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1225/2009 méni provadéci nafizeni (EU) €. 1008/2011 o uloZeni kone&ného antidumpingového cla

na dovoz rucnich paletovych voziki a jejich zakladnich dild pochazejicich z Cinské lidové
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PROVADECI NARIZENI RADY (EU) &. 372/2013
ze dne 22. dubna 2013,

kterym se na zakladé ¢asteéného prozatimniho prezkumu podle ¢l.
11 odst. 3 nafizeni (ES) €. 1225/2009 méni provadéci narizeni (EU)

¢ 10

08/2011 o uloZeni kone¢ného antidumpingového cla na dovoz

ru¢nich paletovych voziki a jejich zakladnich dilad pochazejicich

z Cinské lidové republiky

RADA EVROPSKE UNIE,

s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie,

s ohl
2009
¢leny

edem na nafizeni Rady (ES) ¢. 1225/2009 ze dne 30. listopadu
o ochrané¢ pred dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou
Evropského spoleéenstvi (') (dale jen ,zakladni nafizeni®),

a zejména na ¢l. 9 odst. 4 a ¢l. 11 odst. 3, 5 a 6 uvedeného nafizeni,

s ohledem na navrh ptedlozeny Evropskou komisi (dale jen ,,Komise®)
po konzultaci s poradnim vyborem,

vzhle

(O]

(2

3)

“)

dem k témto divodim:

A. POSTUP
1. Predchozi Setieni a stavajici antidumpingova opatieni

V ¢Cervenci 2005 Rada nafizenim (ES) ¢. 1174/2005 (?) ulozila
kone¢né antidumpingové clo na dovoz rucnich paletovych vozikl
a jejich zakladnich dilti pochédzejicich z Cinské lidové republiky
(dale jen ,,CLR*). Opatfeni méla podobu valorického antidumpin-
gového cla v rozmezi 7,6 % a 46,7 %.

Na zaklad¢ prozatimniho pfezkumu zaméfeného na definici
vyrobku Rada v &ervenci 2008 v nafizeni (ES) ¢. 684/2008 (3)
objasnila definici vyrobku v pivodnim Setfeni.

Na zakladé Setfeni zaméiené¢ho proti obchazeni predpist Rada
v ¢ervnu 2009 nafizenim (ES) &. 499/2009 (*) rozsifila kone¢né
antidumpingové clo uplathované na ,,vSechny ostatni spole¢nos-
ti“, které bylo nafizenim (ES) ¢. 1174/2005 ulozeno na dovoz
ruénich paletovych voziki a jejich zakladnich dili zasilanych
z Thajska bez ohledu na to, zda jsou deklarovany jako pochaze-
jici z Thajska ¢i nikoli.

V fijnu 2011 Rada na zakladé prezkumu pted pozbytim platnosti
podle ¢l. 11 odst. 2 zakladniho nafizeni ulozila provadécim nafi-
zenim (EU) ¢&. 1008/2011 (°) kone¢né antidumpingové clo na
dovoz ru¢nich paletovych vozikl a jejich zdkladnich dild poché-
zejicich z CLR. Rozsifené clo uvedené v 3. bodé odtivodnéni
bylo rovnéz potvrzeno provadécim nafizenim (EU) ¢. 1008/2011.

. vest. L 343, 22.12.2009, s. 51.

. vést. L 189, 21.7.2005, s. 1.
. vést. L 192, 19.7.2008, s. 1.
. vest. L 151, 16.6.2009, s. 1.
. vest. L 268, 13.10.2011, s. 1.
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2. Zahdjeni ¢astecného prozatimniho prezkumu

V prubéhu piezkumu pted pozbytim platnosti Evropska komise
(dale jen ,,Komise®) zjistila, Ze od zavedeni opatieni doslo na trhu
Unie ke zménam tykajicim se hospodaiské soutéze. Cinsky
vyvazejici vyrobce s nejniz§i celni sazbou, jemuz bylo
v plvodnim Setfeni udéleno zachdzeni jako v trznim hospodai-
stvi, skutecné téméi ovladl velkou casti unijniho trhu a vyrazné
zvysil sviij podil na dovozu do Unie. Ve svétle dikazt prima
facie o naruieni ocelaiského trhu v CLR Komise rovnéz vyjadtila
pochybnosti o puvodné pfiznaném zachazeni jako v trznim
hospodarstvi. V tomto kontextu se mélo za to, ze doslo ke
zménam podminek, na nichz se zakladala stavajici opatieni,
a zdalo se, ze jsou tyto zmény trvalé povahy.

Po konzultaci s poradnim vyborem Komise rozhodla, Zze existuji
dostatecné diikazy odiivodiujici zahdjeni CasteCného prozatim-
niho pfezkumu, a zvefejnénim oznadmeni dne 14. tnora 2012
v Urednim vésmiku Evropské unie (') (,,0znameni o zahajeni®)
zah4jila z moci Ufedni v souladu s ¢l. 11 odst. 3 zakladniho
nafizeni CasteCny prozatimni pfezkum omezeny na piezkoumani
dumpingu ve vztahu k ¢inskym vyvazejicim vyrobctm.

3. Obdobi pirezkumného Setieni

Setieni miry dumpingu se tykalo obdobi od 1. ledna 2011 do
31. prosince 2011 (déle jen ,,obdobi prezkumného Setfeni®).

4. Dotcené strany

O zahajeni ¢astecného prozatimniho pfezkumu Komise oficidlné
vyrozumeéla vyvazejici vyrobee, dovozce, ktefi nejsou ve spojeni,
o nichz bylo znamo, Ze se jich piezkum tyka, organy CLR
a vyrobni odvétvi Unie. Zicastnénym stranam byla poskytnuta
prilezitost k pisemnému podani stanovisek a k podani zadosti
o slySeni ve lhité stanovené v oznameni o zahajeni.

Vsechny zacastnéné strany, které o to pozadaly a které prokazaly,
ze maji konkrétni divody ke slySeni, byly vyslechnuty.

S ohledem na potencialn¢ vysoky pocet vyvazejicich vyrobct
a dovozct, ktefi nejsou ve spojeni, bylo v souladu s ¢lankem
17 zakladniho nafizeni povazovano za vhodné ptrezkoumat, zda
se ma pouzit metoda vzorku. Aby mohla Komise rozhodnout, zda
je vybér vzorku nutny, a pokud ano, vzorek vybrat, byly vyse
uvedené strany podle ¢lanku 17 zakladniho nafizeni pozadany,
aby se do 15 dnl po zahdjeni pfezkumu pfihlasily a pfedlozily
Komisi informace pozadované v oznameni o zahajeni prezkumu.
Ke spolupraci se prihlasili dva vyvazejici vyrobcei a osm dovozci,
kteti nebyli ve spojeni. V piipadé vyvazejicich vyrobct ani
dovozci, kteti nebyli ve spojeni, vybér vzorku tudiz nebyl nutny.

(1) UF. vést. C 41, 1422012, s. 14.
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Komise zaslala dotazniky a formulafe Zzadosti o zachdzeni jako
v trznim hospodafstvi v§em stranam, o kterych bylo znamo, ze se
jich véc tyka, a tém, ktefi se prihlasili ve lhité uvedené v ozna-
meni o zahajeni. Komise obdrzela odpovédi od jednoho ¢inského
vyvazejiciho vyrobce, Zhejiang Noblelift Equipment Joint Stock
Co. Ltd (déle jen ,,Noblelift“), a od tii dovozci, ktefi nejsou ve
spojeni.

Komise si vyzadala a ovéfila veskeré informace, jez povazovala
za nezbytné pro stanoveni dumpingu. Inspek¢ni navstéva se usku-
teCnila v prostorach Zhejiang Noblelift Equipment Joint Stock
Co. Ltd, Changxing, CLR.

S ohledem na potfebu stanovit béznou hodnotu pro vyvazejiciho
vyrobce v CLR, kterému nebylo udéleno zachazeni jako v trznim
hospodarstvi, probéhla inspekce v prostorach nasledujiciho
vyrobce v Brazilii, ktera byla pouzita jako srovnatelna zemé:

— Paletrans Equipamentos Ltda, Cravinhos, Sao Paulo (déle jen
»Paletrans®).

B. DOTCENY VYROBEK A OBDOBNY VYROBEK
1. Dotceny vyrobek

Vyrobek, jehoz se tykd tento prezkum, je tentyz jako pfi
pivodnim Setfeni a tentyz, jehoz definici objasnil prozatimni
pfezkum, tedy rucni paletové voziky a jejich zékladni dily, tj.
podvozky a hydraulika, pochazejici z CLR, v sou¢asnosti kodt
KN ex 8427 90 00 a ex 8431 20 00. Pro ucely tohoto nafizeni se
ruénimi paletovymi voziky rozumi voziky na kolech podpirajici
zvedaci vidlicovd ramena pro manipulaci s paletami, urcené
k manualnimu tlaCeni, tazeni a fizeni na hladkém, rovném
a pevném povrchu, které provadi pési obsluha za pouziti klou-
bové fidici paky. Rucni paletové voziky jsou urCeny pouze ke
zdvizeni nédkladu pumpovanim fidici paky do dostatecné vyse
k pfepraveni nakladu a nemaji zadné jiné dodatecné funkce
nebo pouziti, jako napftiklad i) pfemistovani a zvedani nakladu
za UCelem jeho ulozeni vySe nebo usnadnéni pii skladovani
nakladu (vysokozdvizné voziky), ii) zakladani jedné palety na
druhou (zakladace), iii) zdvizeni nakladu na pracovni ploSinu
(ntizkové zvedaky) nebo iv) zvedani a vazeni nakladu (paletové
voziky s vahou).

2. Obdobny vyrobek

Setieni potvrdilo, 7e dotéeny vyrobek a vyrobek vyrabény
a prodavany na domécim trhu v CLR, stejné tak jako vyrobek
vyrabény a prodavany na domacim trhu srovnatelné zemé, Brazi-
lie, a jako vyrobek vyrabény a prodavany v Unii vyrobci z Unie,
maji stejné zékladni fyzikdlni a technické parametry i stejné
pouziti.

Proto se tyto vyrobky povazuji za obdobné ve smyslu ¢l. 1 odst.
4 zékladniho nafizeni.
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C. DUMPING
a) Zachazeni jako v trznim hospodarstvi

Podle ¢l. 2 odst. 7 pism. b) zakladniho nafizeni se bézna hodnota
v ramci antidumpingovych 3etieni dovozu pochézejiciho z CLR
urCuje v souladu s odstavci 1 az 6 uvedeného c¢lanku u téch
vyrobed, ktefi spliiuji kritéria uvedena v ¢l. 2 odst. 7 pism. c)
zakladniho nafizeni, tj. pokud se prokdze, ze pfi vyrobé nebo
prodeji daného obdobného vyrobku pievazuji podminky trzniho
hospodatstvi. Tato kritéria jsou ve struéné a souhrnné podobé
a pouze pro orientaci uvedena nize:

— obchodni rozhodnuti a naklady reaguji na trzni podminky, bez

vvvvvv

zakladaji na trzni hodnotg,

— spole¢nosti vedou jednoznaéné a jasné Ucetnictvi ovétené
nezavislymi auditory v souladu s mezinarodnimi Ucetnimi
standardy a pouzivané pro vSechny ucely,

— nedochdzi k podstatnym zkreslenim zplisobenym byvalym
systémem netrzniho hospodarstvi,

— pravni jistota a stabilita jsou zaruceny pravnimi piedpisy
o upadku a vlastnickém pravu,

— meénové prepocty se provadéji podle trznich sménnych kurst.

Noblelift pozadal o zachazeni jako v trznim hospodafstvi podle
¢l. 2 odst. 7 pism. b) zdkladniho nafizeni a ve stanovenych
Ihatach zaslal vyplnény formulad zadosti o zachazeni jako
v trznim hospodafstvi.

Komise vyhledala vSechny informace, které povazovala za
potiebné, a vSechny informace uvedené v zadosti o zachazeni
jako v trznim hospodarstvi ovéfila v prostorach dotené spolec-
nosti.

Setienim se zjistilo, Ze ceny, které Noblelift v obdobi prezkum-
ného Setfeni platil za ¢inskou za tepla valcovanou uhlikovou ocel,
ktera je hlavni surovinou predstavujici pfiblizné 25 % nakladd na
konecny vyrobek, byly ve stejném obdobi pfiblizné o 24 % az
31 % niz8i nez mezinarodni ceny a byly vyznamnou mérou
zkresleny. Mezindrodni ceny byly stanoveny na ziklad¢ statistik
pro trhy Unie a Severni Ameriky zvetejnénych agenturou Steel
Business Briefing (') a na zakladé dovoznich cen z databaze
Comext. Na tomto zakladé bylo zjisténo, ze Cinské ceny oceli
zjevné neodpovidaly trznim hodnotam. Navic zde existuje
zavedend praxe statnich zasahdi do trhu se surovinami. Dvandcty
Cinsky pétilety plan (2011-2015) pro odvétvi zeleza a oceli obsa-
huje fadu opatfeni, z nichz vyplyva, ze kvuli kontrole ¢inské
vlady nad firmami nemohou ocelaiské spolecnosti jednat jinak,
nez v souladu s nafizenimi c¢inské vlady. Dospélo se proto
k zavéru, ze Noblelift nespliuje podminky prvniho kritéria pro
zachazeni jako v trznim hospodafstvi.

(") www.steelbb.com/steelprices/
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V rozpoctovém roce 2010 navic spolecnost ve spojeni poskytla
spolecnosti Noblelift bankovni zaruku na dva avéry, které pred-
stavovaly zna¢nou cast celkovych aktiv spolecnosti ve spojeni
a spolecnosti Noblelift. Tyto zaruky nebyly vykézany ani ve
finan¢énim prohlaseni spole¢nosti Noblelift, ani v tctech spolec-
nosti ve spojeni. Toto neni v souladu se standardem IAS 24
(Zvetejnéni stran ve spojeni) a auditor nemél k této praktice
zadné vyhrady. Uvedeni transakci stran ve spojeni ve finan¢nim
prohlaseni je dulezité, jelikoz poukazuje na mozné dopady na
finan¢ni postaveni spole¢nosti. Neuvedeni vyznamnych zavazkd,
jako napfiiklad dotéenych zaruk, v tomto piipadé brani nalezitému
posouzeni ¢innosti spolecnosti, a to zejména z hlediska moznych
rizik a prilezitosti. Dospélo se proto k zavéru, ze Gcetni zaznamy
spole¢nosti nebyly v souladu s mezinarodnimi icetnimi standardy
fadn¢ auditovany, a nespliuji proto pozadavky druhého kritéria.

Noblelift navic obdrzel statni podporu ve formé¢ preferencni dané
z piijmu a piispévkil, coz narusuje financni situaci firmy a nespl-
fluyje tedy pozadavky tetitho kritéria.

Dotceny vyvazejici vyrobce a vyrobni odvétvi Unie dostali
moznost podat pfipominky k vySe uvedenym zjisténim.

Noblelift si na zakladé zvetejnéni zjisténi tykajicich se zachazeni
jako v trznim hospodaistvi vyzadal vice podrobnosti ohledné
vypo¢tu mezinarodni trzni ceny oceli. Spolec¢nost tvrdila, Ze
zkresleni cen surovin by se mélo fesit Upravou bézné hodnoty
pfi vypoctu dumpingu, nikoliv odmitnutim zachazeni jako
v trznim hospodafstvi. Ustanoveni ¢l. 2 odst. 7 pism. c¢) zaklad-
niho nafizeni vSak jasné pozaduje, aby se ,,ndklady nejdilezitéj-
§ich vstupt zakladaly na trzni hodnot&“. Upravou pii vypoétu
dumpingu ke zohlednéni zkreslenych nédkladi na vstupy by
proto ustanoveni ¢l. 2 odst. 7 pism. ¢) do zna¢né miry pozbylo
vyznamu. Tyto pfipominky proto nemohly zménit vySe uvedena
zjisténi.

Po zvefejnéni konecnych zjisténi spolecnost Noblelift zopakovala
své argumenty. Nejprve uvedla, ze Komise nesdélila podrobnosti,
tj. vSechny udaje, které byly pouzity pro vypocet rozdili v cenach
surovin.

V této souvislosti se predevs§im podotyka, ze Komise zdroje dat
pro srovnavani cen oceli pfi nékolika pfilezitostech uvedla.
Komise zopakovala vysvétleni poskytnuta béhem ptedchozich
jednéani, ze ceny vychdzejici z dajli agentury Steel Business
Briefing jsou chranény autorskym pravem, nebot’ tato sluzba je
dostupna formou ptedplatného. Komise proto nemuize ze zakon-
nych divodi tyto tdaje zvetejnovat piimo, dana databaze je vSak
dostupna a po uhrazeni pfislusného poplatku ptistupna. Nicméné
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aby byla zajiSténa rovnovaha mezi ochranou prava k dusevnimu
vlastnictvi a ochranou prava na obhajobu, pouzit¢ udaje byly
ovéfeny ufednikem pro slySeni z generalniho feditelstvi pro
obchod, ktery vypocet cenového rozdilu potvrdil a vysledky
svého oveéfeni sdélil firme¢ Noblelift.

Diéle je tieba uvést, ze agentura Steel Business Briefing pfesné
popisuje pouzitou metodologii (rozméry, tloustku, §itku, misto
v prepravé). Tyto parametry jsou obecné a slouzi jako navod,
ktery zaroven odkazuje na podrobnost Udajii pouzitych pfi srov-
nani cen surovin, jehoz cilem je zjistit, zda se naklady nejdile-

vvvvvv

Komise pouzila ceny v Evropé a v Severni Americe.

Spolecnost Noblelift dale uvedla, ze pii ptivodnim Setfeni nebyly
rozdily mezi cenami oceli na domacim trhu v CLR a mezinarod-
nimi cenami oceli povazovany za faktor branici spolecnosti splnit
podminky prvniho kritéria zachazeni jako v trznim hospodafstvi.
Jak wuvadi 22. bod odivodnéni nafizeni Komise (ES)
¢. 128/2005 (') ze dne 27. ledna 2005, kterym se uklada
prozatimni antidumpingové clo v rdmci plivodniho Setfeni: ,,Pro
vSechny Ctyri spolecnosti bylo celkové prokdzano (...) ze ndklady
a ceny odrazely trzni hodnoty.” Plvodni Setfeni skute¢né nepro-
kazalo podstatné rozdily v cenach surovin ziskavanych z mistnich
zdrojii v CLR a surovin nakoupenych za mezinarodni ceny. Toto
zjisténi vSak nemutze organlim zabranit v tom, aby v pfipad¢, ze
dojde ke zmén¢ okolnosti a vzniku cenovych rozdild, tyto rozdily
odhalily pifi pozdé¢jSim Setfeni. Jak uvadi 76. bod odidvodnéni
nize, okolnosti se mezi lety 2004 (datum piavodniho Setieni)
a 2011 (obdobi Setfeni v ramci tohoto pfezkumu), tj. v prib&hu
sedmi let, podstatné¢ zménily. V tomto ohledu, a zejména pii
Setfeni v ramci prezkumu pted pozbytim platnosti v roce 2010,
byly ziskany dikazy prima facie dokladajici zkresleni cen na trhu
s oceli v CLR zptsobené statnimi zasahy. Toto byl také jeden
z davodi, pro¢ doslo z moci ufedni k zahajeni soucasného
pfezkumu, a tento divod se v soucasném Setfeni skutecné
potvrdil (viz 20. bod odiivodnéni).

Spolecnost Noblelift dale zopakovala své piipominky tykajici se
nezdvaznych dopadii Gvérovych zaruk a zanedbatelného vlivu
statni podpory. V tomto ohledu je tfeba poznamenat, ze ¢l. 2
odst. 7 pism. c¢) zékladniho nafizeni je jasny a neodkazuje na
podstatny vliv na finan¢ni vysledky (,,spolecnosti vedou jedno-
znacné a jasné ucetnictvi ovéiené nezavislymi auditory v souladu
s mezinarodnimi ucetnimi standardy a pouzivané ke vSem
ucelim™). V kazdém ptipad¢, jak uvadi 21. bod odivodnéni
vyse, neuvedeni vyznamnych zavazki, jako naptiklad dotcenych
uvérovych zaruk, v tomto piipadé brani nalezitému posouzeni
¢innosti spoleCnosti, a to zejména z hlediska moznych rizik
a prilezitosti. Co se tyka statni podpory, Komise dotcené strané
jiz v prubéhu Setfeni odpovédéla, ze tato podpora piesahuje
castku 10 miliont CNY. Tyto namitky proto nebylo mozné
pfijmout.

(1) UFt. vést. L 25, 28.1.2005, s. 16.
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Na zavér spolecnost Noblelift uvedla, Ze Setieni mélo skonit,
jelikoz doslo k poruseni tfimésicni lhdty, v ramci které musi
byt podle ¢l. 2 odst. 7 pism. ¢) zakladniho nafizeni rozhodnuto
o udéleni zachazeni jako v trznim hospodarstvi. V tomto ohledu
se odkazuje na zménu zavedenou nafizenim Evropského parla-
mentu a Rady (EU) ¢. 1168/2012 ze dne 12. prosince 2012,
kterym se méni nafizeni Rady (ES) ¢. 1225/2009 o ochrané
pfed dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou ¢leny Evrop-
ského spoledenstvi a jejim zpétnym ucinkem. () Dale je tieba
uvést, ze rozhodnuti o zachdzeni jako v trznim hospodatstvi
bylo pfijato ve lhGté delsi nez tfi mésice od zacatku Setfeni
kvili procedurdlnim aspektim a casovym omezenim Setfeni.
Z duvodu slozitosti otazek, které pfi posouzeni zadosti o zacha-
zeni jako v trznim hospodafstvi vyvstaly, se ukazalo, ze tfime-
si¢ni lhiita byla skute¢né témér nesplnitelna. Je vSak tieba pozna-
menat, Ze doba rozhodnuti nemé¢la na vysledek vliv.

Vyvozuje se proto zaveér, ze pripominky uvadéjici divody pro
udéleni zachazeni jako v trznim hospodafstvi nejsou opravnéné.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti a podle ¢l. 2 odst. 7
pism. c¢) zékladniho nafizeni bylo stanoveno, Ze spolecnosti
Noblelift zachazeni jako v trznim hospodaistvi nebude udéleno.

b) Bézna hodnota
Srovnatelna zem¢

Podle ¢l. 2 odst. 7 pism. a) zakladniho natizeni musi byt v piipadé
zemi bez trzniho hospodarstvi a, pokud nelze zachazeni jako
v trznim hospodarstvi udélit, také v ptipad¢ transformujicich se
zemi bézna hodnota stanovena na zakladé¢ ceny nebo pocetné
zjisténé hodnoty ve srovnatelné zemi.

Pii ptivodnim Setfeni byla pro tcely stanoveni bézné hodnoty
zvolena jako srovnatelnd zemé Kanada. Jelikoz vSak byla vyroba
v Kanad¢ ukoncena, byla v oznameni o zahdjeni stavajiciho
pfezkumu zamyslena jako srovnatelnd zemé Brazilie.

Dva vyvazejici vyrobci a jeden dovozce proti tomu, aby byla
Brazilie pouzita jako srovnatelnd zemé, vznesli vyhrady. Jako
argumenty proti vybéru Brazilie bylo uvedeno, Ze na brazilském
trhu s ruénimi paletovymi voziky je v disledku malého poctu
domacich vyrobcl nizkd uroven konkurence a prodejni ceny,
zisky a vyrobni naklady v Brazilii jsou tak zkresleny. Dotceni
vyvazejici vyrobei navrhli jako vhodnou srovnatelnou zemi Indii,
Malajsii nebo Tchaj-wan.

Na zakladé téchto pripominek Komise kontaktovala 38 indickych
vyrobed, tfi tchajwanské vyrobce, dva malajsijské vyrobce a dva
brazilské vyrobce, o nichz je zndmo, Ze vyrabi rucni paletové
voziky, a zaslala jim pfislusny dotaznik. Spolupraci se podatilo
navazat jen s jednim vyrobcem v Brazilii: Paletrans.

Po zvefejnéni konecnych zjisténi a navrhu Komise strany znovu
zopakovaly své pripominky, Ze Brazilie neni kvuli chybéjici

(1) UF. vést. L 344, 14.12.2012, s. 1.
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konkurenci na brazilském trhu vhodnou volbou srovnatelné zemé.
Strany uvedly, Ze vyrobce ze spolupracujici srovnatelné zemé ma
na brazilském trhu monopolni postaveni umocnéné vysokym
dovoznim clem. Dalsi pfipominky se tykaly nedostatkli v odpove-
dich nedivérné povahy poskytnutych vyrobcem ze srovnatelné
zemé. A konetné bylo uvadéno, ze by mély byt provedeny
upravy, které by zohlednovaly rozdily mezi vyrobcem ve srovna-
telné zemi a vyvazejicim vyrobcem v dotcené zemi.

Pokud jde o vhodnost Brazilie jako srovnatelné zemé, je nutné
upozornit na to, ze skutecnost, ze vyrobce ve srovnatelné zemi je
hlavnim vyrobcem na brazilském trhu neznamena, ze na tomto
trhu existuje monopol. Konkurenci zde predstavuji alespon dva
mistni vyrobci a nezanedbatelny dovoz a zjistilo se, ze mira zisku
vyrobce ve srovnatelné zemi je v souladu s otevienym trhem.

Jak uvadi 36. bod odivodnéni vyse, po vyhradach proti pouziti
Brazilie jako srovnatelné zemé vznesenych v pocate¢nim stadiu
fizeni, Komise kontaktovala 45 vyrobcti ve Ctyfech riznych
zemich, vcetné spoleCnosti navrzenych spolecnosti Noblelift.
Navzdory opakovanym kontaktim s témito spole¢nostmi
prostiednictvim telefonu a emailu pozadované informace poskytl
a pri Setfeni spolupracoval pouze jeden brazilsky vyrobce.

S ohledem na tvrzeni o tdajnych nedostatcich je tieba uvést, ze
pfi Setfeni spolupracoval pouze jeden vyrobce ve srovnatelné
zemi. Tato situace neni neobvykla, ale pifi zvefejnovani tdaja
zpusobuje problémy. Vzhledem k ¢astym obtizim pii navazovani
spoluprace s vyrobci ve srovnatelné zemi musi Komise zarucit
vysokou uroven ochrany divérnych informaci. V tomto ptipadé
doslo pii ptredlozeni informaci, které nejsou diavérné, ke vzniku
jistych nedorozuméni tykajicich se udajnych nedostatkd, ty vsak
byly s dotéenymi stranami vyjasnény. Jedna strana konkrétné
uvedla, ze nedostatky v odpovédi vyrobce ze srovnatelné¢ zemé
by mély vyfadit Brazilii jako srovnatelnou zemi a vzhledem
k tomu, ze Komise neni schopna stanovit béznou hodnotu, by
mélo byt Setfeni zastaveno. V tomto ohledu je tieba poznamenat,
ze béhem soucCasného Setfeni méla Komise vSechny potiebné
informace nutné pro vypocet dumpingu.

Stiznosti ohledn¢ vhodnosti Brazilie jako srovnatelné zemé tedy
nebylo mozné piijmout.

S ohledem na pozadavky na upravy je tieba uvést, ze troven
rozdili v obchodu mezi brazilskym vyrobcem a ¢inskym vyvaze-
jicim vyrobcem byla zohlednéna prostfednictvim upravy urovné
obchodu (viz 59. bod odivodnéni nize).

Na zavér jedna strana uvedla, ze by mely byt provedeny upravy
zohlediyjici tdajné rusivy vliv 14 % dovozniho cla ve srovna-
telné zemi. Vzhledem k tomu, Ze mezi dovoznim clem jako
takovym a tGrovni cen na domacim trhu neexistuje spojitost,
tuto namitku nezle ptijmout.
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Jelikoz dostatecnou konkurenci v Brazilii predstavuji alespon dva
mistni vyrobci a nezanedbatelny dovoz, lze ji povazovat za
vhodnou srovnatelnou zemi.

Stanoveni bézné hodnoty

Komise v souladu s ¢l. 2 odst. 2 zdkladniho nafizeni nejprve
zkoumala, zda byl v piipadé firmy Paletrans tuzemsky prodej
obdobného vyrobku nezavislym odbératelim reprezentativni.
V tomto ohledu bylo zjisténo, Ze celkovy objem tohoto prodeje
¢inil alesponn 5 % celkového objemu vyvozniho prodeje spolec-
nosti Noblelift do Unie.

Komise nasledné zkoumala, zda spolecnost Paletrans na domacim
trhu prodava obdobné vyrobky, které by z hlediska funkci
a pouzitych materiali byly dostate¢né srovnatelné s typy
prodavanymi spole¢nosti Noblelift na vyvoz do Unie. Setfeni
zjistilo, Ze fada typu, které¢ Paletrans prodava na domacim trhu,
je dostatecné srovnatelna s typy vyvazenymi spolecnosti Noblelift
do Unie.

Komise nasledné ve vztahu k vyrobci ze srovnatelné zemé
pfezkoumala, zda je mozné doméci prodej kazdého srovnatelného
typu obdobného vyrobku prodavaného na domécim trhu pova-
zovat za prodej uskute¢nény v bézném obchodnim styku. Toto
pfezkouméani probéhlo na zdklad€¢ stanoveni podilu ziskového
prodeje kazdého druhu vyrobku nezavislym odbératelim na
domacim trhu v pribéhu obdobi pfezkumného Setfeni.

Pokud objem prodeje urcitého typu vyrobku prodavaného za
Cistou prodejni cenu odpovidajici vypocltenym  vyrobnim
nakladim nebo vyssi predstavoval vice nez 80 % celkového
objemu prodeje tohoto typu vyrobku, a pokud se vazena
primérna cena tohoto typu rovnala vyrobnim nakladim nebo
byla vyssi, byla béznd hodnota stanovena na ziklad¢ skutecné
ceny na domacim trhu. Tak tomu bylo v pfipadé vSech srovna-
telnych typll a béznd hodnota byla vypoctena jako vazeny primeér
cen vsech tuzemskych prodeji daného druhu realizovanych
béhem obdobi prezkumného Setieni.

Pro nesrovnatelné typy je mozné béznou hodnotu urcit v souladu
s €l. 2 odst. 3 zdkladniho nafizeni, tedy tim, Ze se k pfipadné
upravenym vyrobnim nakladim pfipocte piiméfend castka za
domadci prodejni, spravni a rezijni naklady a pfiméfené ziskové
rozpéti na domacim trhu. Prodejni, spravni a rezijni naklady
a zisk byly stanoveny na zakladé skute¢nych tudaji o vyrobé
a prodeji obdobného vyrobku v bézném obchodnim styku, pocha-
zejicich od vyrobce ve srovnatelné zemi. Je nutno uvést, ze takto
uréend cena byla pfedmétem uUprav uvedenych v 59. bodé
odiivodnéni, predev§im s cilem zohlednit rozdily v obchodni
urovni mezi vyvozem spolecnosti Noblelift a domacim prodejem
vyrobce ze srovnatelné zeme.

Jediny spolupracujici vyvazejici vyrobce uvedl, ze Komise
provedla vypocet dumpingu na zaklad¢ ,netplnych kontrolnich
¢isel vyrobkli“ a neposkytla zadna vysvétleni ohledné parametri
pouzitych pro porovnani.
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V souladu s ¢l. 2 odst. 11 zédkladniho nafizeni se dumpingové
rozpéti obvykle zjistuje na zékladé srovnani vazené¢ho priméru
bézné hodnoty s vazenym primérem cen vSech vyvoznich
obchodi, pokud ustanoveni upravujici spravedlivé srovnani nesta-
novi jinak.

S ohledem na spravedlivé srovnani je nutno uvést, ze kontrolni
¢islo vyrobku je nastroj, ktery se pfi Setfeni pouziva za ucelem
strukturovani a uspofaddani znacného mnozstvi velmi podrobnych
udaji  poskytnutych spoleCnostmi. Jedna se o pomucku
k provedeni podrobngjsi analyzy riznych vlastnosti vyrobkl
v ramci dané kategorie dotéeného vyrobku a obdobného vyrobku.

Komise shromazdila informace tykajici se fady parametrd (mate-
rial podvozku, natér podvozku, nosnost, druh hydraulického
systému, pracovni délka, vidlice, rozchod vidlic, material ovla-
daci rukojeti, material nosného kola, druh nosného kola, druh
brzd), ale aby bylo mozné vzit v tivahu vSechny vyvozni tran-
sakce, bylo povazovano za rozumné a proveditelné v tomto
ptipadé¢ vychazet pii srovnani z parametri predstavujicich
nejvhodnéjsi vlastnosti (materidl podvozku, natér podvozku,
material ovladaci rukojeti, material nosného kola, druh nosného
kola).

V zajmu spravedlivého srovnani a vyssi shody bylo toto srovnani
zalozeno na nejvhodnéjsich vlastnostech. Je nutno zdtraznit, ze
Komise neopomenula zaddné tudaje. Neni vSak neobvyklé, Zze
ur¢ité parametry pouzité v kontrolnim c¢isle vyrobku maji mensi
véhu a ze nekteré parametry tvoil v porovnani s jinymi lepsi
zaklad pro spravedlivé srovnani. Pfi srovnani na zakladé fyzic-
kych rozdilli nebo z jakychkoli jinych divodl nebyly opominuty
zadné vyrobky a ani nebyly vytvofeny nové typy vyrobkda.
Naopak, do srovnani byl zahrnut veskery prodej. Ackoli bylo
uznano, ze na cenu maji vliv i jiné parametry, pokladalo se za

parametrech, jelikoz to vede k nejvyssi trovni shody.

Co se tyka procesnich aspektl srovnani, je tfeba uvést, ze
vyvazejici vyrobce mél naprosto dostatecnou pfilezitost vyjadfit
se k vypodétim, jez byly provedeny v tomto ptipads. Uplné udaje
o téchto vypoctech byly opakované zvefejnény.

V dutsledku toho musely byt vySe uvedené namitky zamitnuty.

c) Vyvozni cena

Veskery prodej na vyvoz ¢inského vyvazejiciho vyrobce do Unie
byl uskuteénén piimo nezavislym odbératelim v Unii. Vyvozni
cena byla proto v souladu s ¢l. 2 odst. 8 zakladniho natizeni
stanovena na zaklad¢ skute¢né zaplacenych cen nebo cen, které
je tieba za dotCeny vyrobek zaplatit.

Jedna strana namitla, ze do vypoctu by mél byt zahrnut i vyvozni
prodej podvozkl a hydraulik. Tato namitka byla pfijata.
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d) Srovnani

Srovnani vazené prumérné bézné hodnoty a vazené primérné
vyvozni ceny bylo provedeno na zakladé ceny ze zavodu a na
stejné obchodni trovni. V zdjmu spravedlivého srovnani bézné
hodnoty a vyvozni ceny bylo podle ¢l. 2 odst. 10 zakladniho
nafizeni pfihlédnuto k rozdilim mezi Ciniteli, které ovliviiovaly
ceny a srovnatelnost cen. Za timto uc¢elem byly tam, kde to bylo
mozné a opravnéné, provedeny nalezité tpravy rozdilti v urovni
obchodu (odhadované cenové rozdily pfi prodeji riznym druhtim
zakaznikd na domacim trhu srovnatelné¢ zemé), v dopravé (sesta-
vajici z naklad na vnitrozemskou nakladni dopravu ve vyvaze-
jici zemi a na namoini dopravu pouzitou k piepravé do Unie),
v pojisténi (naklady na pojisténi namoini pfepravy), v manipulaci
a nakladani a ve vedlejSich nakladech, provizich (za prodej na
vyvoz), bankovnich poplatcich (za prodej na vyvoz), nakladech
na poskytnuti Gvéru (zalozenych na dohodnutych platebnich
podminkach a na pievladajicich Grokovych sazbach) a v nakla-
dech na baleni (cena pouzitého baliciho materialu).

Na zékladé¢ namitky jediného spolupracujiciho vyvazejiciho
vyrobce byly provedeny upravy zohlednujici rozdilné tloustky
oceli pouzivané vyrobcem ve srovnatelné zemi a vyvazejicim
vyrobcem v dotcené¢ zemi a béznd hodnota byla upravena tak,
jak se povazovalo za vhodné. Tyto Gpravy vychazely z rozdilu
tloustky v poméru k tomu, nakolik se ocel podili na cen¢ obdob-
ného vyrobku proddvaného v Brazilii vyrobcem srovnatelné
zemé. Toto vedlo ke zméné dumpingového rozpéti (viz 73. bod
odivodnéni nize). Po dodate¢ném zvefejnéni, které vyzyvalo
zainteresované strany k podavani pfipominek k upravé tloustky
oceli, jedna strana pro absenci vécnych podkladd tpravu
zpochybnila. Uvedla rovnéz, ze nedivérna podani vyvazejiciho
vyrobce usilujici o zménu méla nedostatky, ¢imz porusila pravo
jinych stran na obhajobu. Komise ovéfila udaje ve spisu, na némz
byla zalozena tprava tloustky oceli, a potvrdila, Ze uprava byla
opravnéna.

Jediny spolupracujici vyvozce prednesl pozadavky na nékolik
dalsich iprav s ohledem na rozdily ve vykonnosti a produktivite,
pficemz zejména tvrdil, ze vyrobce ve srovnatelné zemi je méné
vykonny (ma mens$i vykon na pracovnika) a ma vétsi spotiebu
surovin na jednotku.

Uvodem je tieba uvést, 7e ackoliv mezi spole¢nostmi mohou
existovat rozdily ve vykonnosti a produktivité, hlavni zasadou
je zajistit porovnatelnost mezi vyvoznimi cenami a béznou
hodnotou, coz nevyzaduje, aby byly okolnosti v ptipad¢ vyrobce
ve srovnatelné zemi a vyvazejicitho vyrobce v zemi bez trzniho
hospodafstvi zcela v souladu. Ospravedinény jsou ve skutecnosti
pouze Upravy rozdili ve faktorech, které ovliviwuji ceny a srovna-
telnost cen mezi vyrobcem ve srovnatelné zemi a vyvazejicim
vyrobcem v zemi bez trzniho hospodafstvi.
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Je nicméné tieba uvést, Ze Setfeni neodhalilo zadné okolnosti,
které by naznacovaly, Ze vyrobni proces vyrobce ve srovnatelné
zemi neni dostatecné vykonny.

Pokud jde o nakladové faktory (napf. produktivitu), tyto by se
nemély vydélovat a posuzovat individualné. K posouzeni toho,
zda jsou vyhody ve vztahu k jednomu nakladovému faktoru
(napt. produktivit¢) pfipadné kompenzovany nevyhodami v jinych
faktorech, by bylo zapotiebi spiSe komplexni analyzy. Nizsi
vyuziti pracovnich sil je totiz ve skuteCnosti Casto zplisobeno
vy$$i mirou automatizace, coz vede k vy$sim nakladim v jinych
oblastech (odpisy, kapital, financovani, vyrobni rezijni naklady).
Pouze komplexni analyza by mohla odhalit vSechny rozdily
v nékladovych faktorech a prokazat, zda jsou ovlivnény ceny
a cenova srovnatelnost, a odtvodnit tak upravu. Tyto pozadavky
tudiz nelze ptijmout.

Kromé toho, co jiz bylo vySe uvedeno, pozadavky na upravy
rozdilu energie na jednotku, odpisii na jednotku a rozdilu ve
vyrobnich rezijnich nakladech byly nepodlozené. Zejména ve
vztahu k energetické u¢innosti nebylo vysvétleno, kvili jakym
prvkiim vyrobniho procesu je brazilsky vyrobce v porovnani
s jedinym spolupracujicim vyvazejicim vyrobcem neefektivni.
Vyse uUpravy byla zalozena na poméru rozdilu néakladi na
jednotku pracovni sily (zalozené na rozdilu v produktivit€) spoje-
nych s podilem nakladi na pracovni silu na celkovych nakladech.
Souvislost mezi timto pomérem a energetickou G¢innosti a odpisy
a rozdily ve vyrobnich rezijnich ndkladech nebyla vysvétlena
a nebyla srozumitelna. Tyto pozadavky se tedy zamitaji.

Jedna strana rovnéz pozadovala, aby byly provedeny upravy
parametri, mimo jiné nosnosti a vidlice. V tomto ohledu se
odkazuje na pfipominky k parametrim pro srovnani (viz 50.
bod odivodnéni vyse), kde se uvadi, ze aby byla zajiSténa

vvvvvv

parametrech. V kazdém ptipad¢ tato tvrzeni nebyla doloZena.

Dale byla pozadovana tprava zohlednujici skutecnost, Ze vyvaze-
jici vyrobce pouziva patentovanou technologii. Toto tvrzeni
nebylo blize dolozeno. Vyvazejici vyrobee tuto Gpravu piedevsim
nevyc¢islil. Jedinou pfedlozenou informaci byl dokument, o kterém
bylo uvedeno, ze se jedna o patent. V pozdé¢jsim podani byla
uprava Caste¢né kvantifikovand, avSak bez podplrnych dikazi.
Z tohoto diivodu nebylo mozné tento pozadavek ptijmout.

Pozadavek na Upravu rozdilu v ucinnosti pii pouziti surovin byl
pokryt upravou tloustky oceli (viz 60. bod odivodnéni vyse),
jelikoz rozdilna tloustka oceli mize vést k celkové nizsi spotiebé
oceli.
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Na zavér vyvazejici vyrobce uvedl, ze prodava prostiednictvim
jinych distribuc¢nich kanalli, zejména neznackové vyrobky
prostiednictvim vyrobcti pivodniho zafizeni (dale jen ,,OEM®),
nez vyrobce ve srovnatelné zemi. Byl proto vznesen pozadavek
na upravu zohlediujici tento rozdil. Jak je uvedeno vyse (59. bod
odliivodnéni), byla provedena uprava urovné¢ obchodu. Tato
uprava se zakladala na predpokladanych cenovych rozdilech pii
prodeji riznym druhtim zékaznikl, vcetné¢ prodeji OEM, na
domécim trhu srovnatelné zemé. Z divodu duvérné povahy
udajl nelze rozsah téchto Gprav zvetejnit, jelikoz by doslo k odha-
leni bézné hodnoty zalozené na tdajich poskytnutych jedinym
vyrobcem ze srovnatelné zemé. Dospélo se tudiz k zavéru, ze
rozdily, kvuli nimz byly pozadovany tpravy, byly jiz zohlednény.

Je nicméné¢ treba uvést, Ze vyvazejici vyrobce pozadované zmény
nekvantifikoval. Pouze uvedl, Ze uprava provedend v jiném fizeni
dosahla vyse 40 %. Uprava provedend v jiném fizeni (a tedy
specificka pro konkrétni okolnosti onoho fizeni) nemlze sama
o sob¢ slouzit jako méfitko pro upravy v tomto piipade.

Po dodate¢ném zvefejnéni informaci (obsahujicich vyzvu k poda-
vani pfipominek k upravé tloustky oceli) vyvazejici vyrobce
prednesl dodatecné pozadavky na upravy (nesouvisejici s ipravou
o tloustku oceli): upravy zohlednujici povrchové upravy, mani-
pulaci a ceny oceli v Brazilii.

Piedevsim je tieba uvést, ze pozadavky byly doruc¢eny po lhaté
pro podani pfipominek a byly tak formdalné¢ nepiipustné.
V kazdém piipadé tato tvrzeni nebyla ani kvantifikovana, ani
dolozena. Spolecnost své pripominky nedolozila dikazy, ani
nevysvétlila, jak byl nebo jak by mél byt rozsah riznych tprav
vypocitan.

e) Dumpingové rozpéti

V souladu s ¢l. 2 odst. 11 zakladniho nafizeni bylo provedeno
srovnani vazeného priméru bézné hodnoty podle druhu vyrobku
a vazeného priméru vyvozni ceny dotéeného vyrobku. Dumpin-
gové rozpéti vyjadiené jako procento z ceny CIF na hranicich
Unie pted proclenim je 70,8 %.

Dumpingové rozpéti pro vsechny ostatni vyvazejici vyrobce
v pivodnim Setfeni kromé spolecnosti Noblelift se pohybovalo
mezi 28,5 % a 46,7 %. Vzhledem k tomu, ze pfi tomto prezkumu
spole¢nost Noblelift spolupracovala, a jelikoZz pfevazna vétSina
¢inského vyvozu pochazi od spolecnosti Noblelift, 1ze miru této
spoluprace povazovat za vysokou, zrevidovala Komise celostatni
dumpingové rozpéti i pro vSechny ostatni vyvozce. Nasledkem
toho by zbytkové dumpingové rozpéti mélo byt stanoveno na
stejné urovni jako pro Noblelift, tj. 70,8 %.
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Jedna strana uvedla, Ze celostatni clo by se nemélo rovnat
dumpingovému rozpéti jediného spolupracujiciho vyvazejiciho
vyrobce, jelikoz neexistuji diikazy dokladajici, Ze pifevazna
vétsina dovozu pochéazela od tohoto jediného spolupracujiciho
vyvozce. V tomto ohledu bylo potvrzeno, ze dle statistickych
idaji prevazna vétsina dovozu z CLR pochazi od jediného spolu-
pracujiciho vyvazejiciho vyrobce. Toto tvrzeni bylo proto zamit-
nuto.

D. TRVALA POVAHA ZMENENYCH OKOLNOSTI

Podle ¢l. 11 odst. 3 zakladniho nafizeni se také posuzovalo, zda
lze zménéné okolnosti pfiméfené povazovat za okolnosti trvalé
povahy.

Pivodni Setfeni v tomto ohledu neprokdzalo podstatné rozdily
v cenach surovin ziskdvanych cinskymi vyvazejicimi vyrobci
(véetn& spole¢nosti Noblelift) z mistnich zdrojii v CLR a surovin
zakoupenych za mezindrodni ceny. Okolnosti se mezi lety 2004
(datum puvodniho Setfeni) a 2011 (obdobi pfezkumného Setieni),
kdy byly ceny za tepla valcované oceli, hlavni suroviny, o 24 %
az 31 % niz8i nez mezindrodni ceny, podstatné¢ zménily. Tyto
ceny v disledku zkresleni cen na trhu s oceli v CLR (viz 20.
bod odiivodnéni vyse) neodpovidaly trznim hodnotam. Cinsky trh
s oceli se béhem téchto sedmi let skuteéné podstatné zménil
a CLR se zménila z &isté dovozni zemé oceli na vyznamného
vyrobce a svétového vyvozce; tuto skutecnost 1ze diivodné pova-
zovat za zménu trvalé povahy.

Cinské high-tech spole¢nosti v&etné spole¢nosti Noblelift jsou
navic od roku 2008 piijemci statni podpory ve form¢ preferen¢ni
dané z pfijmu (15 %). Béhem obdobi pivodniho Setieni byla na
spole¢nosti uvalena zakladni sazba 25 %. Tato zména okolnosti
muze byt proto divodné povazovana za zménu trvalé povahy.

Proto se ma za to, ze okolnosti, kvuli nimz byl tento prozatimni
pfezkum zahdjen, se pravdépodobné v dohledné dobé nezméni
zpusobem, ktery by mél vliv na zjisténi tohoto prozatimniho
pfezkumu. Proto byl uéinén zavér, ze se tyto zmény povazuji
za trvalé a ze zachovani soucasné vyse opatfeni jiz nema opod-
statnéni.

E. ANTIDUMPINGOVA OPATRENI

S ohledem na vysledky tohoto piezkumného Setieni a vzhledem
k tomu, ze nové dumpingové rozpéti 70,8 % je niz$i nez uroven
odstranéni Gjmy stanovend v pivodnim Setfeni (viz 120. a 123.
bod odivodnéni natfizeni (ES) ¢. 128/2005), povazuje se za
vhodné zménit antidumpingové clo platné pro dovoz dotéeného
vyrobku od spolecnosti Noblelift i od ostatnich vyvazejicich
vyrobcl na 70,8 %.
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Jedna strana uvedla, ze nové stanovené dumpingové rozpéti by
nemélo byt srovnavano s arovni odstranéni ujmy stanovenou pii
pivodnim Setfeni. Uroveni odstranéni Gjmy by spise méla byt
stanovena pii kazdém Setfeni, a to i v pfipad¢ castecného
pfezkumu omezeného na dumping. Dle této strany piedstavuje
stavajici zpusob, kdy se nehodnoti Ujma, poruseni pravidla
niz§iho cla. Strana rovnéz tvrdila, Ze m¢l byt zahajen plny
prozatimni prezkum.

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, ze vzhledem k tomu, Ze
Komise zahajila casteCny prozatimni prezkum omezeny na
dumping, Gjma nemohla byt v tomto ramci zhodnocena. Podle
¢l. 11 odst. 3 zékladniho nafizeni mtze Komise z vlastniho
podnétu nutnost zachovani opatfeni v podlozenych piipadech
pfezkoumat. Komise tedy nema povinnost zahajit prozatimni
pfezkum z moci Ufedni, ktery by se vztahoval na dumping
i 4jmu, a ktery by mél byt v kazdém ptipad¢ podlozeny.
V tomto pfipadé byly informace a diikazy, které méla Komise
k dispozici, dostacujici pro zahajeni prozatimniho pfezkumu
omezené¢ho na dumping. Navic kdyby méla byt ujma vzdy posu-
zovana v ramci prozatimnich pfezkumi, moznost castecného
prozatimniho pfezkumu omezeného na dumping stanovena c¢l.
11 odst. 3 zakladniho nafizeni by ztratila sviij vyznam. Tvrzeni
je proto nutno odmitnout. Je nicméné tfeba pfipomenout, ze
dotend zucastnénad strana ma moznost v souladu s ¢l. 11 odst.
3 zakladniho nafizeni pozadovat prozatimni piezkum Gjmy.

Pravidlo niz§tho cla bylo plné zohlednéno a nové stanovené
dumpingové rozpéti bylo skute¢né porovnano s urovni odstranéni
Ujmy stanovenou v puvodnim Setfeni (nejnovéjsi zjisténi o 4yme).

Jedna strana uvedla, Ze v tomto piipad¢ by byla vhodnéjsi mini-
malni dovozni cena. Pfipadné by mélo byt uloZzeno pevné stano-
vené clo.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze pro produkty, které se nabizeji
v Siroké Skale druhid a za rizné ceny, které se dale neustale méni
a zdokonaluji, neni vhodné stanovit ani minimalni dovozni cenu,
ani pevné stanovené clo. Velké mnozstvi celnich sazeb by se
velmi obtizn¢ spravovalo. Dal§im omezenim ve stivajicim
pripadé je skuteCnost, ze minimalni dovozni ceny by musely
byt zalozeny na b&zné hodnoté (jelikoz clo je zaloZeno na
dumpingu), ktera se zakladda na davérnych informacich jedné
spole¢nosti na trhu srovnatelné zemé. Tyto pozadavky se tedy
zamitaji.

Vyvazejici vyrobee v ramcei zakonnych Ihit projevil zajem jednat.
Zadna formalni nabidka vSak nebyla ucinéna, a Komise proto
nebyla schopna se timto dale zabyvat.

Zucastnéné strany byly informovany o zakladnich skute¢nostech
a uvahach, na jejichz zakladé¢ se zamysli zménit celni sazby
uplatiiované na vyvazejici vyrobce, a bylo jim umoznéno vyjadfit
své piipominky.
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(88) Ustni a pisemné pripominky piedlozené stranami byly zvazeny.

(89) Podle ¢l. 1 odst. 3 provadéciho nafizeni (EU) ¢. 1008/2011 se
70,8 % antidumpingové clo, ulozené timto nafizenim ,,v§em
ostatnim spole¢nostem®, vztahuje na ru¢ni paletové voziky a jejich
zakladni dily, definované v ¢l. 1 odst. 1 provadéciho nafizeni
(EU) ¢. 1008/2011, zasilané z Thajska, bez ohledu na to, zda
je u nich deklarovan ptvod z Thajska ¢i nikoli,

PRIJALA TOTO NARI{ZENI:

Clének 1

V ¢lanku 1 provadéciho natizeni (EU) ¢. 1008/2011 se odstavec 2
nahrazuje timto:

»2.  Sazba kone¢ného antidumpingového cla pouzitelna na Cistou
cenu s dodanim na hranice Unie, pfed proclenim, je pro vyrobky
popsané v odstavci 1 a vyrobené nize uvedenymi spole¢nostmi
stanovena takto:

M Celni sazba Dopliikovy

Spolecnost (%) kod TARIC
Ningbo Logitrans Handling Equipment Co., 54,1 A070
Ltd
Zhejiang Noblelift Equipment Joint Stock 70,8 A603
Co. Ltd, 58, Jing Yi Road, Economy Deve-
lopment  Zone, VChangxing, Zhejiang
Province, 313100, Cinska lidova republika
Vsechny ostatni spole¢nosti 70,8 A999*

Clének 2

Toto nafizeni vstupuje v platnost dnem vyhlaseni v Urednim véstniku
Evropské unie.

Toto nafizeni je zavazné v celém rozsahu a piimo pouzitelné ve vsech
Clenskych statech.



