2013R0372 — HU — 06.09.2014 — 001.001 — 1

Ez a dokumentum Kkizarélag tajékoztato jellegii, az intézmények semmiféle felel6sséget nem vallalnak a tartalmaért

>B A TANACS 372/2013/EU VEGREHAJTASI RENDELETE
(2013. aprilis 22.)

az 1225/2009/EK rendelet 11. cikkének (3) bekezdése szerinti részleges idékozi feliilvizsgalatot

kovetéen a Kinai Népkoztarsasaghol szarmazé kézi emel6kocsik és alapveté részegységeik

behozatalara vonatkozé végleges dompingellenes vam Kkivetésérol szolo 1008/2011/EU végrehajtasi
rendelet modositasarol

(HL L 112, 2013.4.24,, 1. 0.)

Moédositotta:

Hivatalos Lap

Szam Oldal Datum

> M1 A Bizottsag 946/2014/EU végrehajtasi rendelete (2014. szeptember 4.) L 265 7 2014.9.5.



2013R0372 — HU — 06.09.2014 — 001.001 —2

A TANACS 372/2013/EU VEGREHAJTASI RENDELETE
(2013. aprilis 22.)

az 1225/2009/EK rendelet 11. cikkének (3) bekezdése szerinti

részleges idokozi feliilvizsgalatot kovetéen a Kinai

Népkoztarsasaghol szarmazé kézi emeldkocsik és alapveté

részegységeik behozatalira vonatkozo végleges dompingellenes

vam Kkivetésérol szolé 1008/2011/EU  végrehajtasi rendelet
médositasarél

AZ EUROPAI UNIO TANACSA,
tekintettel az Europai Unio miikodésérdl szold szerzédésre,

tekintettel az Eurdpai Kozosségben tagsaggal nem rendelkezé orsza-
gokbdl érkez6 dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl szolo,
2009. november 30-i 1225/2009/EK tanacsi rendeletre (') (a tovabbiak-
ban: alaprendelet) és kiilondsen annak 9. cikke (4) bekezdésére, vala-
mint 11. cikkének (3), (5) és (6) bekezdésére,

tekintettel az Eurdpai Bizottsag altal a tanacsado bizottsaggal folytatott
konzultaciot kdvetden benyujtott javaslatra,

mivel:

A. AZ ELJARAS

1. Korabbi vizsgalatok és meglévé dompingellenes intézke-
dések

(1) 2005 juliusaban a Tanacs az 1174/2005/EK rendeletével (?)
végleges dompingellenes vamot vetett ki a Kinai Népkoztarsa-
sagbdl (a tovabbiakban: KNK) szarmazo kézi emeldkocsik és
alapvetd részegységeik behozatalara. Az intézkedések 7,6 % és
46,7 % kozotti dompingellenes értékvam kivetését foglaltak
magukban.

(2) A témakorre vonatkozo idokozi feliilvizsgalatot kdvetden, 2008
jaliusidban a Tanacs a 684/2008/EK rendelettel (°) egyértelmiivé
tette, hogy az eredeti vizsgalat mely termékkdrre terjedt ki.

(3) 2009 juniuséban, a kijatszas elleni vizsgalatot kovetéen a Tanacs
a 499/2009/EK rendelettel (*) kiterjesztette az 1174/2005/EK
rendelet keretén belil ,az Osszes tobbi vallalatra” Kkivetett
végleges dompingellenes vamot a Thaifoldon feladott, akar Thai-
foldrél szarmazoként, akar nem ilyenként bejelentett kézi emeld-
kocsik és alapvetd részegységeik behozatalara.

(4) 2011 oktoberében, az alaprendelet 11. cikkének (2) bekezdése
szerinti megsziinésre vonatkozd feliilvizsgalatot kovetéen a
Tanacs az 1008/2011/EU végrehajtasi rendelettel (°) végleges
dompingellenes vamot vetett ki a KNK-bol szarmazé kézi emel6-
kocsik és alapvetd részegységeik behozatalara. Az 1008/2011/EU
végrehajtasi rendelet szintén fenntartotta a (3) preambulumbekez-
désben szerepld kiterjesztett vamot.

HL L 343., 2009.12.22., 51. o.
HL L 189., 2005.7.21., 1. o.

() HL L 192., 2008.7.19., 1. o.
HL L 151, 2009.6.16., 1. o.
HL L 268., 2011.10.13., 1. o.
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2. Részleges idokozi feliilvizsgalat meginditasa

A megsziinés feliilvizsgalata soran az Europai Bizottsag (a tovab-
biakban: a Bizottsag) megallapitotta, hogy az intézkedések beve-
zetése a verseny atalakuldsat eredményezte az unids piacon. A
legalacsonyabb vamtétellel rendelkezé kinai exportald gyartdo —
akinek az eredeti vizsgalat alkalmaval piacgazdasagi elbanast
itéltek meg — ugyanis képes volt ténylegesen lefedni az unios
piac jelentGs részét és szamottevéen ndvelni importrészesedését
az Unioban. A kinai acélpiac torzulasaira vonatkozo meggy6z6
bizonyitékok alapjan a Bizottsagnak szintén kétségei tamadtak az
eredeti piacgazdasagi elbands meghatarozasat illetden. Ebben az
Osszefiiggésben megvaltoztak azok a koriilmények, amelyek
alapjan elrendelték a meglévé intézkedéseket, és ez a valtozas
tartosnak tiint.

Minthogy a tanacsado bizottsaggal folytatott konzultaciot kdve-
téen megallapitast nyert, hogy elegendd bizonyiték all rendelke-
zésre részleges idokozi feliilvizsgalat meginditasahoz, a Bizottsag
az Furopai Unio Hivatalos Lapjaban2012. februar 14-én kozzé-
tett értesitéssel () (a tovabbiakban: a feliilvizsgalat meginditasarol
sz016 értesités) bejelentette, hogy az alaprendelet 11. cikkének (3)
bekezdése alapjan részleges idokozi feliilvizsgalatot indit hivatal-
bol, mely a déompingnek a kinai exportald gyartok tekintetében
torténd kivizsgalasara korlatozodik.

3. A feliilvizsgalati idészak

A domping mértékére vonatkozo vizsgalat a 2011. januar 1. és
2011. december 31. kozotti idoszakra (a tovabbiakban: feliilvizs-
galati id6szak) terjedt ki.

4. Az érintett felek

A Bizottsag a részleges id6kozi feliilvizsgalat kezdeményezésérol
hivatalosan értesitette az exportald gyartokat, az ismert, érintett
fiiggetlen importéroket, a KNK hatdsagait és az unioés gazdasagi
agazatot. Az érdekelt felek lehetdséget kaptak arra, hogy allas-
pontjukat irasban ismertessék, valamint meghallgatast kérjenek az
eljaras meginditasardl szolo értesitésben meghatarozott hataridon
beliil.

A Bizottsdg minden olyan érdekelt fél szdmara lehetévé tette a
meghallgatast, aki kérelmezte, és aki ismertette azokat a kiilon-
leges okokat, amelyek meghallgatasat indokoljak.

Tekintettel az exportdld gyartok és fiiggetlen importérok esetle-
gesen nagy szamara, helyénvalonak tiint annak mérlegelése, hogy
az alaprendelet 17. cikke szerint mintavételt kell-e alkalmazni. A
Bizottsag — annak érdekében, hogy eldonthesse, sziikséges-¢ a
mintavétel, és ha igen, kivalaszthassa a mintat — az alaprendelet
17. cikke szerint felkérte a fent emlitett feleket, hogy a feliilvizs-
galat meginditasat koveté 15 napon beliil jelentkezzenek, és
bocsassak rendelkezésére az eljards meginditasarol szold értesi-
tésben eldirt informaciokat. Két exportald gyartd és nyolc
fliggetlen importSr jelezte egyiittmiikodési szandékat. Igy tehat
sem az exportaldo gyartok, sem pedig a fiiggetlen import6rok
esetében nem volt sziikség mintavételre.

() HL C 41, 2012.2.14., 14. o.
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A Bizottsdg kérddivet és a piacgazdasagi elbanas igénylésére
szolgald ftrlapot kiildott valamennyi ismert érintett félnek és
azoknak, akik az eljards meginditasarol szolo értesitésben
meghatarozott hataridon belill jelentkeztek. Egy kinai exportald
gyartotol — Zhejiang Noblelift Equipment Joint Stock Co. Ltd (a
tovabbiakban: Noblelift) — és harom fiiggetlen importdrtdl érke-
zett valasz.

A Bizottsdg minden olyan informéciot beszerzett és ellendrzott,
melyet a domping megallapitisa szempontjabdl sziikségesnek
tartott. Ellenérzd latogatasra keriilt sor a Noblelift, Changxing
(Csanghszing), KNK telephelyén.

Figyelembe véve, hogy a KNK-beli exportalé gyartd szamara,
akinek a piacgazdasagi elbanast nem adtdk meg, egy rendes
értéket is meg kell hatdrozni, a kovetkezd gyart6d telephelyén,
az analog orszagnak valasztott Braziliaban ellendrzésre kertilt sor:

— Paletrans Equipamentos Ltda, Cravinhos, Sdo Paulo (a tovab-
biakban: Paletrans).

B. ERINTETT TERMEK ES HASONLO TERMEK
1. Erintett termék

Az e feliilvizsgalatban érintett termék megegyezik az eredeti vizs-
galatban érintett és a termékkdr meghatarozasara iranyuld id6kozi
feliilvizsgalat soran tisztazott termékkel, vagyis a KNK-bol szar-
mazo, jelenleg az ex 8427 90 00 és ex 843120 00 KN-kod ala
besorolt kézi emeldkocsik és alapvetd részegységeik, azaz alvaz
¢és hidraulika. E rendelet alkalmazasaban kézi emeldkocsinak
olyan kocsi mindsiil, amely gorgokkel ellatott, raklapok mozga-
tasara szolgald emeldvillakkal rendelkezik, és amelyet a gyalogos
gépkezeld sima, egyenletes, kemény feliileten, csuklos kar segit-
ségével kézi erével tol, von és kormanyoz. A kézi emel6kocsikat
kizarolag arra tervezték, hogy az emeldkar pumpalasaval olyan
magas szintre lehessen veliik emelni a rakomanyt, hogy az elszal-
lithato legyen, és nincs mas kiegészitd funkciojuk vagy felhasz-
nalasuk, mint példaul i. a rakomanyok mozgatasa és emelése
magasabbra helyezésiik vagy raktarozasuk segitése céljabol
(magasemeldk); ii. raklapok egymasra helyezése (rakodogépek);
iii. a rakomanynak a munkavégzés szintjére torténd emelése
(ollos emeldk); vagy iv. a rakomany felemelése és mérése (mér-
leges raklapemeldk).

2. Hasonlé termék

A vizsgalat megerdsitette, hogy az érintett termék és a KNK-ban
gyartott és a KNK belfoldi piacan értékesitett termékek, valamint
az analog orszagban — Braziliaban — gyartott és értékesitett termé-
kek, tovabba az unids gyartok altal eldallitott és az EU-ban érté-
kesitett termékek alapvetd fizikai és miszaki jellemzdi, valamint
felhasznalasa megegyezik.

Ezért e termékeket az alaprendelet 1. cikkének (4) bekezdése
értelmében hasonld termékeknek kell tekinteni.
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C. DOMPING
a) Piacgazdasagi elbands

Az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése b) pontjanak megfeleléen
a KNK-bol szarmazé behozatallal kapcsolatos dompingellenes
vizsgalatok soran a rendes értéket az emlitett cikk (1)—(6) bekez-
désének megfelelden kell meghatarozni azon gyartok esetében,
amelyekrdl megallapitottak, hogy eleget tesznek az alaprendelet
2. cikke (7) bekezdésének c) pontjaban meghatarozott kovetelmé-
nyeknek, vagyis ahol beigazolodik, hogy piacgazdasagi feltételek
érvényesiilnek a hasonld termék gyartasa €s értékesitése tekinte-
tében. Ezeket a feltételeket a tajékozodas megkonnyitése érde-
kében az alabbiakban foglaljuk Ossze:

— az lzleti dontések és a koltségek a piaci jelzésekhez igazod-
nak, jelent6s allami beavatkozas nélkiil, és a fobb raforditasok
koltségei alapvetden a piaci értékeket tiikrozik,

— a vallalkozasok egy atlathaté konyvelést vezetnek, amelyet a
nemzetkdzi szamviteli szabalyoknak megfelelden fiiggetlen
konyvvizsgalatnak vetnek ald, és amelyet minden teriileten
alkalmaznak,

— nincsenek a korabbi, nem piacgazdasagi rendszerbdl athozott
jelentds torzulasok,

— a csOdre és a tulajdonjogra vonatkozd jogszabalyok jogbiz-
tonsagot és stabilitast biztositanak,

— a valutavaltasokat piaci arfolyamon végzik.

Az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének b) pontja alapjan a
Noblelift igényelt piacgazdasagi elbanast, aki a megadott hatar-
idén beliil benytjtotta a piacgazdasagi elbanas iranti kérelemre
vonatkoz6 trlapot.

A Bizottsag felkutatott valamennyi sziikségesnek tartott informa-
ciot, és az ¢érintett vallalat telephelyén ellendrzott minden infor-
mécidt, amelyet a piacgazdasigi elbdnds irdnti kérelemben
benyujtottak.

A vizsgalat megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati idészak soran a
Noblelift a kinai melegen hengerelt szénacélért — a végtermék
Osszkoltségének hozzavetbleg 25 %-at kitevé f6 nyersanyagért
— a figyelembe vett iddszak nemzetkozi arainal megkozelitleg
24-31 %-kal alacsonyabb, kovetkezésképpen jelentds mértékben
torzitott arat fizetett. A nemzetkozi arakat a Steel Business Brie-
fing () és a COMEXT uniés és észak-amerikai piac importaraira
vonatkoz6 statisztikai alapjan hataroztak meg. Mindezek alapjan
megallapitast nyert, hogy a kinai acélarak alapjaban véve nem a
piaci értéket tiikrozik. Ezen tGlmenden a nyersanyagok piacan
bevett gyakorlatnak szamit az allami beavatkozas. A vas- és acél-
ipar tekintetében Kina 12. &téves terve (2011-2015) szamos
intézkedést foglal magaban, igy a kinai allam szigoru ellendrzése
miatt az acélipari vallalatoknak nincs lehetéségiikk a kinai
kormany utasitasaitol eltérd6 modon folytatni tevékenységiiket.
Kovetkezésképpen megéllapithatd, hogy a Noblelift nem felel
meg a piacgazdasagi elbands elso feltétele altal tamasztott kove-
telményeknek.

(") www.steelbb.com/steelprices/
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Ezenkiviil a 2010. pénziigyi év soran egy kapcsolodé vallalat a
Noblelift szamara két kdlcsonre vonatkozoan bankgaranciat adott,
amely mind a kapcsolddod vallalat, mind a Noblelift Osszes
eszkozének jelentds részét kitette. A bankgarancia sem a Noblelift
pénziigyi kimutatasaiban, sem pedig a kapcsolodo vallalat kony-
velésében nem jelent meg. Ez nincs Osszhangban a 24. szamu
(kapcsolt felekre vonatkozo kozzétételek) nemzetkdzi szamviteli
standarddal, a konyvvizsgald pedig nem emelt kifogast ezzel a
gyakorlattal kapcsolatban. A kapcsolt felekkel folytatott tranzak-
ciok pénziigyi kimutatasokban torténd kozzététele azért bir jelen-
toséggel, mert felhivhatja a figyelmet a vallalat pénziigyi hely-
zetét esetlegesen befolydsold tényezokre. Az olyan jelentds kote-
lezettségvallalasok — mint a kérdéses bankgaranciak — kozzététe-
lének az elmulasztasa, ebben az esetben megakadalyozza, hogy
megfelelden lehessen értékelni a vallalat tevékenységét, kiillonos-
képpen pedig a vallalatot érintd kockazatokat, illetve lehetGségeit.
Ennélfogva megallapithatd, hogy a véllalat konyvviteli nyilvan-
tartasat nem a nemzetkdzi szamviteli szabalyoknak megfeleléen
ellendrizték, és igy nem teljesiilnek a masodik feltétel altal
tdmasztott kovetelmények.

Végezetiil, a Noblelift nyereségado-kedvezmény, illetve tamo-
gatds formajaban allami juttatdsban részesiilt, amelyek torzitjak
pénziigyi helyzetét, és igy a vallalat nem felel meg a harmadik
feltétel altal tamasztott kovetelményeknek.

Az exportald gyartdé és az uniés gazdasagi agazat lehetdséget
kapott, hogy a fenti megallapitdsokkal kapcsolatban észrevételt
tegyen.

A piacgazdasagi elbanassal kapcsolatos eredmények nyilvanos-
sagra hozatalat kovetéen a Noblelift tovabbi informaciokat kért
az acél nemzetkozi piaci drdnak kiszamitdsarol. A vaéllalat ugy
érvelt, hogy a nyersanyagarak torzuldsait nem a piacgazdasagi
elbanas elutasitdsaval, hanem a domping kiszamitasa sordn a
rendes érték kiigazitdsaval kell kezelni. Az alaprendelet 2. cikke
(7) bekezdésének c) pontja azonban igen egyértelmiien fogalmaz
¢és kimondja, hogy ,,a fobb raforditdsok koltségei alapvetden a
piaci értékeket tikrozik”. A torzult nyersanyagarak kezelése
céljabol a domping kiszamitasanal alkalmazott kiigazitds ezért
alapvetden értelmetlenné tenné a 2. cikk (7) bekezdésének c)
pontjat. Kovetkezésképpen az észrevételek nem befolyasoltak a
fenti megallapitasokat.

A végleges megallapitdsok nyilvanossagra hozatalat kovetéen a
Noblelift megismételte érveit. A vallalat elsésorban arra hivatko-
zott, hogy a Bizottsadg nem tette kozz¢é a részletes informéciokat,
vagyis a nyersanyagarak kozotti kiilonbségek kiszamitdsa soran
felhasznalt dsszes adatot.

Ezzel kapcsolatban eldszor is azt kell megjegyezni, hogy a
Bizottsag szamos alkalommal feltiintette az acélarak Gsszehason-
litasdhoz hasznalt adatok forrasat. A Bizottsag megismételte az
eljaras soran mar korabban adott valaszat, miszerint a Steel Busi-
ness Briefingen alapuld é4rak szerz6i jogvédelem alatt 4lltak,
mivel a szolgaltatas elofizetéssel vehetd igénybe. A Bizottsag
kovetkezésképpen nem jogosult kozvetleniil nyilvanossagra
hozni ezeket az adatokat, de az adatbazis maskiilonben rendelke-
zésre all és megfeleld dij ellenében hozzaférhetd. Mindazonaltal,
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a felhasznalt adatokat a szellemi tulajdon védelme és a véde-
lemhez vald jog kozotti egyenstly érdekében a Kereskedelmi
Féigazgatosdg meghallgatod tisztviseldje ellendrizte, aki jova-
hagyta az arkiilonbozet kiszamitasat és az ellenérzés eredmé-
nyérdl tajékoztatta a Nobleliftet.

Meg kell tovabba jegyezni, hogy a Steel Business Briefing pontos
leirast tartalmaz az alkalmazott modszertanrol (méretek, vastag-
sag, szélesség, szallitasi pont). Ezek altalanos paraméterek €s a
nyersanyagarak Osszehasonlitdsanak részletességére vonatkozoan
is iranymutatasul szolgalnak abbdl a célbdl, hogy meg lehessen
allapitani, hogy a fontosabb inputok alapjaban véve piaci értéket
tilkkroznek-e. A Bizottsdg eurdpai és észak-amerikai 4rakat alkal-
mazott referenciaként.

A Noblelift tovabba azzal érvelt, hogy a KNK-beli és a nemzet-
kozi acélarak kozotti killonbségek az eredeti vizsgéalatkor nem
jelentették azt, hogy a vallalat nem teljesiti a piacgazdasagi
elbanas elso feltételét. Az eredeti vizsgalat keretében ideiglenes
dompingellenes vam kivetésérdl szolo, 2005. januar 27-i
128/2005/EK  bizottsagi rendelet (') (22) preambulumbekezdé-
sében foglaltaknak megfeleléen ,, Mind a négy vallalat esetében
megallapitast nyert, hogy [...] a koltségek és az arak a piaci
értéket tiikrozték”. Az eredeti vizsgalat valoban nem allapitott
meg jelentés kiilonbozetet a KNK-ban helyben gyartott nyers-
anyag, illetve a nemzetkdzi arakon beszerzett nyersanyag arai
kozott. Ez a kovetkeztetés ugyanakkor nem jelenti azt, hogy
amennyiben a koriilmények megvaltoztak ¢és az arak kozott
kiilonbség tapasztalhatd, az intézmények egy késobbi vizsgalat
alkalmaval ne azonositsak az arkiilonbozetet. Az alabbi (76)
preambulumbekezdésben foglaltaknak megfeleléen a koriilmé-
nyek jelentés mértékben megvaltoztak 2004 (az eredeti vizsgalat
id6pontja) és 2011 (a jelenlegi feliilvizsgalat vizsgalati idészaka)
kozott, vagyis hét év alatt. E tekintetben, és kiilondsképpen a
2010. évi megsziinésre vonatkozo feliilvizsgalat alatt meggy6z6
bizonyitékokat gylijtottek a KNK-beli acélpiacon tapasztalt, az
allami beavatkozasnak betudhatod artorzuldsokrol. Tobbek kozott
ez szolgaltatott okot a jelenlegi feliilvizsgalat hivatalbol tortént
meginditasara, és ami a jelenlegi vizsgalat alkalmaval bizonyitast
is nyert (lasd a fenti (20) preambulumbekezdést).

Kovetkezé 1épésként a Noblelift megismételte arra vonatkozo
észrevételeit, hogy a kdlcsongarancidk nem jartak anyagi hatassal,
illetve az 4llami juttatidsok elhanyagolhaté mértékii hatast gyako-
roltak. Meg kell jegyezni, hogy e tekintetben az alaprendelet
2. cikke (7) bekezdésének c) pontja egyértelmiien fogalmaz, és
nem tesz emlitést a pénziigyi eredményekre gyakorolt anyagi
hatasrol (,,a vallalkozas egy atlathatdo konyvelést vezet, amelyet
a nemzetkdzi szamviteli szabdlyoknak megfeleléen fliggetlen
konyvvizsgalat ala vetnek, és amelyet minden teriileten alkalmaz-
nak”). Mindenesetre, a fenti (21) preambulumbekezdésben
foglaltaknak megfelelden, a jelentés kotelezettségvallalasok —
mint a kérdéses kolcsongarancidk — kozzétételének elmulasztasa,
megakadalyozza, hogy megfelelden lehessen értékelni a vallalat
tevékenységét, kiilondsképpen pedig a vallalatot érinté kockaza-
tokat, illetve lehetdségeit. Az allami juttatasokat illetden a
Bizottsag mar a vizsgalat alatt cljuttatta valaszat a félnek,
amely szerint a juttatisok Osszege meghaladta a 10 millidrd
RMB-t. Kovetkezésképpen ezeket az érveket nem lehetett elfo-
gadni.

() HL L 25., 2005.1.28., 16. o.
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(30)

(€1))

(32)

(33)

(34

(35)

(36)

(37

A Noblelift végezetiil azzal érvelt, hogy a vizsgalatot le kellet
volna zarni, minthogy az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének
¢) pontjaban meghatarozott, a piacgazdasagi elbanasrol szo6lo
dontés meghozatalara megjeldlt harom honapos hataridét nem
tartottdk be. E tekintetben hivatkozni kell az Eurdpai Kozos-
ségben tagsaggal nem rendelkezd orszagbol érkezé dompingelt
behozatallal szembeni védelemrdl szold 1225/2009/EK  tanécsi
rendeletet modositd, 2012. december 12-1 1168/2012/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelettel (') bevezetett modositasra, illetve
annak visszamendleges hatdlydra. Meg kell tovabba jegyezni,
hogy a piacgazdasagi elbanasrol szolo dontés meghozatalara a
vizsgalattal Osszefiiggd eljardsi szempontok, illetve a rendelke-
zésre allo 1d6 szlikdssége miatt nem keriilt sor a vizsgalat
megkezdésétél szamitott harom honapon beliil. A piacgazdasagi
elbirdlassal Osszefiiggésben felmeriilt kérdések Osszetettebbé
valasa ramutatott, hogy gyakorlatilag nincs mod betartani a
harom hénapos hataridét. Ugyanakkor meg kell emliteni, hogy
a dontésre forditott idd nem befolyasolta az eredményt.

Ebbél adéddan megallapitasra keriilt, hogy a piacgazdasagi
elbanas megadasa mellett felsorakoztatott érvek nem megalapo-
zottak.

A fentiek figyelembevételével, tovabba az alaprendelet 2. cikke
(7) bekezdésének c) pontja alapjan a Noblelift nem részesiil piac-
gazdasagi elbandsban.

b) A rendes érték
Analdg orszag

Az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése a) pontjanak megfeleléen
a nem piacgazdasaggal rendelkezd orszagok szamara €s abban az
esetben, ha nem lehetett megadni a piacgazdasagi elbanast, az
atalakuloban 1évé orszagok szamédra a rendes értéket egy hasonlo
orszagban alkalmazott ar vagy szamtanilag képzett értéke alapjan
kell meghatarozni.

Az eredeti vizsgalatban a rendes érték megallapitasahoz Kanada
szolgalt analdég orszagként. Minthogy azonban Kanadaban
megsziint a gyartas, Brazilidt tervezték figyelembe venni analog
orszagként az e feliilvizsgalat meginditasarol szold értesitésben.

Két exportald gyartd és egy importér kifogast emelt az ellen
javaslat ellen, hogy Braziliat hasznaljak analog orszagként. A
Brazilia valasztasa ellen felsorakoztatott érvek szerint a hazai
gyartok igen sziik kore miatt a kézi emeldkocsik braziliai piacara
alacsony foku verseny jellemz6 és ennek kovetkeztében Brazili-
aban Ugy az eladési arak, mint a nyereség és a termelési kolt-
ségek magasak. A kérdéses exportald gyartok Indiat, Malajziat
vagy Tajvant javasoltak megfelel6 analdg orszagokként.

Ezeket a megjegyzéseket kovetden a Bizottsag 38 indiai, harom
tajvani, kettd malajziai és kettd braziliai ismert kéziemel6kocsi-
gyartoval vette fel a kapcsolatot a vonatkozo kérdéiv megkiildé-
sével. Egyiittm{ikodésre csupan egy braziliai gyartdé mutatkozott
hajlandonak: Paletrans.

A végleges megallapitasok, illetve a bizottsagi javaslat nyilvanos-
sagra hozatalat kovetden a felek ismét jelezték, hogy Brazilia nem
tekinthetd megfeleld analdég orszagnak, minthogy a braziliai
piacon nincs verseny. A felek allitasa szerint az egylittmiikodd

() HL L 344, 2012.12.14., 1. o.
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(38)

(39)

(40)

(41)

(42)

(43)

analog orszagbeli gyartd a braziliai piacon monopolhelyzetben
van, amelyet magas importvamok erésitenek. A tovabbi észrevé-
telek arra vonatkoztak, hogy az analdg orszagbeli gyartonak a
nem bizalmas jellegii kérdéivre adott valasza tobb ponton is
hianyos volt. A felek végiil azt allitottak, hogy tekintettel az
analog orszagbeli gyartd €s az érintett orszag exportald gyartdja
kozott fennalld kiilonbségekre, kiigazitasokra van sziikség.

Brazilia analdg orszagként valdo megfeleldségét illetben meg kell
jegyezni, hogy jollehet az analdog orszagbeli gyartd szamit a
braziliai piac legfobb gyartdjanak, nincs monopolhelyzetben.
Konkurenciat jelent szamara még legalabb két helyi gyarto,
illetve a jelentés mértéki import is, és az analdg orszagbeli
gyartd haszonkulcsa is Osszeegyeztethetd a szabadpiaccal.

A (36) preambulumbekezdésben emlitettecknek megfelelden,
Brazilia analog orszagként torténd kivalasztasaval kapcsolatban
a vizsgalat korai szakaszdban emelt kifogdsokat koveten a
Bizottsag négy kiillonbdzo orszag 45 gyartdjaval vette fel a
kapcsolatot, tobbek kozott a Noblelift altal javasolt vallalatokkal.
A telefonon és e-mailben tortént tobbszori megkeresés ellenére e
vallalatok koziil csupan egy braziliai gyartd nyujtotta be a kért
informaciokat és miikodott egylitt a vizsgalat soran.

Az allitolagos hidnyossdgokkal kapcsolatban meg kell jegyezni,
hogy a vizsgalatban csak egy analdg orszagbeli gyartd mikodott
egyiitt. Ez ugyan nem szamit szokatlannak, de az adatok kozzé-
tételének szempontjabol nehézséget jelent. Mivel az analdg
orszagbeli gyartok egyiittmikodésbe torténd bevonasa gyakran
nehézségekbe litkozik, a Bizottsagnak szavatolnia kell a bizalmas
informaciok magas szintli védelmét. A jelen esetben a nem
bizalmas jellegli adatok kozzététele félreértésre adott okot az alli-
tolagos hianyossagokra vonatkozoan, de ezeket tisztaztak a felek-
kel. Nevezetesen egy fél részérdl érkezett kifogas, amely szerint
az analdg orszagbeli gyartd hianyos valasza kelld indok, hogy
Brazilia ne szdmitson analég orszadgnak, és mivel a Bizottsag
nem tud rendes értéket megallapitani, a vizsgalatot meg kell sziin-
tetni. Ezzel 0sszefiiggésben meg kell jegyezni, hogy a jelen vizs-
galat soran a Bizottsag a domping kiszamitasahoz sziikséges
Osszes informacionak birtokaban volt.

Brazilia analdog orszagnak vald alkalmassagat megkérddjelezd
észrevételek tehat nem elfogadhatok.

A kiigazitasra vonatkozo észrevétellel kapcsolatban meg kell
emliteni, hogy figyelembe vették a braziliai gyartdé és a kinai
exportald gyartd kereskedelmi szintjei kozotti eltérést, mégpedig
a kereskedelmi szint kiigazitasanak alkalmazasaval (lasd az alabbi
(59) preambulumbekezdést).

Végezetill, az egyik fél jelezte, hogy az analdg orszdgban alkal-
mazott 14 %-os importvam kovetkeztében esetlegesen fellépd
torzitd hatas miatt kiigazitasra van sziikség. Ez az érvelés nem
elfogadhatd, mivel semmilyen kapcsolat nem allapithaté meg az
importvam ¢s a belfoldi piac arszinvonala kozott.
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(44)

(45)

(46)

47

(48)

(49)

(50)

Brazilia kovetkezésképpen megfeleld analdog orszag, mivel a
legalabb két gyartd vallalatot és a jelentds mértékii importot
figyelembe véve a verseny megfelelének tekinthetd.

A rendes érték meghatarozasa

Az alaprendelet 2. cikke (2) bekezdésének megfeleléen a
Bizottsag elészor azt vizsgalta, hogy reprezentativ volt-e a Palet-
rans hasonlé termék fliggetlen fogyasztok szdmara tortént belfoldi
értékesitése. E tekintetben megallapitottak, hogy az ilyen értéke-
sitések teljes volumene elérte a Noblelift Unidba iranyulo teljes
exportértékesitésének legalabb 5 %-at.

A Bizottsag ezt kdvetden megvizsgalta, hogy a Paletrans altal a
belfoldi piacon értékesitett hasonld termékek egyes tipusai kdzott
vannak-e olyanok, amelyek rendeltetésik és a felhasznalt
anyagok tekintetében kell6képpen Osszehasonlithatok az Unidba
iranyuld exportra értékesitett Noblelift tipusokkal. A vizsgalat
megéallapitotta, hogy a Paletrans 4ltal a belfoldi piacon értékesitett
tobb tipus is kelléképpen Osszehasonlithatd az Uniodba exportalt
Noblelift tipusokkal.

A Bizottsag ezt kovetden az analdg orszégbeli gyartd vonatkoza-
saban megvizsgalta, hogy a belfoldi piacon értékesitett hasonlo
termék Osszehasonlithatd tipusai rendes kereskedelmi forga-
lomban eladott terméknek voltak-e tekinthetok. Ez ugy tortént,
hogy a Bizottsag minden terméktipus esetében megallapitotta,
mekkora volt a feliilvizsgélati idészak sordn a hazai piacon
figgetlen vevoknek torténd nyereséges értékesités aranya.

Amennyiben egy bizonyos terméktipus a kiszamitott eldallitasi
koltséggel megegyez6 vagy azt meghaladd nettd eladasi aron
értékesitett mennyisége az adott tipus teljes értékesitésének tobb
mint 80 %-at képviselte, €s ha az emlitett tipus stlyozott eladasi
atlagara megegyezett az egységnyi eldallitasi koltséggel, vagy
meghaladta azt, a rendes értéket a tényleges belfoldi ar alapjan
allapitottdk meg. Valamennyi &sszehasonlithato terméktipus
esetében ez a helyzet all fent, és a rendes értéket az egyes Ossze-
hasonlithatd terméktipusoknak a feliilvizsgalati idészak alatt
tortént Osszes belfoldi értékesitése drainak stlyozott atlaga alapjan
szamitottak ki.

A nem 0&sszehasonlithatd tipusok esetében a rendes értéket az
alaprendelet 2. cikke (3) bekezdésének értelmében a sziikség
esetén kiigazitott eldallitasi koltség és az ehhez hozzaszamitott
belfoldi értékesités ésszerli szazaléka, az altalanos és igazgatasi
koltségek, valamint az indokolt belfoldi nyereségességi arrés
alapjan lehet megallapitani. Az eladasi, altalanos és igazgatasi
koltségek, valamint a nyereség a szokasos kereskedelmi forga-
lomban, az analdg orszagbeli gyartd hasonlo terméke eldallitasa-
nak, illetve értékesitésének tényleges adatain alapult. Meg kell
jegyezni, hogy az ezek alapjan megallapitott arat a (59) pream-
bulumbekezdésben foglaltak szerint kiigazitottak, elsGsorban a
Noblelift exportértékesitése ¢és az analdg orszagbeli gyartod
belfoldi értékesitése kozotti kereskedelmi szintben megmutatkozo
kiilonbség figyelembevételének céljabol.

Az egyetlen egylittmiikodé exportald gyartd kifogasolta, hogy a
Bizottsag dompingre vonatkozd szamitasai ,,csonkitott termékko-
dokon” alapulnak és az Osszehasonlitas soran alkalmazott para-
méterekkel kapcsolatban egyaltalan nem szolgaltattak informa-
ciot.
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(51)

(52)

(53)

(54)

(55)

(56)

(57)

(58)

Az alaprendelet 2. cikke (11) bekezdése szerint a dompingkiilon-
bozetet rendszerint a vonatkozo tisztességes Osszehasonlitast
szabalyozo rendelkezéseknek megfeleléen a rendes érték stlyo-
zott atlaganak az Osszes exportiigylet aranak stlyozott atlagaval
val6 Osszehasonlitasa alapjan allapitjak meg.

A tisztességes Osszehasonlitdssal kapcsolatban meg kell jegyezni,
hogy a termékkodok a vizsgalat soran a vallalatok altal benyujtott
igen nagy mennyiségli és rendkiviil részletes adat strukturalasat és
rendszerezését segitik eld. A termékkodok hasznalata az érintett

sres

termékjellemzok részletesebb elemzésében nyujt segitséget.

A Bizottsag szamos paraméterrel kapcsolatban gytjtott informa-
ciot (alvazanyag, festett alvaz, emelGkapacitas, hidraulikus rend-
szer tipusa, munkahossz, villa, villak kozotti tavolsag, kormany-
zott kerék anyaga, villagorgé anyaga, villagorgd tipusa, fék
tipusa) azonban annak érdekében, hogy valamennyi export-
igyletet figyelembe vehesse, ebben az esetben indokoltnak tiint
és lehetdség kindlkozott, hogy az Osszehasonlitdst bizonyos, a
legmegbizhatobb jellemzokkel rendelkezé paraméterek alapjan
végezze el (alvazanyag, festett alvaz, kormanyzott kerék anyaga,
villagorgd anyaga, villagdrgd tipusa).

A tisztességes Osszehasonlitds, valamint az egyezések novelé-
sének érdekében az Gsszehasonlitast a legmegbizhatobb jellemzék
alapjan végezték el. Hangstlyozni kell, hogy a Bizottsag semmi-
lyen adatot nem hagyott figyelmen kiviil. Nem szokatlan azon-
ban, hogy mig a termékkodokban hasznalt bizonyos paraméterek
kisebb stllyal birnak, addig bizonyos mas paraméterek biztosabb
alapként szolgalnak a tisztességes Osszehasonlitasra. Az &sszeha-
sonlitas soran a fizikai vagy egyéb kiilonbségek alapjan egyetlen
terméket sem hagytak figyelmen kiviil, és 0j terméktipusok 1étre-
hozasara sem keriilt sor. Eppen ellenkez6leg, az dsszehasonlitas
kiterjedt az Osszes értékesitésre. Jollehet elismerték, hogy mas
paraméterek bizonyos mértékben befolyasoltdk az érakat, alkal-
masabbnak bizonyult a szamitasokat az 6t legjelentdsebb para-
méter alapjan elvégezni, minthogy ez vezetett a legjelentésebb
szamu egyezéshez.

Az Osszehasonlitast eljarasi szempontbdl tekintve meg kell jegy-
ezni, hogy az exportald gyartonak minden lehetdsége megvolt a
szoban forgd ligy kapcsdn végzett szamitdsok véleményezésére.
A szamitasok minden részletét tobb alkalommal is kozzétették.

Ezért a fenti allitasokat el kellett utasitani.

c) Exportar

A kinai exportald gyarté minden, az Unidba iranyuld exportérté-
kesitése kozvetleniil fliggetlen unids iigyfeleknek tortént. Az
exportarakat ezért az alaprendelet 2. cikke (8) bekezdésének
megfelelden az érintett termékért ténylegesen fizetett vagy fize-
tendd arak alapjan hataroztak meg.

Az egyik fél azt kérte, hogy a szamitasok foglaljak magukban az
alvaz és hidraulikus rendszer exportértékesitését is. Ezt a kérést a
Bizottsag elfogadta.
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(59)

(60)

(61)

(62)

d) Osszehasonlitds

A rendes érték stlyozott atlaganak az exportar sulyozott atlagaval
vald Osszehasonlitasat gyartelepi alapon, azonos kereskedelmi
szinten végezték. A rendes érték €s az exportar tisztességes Ossze-
hasonlitasanak biztositasa érdekében — az alaprendelet 2. cikke
(10) bekezdésének megfelelden — figyelembe vették az arakat,
illetve az arak Osszehasonlithatosagat befolyasold tényezok
kozotti kiillonbségeket. E célbol, ahol az alkalmazhaté €s indokolt,
kiigazitasok formajaban megfelelé engedményeket alkalmaztak a
kovetkezd tényezok kozotti kiilonbségekre: kereskedelmi szintek
(az analog orszag belfoldi piacan mdsfajta ligyfeleknek tortént
értékesitések becsiilt arkiilonbsége), (az exportaldo orszagban
felmeriilé belfoldi szallitasi koltségeket és az Unidba torténd
tengeri fuvarozashoz kapcsolodo koltségeket tartalmazod) szallitasi
koltségek, biztositasi (tengeri biztositasi koltség), anyagmozga-
tasi, rakodasi ¢és jarulékos koltségek, (az exportértékesitéssel
kapcsolatos) jutalékok, (az exportértékesitéssel kapcsolatos) bank-
koltségek, (a meghatarozott fizetési feltételeken és kamatlabakon
alapuld) hitelkdltségek és (a felhasznalt csomagoldoanyagok kolt-
ségeit tartalmazd) csomagolasi koltségek.

Az egyetlen egyiittmiik6dd exportald gyartd kérelmét kovetden a
rendes értéket kiigazitottdk, miutdn indokoltnak talaltdk az analog
orszagbeli gyartd és az érintett orszag exportaldo gyartdja altal
hasznalt acél vastagsaga kozotti kiilonbségre vonatkozo kiigazi-
tast. A kiigazitas alapjaul a vastagsagban megmutatkoz6 kiilonb-
ségnek az acél analog orszagbeli gyarto altal Brazilidban értéke-
sitett hasonld termék ardban képviselt hdnyaddhoz viszonyitott
aranya szolgalt. Ez a dompingkiilonbozet mddosulasat eredmé-
nyezte (lasd az alabbi (73) preambulumbekezdést). A tovabbi
kozzétételt (amely az acélvastagsagra vonatkozd kiigazitassal
kapcsolatos észrevételek megtételére hivott fel) kdvetden az
egyik fél megkérddjelezte a szoban forgd kiigazitast a tényszeri
bizonyitékok hianyara hivatkozva. A fél ramutatott tovabba, hogy
az exportdlo gyartd altal a kiigazitdsra vonatkozoan benyujtott,
bizalmasnak nem mindsiilé anyagok hianyosak voltak, és ezaltal
megsértette a tobbi fél védelemhez vald jogat. A Bizottsag ellen-
Orizte a rendelkezésre allo, az acél vastagsagara vonatkozo kiiga-
zitas alapjaul szolgalo adatokat és megallapitotta, hogy a kiiga-
zitas indokolt volt.

Az egyetlen egyiittmikodd exportér szamos tovabbi kiigazitast
kérelmezett a hatékonysag és a termelékenység terén fennallo
kiilonbségekre hivatkozva, igy tobbek kozott azt allitotta, hogy
az analog orszagbeli gyartd termelékenysége (az egy dolgozora
vetitett termelés) alacsonyabb, mig az egységnyi nyersanyag-
felhasznalasa magasabb.

Eldszor is azt kell megjegyezni, hogy annak ellenére, hogy fenn-
allhatnak kiilonbségek az egyes vallalatok hatékonysaga és terme-
Iékenysége kozott, a vezérelv alapjan az exportarak és a rendes
értékek Osszehasonlithatosagat kell biztositani, ami nem koveteli
meg, hogy az analdg orszagbeli gyartd és a nem piacgazdasaggal
rendelkezé orszag exportald gyartdjanak koriilményei minden
tekintetben megegyezzenek. Kizarolag az szolgalhat alapként a
kiigazitasra, ha az analdg orszagbeli gyarto, illetve a nem piac-
gazdasaggal rendelkez0 orszdg exportaldo gyartoja esetében az
arakat, illetve az 4arak Osszehasonlithatosagat befolydsold
tényezOk kozott kiilonbségek vannak.
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(63)

(64

(65)

(66)

(67)

(68)

Hangsulyozni kell azt is, hogy a vizsgalat nem tart fel arra utald
koriilményt, hogy az analdg orszag gyartdjanak gyartasi eljarasa
ne lett volna kellden hatékony.

A koltségtényezoket (példaul a termelékenységet) nem lehet
egymastol szétvalasztani és  kiilon-kiilon értékelni. Annak
megallapitasara, hogy egy adott koltségtényezd révén (példaul a
termelékenységgel) szerzett elényodket ellensulyozzak-e a tobbi
koltségtényezd kovetkeztében keletkezé hatranyok, atfogd elem-
zést kell végezni. Az alacsony munkaerd-felhasznalds valojaban
gyakran a magasabb szintli automatizacio eredménye, amely
viszont mas teriileteken noveli meg a koltségeket (értékcsokke-
nés, toke, finanszirozas, eldallitasi koltségek). Kizardlag egy
atfogd elemzés keretein belill lenne lehetséges meghatdrozni az
egyes koltségtényezok kozott fennalldo dsszes kiilonbséget, illetve
az arakra és az arak Osszehasonlithatosagara gyakorolt hatast,
amely indokolna a kiigazitast. Eppen ezért az érveket a Bizottsag
nem fogadja el.

A fenticken tal az egy egységre jutd energiafelhasznalas kozotti
kiilonbségre, valamint az egy egységre jutd értékcsokkenés,
illetve eldallitasi koltségek kozotti kiillonbségekre hivatkozo kiiga-
zitasi kérelmek megalapozatlanok voltak. Ezenfeliil az energiaha-
tékonysag kapcsan nem fejtették ki, hogy a gyartasi folyamat
mely elemei miatt nem rendelkezik megfelelé hatékonysaggal a
braziliai gyartd az egyetlen egyiittmikodd exportald gyartohoz
képest. A kiigazitas dsszegének megallapitasa (a termelékenység-
beli kiilonbségeken alapuld) az egy egységre vetitett munkaerd-
koltségbeli kiilonbség ¢és munkaerékoltség Osszkoltségen beliili
részesedésének ardnya alapjan tortént. Az energiahatékonysag és
az emlitett arany kozotti kapcsolatot, valamint az értékcsokkenés
és az eldallitasi koltségek kozotti kiilonbségeket nem fejtették ki,
és ezek nem is érthetdk. Az érveket ezért a Bizottsag elutasitja.

Az egyik fél azt allitotta, hogy a paraméterekre — tobbek kodzott
az emeldkapacitasra és villara — vonatkozoan is kiigazitasokat kell
megallapitani. E tekintetben hivatkozni kell az Osszehasonlitds
soran alkalmazott paraméterek kapcsan tett megjegyzésekre
(lasd az (50) preambulumbekezdést), amelyekben kifejtették,
hogy a legnagyobb szamu egyezés érdekében az Gsszehasonlitas
a legfontosabb paraméterekre terjedt ki. Az érveket egyetlen
esetben sem tadmasztottak ala.

A kovetkez6 kiigazitasi igény arra vonatkozott, hogy az exportalo
gyartd szabadalmazott technologiat alkalmaz. Ezt az allitast
azonban tovabbi adatokkal nem tdmasztottak ald. Nevezetesen,
az exportald gyartd elmulasztotta szamszerisiteni a kiigazitas
mértékét. Az egyetlen benyujtott informaciot az allitdlagos szaba-
dalmi dokumentum testesitette meg. A kiigazitast egy késdbb
benyujtott dokumentumban ugyan részben szdmszerisitették, de
ezt nem tamasztottdk ala bizonyitékokkal. Eppen ezért az érvet a
Bizottsag nem fogadja el.

Az acélvastagsag szerinti kiigazitds (lasd a fenti (60) preambu-
lumbekezdést) mar tartalmazza a nyersanyagok felhasznalasanak
terén megmutatkozé hatékonysagbeli kiilonbségek miatt kért
kiigazitast, mivel a kiilonboz6 vastagsagu acél alkalmazasa csok-
kentheti a teljes acélfelhasznalast.
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Végezetiil az exportald gyartod kijelentette, hogy az analdg orszag
gyartoja altal hasznalt értékesitési csatornatdl eltéré csatornan
keresztiil értékesitett, kiilonosképpen eredetiberendezés-gyartoi
(a tovabbiakban: OEM) alapon eladott marka nélkiili termékek
esetében. Ennek megfelelden az emlitett kiilonbséget tiikrozo
kiigazitast kért. A fent emlitetteknek megfelelden (lasd az (59)
preambulumbekezdést) a kereskedelmi szint kiigazitasa megtor-
tént. Ennek alapjaul az analdg orszag belfoldi piacan masfajta
igyfeleknek tortént értékesitések — tobbek kozott OEM eladasok
— becsiilt arkiilonbsége szolgalt. Az informaciok bizalmas jellege
miatt e kiigazitasnak a mértéke nem nyilvanos, mivel felfedné az
egyetlen analdg orszagbeli gyartd altal szolgaltatott adatok
alapjan meghatarozott rendes értéket. Ezért azt a kovetkeztetést
kell levonni, hogy ezeket a kiilonbségeket, amelyekre vonatko-
zban a kiigazitast igényelték, mar figyelembe vették.

Ki kell ugyanakkor emelni, hogy az exportald gyartd elmulasz-
totta szamszeriisiteni a kérelmezett kiigazitdst. A gyartd csupan
arra vonatkozoan tett emlitést, hogy egy masik eljaras alkalmaval
40 %-os kiigazitast itéltek meg. Egy masik eljaras keretében
megitélt kiigazitast (minthogy az az adott eljaras egyedi koriilmé-
nyeit tiikrozi) nem lehet a jelen esetben a kiigazitas szamszertisi-
tésére szolgald referenciaként alkalmazni.

A tovabbi kozzétételeket (amelyek az acélvastagsagra vonatkozo
kiigazitassal kapcsolatos észrevételek megtételére hivtak fel)
kdvetden az exportald gyartd tovabbi (az acélvastagsagra vonat-
koz6 kiigazitdshoz nem kapcsolodd) kiigazitdsok irdnti kérel-
meket nyujtott be: ezek a festésre, fogantyura, illetve a braziliai
acélarakra vonatkozo kiigazitasokat tartalmaztak.

Els6 és legfontosabb szempontként meg kell jegyezni, hogy a
kérelmeket az észrevételek megtételére kijelolt hatarid6 lejarta
utan nyujtottak be, és azokat igy formai okokra hivatkozva nem
vették figyelembe. A kérelmeket egyetlen esetben sem szamsze-
risitették, illetve tamasztottak ala. Kérelmei kapcsan a vallalat
nem szolgalt bizonyitékokkal, és azt sem fejtette ki, hogy a
kiilonbozd kiigazitasok mértékét milyen modon szamitotta ki,
illetve kellene kiszamitani.

e) Dompingkiilonbozet

Az alaprendelet 2. cikkének (11) bekezdésében foglalt rendelke-
zéseknek megfelelden tipusonként Osszehasonlitottak a rendes
érték sulyozott atlagat az érintett termék exportaranak stlyozott
atlagaval. A vamfizetés nélkiili, CIF unids hatérparitdson szami-
tott ar szazalékaban kifejezett dompingkiilonbdzet 70,8 %.

Az eredeti vizsgalat az exportald gyartok esetében (a Noblelift
kivételével) 28,5 % ¢és 46,7 % kozotti dompingkiilonbdzetet alla-
pitott meg. Mivel azonban a jelenlegi feliilvizsgalat soran kiza-
rolag a Noblelift mikodott egyiitt és az egyiittmiikodés jelen-
tdsnek tekinthetd, hiszen a kinai export tilnyomoé része a Noble-
lifttdl szarmazik, a Bizottsag feliilvizsgalta az Gsszes tobbi expor-
térre alkalmazott orszagos dompingkiilonbozetet. A maradvany
dompingkiilonbozetet kovetkezésképpen a Noblelift esetében
meghatarozott szinten kell megallapitani, vagyis 70,8 %-on.
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Az egyik fél azzal érvelt, hogy nem az egyetlen egylittmikodo
exportald gyartd6 dompingkiilonbozetéhez kell igazitani az
orszagos vamot, minthogy nincs arra vonatkozd bizonyiték,
hogy az import tulnyomo része ettdl az egyetlen egyiittmiikodo
exportdrtél szarmazna. E tekintetben megerdsitették, hogy a
statisztikai adatok alapjan a KNK-bdl szdrmazé import tilnyomo
része az egyetlen egyiittm{ikodé exportald gyartotdl szarmazik.
Az érvet ezért a Bizottsag elutasitotta.

D. A MEGVALTOZOTT KORULMENYEK TARTOS JELLEGE

Az alaprendelet 11. cikke (3) bekezdésének megfeleléen megvizs-
galtak azt is, hogy a megvaltozott koriilmények indokoltan
tartosnak tekinthetok-e.

Ezzel kapcsolatban az eredeti vizsgalat nem allapitott meg
jelentos kiillonbséget a kinai exportald gyartok (tobbek kozott a
Noblelift) altal a KNK-ban, helyben beszerzett nyersanyagok ara,
illetve a nemzetkdzi nyersanyagarak kozott. 2004 (az eredeti vizs-
galat id6pontja) és 2011 (a jelenlegi feliilvizsgalati idészak)
kozott a koriilmények jelentés mértékben megvaltoztak: a 6
nyersanyagnak szamitd6 melegen hengerelt acél ara a nemzetkozi
araknal 24-31 %-kal alacsonyabb volt. A kinai acélpiacra
jellemzo artorzulasok kovetkeztében ezek az arak nem tiikrozték
a piaci értéket (lasd a fenti (20) preambulumbekezdést). Ezalatt a
hét év alatt a kinai acélpiac valéban gyokeres atalakulason ment
keresztlil, a KNK nettd6 acélimportér orszagbdl szamottevd
mennyiséget el6allitd acéltermeldvé és vilagviszonylatban jelentds
exportald orszagga valt, amely tény indokoltan tekinthetd tartds
jelleglinek.

Ezenfeliil a kinai high-tech véllalkozasok, tobbek kozott a Noble-
lift, 2008 ota nyereségado-kedvezmény (15 %) formajaban allami
juttatasban részesiilnek. Az eredeti vizsgalat vizsgélati id6szaka
soran a vallalatokra 25 %-os éltalanos adomérték vonatkozott. E
koriilményvaltozas szintén jogosan tekinthetd tartos jelleglinek.

A Bizottsag ezért ugy vélte, hogy az id6kozi feliilvizsgalat
meginditasahoz vezetd koriilmények a kozeljovoben valoszintileg
nem fognak olyan mértékben megvaltozni, hogy az befolyasol-
hatna az idokozi feliilvizsgalat megallapitasait. Ezért arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a megvaltozott koriilmények tartosak, és a
jelenlegi mértéki intézkedés alkalmazédsa tobbé nem indokolt.

E. DOMPINGELLENES INTEZKEDESEK

A feliilvizsgalat eredményei alapjan, illetve mivel az ujonnan
megallapitott 70,8 %-0s dompingkiilonbozet alacsonyabb az
eredeti vizsgalat soran meghatarozott karokozast megsziintetd
szintnél (lasd a 128/2005/EK rendelet (120)—(123) preambulum-
bekezdését) helyénvalonak tlinik a Noblelift vallalattol, valamint
minden mas exportald gyartotdl szarmazo érintett termék behoza-
talara alkalmazand6 dompingellenes vam 70,8 %-ra torténd
modositasa.
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Az egyik fél megjegyezte, hogy az tUjonnan megallapitott
dompingkiilonbdzetet nem az eredeti vizsgalat soran meghata-
rozott karokozast megsziintetd szinthez kellett volna hasonlitani.
Ervelése szerint minden egyes vizsgalatnak — igy tehat még a
dompingre korlatozodé részleges feliilvizsgalatnak is — ki kell
terjednie a karokozast megsziinteté szint megallapitasara. E fél
meglatasa szerint a jelenlegi gyakorlat, amely nem terjed ki a
kérokozéas-megallapitasra, sérti az alacsonyabb vam szabélyat. A
fél azt is allitotta, hogy helyénvald egy teljes id6kozi feliilvizs-
galat meginditasa lett volna.

Ezzel 0Osszefiiggésben azt kell megjegyezni, hogy mivel a
Bizottsag a dompingre korlatozodo részleges id6kozi feliilvizs-
galatot kezdeményezett, e kereteken beliil nincs mod a karokozas
mértékének Ujboli meghatdrozasara. Az alaprendelet 11. cikke (3)
bekezdése értelmében indokolt esetben az intézkedések tovabbi
fenntartasa feliilvizsgalhat6 a Bizottsag kezdeményezésére. Ennek
alapjan tehat nem all fenn olyan kotelezettség, amely szerint a
Bizottsagnak hivatalbol a dompingre és a karokozasra egyarant
kiterjedd id6kozi feliilvizsgélatot kell kezdeményeznie, illetve a
feliilvizsgalatnak indokoltnak kell lennie. A szoban forgd eset
kapcsan a Bizottsag elegendd informacioval és bizonyitékkal
rendelkezett, hogy meginditson egy a dompingre korlatozodd
id6kozi  feliilvizsgalatot. Ezenfeliil, amennyiben valamennyi
id6kozi feliilvizsgélat kiterjedne az okozott kar megallapitasara,
az alaprendelet 11. cikke (3) bekezdése szerinti dompingre korla-
toz6do részleges idokozi feliilvizsgalat lehetdsége értelmét vesz-
tené. Az allitast ezért a Bizottsag elutasitja. Mindazonaltal emlé-
keztetni kell arra, hogy az alaprendelet 11. cikkének (3) bekez-
dése értelmében a szoban forgd érdekelt félnek lehetdsége van
kérelmezni karokozasra vonatkozd részleges id6kozi feliilvizs-
galatot.

Az alacsonyabb vam szabalyat maradéktalanul tiszteletben
tartottdk és az Ujonnan megallapitott dompingkiilonbozet tényle-
gesen a (karokozassal kapcsolatos legfrissebb adatokat tartal-
maz0) eredeti vizsgalat sordn meghatérozott kdrokozéast megsziin-
tet6 szinthez hasonlitottak.

Az egyik fél allitasa szerint a jelen esetben megfelelébb lenne
minimalis importar alkalmazésa, vagy rogzitett vam kivetése.

Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy sem a minimalis
importdr, sem pedig a rogzitett vdm nem alkalmazhaté olyan
termékek esetében, amelyeknek igen nagyszamu, kiilonb6zo
arakon elérhetd, illetve folytonosan valtoztatott, korszerUsitett
egyedi tipusa létezik. Az ilyen nagyszamu vamszintek kezelése
igen nagy nehézséget okozna. A széban forgd eset kapcsan
tovabbi korlatozast jelent, hogy a minimalis importar alapjaul a
rendes érték szolgalna (minthogy a vam mértéke a dompingtdl
fligg), amely érték azonban egy analdg orszagbeli vallalat
bizalmas adatai alapjan keriilne meghatarozasra. Az érveket
ezért a Bizottsag elutasitja.

A kotelezé hataridokon beliil az exportald gyartd jelezte, hogy
szandékaban 4ll kotelezettségvallalast tenni. Mivel hivatalos
ajanlat benyujtasara azonban nem keriilt sor, a Bizottsag nem
tudta alaposabban mérlegelni ezt a lehetdséget.

A Bizottsag tajékoztatta az érdekelt feleket azokrol a 1ényeges
tényekrdl és szempontokrdl, melyek alapjan az exportald gyar-
tokra vonatkozd vamot moddositani szandékoztak, és a felek lehe-
toséget kaptak észrevételek benyujtasara.
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(88) A felek altal benyujtott szobeli és irasbeli észrevételeket figye-
lembe vették.

(89) Megjegyzendd, hogy az 1008/2011/EU végrehajtasi rendelet
1. cikke (3) bekezdése értelmében az e rendelettel az ,,0sszes
tobbi vallaltra” kivetett 70,8 %-os dompingellenes vam alkalma-
zandd a Thaifoldon feladott — fliggetlentil attol, hogy Thaif6ldrdl
szarmazoként jelentették-e be vagy sem —, az 1008/2011/EU
végrehajtasi rendelet 1. cikke (1) bekezdésében szerepld meghata-
rozas szerinti kézi emeldkocsik és alapvetd részegységeikre,

ELFOGADTA EZT A RENDELETET:

1. cikk

Az 1008/2011/EU végrehajtasi rendelet 1. cikke (2) bekezdésének
helyébe a kovetkezd szoveg 1ép:

»(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott és az alabb felsorolt
vallalatok altal gyartott termékre a nettd unidés hatarparitason
szamitott, vamfizetés el6tti arra alkalmazandd végleges domping-
ellenes vam mértéke a kovetkezo:

. o Kiegészitd
Vallalat Vim f;le“eke TARIC-
) kod

Ningbo Logitrans Handling Equipment Co., 54,1 A070
Ltd.
Zhejiang Noblelift Equipment Joint Stock 70,8 A603
Co. Ltd, 58, Jing Yi Road, Economy Deve-
lopment Zone, Changxing (Csanghszing),
Zhejiang Province, 313100, Kina
Osszes tobbi vallalat 70,8 A999”

2. cikk

Ez a rendelet az Eurdpai Unio Hivatalos Lapjaban vald kihirdetését
kovetd napon 1ép hatalyba.

Ez a rendelet teljes egészében kotelezd és kozvetleniil alkalmazandd
valamennyi tagallamban.



