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REGULAMENTUL DE PUNERE iN APLICARE (UE) NR.
372/2013 AL CONSILIULUI

din 22 aprilie 2013

de modificare a Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr.
1008/2011 de instituire a unei taxe antidumping definitive la
importurile de transpalete manuale si componente de baza ale
acestora originare din Republica Populari Chinezi in urma unei
reexamindri intermediare partiale in conformitate cu articolul 11
alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 1225/2009

CONSILIUL UNIUNII EUROPENE,
avand In vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 al Consiliului din
30 noiembrie 2009 privind protectia impotriva importurilor care fac
obiectul unui dumping din partea tarilor care nu sunt membre ale Comu-
nitatii Europene (') (,regulamentul de baza”), in special articolul 9
alineatul (4) si articolul 11 alineatele (3), (5) si (6),

avand 1n vedere propunerea prezentatd de Comisia Europeand dupa
consultarea Comitetului consultativ,

intrucat:

A. PROCEDURA
1. Anchete anterioare si misuri antidumping existente

(1) In iulie 2005, prin Regulamentul (CE) nr. 1174/2005 (%),
Consiliul a instituit o taxa antidumping definitiva la importurile
de transpalete manuale si de componente de bazd ale acestora
originare din Republica Populard Chineza (,,RPC”). Masurile au
constat intr-o taxa antidumping ad valorem cuprinsa intre 7,6 %
si 46,7 %.

2 In iulie 2008, in urma unei reexaminiri intermediare a definitiei
produsului, Consiliul a clarificat, prin Regulamentul (CE) nr.
684/2008 (%), definitia produsului din ancheta initiala.

(3) In iunie 2009, in urma unei anchete privind circumventia
masurilor antidumping, Consiliul a extins, prin Regulamentul
(CE) nr. 499/2009 (*), taxa antidumping definitiva aplicabila
pentru ,toate celelalte societati” impusd prin Regulamentul (CE)
nr. 1174/2005 la transpaletele manuale si componentele de baza
ale acestora expediate din Thailanda, indiferent daca acestea sunt
sau nu sunt declarate ca originare din Thailanda.

4)  In octombrie 2011, prin Regulamentul de punere in aplicare (UE)
nr. 1008/2011 (°), Consiliul a instituit o taxa antidumping defi-
nitiva la importurile de transpalete manuale si componente de
baza ale acestora originare din RPC, in urma unei reexaminari
in perspectiva expirdrii mdsurilor care a fost efectuatd in confor-
mitate cu articolul 11 alineatul (2) din regulamentul de bazi. in
Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 1008/2011 al
Comisiei, a fost mentinutd, de asemenea, extinderea taxei
mentionatd in considerentul 3 de mai sus.

(1) JO L 343, 22.12.2009, p. 51.
() JO L 189, 21.7.2005, p. 1.
() JO L 192, 19.7.2008, p. 1.
() JO L 151, 16.6.2000, p. 1.
() JO L 268, 13.10.2011, p. 1.
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2. Deschiderea unei reexaminiri intermediare partiale

in cadrul reexaminirii efectuate in perspectiva expirarii masurilor,
Comisia Europeand (,,Comisia”) a observat cd peisajul
concurential pe piata Uniunii s-a modificat de la instituirea masu-
rilor. Intr-adevar, producitorul-exportator chinez cu cel mai
scdzut nivel al taxei — cdruia in ancheta initiald i s-a acordat
tratament de societate care functioneazd in conditiile unei
economii de piatd (,TEP”) — a reusit practic sa acapareze o
foarte mare parte din piata Uniunii si si-a crescut semnificativ
cota de importuri in Uniune. Comisia a avut, de asemenea,
indoieli fatd de stabilirea initiald a TEP, avand In vedere unele
dovezi prima facie ale existentei unei denaturdri a pietei otelului
din RPC. in acest context, s-a considerat ci imprejurarile pe baza
carora au fost stabilite masurile existente s-au modificat si ca
aceste modificari sunt de naturd durabila.

Dupa ce a constatat, in urma consultarii Comitetului consultativ,
ca exista suficiente dovezi care sad justifice initierea unei
reexamindri intermediare partiale, Comisia a anuntat, printr-un
aviz publicat la 14 februarie 2012 1in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene (') (denumit in continuare ,avizul de deschi-
dere”), deschiderea ex officio a unei reexamindri intermediare
partiale, in conformitate cu articolul 11 alineatul (3) din regula-
mentul de baza, avand domeniul de aplicare limitat la examinarea
dumpingului cu privire la producatorii-exportatori chinezi.

3. Perioada anchetei de reexaminare

Ancheta cu privire la nivelul de dumping a cuprins perioada
dintre 1 ianuarie 2011 si 31 decembriec 2011 (denumitd in
continuare ,,perioada anchetei de reexaminare” sau ,,PAR”).

4. Partile interesate

Comisia a informat in mod oficial producatorii-exportatori,
importatorii neafiliati despre care se stia ca sunt implicati, auto-
ritdtile tarii exportatoare si industria din Uniune cu privire la
deschiderea reexaminarii intermediare partiale. Partilor interesate
li s-a oferit posibilitatea de a-si face cunoscute, in scris, punctele
de vedere si de a solicita o audiere in termenul stabilit in avizul
de deschidere.

Au fost audiate toate partile interesate care au solicitat acest lucru
si care au demonstrat cd existda motive speciale care justifica
audierea.

Avand in vedere numarul potential ridicat de producatori-expor-
tatori si importatori neafiliati din Uniune, s-a considerat adecvat,
in conformitate cu articolul 17 din regulamentul de baza, sa se
analizeze daca este necesar sa se recurgd la esantionare. Pentru a
permite Comisiei sd decidd daca este necesar sa se apeleze la
esantionare si, in caz afirmativ, pentru a alege esantionul,
partile mentionate anterior au fost invitate, in temeiul articolului
17 din regulamentul de baza, sa se faca cunoscute in termen de
15 zile de la deschiderea reexamindrii si sd furnizeze Comisiei
informatiile solicitate in avizul de deschidere. Doi producatori-
exportatori si opt importatori neafiliati s-au anuntat dispusi sa
coopereze. Asadar, nu a fost necesara esantionarea nici pentru
producatorii-exportatori, nici pentru importatorii neafiliati.

(1) JO C 41, 1422012, p. 14.
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Comisia a trimis chestionare si formulare de cerere de acordare a
TEP tuturor partilor cunoscute ca fiind interesate si celor care s-
au facut cunoscute in termenul stabilit in avizul de deschidere. S-
au primit raspunsuri de la un producator-exportator chinez,
Zhejiang Noblelift Equipment Joint Stock Co. Ltd (,,Noblelift”),
si de la trei importatori neafiliati.

Comisia a cautat si a verificat toate informatiile considerate
necesare pentru stabilirea existentei dumpingului. S-a efectuat o
vizita de verificare la sediul Noblelift din Changxing, RPC.

Avand in vedere necesitatea stabilirii unei valori normale pentru
producatorii-exportatori chinezi carora nu li s-a acordat TEP, s-a
efectuat o vizitd de verificare la sediile urmatorului producator
din Brazilia, aceasta fiind utilizata ca tard analoga:

— Paletrans Equipamentos Ltda, Cravinhos, Sao Paulo (,,Pale-
trans”).

B. PRODUSUL iN CAUZA ST PRODUSUL SIMILAR
1. Produsul in cauza

Produsul in cauza pentru aceasta reexaminare este acelasi cu cel
din ancheta initiald si a fost clarificat prin reexaminarea inter-
mediard a definitiei produsului, respectiv transpalete manuale si
componente de baza ale acestora, si anume sasiuri si sisteme
hidraulice, originare din RPC, incadrate in prezent la codurile
NC ex84279000 si ex84312000. In scopul aplicarii
prezentului regulament, transpaletele manuale sunt carucioare cu
roti pe care sunt instalate brate de furcd mobile pentru mani-
pularea paletelor, proiectate pentru a fi impinse, trase si ghidate
manual, pe suprafete netede, plane si dure, de cétre un operator
pedestru care actioneaza un brat articulat. Transpaletele manuale
sunt proiectate exclusiv pentru ridicarea unei sarcini, prin
actionarea bratului ca o pompd, panda la o indltime suficientd
pentru a permite transportarea acesteia §i nu au nicio alta
functie sau utilizare, cum ar fi de exemplu (i) deplasarea si
ridicarea sarcinilor pentru depunerea lor la o indltime mai mare
sau facilitarea stocarii sarcinilor (transpalete); (ii) stivuirea
paletelor una peste alta (stivuitoare); (iii) ridicarea sarcinilor la
nivelul de lucru (platforme de ridicare); sau (iv) ridicarea si
cantdrirea sarcinilor (paletizoare cu sistem de cantarire).

2. Produsul similar

Ancheta a confirmat ca produsul in cauzad si produsul fabricat si
vandut pe piata internd din RPC, produsul fabricat si comer-
cializat in tara analogd, Brazilia, precum si produsul fabricat si
vandut pe piata UE de producatorii din Uniune au aceleasi carac-
teristici fizice si tehnice de baza si aceleasi utilizari.

Aceste produse sunt, prin urmare, considerate produse similare in
sensul articolului 1 alineatul (4) din regulamentul de baza.
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C. DUMPINGUL

(a) Tratamentul de societate care functioneazd in conditiile unei
economii de piata (,, TEP”)

in conformitate cu articolul 2 alineatul (7) litera (b) din regula-
mentul de bazi, in anchetele antidumping referitoare la impor-
turile originare din RPC, valoarea normala se stabileste in confor-
mitate cu alineatele (1)-(6) de la respectivul articol pentru acei
producatori despre care s-a constatat ca satisfac criteriile
prevazute la articolul 2 alineatul (7) litera (c¢) din regulamentul
de baza, si anume dacd s-a demonstrat cd, in ceea ce priveste
fabricarea si vanzarea produsului similar, au prevalat conditiile
economiei de piatd. Pe scurt si cu titlu pur orientativ, aceste
criterii sunt:

— deciziile comerciale si costurile se stabilesc ca raspuns la
semnalele pietei si fara interventia semnificativa a statului,
iar costurile cu principalii factori de productie reflectd
valorile pietei;

— societatile dispun de un set clar de registre contabile de baza
care sunt auditate de cdtre un auditor independent in confor-
mitate cu standardele internationale de contabilitate si sunt
utilizate in toate scopurile;

— nu existd denaturari semnificative induse de vechiul sistem de
economie planificata,

— legislatia cu privire la faliment si proprietate garanteaza certi-
tudinea juridicd si stabilitatea;

— operatiunile de schimb valutar se realizeaza la cursurile pietei.

Noblelift, a solicitat TEP in conformitate cu articolul 2 alineatul
(7) litera (b) din regulamentul de bazd si a returnat formularul
completat de cerere de acordare a TEP iIn termenul prevazut.

Comisia a solicitat toate informatiile considerate necesare si a
verificat toate informatiile cuprinse in cererea de acordare a
TEP la sediul societatii in cauza.

Ancheta a stabilit ca preturile pe care Noblelift le-a platit in
cursul PAR pentru otelul carbon laminat la cald produs in
China, o materie prima principald cu o pondere de aproximativ
25 % 1in costul produsului finit, au fost denaturate considerabil,
ele fiind cu aproximativ 24 %-31 % mai scazute decat preturile
practicate in aceeasi perioadd pe piata internationala. Preturile
internationale luate in considerare s-au bazat pe statisticile
pentru pietele din Uniune si America de Nord din Steel
Business Briefing (1), precum si pe preturile la import din statis-
ticile Comext. Pe baza acestor date, s-a constatat cd, in mod
evident, preturile pentru otelul produs in China nu reflectau
valorile pietei. In plus, existd o practici consacrati de interventie
a statului pe piata materiilor prime. Cel de al 12-lea plan cincinal
al Chinei (2011-2015) pentru sectorul siderurgic cuprinde o serie
de masuri care demonstreazd cd, din cauza controlului ferm pe
care il exercita statul chinez, intreprinderile siderurgice nu au alta
optiune decat sa se conformeze instructiunilor date de guvernul
acestui stat. Asadar, concluzia este cad Noblelift nu indeplineste
primul dintre criteriile necesare pentru a beneficia de TEP.

(") http://www.steelbb.com/steelprices/
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In plus, in exercitiul financiar 2010, o societate afiliati a acordat
societatii Noblelift o garantie bancard pentru doud Imprumuturi
reprezentand o proportie semnificativa din activele totale ale
Noblelift si ale societatii afiliate. Garantiile nu figurau nici in
situatiile financiare ale Noblelift, nici in conturile societatii
afiliate, ceea ce contravine standardului IAS 24 (Prezentarea
informatiilor privind partile afiliate), iar auditorul nu a formulat
nicio rezerva fatd de aceasta practicd. Declararea tranzactiilor cu
parti afiliate in situatiile financiare este importantd deoarece ea
poate semnala posibile efecte asupra pozitiei financiare a unei
societdti. In acest caz, nedeclararea unor angajamente semnifi-
cative, cum ar fi garantiile in cauzd, face imposibild o evaluare
corectd a operatiunilor societdtii si, in special, a riscurilor si
oportunitatilor acesteia. Asadar, se considera cad registrele
contabile ale societatii nu au fost auditate in mod corespunzator
conform standardelor internationale de contabilitate si, prin
urmare, societatea nu Indeplineste nici cel de al doilea criteriu.

in fine, Noblelift a beneficiat de ajutoare de stat sub forma unei
rate preferentiale a impozitului pe venit, precum si de subventii
care 1i denatureaza situatia financiara, astfel incat nu este inde-
plinit nici cel de al treilea criteriu.

Producatorul-exportator In cauza si industria din Uniune au avut
posibilitatea de a prezenta observatii privind constatarile
prezentate mai sus.

Dupa comunicarea concluziilor anchetei referitoare la TEP,
Noblelift a solicitat mai multe detalii despre calcularea pretului
otelului pe piata internationald. Societatea a sustinut ideea ca
denaturdrile preturilor la materii prime trebuie abordate prin
ajustarea valorii normale in cadrul calculului dumpingului, si nu
prin refuzul acordarii TEP. Cu toate acestea, articolul 2 alineatul
(7) litera (c) din regulamentul de baza este foarte clar si, conform
acestuia, costurile cu principalii factori de productie trebuie sa
reflecte in mod real valorile pietei. Prin urmare, orice ajustare
in calculul dumpingului efectuatd pentru a compensa costurile
denaturate ale factorilor de productie ar goli, in mare masura,
de continut articolul 2 alineatul (7) litera (c). Ca atare, obser-
vatiile formulate nu au fost in masura sa modifice concluziile
prezentate anterior.

Dupd comunicarea concluziilor finale, Noblelift si-a reiterat argu-
mentele. In primul rdnd, societatea a afirmat ci Comisia nu a
facut cunoscute detaliile, si anume nu a specificat toate datele
utilizate in calculul diferentelor de pret la materiile prime.

In aceastd privintd, trebuie mentionat inainte de toate faptul ci
sursele de date pentru compararea preturilor otelului au fost
indicate de Comisie cu mai multe ocazii. Comisia a repetat expli-
catiile furnizate deja in cadrul procedurii, si anume céd preturile
din Steel Business Briefing sunt protejate de drepturi de autor,
serviciul fiind disponibil pe bazid de abonament. In consecinta,
Comisia nu are dreptul legal de a face publice aceste date in mod
direct, Insa baza de date este accesibild si poate fi consultatd in
schimbul platii taxei corespunzatoare. Cu toate acestea, pentru
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a asigura un echilibru intre protectia drepturilor de proprietate
intelectuala si protectia dreptului la aparare, datele utilizate au
fost verificate de consilierul-auditor al Directiei Generale
Comert, care a confirmat calculul diferentei de pret si a
comunicat societatii Noblelift rezultatul verificarii sale.

Se remarca, de asemenea, faptul ca Steel Business Briefing indica
exact metodologia utilizata (dimensiuni, grosime, latime,
conditiile de livrare). Acesti parametri sunt generali si orientativi,
ei indicand nivelul de detaliu al comparatiilor de preturi la
materiile prime efectuate pentru a stabili dacd costurile cu prin-
cipalii factori de productie reflectd indeaproape valorile pietei.
Comisia a utilizat ca referinta si preturile de pe piata europeana
si nord-americana.

Noblelift a sustinut de asemenea ca in ancheta initiala, diferentele
dintre preturile de pe piata interna a otelului din RPC si preturile
de pe piata internationald nu au fost considerate un factor care
impiedicd societatea sd indeplineasca primul criteriu pentru
acordarea TEP. In considerentul 22 din Regulamentul (CE) nr.
128/2005 al Comisiei (') din 27 ianuarie 2005 de instituire a unei
taxe antidumping provizorii in cadrul anchetei initiale, se
mentioneaza cd: ,,in ceea ce priveste cele patru societiti, s-a
stabilit (...) ca aceste preturi si costuri corespundeau valorilor
pietei”. Intr-adevar, in cadrul anchetei initiale nu s-a constatat o
diferenta substantiala de pret intre materiile prime achizitionate pe
piata internd din RPC si cele achizitionate la preturile pietei
internationale. Totusi, o astfel de concluzie nu poate Tmpiedica
institutiile sd constate o diferentd de pret in cadrul unei anchete
ulterioare, daca circumstantele sunt diferite si exista o diferenta de
pret. Asa cum se mentioneazd in considerentul 76 de mai jos,
circumstantele s-au schimbat In mod semnificativ intre 2004
(momentul anchetei initiale) si 2011 (perioada actualei anchete
de reexaminare), adica intr-o perioada de 7 ani. In aceasta
privintd, 1n special In perioada anchetei din 2010 de reexaminare
in perspectiva expirdrii masurilor, au fost colectate dovezi prima
facie privind denaturarea preturilor pe piata otelului din RPC din
cauza interventiei statului. Acest fapt a constituit, de asemenea,
unul dintre motivele care au condus la deschiderea ex officio a
actualei reexamindri si a fost intr-adevar confirmat in cadrul
actualei anchete (a se vedea considerentul 20 de mai sus).

Noblelift si-a reiterat apoi observatiile privind impactul nesemni-
ficativ al garantiilor pentru imprumuturi sau impactul neglijabil al
ajutoarelor de stat. in acest sens, se remarci faptul ci cerinta de la
articolul 2 alineatul (7) litera (c) din regulamentul de baza este
clara si nu se refera la existenta unui impact semnificativ asupra
rezultatelor financiare (,,intreprinderile utilizeaza o singurd serie
de registre contabile de baza, care fac obiectul unui audit inde-
pendent in conformitate cu standardele internationale si care sunt
utilizate in toate scopurile”). In orice caz, asa cum s-a mentionat
mai sus in considerentul 21, nedeclararea unor angajamente
semnificative, cum ar fi garantiile pentru ITmprumuturi, face impo-
sibila evaluarea corectd a operatiunilor societatii si, in special, a
riscurilor si oportunitatilor acesteia. In ceea ce priveste ajutoarele
de stat, raspunsul pe care Comisia l-a transmis deja partii in
cursul anchetei este ca ajutoarele respective reprezentau sume in
valoare de peste 10 milioane RMB. Prin urmare, observatiile
Noblelift nu au putut fi acceptate.

(1) JO L 25, 28.1.2005, p. 16.
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In fine, Noblelift a sustinut ci ancheta ar fi trebuit inchisa avand
in vedere depasirea termenului de trei luni pentru stabilirea
respectarii criteriilor pentru acordarea TEP, prevazut la articolul 2
alineatul (7) litera (c) din regulamentul de baza. in acest sens, se
face trimitere la modificarea introdusa de Regulamentul (UE) nr.
1168/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din
12 decembrie 2012 de modificare a Regulamentului (CE) nr.
1225/2009 al Consiliului privind protectia impotriva importurilor
care fac obiectul unui dumping din partea tarilor care nu sunt
membre ale Comunitatii Europene ('), precum si la efectul
retroactiv al acestei modificari. De asemenea, se remarca faptul
ca decizia privind indeplinirea criteriilor pentru acordarea TEP a
fost luata la mai mult de trei luni de la demararea anchetei din
cauza unor aspecte procedurale si a constrangerilor de timp ale
anchetei. Intr-adevar, gradul ridicat de complexitate al aspectelor
ridicate 1n contextul evaluarilor pentru acordarea TEP a
demonstrat cd termenul de trei luni era practic imposibil de
respectat. Trebuie mentionat totusi ca durata procesului de luare
a deciziei privind TEP nu a avut niciun impact asupra rezultatului
acestuia.

Prin urmare, se concluzioneaza ca argumentele in favoarea
acorddrii tratamentului de societate care functioneaza in conditiile
unei economii de piatd sunt nefondate.

Avand in vedere cele de mai sus si in conformitate cu articolul 2
alineatul (7) litera (c) din regulamentul de baza, se decide sa nu
se acorde TEP societatii Noblelift.

(b) Valoarea normald
Tara analoga

in conformitate cu articolul 2 alineatul (7) litera (a) din regula-
mentul de bazd, in cazul tarilor care nu au o economie de piata si,
atunci cand este imposibila acordarea TEP, in cazul tarilor in
tranzitie, valoarea normald se stabileste pe baza pretului sau a
valorii construite intr-o tara analoga.

in ancheta initiali, Canada a fost considerati tara analoga pentru
a stabili valoarea normald. Avand in vedere ca productia 1n
Canada a incetat, in avizul de deschidere al prezentei reexaminari,
s-a preconizat utilizarea Braziliei ca tara analoga.

Doi producitori-exportatori si un importator au obiectat fatd de
alegerea Braziliei ca tara analoga. Argumentul adus impotriva
alegerii Braziliei a fost ca, pe piata braziliand de transpalete
manuale, s-a Inregistrat un nivel scazut de concurentd din cauza
numarului foarte mic de producdtori locali, asadar preturile de
vanzare, profiturile si costurile de productie din Brazilia sunt
umflate. Producatorii-importatori care au obiectat au sugerat
India, Malaysia sau Taiwan ca tari analoge potrivite.

in urma acestor observatii, Comisia a luat legitura cu 38 de
producatori cunoscuti de transpalete manuale din India, 3 din
Taiwan, 2 din Malaysia si 2 din Brazilia, trimitdndu-le cate un
chestionar. Un singur producator, din Brazilia, s-a aratat dispus sa
coopereze: Paletrans.

In urma comunicarii concluziilor finale si a propunerii Comisiei,
partile si-au expus din nou argumentul conform caruia Brazilia nu

(1) JO L 344, 14.12.2012, p. 1.
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este o tara analoga potrivita din cauza lipsei de concurenta de pe
piata din aceasta tara. Partile au afirmat ca producatorul dispus sa
coopereze din tara analogd beneficiaza de o pozitie de monopol
pe piata braziliand, aceastd pozitie fiindu-i consolidata de taxe la
import ridicate. Alte observatii s-au referit la existenta unor defi-
ciente in raspunsurile furnizate de producatorul din tara analoga
in chestionarul neconfidential. In fine, s-a afirmat ca ar trebui
operate ajustari pentru a tine seama de diferentele dintre produ-
catorul din tara analogd si producatorul-exportator din tara in
discutie.

In ceea ce priveste caracterul adecvat al Braziliei ca tard analoga,
trebuie subliniat faptul ca, desi producatorul din tara analoga este
principalul producdtor de pe piata braziliand, el nu detine
monopolul pe aceastd piata. Existda competitie cu cel putin doi
producatori locali si existd un nivel semnificativ de importuri. S-a
constatat ca marja de profit a producatorului din tara analoga este
conforma cu o economie libera.

Astfel cum se mentioneaza in considerentul 36 de mai sus, in
urma argumentelor formulate in faza incipientd a procedurii
impotriva utilizarii Braziliei ca tara analogd, Comisia a
contactat 45 de producatori in patru tari diferite, inclusiv socie-
tatile sugerate de Noblelift. In pofida repetatelor contacte prin
telefon sau e-mail cu aceste societdti, un singur producator din
Brazilia a transmis informatiile solicitate si a cooperat in cadrul
anchetei.

in ceea ce priveste presupusele deficiente, trebuie mentionat ca un
singur producator din tara analogad a cooperat la ancheta. O astfel
de situatie nu este neobisnuitd, insd ridicd probleme legate de
divulgarea datelor. Avand in vedere dificultatile intdmpinate
frecvent in obtinerea cooperarii din partea producatorilor din
tara analogd, Comisia trebuie sa garanteze o protectie adecvata
a informatiilor confidentiale. In cazul de fatd, prezentarea unor
date neconfidentiale a generat anumite neintelegeri privind presu-
pusele deficiente, insd acestea au fost clarificate cu partile. In
special, una dintre parti a sustinut ca deficientele din raspunsurile
furnizate de producdtorul din tara analoga ar fi de natura sa
impiedice utilizarea Braziliei ca tarad analoga, iar ancheta ar
trebui 1nchisd deoarece Comisia nu poate stabili valoarea
normald. In aceastd privinta, trebuie retinut faptul ca, in cadrul
actualei anchete, Comisia a avut toate informatiile necesare pentru
a efectua un calcul al dumpingului.

Asadar, argumentele referitoare la caracterul adecvat al Braziliei
ca tard analogd nu au putut fi acceptate.

Cu privire la argumentele in favoarea ajustdrilor, se remarca
faptul ca s-a tinut cont de diferentele de nivel comercial dintre
producatorul brazilian si producatorul-exportator chinez prin
operarea unei ajustari in functie de nivelul comercial (a se
vedea considerentul 59 de mai jos).

in fine, una dintre parti a sustinut ci ar trebui operati o ajustare
pentru a tine cont de un presupus efect de denaturare generat de
taxa la import de 14 % practicatd in tara analoga. Acest argument
nu poate fi acceptat, deoarece nu se poate stabili o legatura intre
o astfel de taxa la import si nivelul pretului pe piata interna.
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(44)

(45)

(46)

(47)

(48)

(49)

(50)

In consecinta, Brazilia este consideratd o tard analoga adecvata,
deoarece existd un nivel suficient de concurentd cu cel putin doi
producatori si un nivel semnificativ de importuri.

Stabilirea valorii normale

in conformitate cu articolul 2 alineatul (2) din regulamentul de
baza, Comisia a analizat intdi daca vanzarile de produs similar ale
societatii Paletrans catre clienti independenti sunt reprezentative.
S-a constatat in acest sens cd@ volumul total al vanzarilor
respective este la nivelul a cel putin 5 % din volumul total al
exporturilor Noblelift catre Uniune.

Comisia a investigat apoi daca exista tipuri de produs similar
vandute de Paletrans pe piata internd care sunt comparabile in
suficienta masura, din punctul de vedere al functiilor si mate-
rialelor utilizate, cu tipurile exportate de Noblelift catre Uniune.
Concluzia anchetei a fost ca mai multe tipuri vandute de Paletrans
pe piata interna sunt suficient de comparabile cu tipurile exportate
de Noblelift catre Uniune.

Ulterior, Comisia a analizat daca, 1n cazul producdtorului din tara
analoga, fiecare tip comparabil de produs similar vandut pe piata
internd ar putea fi considerat ca fiind vandut In cadrul
operatiunilor comerciale normale. in acest scop, s-a stabilit,
pentru fiecare tip de produs, proportia vanzarilor profitabile
catre clienti independenti pe piata interna in decursul PAR.

Acolo unde s-a constatat cd volumul vanzarilor unui tip de
produs, comercializat la un pret de vanzare net mai mare sau
egal cu costul de productie calculat, reprezenta mai mult de
80 % din volumul total al vanzarilor pentru tipul respectiv de
produs si daca pretul de vanzare mediu ponderat al acelui tip era
mai mare sau egal cu costul de productie, valoarea normald s-a
bazat pe pretul intern real. Aceastd situatie s-a confirmat pentru
toate tipurile comparabile, iar valoarea normald s-a calculat ca
medie ponderatd a preturilor pentru toate vanzarile efectuate pe
piata interna in decursul PAR pentru fiecare tip comparabil de
produs.

Pentru tipurile necomparabile, valoarea normala s-a putut construi
conform articolului 2 alineatul (3) din regulamentul de baza,
adaugandu-se la costul de productie, ajustat dupd caz, un
procent rezonabil pentru costurile de vanzare pe piata interna,
cheltuielile generale si administrative si o marja rezonabild de
profit pentru piata internd. Costurile de vanzare, cheltuielile
generale si administrative si profitul s-au bazat pe date reale
privind productia si vanzarile de produs similar realizate de
producatorul din tara analoga in cadrul operatiunilor comerciale
normale. Trebuie mentionat ca pretul astfel construit a fost supus
ajustarilor descrise in considerentul 59, In special pentru a tine
cont de diferenta de nivel comercial dintre vanzarile la export ale
societatii Noblelift si vanzarile pe piata internd ale producatorului
din tara analoga.

Singurul producator-exportator care a cooperat a sustinut ca
Comisia a efectuat calculele de dumping pe baza unor ,,NCP
trunchiate” si cd nu s-au oferit explicatii referitoare la parametrii
utilizati pentru efectuarea comparatiei.



2013R0372 — RO — 06.09.2014 — 001.001 — 11

(51)

(52)
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(54

(55)

(56)

(57)
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in conformitate cu articolul 2 alineatul (11) din regulamentul de
baza, existenta marjei de dumping se stabileste in mod normal pe
baza unei comparatii intre o valoare normald medie ponderata si
media ponderatd a preturilor tuturor exporturilor cu conditia
respectarii dispozitiilor aplicabile referitoare la compararea echi-
tabila.

In ceea ce priveste compararea echitabild, trebuie mentionat ci
numarul de control al produsului este un instrument utilizat in
cadrul anchetei pentru a structura si a organiza cantitatile
insemnate de date foarte detaliate transmise de societati. El
ajutd la efectuarea unei analize mai detaliate a diferitelor carac-
teristici ale produselor din categoria din care fac parte produsul in
cauza si produsul similar.

Comisia a colectat informatii despre mai multi parametri (mate-
rialul sasiului, sasiu vopsit, capacitatea de ridicare, tipul de sistem
hidraulic, lungimea utila, furca, latimea totald a furcii, materialul
rotilor directoare, materialul rolelor port-sarcina, tipul rolelor
port-sarcind, tipul de frane), insd pentru a lua in considerare
toate tranzactiile de export s-a considerat rezonabil, si s-a
dovedit a fi posibil, ca in acest caz comparatia sa se bazeze pe
acel parametri care constituie cele mai relevante caracteristici
(materialul sasiului, sasiu vopsit, materialul rotilor directoare,
materialul rolelor port-sarcind, tipul rolelor port-sarcind).

Prin urmare, comparatia s-a bazat pe caracteristicile cele mai
relevante pentru a spori nivelul de corespondentd si pentru a se
asigura compararea echitabild. Trebuie subliniat faptul ca Comisia
nu a ignorat nicio informatie. Cu toate acestea, se Intampla adesea
ca anumiti parametri utilizati in numarul de control al produsului
sa aibd o pondere mai micd §i ca anumiti parametri sa fie mai
adecvati pentru o comparatie corectd decat alti parametri. Niciun
produs nu a fost exclus de la comparare pe motivul diferentelor
de caracteristici fizice sau din orice alte motive si nici nu au fost
create noi tipuri de produse. Dimpotriva, toate vanzarile au fost
incluse in procesul de comparare. Desi s-a recunoscut faptul ca si
alti parametri au un anumit impact asupra preturilor, s-a
considerat mai adecvat ca la baza calculelor sd stea primii cinci
parametri in ordinea relevantei, deoarece aceastd metoda a generat
cel mai ridicat nivel de corespondenta.

in ceea ce priveste aspectele procedurale ale comparatiei, trebuie
remarcat ca producatorul-exportator a avut deplina libertate de a
formula observatii in legaturd cu calculele efectuate in cazul de
fatd. Toate detaliile legate de calcule au fost facute cunoscute in
mai multe ocazii.

In consecinta, s-a impus respingerea afirmatiilor de mai sus.

(c) Pretul de export

Toate vanzarile la export ale producatorului-exportator chinez au
fost efectuate direct catre clienti independenti din Uniune. Ca
atare, pretul de export s-a stabilit pe baza preturilor platite
efectiv sau care urmeaza sa fie platite pentru produsul in cauza,
conform articolului 2 alineatul (8) din regulamentul de baza.

Una dintre parti a afirmat ca ar trebui incluse in calcul vanzarile
la export de sasiuri si sisteme hidraulice. Aceasta pretentie a fost
acceptata.
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(60)

(61)

(62)

(d) Comparatia

Comparatia intre valoarea normald medie ponderata si pretul de
export mediu ponderat a fost efectuata la nivelul franco fabrica si
la acelasi nivel comercial. Pentru a asigura o comparare echitabila
intre valoarea normalda si pretul de export, s-a tinut seama,
conform articolului 2 alineatul (10) din regulamentul de baza,
de diferentele constatate in ceea ce priveste factorii care au
influentat preturile si comparabilitatea acestora. In acest scop, s-
au operat ajustari pentru a tine cont in mod corespunzator, daca a
fost cazul si dacad acest lucru a fost justificat, de diferentele de
nivel comercial (diferenta estimatd de pret pentru vanzarile catre
diferitele tipuri de clienti pe piata internd din tara analogd) si de
diferentele de costuri de transport (incluzand costul transportului
intern in tara exportatoare si al transportului maritim catre
Uniune), de costuri de asigurare (costul asigurarii maritime), de
costuri de manipulare, incarcare si costuri auxiliare, de taxe
(platite pentru vanzarile la export), de comisioane bancare
(platite pentru vanzarile la export), de costuri de credit (bazate
pe conditiile de platd convenite si pe rata aplicabila a dobanzii) si
de costuri de ambalare (cheltuielile cu materialele utilizate pentru
ambalaje).

in urma unei cereri din partea singurului producitor-exportator
cooperant, care a fost consideratd rezonabila, s-a efectuat o
ajustare a valorii normale pentru a tine cont de diferentele de
grosime a otelului utilizat de producdtorul din tara analogd si
de producatorul-exportator din tara vizatd de anchetd. Ajustarea
s-a efectuat pe baza diferentei de grosime, proportional cu
ponderea otelului in pretul produsului similar vandut in Brazilia
de producatorul din tara analogd, ceea ce a condus la o modi-
ficare a marjei de dumping (a se vedea considerentul 73 de mai
jos). Dupa comunicarea unor informatii suplimentare (insotita de
invitatia de a prezenta observatii privind ajustarea in functie de
grosimea otelului), una dintre parti a contestat aceasta ajustare pe
motiv cd este nefondatd. Ea a argumentat totodatd ca informatiile
neconfidentiale transmise de producatorul-exportator pentru a
solicita ajustarea prezinta lacune si, prin urmare, incalcd dreptul
la apdrare al celorlalte parti. Comisia a verificat datele din dosar
care au stat la baza ajustdrii in functie de grosimea otelului si a
confirmat justificarea acestei ajustari.

Singurul exportator care a cooperat a solicitat alte cateva ajustari
avand in vedere diferentele de eficienta si productivitate, argu-
mentand, printre altele, ca producatorul din tara analoga a fost
mai putin productiv (cu o productivitate mai micd per muncitor)
si a avut un consum mai ridicat de materii prime per unitate.

Trebuie mentionat de la inceput cd, desi este posibil sa existe
diferente de eficientd sau productivitate intre societati, principiul
si valoarea normald, ceea ce nu Inseamna ca circumstantele unui
producator din tara analoga trebuie sa fie intru totul similare cu
circumstantele unui producator-exportator dintr-o tard fara
economie de piatd. Intr-adevar, ajustirile sunt justificate numai
de diferentele privind factorii care influenteaza preturile si compa-
rabilitatea preturilor intre un producdtor din tara analogd si un
producator-exportator dintr-o tara fard economie de piata.
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(64)

(65)

(66)

(67)
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Cu toate acestea, trebuie precizat ca ancheta nu a evidentiat
existenta niciunei circumstante care sd sugereze ca procesul de
productie al producatorului din tara analogd nu ar avea un nivel
rezonabil de eficienta.

in ceea ce priveste factorii de cost (de exemplu, productivitatea),
acestia nu ar trebui scosi din context si evaluati In mod indi-
vidual. Mai degraba, ar fi nevoie de o analiza ampla pentru a
evalua daca avantajele generate de unul dintre factorii de cost (de
exemplu, productivitatea) sunt eventual contracarate de anumite
dezavantaje legate de alti astfel de factori. Este adevarat ca
utilizarea unei forte de munca reduse este adesea rezultatul unui
nivel mai ridicat de automatizare, care, la randul siu, duce la
costuri mai mari in alte domenii (amortizare, capital, finantare,
costuri de regie aferente productiei). Numai o analizd ampla ar
putea scoate la lumind toate diferentele de factori de cost si ar
putea indica daca sunt influentate preturile si comparabilitatea
preturilor, fiind astfel justificatd o ajustare. Asadar, aceste
pretentii nu pot fi acceptate.

in plus fata de cele mentionate anterior, cererile de operare a unor
ajustari pentru a tine cont de diferenta de consum energetic per
unitate si de diferenta de amortizare si cheltuieli de regie per
unitate au fost nefondate. In special in legaturd cu eficienta ener-
getica, nu s-a explicat care sunt elementele din procesul de
productie care fac ca producatorul brazilian sd fie ineficient in
comparatie cu singurul producator-exportator care a cooperat.
Valoarea ajustarii era bazatd pe un raport intre diferenta de
costuri cu forta de munca per unitate (pe baza diferentei de
productivitate) si ponderea costurilor cu forta de munca in
costurile totale. Nu s-a explicat si nu s-a putut intelege legatura
intre acest raport si diferenta de eficientd energetica, de amor-
tizare si de cheltuieli de regie. De aceea, aceste cereri se resping.

Una dintre parti a sustinut, de asemenea, cd ar trebui operate
ajustari pentru anumiti parametri, de exemplu capacitatea de
ridicare si furca. In acest sens, se face trimitere la observatiile
privind parametrii de comparatie (a se vedea considerentul 50 de
mai sus), unde se precizeazd cd s-a facut o comparatie pe baza
caracteristicilor cele mai relevante pentru a asigura nivelul maxim
de corespondentd. In orice caz, pretentiile au fost nejustificate.

Un alt argument a fost ca trebuie efectuata o ajustare pe motiv ca
producatorul-exportator utilizeaza o tehnologie brevetatd. Nu s-au
furnizat elemente suplimentare pentru a sustine aceasta afirmatie.
in special, producitorul-exportator nu a cuantificat ajustarea.
Singura informatie furnizatd a fost un document prezentat ca
fiind brevetul. Ulterior, s-a cuantificat partial ajustarea, insa fara
a se furniza elemente justificative. Prin urmare, nu s-a putut
accepta aceasta pretentie.

in plus, cererea de ajustare pentru diferentele de eficientd in
utilizarea materiilor prime a fost compensatd prin ajustarea
operatd pentru a tine cont de grosimea otelului (a se vedea
considerentul 60 de mai sus), deoarece utilizarea otelurilor de
grosimi diferite ar putea determina o reducere a consumului
total de otel.
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(70)

(1)

(72)

(73)

(74

In fine, producitorul-exportator a afirmat ci a utilizat un circuit
de vanzari, vanzand in special produse fara marca pe o baza
OEM (Original Equipment Manufacturer — producdtor de echi-
pament original). In consecintd, s-a solicitat o ajustare care si
reflecte aceasta diferentd. Asa cum s-a precizat mai sus (conside-
rentul 59), s-a efectuat o ajustare de nivel comercial, bazata pe o
diferenta estimata de pret la vanzarile catre diferite tipuri de
clienti, inclusiv vanzarile OEM, pe piata interna a tarii analoge.
Din motive de confidentialitate, amploarea acestei ajustiri nu a
putut fi comunicatd deoarece ea ar dezvalui valoarea normala
bazatd pe datele singurului producator din tara analogd. Asadar,
s-a concluzionat ca diferentele pentru care s-a solicitat ajustarea
au fost deja luate in considerare.

Cu toate acestea, trebuie semnalat faptul ca producatorul-
exportator nu a cuantificat ajustarea solicitatd. El a declarat
doar ca s-a acordat o ajustare de 40 % in cadrul unei alte
proceduri. O ajustare acordata in cadrul unei alte proceduri
(bazata deci pe circumstantele specifice ale celeilalte proceduri)
nu poate servi ca atare drept referintd pentru cuantificarea unei
ajustari in cazul de fata.

Dupd comunicarea unor informatii suplimentare (insotita de
invitatia de a prezenta observatii privind ajustarea in functie de
grosimea otelului), producatorul-exportator a solicitat si alte
ajustari (fara legaturd cu ajustarea pentru grosimea otelului), si
anume ajustari legate de invelis, de maner si de pretul otelului in
Brazilia.

fnainte de toate, trebuie mentionat ci cererile au fost transmise
dupd expirarea termenului pentru formularea observatiilor, fiind
astfel inadmisibile din punct de vedere formal. In orice caz,
aceste cereri au fost fie necuantificate, fie nejustificate. Societatea
nu a prezentat dovezi pentru a-si sustine cererile si nici nu a
furnizat explicatii referitoare la modul in care au fost sau
trebuie calculate ajustarile.

(e) Marja de dumping

in conformitate cu articolul 2 alineatul (11) din regulamentul de
bazd, valoarea normald medie ponderata in functie de tip a fost
comparatd cu pretul de export mediu ponderat al produsului in
cauza. Marja de dumping, exprimata ca procent din pretul CIF la
frontiera Uniunii, inainte de vamuire, este de 70,8 %.

in ceea ce priveste marjele de dumping pentru toti ceilalti produ-
catori-exportatori, cu exceptia Noblelift, in ancheta initiala,
acestea au variat intre 28,5 % si 46,7 %. Avand in vedere ca
numai Noblelift a cooperat in cadrul actualei reexamindri si ca
nivelul de cooperare poate fi considerat ridicat, tindnd cont ca
marea majoritate a exporturilor din China au fost ale societatii
Noblelift, Comisia a revizuit, de asemenea, marja de dumping la
nivel national pentru toti ceilalti exportatori. in consecintd, marja
reziduald de dumping ar trebui stabilitd la acelasi nivel ca si
pentru Noblelift, adica la 70,8 %.
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Una dintre parti a sustinut ca taxa aplicabild la nivel national nu
ar trebui stabilitd la nivelul marjei de dumping a singurului
producator-exportator care a fost dispus sa coopereze, deoarece
nu exista dovezi ca marea majoritate a importurilor au provenit de
la acest exportator. in acest sens, datele statistice au confirmat
faptul ca marea majoritate a importurilor din RPC au provenit de
la singurul producator-exportator care a cooperat. Argumentul a
fost asadar respins.

D. CARACTERUL DURABIL AL CIRCUMSTANTELOR MODI-
FICATE

in conformitate cu articolul 11 alineatul (3) din regulamentul de
bazd, s-a examinat, de asemenea, dacad circumstantele modificate
pot fi considerate, in mod rezonabil, ca avand un caracter durabil.

in aceasta privintd, ancheta initiald nu a stabilit o diferentd de pret
semnificativa intre preturile materiilor prime achizitionate pe piata
internd in RPC de catre producatorii-exportatori chinezi (inclusiv
Noblelift) si cele de pe pietele internationale. Circumstantele s-au
modificat semnificativ intre 2004 (momentul anchetei initiale) si
2011 (PAR), cand pretul otelului laminat la cald, principala
materie primd, s-a situat la un nivel cu 24 % pand la 31 %
mai scazut decat preturile de pe piata internationald. Acest nivel
nu a reflectat valorile pietei, filnd o consecintd a denaturarii
preturilor pe piata otelului din RPC (a se vedea considerentul
20 de mai sus). intr-adevar, piata chinezi a otelului s-a
schimbat considerabil in acesti sapte ani, RPC trecand in acest
timp de la statutul de importator net de otel la cel de important
producator si exportator de otel la nivel global, situatie care poate
fi considerata in mod rezonabil ca fiind de naturd durabila.

in plus, din anul 2008, intreprinderile chineze de inalta tehno-
logie, printre care si Noblelift, beneficiaza de ajutoare de stat sub
forma unei rate preferentiale a impozitului pe venit (15 %). in
perioada vizatd de ancheta initiald, societdtilor 1i se aplica rata
standard de 25 %. Aceasta modificare de circumstante ar putea fi,
de asemenea, consideratd in mod rezonabil ca fiind de naturd
durabila.

Prin urmare, s-a considerat ca este putin probabil ca imprejurarile
care au condus la deschiderea prezentei reexaminari intermediare
sa se modifice in viitorul previzibil intr-un mod care sa afecteze
constatirile acesteia. In consecintd, s-a concluzionat ci circum-
stantele modificate sunt de naturd durabila si ca aplicarea masurii
la nivelul sdu actual nu se mai justifica.

E. MASURILE ANTIDUMPING

In lumina rezultatelor prezentei anchete de reexaminare si intrucat
noua marja de dumping de 70,8 % este mai scazuta decat nivelul
de eliminare a prejudiciului stabilit in ancheta initiald [a se vedea
considerentele 120-123 din Regulamentul (CE) nr. 128/2005], se
considera oportun sa se modifice la 70,8 % taxa antidumping
aplicabila importurilor de produse in cauza atat de la societatea
Noblelift, cat si de la toti ceilalti producatori-exportatori.
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Una dintre parti a sustinut cd noua marja de dumping nu ar fi
trebuit comparata cu nivelul de eliminare a prejudiciului stabilit in
ancheta initiald, ci mai degraba ar trebui stabilit un nivel de
eliminare a prejudiciului in fiecare anchetd, chiar si in cadrul
unei reexamindri partiale limitate la analiza dumpingului.
Conform argumentelor acestei parti, practica actuala prin care
nu se evalueaza prejudiciul constituie o incalcare a regulii taxei
celei mai mici. Partea respectivd a sustinut, de asemenea, nece-
sitatea deschiderii unei reexaminari intermediare complete.

Se remarcd in acest sens cd prejudiciul nu putea fi reevaluat in
acest cadru, deoarece Comisia a initiat o reexaminare inter-
mediard partiald limitatd la analiza dumpingului. Conform arti-
colului 11 alineatul (3) din regulamentul de bazi, mentinerea
masurilor poate fi reexaminatd, daca acest lucru se justifica, la
initiativa Comisiei. Prin urmare, Comisia nu are obligatia de a
deschide o reexaminare intermediard ex officio care sa abordeze
atdt dumpingul, cat si prejudiciul si, in orice caz, o astfel de
actiune trebuie si fie justificatd. in cazul de fatd, informatiile si
elementele de proba aflate la dispozitia Comisiei au fost sufi-
ciente pentru deschiderea unei reexamindri intermediare limitate
la analiza dumpingului. In plus, daci in reexamindrile inter-
mediare trebuie intotdeauna evaluat prejudiciul, posibilitatea de
a efectua o reexaminare intermediara partiala limitata la analiza
dumpingului, prevazuta la articolul 11 alineatul (3) din regula-
mentul de baza, ar fi lipsita de sens. Asadar, argumentul trebuie
respins. Se reaminteste insa faptul cd partea interesatd in cauza
are posibilitatea de a solicita o reexaminare partiald a prejudi-
ciului in conformitate cu articolul 11 alineatul (3) din regula-
mentul de baza.

Regula taxei celei mai mici a fost pe deplin respectatd, iar noud
marja de dumping a fost, intr-adevar, comparatd cu nivelul de
eliminare a prejudiciului stabilit in ancheta initialda (cea mai
recentd constatare a existentei unui prejudiciu).

Una dintre parti a argumentat ca, pentru cazul de fata, ar fi mai
potrivita stabilirea unui pret minim de import sau, alternativ, ar
trebui impusa o taxa fixa.

In aceasta privint, trebuic mentionat ¢ nici pretul minim de
import, nici taxa fixa nu sunt adecvate pentru produsele care
existd intr-o multitudine de tipuri diferite la preturi diverse si
care sunt, de asemenea, supuse permanent modificarilor si imbu-
natatirilor. Existenta mai multor niveluri ale taxei ar fi foarte
dificil de administrat. O altd constrangere in cazul de fatd este
faptul ca pretul minim de import ar trebui sa se bazeze pe
valoarea normald (avand in vedere cd taxa se bazeaza pe
dumping), insa valoarea normala este bazata pe date confidentiale
ale unei societati care functioneaza pe piata tarii analoge. Asadar,
aceste argumente se resping.

Producatorul-exportator si-a exprimat, in termenele regula-
mentare, interesul de a-si asuma un angajament, dar fiindca nu
a fost transmisa nicio ofertd oficiald in acest sens, Comisia nu a
fost In masura sa aprofundeze aceasta chestiune.

Partile interesate au fost informate cu privire la principalele fapte
si ratiuni pe baza carora s-a intentionat modificarea nivelurilor
taxei aplicabile producatorilor-exportatori si au avut posibilitatea
sa formuleze observatii.
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(88)  Observatiile prezentate oral sau in scris de catre partile interesate
au fost analizate.

(89) Trebuie mentionat ca, in conformitate cu articolul 1 alineatul (3)
din Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 1008/2011, taxa
antidumping de 70,8 % instituitd de prezentul regulament pentru
»toate celelalte societati” se aplica transpaletelor manuale si
componentelor de baza ale acestora, astfel cum sunt definite la
articolul 1 alineatul (1) din Regulamentul de punere in aplicare
(UE) nr. 1008/2011, expediate din Thailanda, indiferent daca sunt
sau nu sunt declarate ca originare din Thailanda,

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1

Articolul 1 alineatul (2) din Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr.
1008/2011 se inlocuieste cu urmatorul text:

»(2)  Se stabileste dupd cum urmeaza nivelul taxei antidumping
definitive aplicabile pretului net franco frontiera Uniunii, inainte de
vamuire, pentru produsele descrise la alineatul (1) si fabricate de
urmatoarele societati:

. . Cod
Societate NIVEh(,l/l taxel aditional
) TARIC

Ningbo Logitrans Handling Equipment Co., 54,1 A070
Ltd
Zhejiang Noblelift Equipment Joint Stock 70,8 A603
Co. Ltd, 58, Jing Yi Road, Economy Deve-
lopment  Zone, Changxing, Zhejiang
Province, 313100, RPC
Toate celelalte societati 70,8 A999”

Articolul 2

Prezentul regulament intrd in vigoare in ziua urmatoare datei publicarii
in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se
aplica direct in toate statele membre.



