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preskiimani podl'a ¢lanku 11 ods. 3 nariadenia (ES) €. 1225/2009 uklada kone¢né antidumpingové
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VYKONAVACIE NARIADENIE RADY (EU) & 372/2013
z 22. aprila 2013,

ktorym sa meni vykonavacie nariadenie (EU) & 1008/2011, ktorym

sa po Ciastotnom predbeZznom preskimani podla ¢lanku 11 ods. 3

nariadenia (ES) ¢. 1225/2009 uklada konecné antidumpingové clo

na dovoz rucnych paletovacich vozikov a ich hlavnych c¢asti
s povodom v Cinskej Pudovej republike

RADA EUROPSKEJ UNIE,

so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurdpskej Unie,

so zretelom na nariadenie Rady (ES) ¢. 1225/2009 z 30. novembra
2009 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie st
¢lenmi Eurdpskeho spolocenstva () (dalej len ,,zakladné nariadenie®),
a najmd na jeho ¢lanok 9 ods. 4 a clanok 11 ods. 3, 5 a 6,

so zretelom na navrh predlozeny Eurdpskou komisiou po porade
s poradnym vyborom,

ked’Ze:

A. POSTUP

1. Predchadzajiice preSetrovania a existujice antidumpingové
opatrenia

(1) 'V juli 2005 Rada nariadenim (ES) ¢&. 1174/2005 () ulozila
koneéné antidumpingové clo na dovoz ruénych paletovacich
vozikov a ich hlavnych &asti s povodom v Cinskej l'udovej repu-
blike (dalej len ,,CCR“). Opatrenia pozostavali z valorického
antidumpingového cla v rozpiti od 7,6 % do 46,7 %.

(2) 'V juli 2008 po predbeznom preskiimani vymedzenia vyrobku
Rada nariadenim (ES) & 684/2008 (}) objasnila vymedzenie
vyrobku z povodného preSetrovania.

3) 'V juni 2009 po preSetrovani obchadzania opatreni Rada naria-
denim (ES) ¢. 499/2009 (%) rozsirila koneéné antidumpingové clo
uplatnitelné na ,,vSetky ostatné spolo¢nosti ulozené nariadenim
(ES) ¢. 1174/2005 na ru¢né paletovacie voziky a ich hlavné Casti
zasielané z Thajska, ¢i uz deklarované ako vyrobky s povodom
v Thajsku, alebo nie.

4V oktobri 2011 po preskimani pred uplynutim platnosti podl'a
¢lanku 11 ods. 2 zakladného nariadenia Rada vykondvacim naria-
denim (EU) &. 1008/2011 () ulozila koneéné antidumpingové clo
na dovoz ru¢nych paletovacich vozikov a ich hlavnych casti
s povodom v CLR. Vykonavacim nariadenim (EU) ¢&. 1008/2011
sa zachovalo aj rozsirené clo uvedené v odévodneni 3.

. EU L 343, 22.12.2009, s. 51.
. EU L 189, 21.7.2005, s. 1.
.EU L 192, 19.7.2008, s. 1.

. EU L 151, 16.6.2009, s. 1.

. EU L 268, 13.10.2011, s. 1.
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2. Zacatie Ciasto¢ného predbeZného preskiimania

Pocas preskimania pred uplynutim platnosti Eurdpska komisia
(dalej len ,,Komisia®) zaznamenala zmenu prostredia hospodar-
skej sutaze na trhu Unie v stvislosti so zavedenymi opatreniami.
Cinsky vyvazajuci vyrobea s najniz$ou sadzbou cla, ktorému bolo
v povodnom preSetrovani priznané trhovohospodarske zaobché-
dzanie (d’alej len ,,THZ), skutoc¢ne dokazal prakticky obsadit
velku &ast trhu Unie a vyrazne zvysil svoj podiel na dovoze
do Unie. Komisia mala tiez pochybnosti v savislosti s povodnym
uréenim THZ vzhladom na dokazy prima facie o deformaciach
na trhu s ocel'ou v CLCR. V tomto kontexte sa Komisia domnieva,
ze okolnosti, na zéklade ktorych boli stanovené existujuce opat-
renia, sa zmenili a ze tieto zmeny maju zrejme trvaly charakter.

Komisia uverejnila 14. februara 2012 v Uradnom vestniku Eurcép-
skej unie (') oznamenie o zacati ex officio (d’alej len ,,0znamenie
o zacati“) Ciasto¢ného predbezného preskumania v stlade
s Clankom 11 ods. 3 zakladného nariadenia, ktorého rozsah bol
obmedzeny na preskimanie dumpingu v savislosti s ¢inskymi
vyvazajicimi vyrobcami, ked’Zze po porade s poradnym vyborom
dospela k zaveru, Ze existuju dostatocné dokazy na oddvodnenie
zacCatia Ciasto¢ného predbezného preskiimania.

3. Obdobie revizneho presetrovania

Presetrovanie urovne dumpingu sa vztahovalo na obdobie od
1. januara 2011 do 31. decembra 2011 (d’alej len ,,obdobie reviz-
neho presetrovania“ alebo ,,ORP*).

4. Dotknuté strany

Komisia oficidlne informovala vyvazajicich vyrobcov, neprepo-
jenych dovozcov, o ktorych sa vedelo, Ze sa ich konanie tyka,
organy CI’R a vyrobné odvetvie Unie o zacati Giastoéného pred-
bezné¢ho preskimania. Zainteresované strany dostali moznost’
oznamit’ svoje stanoviska pisomnou formou a poziadat o vypo-
Cutie v ramci lehoty stanovenej v oznameni o zacati.

Vsetky zainteresované strany, ktoré o to poziadali a preukazali,
ze existuju osobitné dovody na to, aby boli vypocuté, boli vypo-
cuté.

Vzhl'adom na potencidlne velky pocet vyvazajicich vyrobcov
a neprepojenych dovozcov sa v stlade s ¢lankom 17 zakladného
nariadenia povazovalo za primerané preskiimat’, ¢i by sa malo
pristipit k vyberu vzorky. S cielom umoznit Komisii, aby
rozhodla o potrebe vyberu vzorky a v pripade potreby vyber
vzorky urobila, sa od uvedenych stran v sulade s ¢lankom 17
zakladného nariadenia ziadalo, aby sa prihlasili do 15 dni od
zaCatia preskimania a poskytli Komisii informacie pozadované
v oznameni o zacati. Zaujem o spolupracu prejavili dvaja vyva-
zajlci vyrobcovia a 6smi neprepojeni dovozcovia. Vyber vzorky
preto nebol potrebny ani v pripade vyvazajicich vyrobcov, ani
v pripade neprepojenych dovozcov.

(M U. v. EU C 41, 14.2.2012, s. 14.
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Komisia poslala dotazniky a formulare ziadosti o THZ vsetkym
znamym dotknutym stranam a vSetkym d’al$im stranam, ktoré sa
prihlasili v lehotach stanovenych v oznameni o zacati. Odpovede
prisli od jedného CcCinskeho vyvazajuceho vyrobcu, Zhejiang
Noblelift Equipment Joint Stock Co. Ltd (d’alej len ,,spolo¢nost’
Noblelift), a od troch neprepojenych dovozcov.

Komisia vyhl'adala a overila vSetky informacie, ktoré povazovala
za potrebné na stanovenie dumpingu. Overovacia navsteva sa
vykonala v priestoroch spolo¢nosti Noblelift v Changxingu, CCR.

S cielom stanovit normdlnu hodnotu pre vyvazajiceho vyrobcu
v CLR, ktorému nebolo priznané THZ, sa uskuto¢nilo overovanie
v priestoroch tohto vyrobcu v Brazilii, ktora bola pouzitd ako
analogickd krajina:

— Paletrans Equipamentos Ltda, Cravinhos, Sao Paulo (d’alej len
»spolocnost’ Paletrans®).

B. PRISLUSNY VYROBOK A PODOBNY VYROBOK
1. Prislu$ny vyrobok

Prislusny vyrobok, ktoré¢ho sa toto preskiimanie tyka, je ten isty
vyrobok ako v podvodnom presetrovani, ktory bol objasneny pred-
beznym preskiimanim vymedzenia vyrobku, ¢ize ruéné paleto-
vacie voziky a ich hlavné casti, t. j. podvozok a hydraulika,
s povodom v CLR, v sucasnosti zaradené pod ¢&iselné znaky
KN ex 8427 90 00 a ex 8431 20 00. Na ucely tohto nariadenia
sa pod ruénymi paletovacimi vozikmi rozumeju voziky s kolesami
a zdvihacimi vidlicami na manipulaciu s paletami, urené na
manualne tlacenie, tahanie a riadenie kracajiicou obsluhou na
hladkom, rovnom, tvrdom povrchu pomocou otocnej rukoviti.
Rucné paletovacie voziky st urcené len na zdvihanie ndkladu
pomocou pumpy kyvavym pohybom rukoviti do takej vysky,
aby bolo mozné premiestiiovat’ naklad, a nemaju ziadne d’alSie
funkcie alebo pouzitia, ako napriklad i) premiestiovanie a zdvi-
hanie nakladov na vyssSie miesto alebo ulahcenie uskladiovania
nakladov (vysokozdvizné voziky); ii) stohovanie paliet na seba
(stohovacie voziky); iii) zdvihanie nékladu na pracovnu troven
(noznicové voziky) alebo iv) zdvihanie a vazenie nakladov
(voziky s vahou).

2. Podobny vyrobok

Presetrovanim sa potvrdilo, ze prislusny vyrobok a vyrobky vyra-
bané a predavané na domacom trhu v CIR, vyrobky vyribané
a predavané v analogickej krajine Brazilii, ako aj vyrobky vyra-
bané a predavané v Unii vyrobcami z Unie maji tie isté zikladné
fyzikéalne a technické vlastnosti, ako aj rovnaké pouZzitie.

Tieto vyrobky sa preto povazuji za podobné vyrobky v zmysle
¢lanku 1 ods. 4 zékladného nariadenia.
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C. DUMPING
a) Trhovohospodarske zaobchadzanie (,, THZ*)

Podl'a ¢lanku 2 ods. 7 pism. b) zakladného nariadenia sa v anti-
dumpingovom preSetrovani, ktoré sa tyka dovozu tovarov
s povodom v CIR, normélna hodnota uréi v sulade s odsekmi
1 az 6 uvedeného ¢lanku pre vyrobcov, u ktorych sa zistilo, ze
spifajti kritéria stanovené v ¢lanku 2 ods. 7 pism. c) zakladného
nariadenia, t. j. ak sa preukazalo, Ze pri vyrobe a predaji vyrobku,
ktory je podobny prislusnému vyrobku, prevladaji podmienky
trhového hospodarstva. Iba na orientacné ucely st tieto kritéria
zhrnuté takto:

— obchodné rozhodnutia sa prijimaji a naklady sa stanovuji na
zaklade signalov trhu bez vyrazného =zasahovania Statu
a naklady na hlavné vstupy podstatnym sposobom odrazaju
trhové hodnoty,

— firmy maji jeden prehladny stbor zakladnych uctovnych
zaznamov, ktoré su nezavisle preverované v sulade s medzi-
narodnymi uctovnymi Standardmi a ktoré sa pouzivajii na
vsetky ucely,

— neexistuji vyrazné deformacie prenesené z byvalého systému
netrhového hospodarstva,

— zakony o konkurze a o vlastnictve zaruCuju pravnu istotu
a stabilitu,

— prepocty vymennych kurzov sa uskutocnuji podla trhového
kurzu.

Spolo¢nost’ Noblelift poziadala o THZ podla ¢lanku 2 ods. 7
pism. b) zadkladného nariadenia a v rdmci stanovenych lehot
zaslala vyplneny formular ziadosti o THZ.

Komisia vyhladala vsetky informacie, ktoré¢ povazovala za
potrebné, a v priestoroch prislusnej spolocnosti overila vsetky
informacie uvedené v ziadosti o THZ.

PreSetrovanim sa zistilo, Ze ceny, ktoré spoloc¢nost’” Noblelift
pocas ORP platila za ¢insku uhlikovli ocel’ valcovanu za tepla,
teda za zakladna surovinu, na ktort naklady predstavuju okolo
25 % nakladov na hotovy vyrobok, boli vyrazne deformované,
ked’ze dosahovali vysku priblizne o 24 % az 31 % niz§iu v porov-
nani s medzindrodnymi cenami v rovhakom obdobi. Zakladom na
stanovenie medzinarodnych cien boli Statistické tdaje pre trhy
Unie a Severnej Ameriky z &asopisu Steel Business Briefing (1),
ako aj dovozné ceny uvedené v databiaze Comext. Na zaklade
toho sa zistilo, Ze ceny Cinskej ocele zjavne neodrazali trhové
hodnoty. Okrem toho je zauzivanou praxou zasahovanie Statu
na trhu so surovinami. Cinsky 12. pitroény plan (2011 —
2015) pre odvetvie Zeleza a ocele obsahuje sériu opatreni, ktoré
ukazuju, ze oceliarske spolocnosti v dosledku pevnej kontroly zo
strany ¢inskeho Statu nemajli indl moZznost, len konat v sulade
s pokynmi Cinskej vlady. Preto bol prijaty zaver, ze spolocnost’
Noblelift nesplha poziadavky prvého kritéria THZ.

(") http://www.steelbb.com/steelprices/
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Vo financnom roku 2010 prepojend spolocnost’ okrem toho
poskytla spolo¢nosti Noblelift bankov( zaruku za dva tuvery,
ktoré predstavuju vyznamny podiel z celkovych aktiv tejto prepo-
jenej spolocnosti a spoloc¢nosti Noblelift. Zaruky neboli uvedené
ani v uctovnej zavierke spolocnosti Noblelift, ani v uctovnictve
prepojenej spoloc¢nosti. To nie je v sulade s medzinarodnym
uctovnym Standardom IAS 24 (zverejnenia o spriaznenych
osobach) a auditor nemal voci takému postupu vyhrady. Zverej-
nenie transakcii spriaznenych osob v uctovnej zavierke je dole-
Zité, pretoze upozoriiuje na mozné vplyvy na financnu situdciu
spolo¢nosti. V tomto pripade nezverejnenie vyznamnych zaviz-
kov, akymi st uvedené zaruky, neumoziuje riadne zhodnotit’
¢innost’ spolocnosti, a to predovsetkym rizika a moznosti, pred
ktorymi spolo¢nost’ stoji. Preto bol prijaty zaver, ze Uctovné
zaznamy spolocnosti neboli podrobené spravnemu auditu v stlade
s medzinarodnymi uctovnymi Standardmi, a tak spolo¢nost’
nesplia poziadavky druhého kritéria.

Napokon spolo¢nost’ Noblelift dostala Statnu pomoc vo forme
zvyhodnenej sadzby dane z prijmu, ako aj dotécii, ¢im sa defor-
muje jej finandna situacia, a tak spolo¢nost’ nesplia poziadavky
treticho kritéria.

Prisluny vyvéazajuci vyrobca a vyrobné odvetvie Unie dostali
moznost’ vyjadrit’ sa k uvedenym zisteniam.

Na zéklade zverejnenia zisteni tykajucich sa THZ spolo¢nost’
Noblelift poziadala o podrobnejsie informacie ohl'adom vypoctu
medzinarodnej trhovej ceny ocele. Spolo¢nost’ tvrdila, ze problém
deformécie cien surovin treba vyrieSit Upravou normalnej
hodnoty vo vypocte dumpingu a nie odmietnutim priznania
THZ. Clanok 2 ods. 7 pism. c) zakladného nariadenia je vak
uplne jednoznacny a pozaduje, aby ,ndklady na hlavné vstupy
podstatnym sposobom odrazali trhové hodnoty”. Akékol'vek
upravy vo vypoctoch dumpingu s cielom riesit' problém defor-
movanych cien vstupov by teda sposobili, Ze ¢lanok 2 ods. 7
pism. c) by sa stal z velkej Casti zbytocnym. Tieto pripomienky
preto nemohli viest' k zmene uvedenych zisteni.

Na zaklade zverejnenia konec¢nych zisteni spoloc¢nost’ Noblelift
opakovala svoje tvrdenia. Najprv uviedla, ze Komisia nezverej-
nila podrobnosti, t. j. vSetky tdaje pouzité na vypocet rozdielov
cien surovin.

V tejto suvislosti treba najmd poznamenat, Ze Komisia
niekol'kokrat uviedla zdroje udajov na porovnanie cien ocele.
Komisia znovu uviedla vysvetlenia predlozené v pociatocnej
faze konania, ze ceny zalozené na idajoch z Casopisu Steel Busi-
ness Briefing st chranené autorskymi pravami, ked'ze sluzba je
dostupnd len na zéklade predplatného. Z pravnych dovodov
nemoéze teda Komisia tieto Udaje zverejnit priamo, databaza je
vSak dostupnd a mozno do nej nahliadnut po uhradeni prislus-
ného poplatku. V zaujme zabezpecenia rovnovahy medzi
ochranou prava duSevného vlastnictva a prava na obhajobu boli
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pouzité¢ udaje overené uradnikom pre vypocutie z Generalneho
riaditel’'stva pre obchod, ktory potvrdil vypocet cenového rozdielu
a ktory vysledok svojho overenia predlozil spolo¢nosti Noblelift.

Dalej treba poznamenat’, Ze v Casopise Steel Business Briefing sa
presne uvadza pouzitd metodika (rozmery, hribka, Sirka, bod
v doprave). Tieto parametre su vSeobecné a poskytuju navod,
ktory takisto naznacuje troven podrobnosti porovnania cien suro-
vin, ktorého cielom je stanovit, ¢i naklady na hlavné vstupy
vyznamne odrazaju trhové hodnoty. Komisia pouzila ako refe-
ren¢né hodnoty eurdpske a severoamerické ceny.

Spolocnost” Noblelift d’alej tvrdila, ze pri povodnom preSetrovani
sa rozdiely medzi doméacimi cenami ocele v CER a medzinarod-
nymi cenami ocele nebrali do uvahy ako faktor zabranujuci
spolo¢nosti v splneni prvého kritéria THZ. Ako sa uvadza
v oddévodneni 22 nariadenia Komisie (ES) ¢&. 128/2005 (1)
z 27. januara 2005, ktorym sa ukladd predbezné antidumpingové
clo ramci povodného presetrovania, ,,v pripade vsetkych Styroch
spolo¢nosti sa zistilo [...], Ze ceny a naklady odrazali trhové
hodnoty“. Pri pdvodnom preSetrovani sa skutocne nezistil
podstatny rozdiel medzi cenami surovin, ktoré sa obstaravali na
miestnej Urovni v CIR, a surovinami, ktoré sa kupovali za
medzinarodné ceny. Toto konstatovanie vSak nemoéze zabranit
institGciam v zisteni cenového rozdielu v neskorSom presetrovani,
ak by boli okolnosti odlisné a existoval cenovy rozdiel. Ako sa
uvadza v nizSie uvedenom odbévodneni 76, od roku 2004
(obdobie povodného presetrovania) do roku 2011 (obdobie aktu-
alneho presetrovania), t. j. v obdobi siedmich rokov, sa okolnosti
podstatne zmenili. V tejto stvislosti, a najmd pocas revizneho
presetrovania pred uplynutim platnosti v roku 2010 sa zhromaz-
dili dékazy prima facie o deformacii cien na trhu s ocelou v CLR
z dovodu statneho zasahu. To bol takisto jeden z dovodov na
zacCatie ex officio su¢asného preskumania a skuto¢ne sa potvrdil
v sticasnom presetrovani (pozri vyssie uvedené odovodnenie 20).

Spolo¢nost” Noblelift znovu uviedla svoje pripomienky tykajice
sa nepodstatného vplyvu uverovych zaruk alebo zanedbateln¢ho
vplyvu Statnej pomoci. V tejto suvislosti treba poznamenat, Ze
¢lanok 2 ods. 7 pism. c) zékladného nariadenia je jednoznacny
a neodkazuje na zasadny vplyv na finanéné vysledky (,,firmy
maju jeden prehladny stbor zdkladnych uctovnych zdznamov,
ktoré¢ su nezavisle preverované v sulade s medzinarodnymi Gc¢tov-
nickymi Standardmi a ktoré sa pouzivaju na vsetky ucely®).
V kazdom pripade, ako sa uvadza vo vyssie uvedenom oddvod-
neni 21, nezverejnenie vyznamnych zavizkov, akymi st averové
zaruky, neumoziuje riadne zhodnotit’ ¢innost” spoloc¢nosti, a to
najmé rizika a prilezitosti, pred ktorymi spoloc¢nost’ stoji. Pokial’
ide o S$tatnu pomoc, Komisia pri preSetrovani strane viackrat
odpovedala, ze tato pomoc je vyssia ako 10 mil. RMB. Tieto
tvrdenia preto nebolo mozné prijat’.

(M U. v. EU L 25, 28.1.2005, s. 16.
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Napokon spolo¢nost” Noblelift tvrdila, ze preSetrovanie sa malo
prerusit’ z dovodu poruSenia trojmesacnej lehoty na stanovenie
THZ uvedenej v ¢lanku 2 ods. 7 pism. c¢) zdkladného nariadenia.
V tejto suvislosti sa odkazuje na zmenu, ktord sa zavadza naria-
denim Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) & 1168/2012
z 12. decembra 2012, ktorym sa meni a dopiiia nariadenie
Rady (ES) ¢. 1225/2009 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi
z krajin, ktoré nie st ¢lenmi Europskeho spolocenstva, (') a na jej
spitné uginky. Dalej je potrebné poznamenat, ze¢ THZ sa stano-
vilo v lehote viac ako tri mesiace od zacCatia preSetrovania
z doévodu proceduralnych aspektov a ¢asového obmedzenia prese-
trovania. Zo skutocnosti, Ze pri posudeni THZ vznikli zloZzitejSie
otazky, vyplyva, Ze trojmesacnu lehotu prakticky nebolo mozné
dodrzat. Je vSak potrebné poznamenat, ze nacasovanie tohto
stanovenia nemalo vplyv na vysledok.

V désledku toho bol prijaty zaver, ze pripomienky s navrhom,
aby bolo priznané THZ, st neopodstatnené.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti a v stilade s ¢lankom 2 ods. 7
pism. c) zakladného nariadenia bolo prijaté rozhodnutie nepriznat’
THZ spolo¢nosti Noblelift.

b) Normdlna hodnota
Analogické krajina

Podla ¢lanku 2 ods. 7 pism. a) zakladného nariadenia pre krajiny
s netrhovym hospodarstvom, a pokial’ nie je mozné priznat THZ
aj pre krajiny v procese transformacie, sa normalna hodnota musi
stanovit’ na zaklade ceny alebo vytvorenej hodnoty v analogicke;j
krajine.

V poévodnom preSetrovani sa ako analogickd krajina na ucel
stanovenia normalnej hodnoty pouzila Kanada. Vzhladom na
to, ze v Kanade doslo k ukonceniu vyroby, sa v ozndmeni o zacati
terajSicho preskiimania pocitalo s Braziliou ako s analogickou
krajinou.

Dvaja vyvazajici vyrobcovia a jeden dovozca namietali proti
navrhu na pouzitie Brazilie ako analogickej krajiny. Proti vyberu
Brazilie argumentovali tym, Ze na brazilskom trhu s rucnymi
paletovacimi vozikmi je nizka troven hospodarskej sutaze
v dosledku velmi nizkeho poctu domacich vyrobcov, a tak st
predajné ceny, zisky, ako aj vyrobné naklady v Brazilii nafik-
nuté. Prislusni vyvazajuci vyrobcovia navrhovali ako vhodné
analogické krajiny Indiu, Malajziu alebo Taiwan.

Na ziklade tychto pripomienok sa Komisia obratila na 38 indic-
kych, 3 taiwanskych, 2 malajzijskych a 2 brazilskych znamych
vyrobcov rucénych paletovacich vozikov a poslala im prislusny
dotaznik. Spolupracovat’ bol ochotny iba jeden vyrobca z Brazilie:
spolo¢nost’ Paletrans.

Strany na zadklade zverejnenia kone¢nych zisteni a navrhu
Komisie znovu uviedli svoje pripomienky, ze vyber Brazilie

(M U. v. EU L 344, 14.12.2012, s. 1.
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ako analogickej krajiny nebol vhodny, ked’ze na brazilskom trhu
chyba hospodarska sutaz. Strany tvrdili, Ze spolupracujici
vyrobca z analogickej krajiny vyuzival monopolné postavenie
na brazilskom trhu, ktoré bolo podporené vysokym dovoznym
clom. Ostatné pripomienky sa tykali nedostatkov v odpovedi
vyrobcu z analogickej krajiny uvedenej v dotazniku, ktory
nemal doverny charakter. Napokon sa tvrdilo, Ze by sa mali
vykonat' upravy s cielom oddovodnit’ rozdiely medzi vyrobcom
z analogickej krajiny a vyvazajicim vyrobcom v prislusnej
krajine.

Pokial ide o vhodnost Brazilie ako analogickej krajiny, je
potrebné zdoraznit', ze aj ked je vyrobca z analogickej krajiny
hlavnym vyrobcom na brazilskom trhu, nem4 monopolné posta-
venie na tomto trhu. Existuje tu hospodarska sutaz s najmenej
dvomi miestnymi vyrobcami a vyznamnou uroviiou dovozu
a ziskové rozpitie vyrobcu z analogickej krajiny je na zaklade
zisteni v stlade s otvorenym trhom.

Ako sa uvadza vo vyssie uvedenom odovodneni 36, na zéaklade
pripomienok proti vyuzitiu Brazilie ako analogickej krajiny, ktoré
boli vznesené v prvotnej faze konania, Komisia sa obratila na 45
vyrobcov v Styroch rdznych krajinach vratane spolo¢nosti, ktoré
navrhla spolo¢nost’ Noblelift. Napriek opakovanym telefonickym
spojeniam a e-mailom s tymito spolo¢nostami len jeden vyrobca
z Brazilie predlozil pozadované informdcie a spolupracoval pri
presetrovani.

Vzhl'adom na tdajné nedostatky treba poznamenat, Ze len jeden
vyrobca v analogickej krajine spolupracoval pri presetrovani.
Taka situacia nie je nezvycajnd, predstavuje vsak problémy,
pokial’ ide o zverejnenie udajov. Vzhl'adom na Casté problémy
tykajiice sa spoluprace s vyrobcami z analogickej krajiny je
potrebné, aby Komisia zabezpecila vysoku troven ochrany dover-
nych informacii. V danom pripade vzniklo v suvislosti s poskyt-
nutim udajov, ktoré nemali doverny charakter, nedorozumenie
tykajuce sa udajnych nedostatkov, strany ich vSak objasnili.
Jedna strana konkrétne tvrdila, Ze nedostatky v odpovedi vyrobcu
z analogickej krajiny by mali vyradit' Braziliu ako analogicku
krajinu a ze preSetrovanie by sa malo ukoncit, kedze Komisia
nie je schopna stanovit’ normalnu hodnotu. V tejto suvislosti je
potrebné poznamenat’, Ze Komisia mala v sicasnom presSetrovani
k dispozicii vSetky potrebné informacie na vypocet dumpingu.

Preto nebolo mozné prijat’ tvrdenia tykajiice sa vhodnosti Brazilie
ako analogickej krajiny.

So zretelom na ziadosti o Upravy treba poznamenat, ze Groven
obchodnych rozdielov medzi brazilskym vyrobcom a ¢inskym
vyvazajucim vyrobcom sa oddovodnil troviiou obchodnych
uprav (pozri nizSie uvedené odovodnenie 59).

Napokon jedna strana tvrdila, Ze by sa mala vykonat' Uprava
s cielom oddvodnit’ udajny deformujuci ucinok dovozného cla
v analogickej krajine vo vyske 14 %. Toto tvrdenie nemozno
prijat, ked'ze nemozno urCit' spojenie medzi dovoznym clom
a uroviiou cien na domacom trhu.
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Brazilia sa preto povazuje za vhodnu analogicku krajinu, ked’ze
je tam dostato¢na hospodarska sitaz s najmenej dvoma vyrob-
cami a vyznamnou uroviiou dovozu.

Stanovenie normalnej hodnoty

V sulade s ¢lankom 2 ods. 2 zékladného nariadenia Komisia
najprv preskiimala, ¢i bol domaci predaj podobného vyrobku
spolo¢nosti Paletrans nezavislym zakaznikom reprezentativny.
V tomto ohlade sa zistilo, Ze celkovy objem tychto predajov
predstavoval minimalne 5 % celkového objemu predaja spoloc-
nosti Noblelift na vyvoz do Unie.

Komisia nasledne preskiimala, ¢i existuji typy podobného
vyrobku predavané na domacom trhu spolocnostou Paletrans,
ktoré st z hladiska funkcii a pouzitych materidlov dostatocne
porovnatelné s typmi predavanymi spolo¢nostou Noblelift na
vyvoz do Unie. Presetrovanim sa zistilo, Ze viaceré typy preda-
vané na domacom trhu spolo¢nostou Paletrans st dostatocne
porovnatelné¢ s typmi vyvazanymi spolo¢nostou Noblelift do
Unie.

Komisia nasledne u vyrobcu z analogickej krajiny preskiimala, ¢i
by sa kazdy porovnatelny typ podobného vyrobku preddvaného
na domacom trhu mohol povazovat za vyrobok predavany pri
beznom obchodovani. Urobila to stanovenim podielu ziskového
predaja kazdého typu vyrobku nezavislym zékaznikom na
domécom trhu pocas ORP.

Ak objem predaja niektorého typu vyrobku predavaného za Cisti
predajni cenu, rovnaku alebo vysSiu ako vypocitané vyrobné
naklady, predstavoval viac ako 80 % celkového objemu predaja
tohto typu a ak vazena priemerna predajnd cena tohto typu bola
rovnaka alebo vysSia ako vyrobné naklady, normalna hodnota sa
stanovila na zaklade skuto¢nej ceny na domécom trhu. To bol
pripad vsetkych porovnatelnych typov a normalna hodnota sa
vypocitala ako vazeny priemer cien vSetkych domacich predajov
kazdého porovnatelného typu pocas ORP.

Pre neporovnatel'né typy sa normalna hodnota mohla v stlade
s ¢lankom 2 ods. 3 zakladného nariadenia vytvorit' tak, ze do
vyrobnych nakladov, v pripade potreby upravenych, sa zapocitalo
primerané percento za domace predajné, vSeobecné a administra-
tivne ndklady a primerané doméce ziskové rozpitie. Predajné,
vSeobecné a administrativne naklady, ako aj zisk sa stanovili na
zéklade skuto¢nych tdajov, ktoré sa tykaju vyroby a predaja
podobného vyrobku pri beznom obchodovani vyrobcom v analo-
gickej krajine. V tejto stvislosti je potrebné poznamenat’, Ze takto
uréend cena bola predmetom Uprav uvedenych v odovodneni 59,
ktorych prvoradym cielom bolo zohladnit rozdiel v trovni
obchodovania medzi predajom spolo¢nosti Noblelift na vyvoz
a domacim predajom vyrobcu z analogickej krajiny.

Jediny spolupracujuci vyvazajici vyrobca tvrdil, ze Komisia
vykonala vypoCty dumpingu na zaklade ,,skratenych kontrolnych
cisiel vyrobkov* a Ze sa neposkytli nijaké vysvetlenia tykajice sa
parametrov pouzitych na vykonanie porovnania.
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V c¢lanku 2 ods. 11 zdkladného nariadenia sa uvadza, ze podla
ustanoveni, ktoré upravuju spravodlivé porovnanie, sa dumpin-
gové rozpidtie spravidla stanovuje na zaklade porovnania vaZze-
né¢ho priemeru normalnej hodnoty s véazenym priemerom cien
vsetkych vyvoznych porovnatelnych obchodnych pripadov.

V suvislosti so spravodlivym porovnanim treba poznamenat’, Ze
kontrolné c¢islo vyrobku je nastroj, ktory sa pouziva pri presetro-
vani s cielom usporiadat’ zna¢né mnozstva vel'mi podrobnych
udajov, ktoré predlozili spolo¢nosti. Pomaha pri vykonani
podrobnejsej analyzy rozlicnych vlastnosti vyrobkov v ramci
kategorie prislusného vyrobku a podobného vyrobku.

Komisia zhromazdila informacie tykajice sa viacerych parame-
trov (material podvozku, natrety podvozok, zdvizna kapacita,
druh hydraulického systému, pracovna dizka, vidlice, $irka nad
vidlicami, material kormidla, material nosnych kolies, typ
nosnych kolies, typ bfzd), na zohladnenie vSetkych vyvoznych
obchodnych pripadov sa vSak povazovalo za vhodné a mozné
zalozit’ porovnanie v tomto pripade na niektorych tychto parame-
troch, ktoré predstavuji najvhodnejSie vlastnosti (material
podvozku, natrety podvozok, materidl kormidla, material nosnych
kolies, typ nosnych kolies).

Preto bolo porovnanie zalozené na najvhodnejsich vlastnostiach
s cielom zvysit' zhodu a zabezpecit spravodlivé porovnanie. Je
potrebné zdoraznit, ze Komisia vzala do tvahy vSetky informa-
cie. Nie je vSak nezvyCajné, Ze niektoré parametre, ktoré sa
pouzili v kontrolnom ¢isle vyrobku, maju nizSiu vahu a Zze
konkrétne parametre predstavuju lepsi zaklad na porovnanie ako
iné. Pri porovnani sa neprehliadli nijaké vyrobky na zaklade
fyzickych rozdielov alebo z inych dovodov, ani sa nevytvorili
nové typy vyrobkov. Naopak, do porovnania bol zahrnuty cely
objem predaja. Aj ked’ sa uznalo, Ze ostatné parametre mali vplyv
na ceny, povazovalo sa za vhodnejSie, aby sa vypocty zakladali
na piatich najdolezitejSich parametroch, kedZze to vedie
k najvyssSej trovni zhody.

Pokial’ ide o procesné hl'adisko porovnania, treba poznamenat’, ze
vyvazajuci vyrobca mal moznost’ vyjadrit' pripomienky k vypoc-
tom, ktoré sa vykonali v tomto pripade. Opakovane sa zverejnili
uplné informécie o vypoctoch.

Preto bolo potrebné zamietnut’ predchadzajice tvrdenia.

c) Vyvozna cena

Cely predaj &inskeho vyvazajiceho vyrobcu na vyvoz do Unie sa
uskutoGioval priamo nezavislym zékaznikom v Unii. Preto sa
vyvozna cena stanovila na zaklade cien, ktoré boli skutocne
zaplatené alebo obvykle platené za prislusny vyrobok v stlade
s ¢lankom 2 ods. 8 zakladného nariadenia.

Jedna strana tvrdila, ze vyvoz podvozkov a hydrauliky mal byt
zahrnuty do vypoctu. Uvedené tvrdenie bolo prijaté.
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d) Porovnanie

Vézena priemerna normalna hodnota sa porovnala s vazenou
priemernou vyvoznou cenou na zaklade ceny zo zavodu a na
rovnakej Urovni obchodovania. S cielom zabezpecit’ spravodlivé
porovnanie normalnej hodnoty s vyvoznou cenou sa v stlade
s Clankom 2 ods. 10 zdkladného nariadenia zohladnili rozdiely
vo faktoroch, ktoré maji vplyv na ceny a na porovnatelnost’ cien.
Na tieto ucely sa v nalezitych a oddévodnenych pripadoch formou
uprav zohl'adnili rozdiely, ktoré sa tykali Grovne obchodovania
(odhadovany rozdiel v cenach pri predaji rozliénym typom zakaz-
nikov na doméacom trhu v analogickej krajine), nakladov na
dopravu (pozostavajucich z nakladov na vnatrozemska prepravu
vo vyvazajicej krajine a na namorni prepravu do Unie), pois-
tenie (néklady na poistenie namornej prepravy), manipulaciu,
nakladanie a vedlajsich nakladov, nakladov na provizie (platia
sa za predaj na vyvoz), bankové poplatky (platia sa za predaj
na vyvoz), averovych nakladov (na zaklade dohodnutych platob-
nych podmienok a prevazujucej urokovej sadzby) a nakladov na
balenie (naklady na pouzité obalové materialy).

Na zaklade ziadosti jedin¢ho spolupracujuceho vyvazajiceho
vyrobcu, a kedze sa to povazovalo za vhodné, sa vykonala
uprava rozdielov v hribke ocele, ktori pouziva vyrobca v analo-
gickej krajine a vyvazajici vyrobca v prislusnej krajine, na bezné
hodnoty. Uprava bola zaloZena na rozdiele v hrubke v pomere
k prinosu ocele k cene podobného vyrobku, ktory v Brazilii
predaval vyrobca z analogickej krajiny. Vysledkom bola zmena
dumpingového rozpitia (pozri nizsie uvedené odovodnenie 73).
Po zverejneni dodato¢nych informacii (vyzva na preloZenie pripo-
mienok k tUprave hrubky ocele) jedna zo stran tuto upravu
spochybnila z dovodu nepredlozenia faktickych podkladov.
Zaroven uviedla, ze neddverné informacie predlozené vyvaza-
jucim vyrobcom, ktory pozadoval uvedenu upravu, vykazovali
nedostatky, ¢im doslo k poruseniu prava inych stran na obhajobu.
Komisia overila dostupné udaje, z ktorych sa pri uprave hrubky
ocele vychadzalo, a nasledne potvrdila, Ze tato Uprava bola
oddvodnena.

Jediny spolupracujuci vyvozca predlozil poziadavky na vyko-
nanie niektorych d’al$ich uprav z dovodu rozdielov v efektivnosti
a produktivite, pricom okrem iného tvrdil, Ze vyrobca v analo-
gickej krajine ma niz$iu produktivitu (niz8i vystup na pracovnika)
a vyssiu spotrebu surovin na jednotku.

Na zaciatok treba poznamenat’, ze aj ked’ medzi spolo¢nost’ami
moézu existovat rozdiely v efektivnosti alebo produktivite,
zakladnou zasadou je zabezpeCit porovnatelnost medzi vyvoz-
nymi cenami a normalnou hodnotou, priCom nie je nevyhnutné,
aby boli situacia vyrobcu z analogickej krajiny a situacia vyva-
zajuceho vyrobcu v krajine s inym ako trhovym hospodarstvom
tiplne totozné. Uprava je skutoéne oddévodnend len na zaklade
rozdielov tykajucich sa faktorov, ktor¢ maji vplyv na ceny
a porovnatelnost’ cien medzi vyrobcom z analogickej krajiny
a vyvazajucim vyrobcom z krajiny s inym ako trhovym hospo-
darstvom.
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Treba vSak zdoraznit', Ze pri preSetrovani sa nezistili okolnosti, na
zaklade ktorych by bolo mozné predpokladat’, ze vyrobca z analo-
gickej krajiny nemé primerane efektivny vyrobny proces.

Pokial' ide o faktory nakladov (napr. produktivita), nie je
potrebné ich vyberat a hodnotit’ jednotlivo. Namiesto toho by
bola potrebnd Uplnd analyza s cielom posudit, ¢i st pripadne
vyhody suvisiace s jednym faktorom nakladov (napr. s produkti-
vitou) vyvazené nevyhodami inych. MenSie vyuzitie pracovnej
sily je casto vysledkom vysSSej Urovne automatizacie, ktora
naproti tomu sposobuje vyS$Sie naklady v ostatnych oblastiach
(odpisy, kapital, financovanie, rezijné vyrobné ndaklady). Len
prostrednictvom tUplnej analyzy mozno zistit' vSetky rozdiely vo
faktoroch nakladov a preukazat, ¢i st ceny a cenova porovna-
telnost’ ovplyvnené, ¢im sa odovodnuje uprava. Preto tieto
tvrdenia nemozno prijat.

Okrem toho sa nepreukézali poziadavky na upravu rozdielu na
jednotku energie a odpisov na jednotku a rozdielu vo vyrobnej
rézii na jednotku. Najmi vo vztahu k energetickej efektivnosti sa
nevysvetlilo, ktoré prvky vyrobného procesu sposobuju neefek-
tivnost’ brazilskeho vyrobcu v porovnani jedinym spolupracu-
jucim vyvazajicim vyrobcom. Vyska uprav bola zalozena na
pomere rozdielu mzdovych nakladov na jednotku (na zéklade
rozdielu v produktivite) vo vztahu k podielu mzdovych néakladov
na celkovych nakladoch. Nevysvetlilo sa a nebolo pochopitel'né
spojenie medzi tymto pomerom a energetickou efektivnostou
a odpismi a rozdielom vo vyrobnej rézii. Preto sa tvrdenia zamie-
taju.

Jedna strana takisto tvrdila, ze je potrebné vykonat’ upravy para-
metrov, okrem iného napriklad zdviznej kapacity a vidlice.
V tejto suvislosti sa odkazuje na pripomienky tykajice sa para-
metrov porovnania (pozri vys$Sie uvedené oddvodnenie 50),
v ktorych sa uvadza, ze porovnanie je zalozené na najdolezitej-
Sich parametroch s cielom zabezpeCit najvyssiu uroven zhody.
Tieto tvrdenia neboli v ziadnom pripade podlozené.

Dalej sa tvrdilo, Ze upravy by sa mali vykonat' z toho dévodu, Ze
vyvazajuci vyrobca pouziva patentovanu technologiu. Toto
tvrdenie nebolo podlozené. Vyvazajici vyrobca najmé nevycislil
upravu. Jedinou predlozenou informaciou bol dokument, o ktorom
sa tvrdilo, ze ide o patent. V nasledne predlozenych informéciach
bola tato uprava Ciastone vycislena, nebola vSak podlozena
vecnymi dokazmi. Toto tvrdenie preto nebolo mozné prijat.

Okrem toho poziadavka vykonat tpravu rozdielu v efektivnosti
pouzivania surovin bola zahrnuta v Uprave hribky ocele (pozri
vyssie uvedené oddovodnenie 60), kedze pouzivanie rdznej
hrabky ocele by mohlo sposobit’ nizsiu celkova spotrebu ocele.
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Nakoniec vyvazajlci vyrobca tvrdil, ze predaval prostrednictvom
odlisnych predajnych kanalov ako vyrobca v analogickej krajine,
a to najmd neznackové vyrobky zalozené na vyrobcoch pdvod-
nych zariadeni (OEM). Vzhl'adom na to bola predlozena pozia-
davka na vykonanie upravy vyjadrujicej tento rozdiel. Ako sa
uvadza vyssSie (oddvodnenie 59), vykonala sa obchodna tuprava.
Bola zalozena na rozdiele v odhadovanej cene pri predaji rdznym
typom zakaznikov vratane predaja vyrobcom pdvodnych zaria-
deni na domacom trhu v analogickej krajine. Rozsah tejto Gipravy
nebolo mozné z dovodu dovernosti zverejnit, kedze by sa tak
zverejnila normalna hodnota zaloZzena na udajoch jediného
vyrobcu z analogickej krajiny. Preto bol prijaty zaver, Ze
rozdiely, v suvislosti s ktorymi sa pozadovala Uprava, uz boli
zohladnené.

Treba vSak zdoraznit’, Ze vyvazajlci vyrobca nevycislil pozado-
vanu Upravu. Len uviedol, Ze v inom konani sa poskytla Uiprava
v rozsahu 40 %. Upravu poskytnutd v inom konani (ktord je
Specifickd vzhladom na osobitné okolnosti iného konania)
nemozno pouzit ako referenénii hodnotu na vycislenie upravy
v tomto pripade.

Po zverejneni dodato¢nych informacii (vyzva na prelozenie pripo-
mienok k tuprave hribky ocele) vyvazajici vyrobca predlozil
dalSie ziadosti o Gpravu (ktoré sa netykali upravy hrubky ocele),
a to v suvislosti s povrchom, rukovitou a cenami ocele v Brazi-
lii.

V tejto stvislosti je potrebné poznamenat, ze tieto ziadosti boli
predlozené po uplynuti lehoty na predlozenie pripomienok a z
tohto dovodu boli formalne nepripustné. Tieto ziadosti o upravu
neboli navySe ziadnym spdsobom vycislené ¢i inym spdsobom
podlozené. Spolocnost’ neopodstatnila svoje ziadosti ziadnymi
vecnymi dokazmi, ani neobjasnila, ako bol rozsah tychto uprav
vypocitany, resp. ako by mal byt vypocitany.

e) Dumpingové rozpdtie

Ako je stanovené v ¢lanku 2 ods. 11 zakladného nariadenia,
vazend priemernd normdlna hodnota podla typu sa porovnala
S vazenou priemernou vyvoznou cenou prislusného vyrobku.
Dumpingové rozpitie, vyjadrené ako percentudlny podiel ceny
CIF na hranici Unie, clo nezaplatené, je 70,8 %.

Pokial’ ide o dumpingové rozpdtia pre vSetkych ostatnych vyva-
zajucich vyrobcov v pdvodnom presetrovani okrem spolo¢nosti
Noblelift, pohybovali sa od 28,5 % do 46,7 %. Vzhl'adom na to,
ze v ramci sucasného preskiimania spolupracovala iba spolo¢nost’
Noblelift a tato spolupraca sa dala povazovat za dolezitu, ked’ze
tato spolo¢nost’ zabezpecuje velkt vécSinu cEinskeho vyvozu,
Komisia preskiimala aj celostatne dumpingové rozpitie pre vset-
kych ostatnych vyvozcov. Nasledne by sa malo zvySkové
dumpingové rozpdtie stanovit na rovnaka uroveinl, ako mé spoloc-
nost’ Noblelift, t. j. 70,8 %.
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Jedna strana tvrdila, Ze na Urovni dumpingového rozpdtia jedi-
ného spolupracujiceho vyvazajuceho vyrobcu by sa nemalo
stanovit' celoplosné clo, kedZe neexistuje dokaz, Zze prevazna
vicsina dovozu pochadza od tohto jedin¢ho spolupracujuceho
vyvozcu. V tejto suvislosti sa potvrdilo, ze podla Statistickych
tdajov prevazna vi¢sina dovozu z CIR pochadza od jediného
spolupracujuceho vyvazajuceho vyrobcu. Tvrdenie sa preto
zamietlo.

D. TRVALY CHARAKTER ZMENENYCH OKOLNOSTI

V stlade s ¢lankom 11 ods. 3 zakladného nariadenia sa taktiez
preskiimalo, ¢i sa mozno oddvodnene domnievat, Ze zmenené
okolnosti maju trvaly charakter.

Povodnym preSetrovanim sa v tomto smere nezistili podstatné
rozdiely medzi cenami surovin, ktoré v miestnych podmienkach
v CLR obstaravaju ¢inski vyvazajiici vyrobcovia (vratane spolog-
nosti Noblelift), a cenami na medzinarodnych trhoch. Od roku
2004 (doba povodného presetrovania) do roku 2011 (ORP) sa
okolnosti vyrazne zmenili, ked’ ceny zakladnej suroviny, ocele
valcovanej za tepla, dosahovali vysku priblizne o 24 % az
31 % nizsiu v porovnani s medzindrodnymi cenami. Neodrazali
trhové hodnoty v dosledku deformacie cien na trhu s ocelou
v CLR (pozri vy$sie uvedené oddvodnenie 20). Cinsky trh
s ocelou sa za tych sedem rokov naozaj vyrazne zmenil a CCR
sa medzitym z pozicie ¢istého dovozcu ocele posunula do pozicie
vel'kého svetového vyrobcu a vyvozcu ocele, ¢o sa odovodnene
da povazovat’ za skutoCnost’ trvalého charakteru.

Okrem toho c¢inske podniky s vyspelou technologiou vratane
spolo¢nosti Noblelift dostavaju od roku 2008 Stitnu pomoc vo
forme zvyhodnenej sadzby dane z prijmu (15 %). V obdobi
povodného preSetrovania platila pre tieto podniky Standardna
sadzba 25 %. Aj charakter tychto zmenenych okolnosti sa
odovodnene da povazovat za trvaly.

Z toho dovodu sa da usudzovat’, ze v dohl'adnej buducnosti nie je
pravdepodobna taka zmena okolnosti, ktoré viedli k zacatiu pred-
bezného preskiimania, ktora by ovplyvnila zistenia predbezného
preskiimania. Preto bol prijaty zaver, ze zmeny okolnosti maju
trvaly charakter a ze uplatiiovanie opatrenia na jeho sucasnej
urovni uz nie je odovodnené.

E. ANTIDUMPINGOVE OPATRENIA

Na zéklade vysledkov tohto revizneho presetrovania a skutoc¢nosti,
ze nové dumpingové rozpdtie 70,8 % je nizSie ako Groven odstra-
nenia ujmy stanovend povodnym preSetrovanim [pozri odoévod-
nenia 120 az 123 nariadenia (ES) ¢. 128/2005], sa povazuje za
vhodné zmenit' antidumpingové clo uplatnitelné na dovoz
prislusného vyrobku od spolo¢nosti Noblelift a od vSetkych ostat-
nych vyvazajucich vyrobcov na 70,8 %.
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Jedna strana tvrdila, Zze novo zavedené dumpingové rozpitie sa
nemalo porovnat s Uroviiou odstranenia ujmy stanovenou pri
povodnom presetrovani. Namiesto toho by sa mala troven odstra-
nenia ujmy stanovit pri kazdom preSetrovani, a to aj pri Cias-
to¢nom preskumani obmedzenom na dumping. Podla uvedenej
strany sucasny postup, v ramci ktorého sa nehodnoti ujma, pred-
stavuje poruSenie pravidla menSicho cla. Tato strana takisto
tvrdila, ze sa malo zacat’ Gplné predbezné preskumanie.

V tejto stvislosti treba poznamenat’, ze kedze Komisia zacala
Ciastocné predbezné preskumanie obmedzené na dumping,
v tomto ramci nebolo mozné opét’ posudit’ ujmu. V ustanoveniach
Clanku 11 ods. 3 zakladného nariadenia sa uvadza, ze potrebu
pokracovat’ v ukladani opatreni mozno z podnetu Komisie taktiez
preskimat, ak je to opodstatnené. Komisia preto nie je povinna
zaCat ex officio predbezné preskiimanie vztahujice sa na
dumping aj na ujmu a toto preskimanie by malo byt v kazdom
pripade opodstatnené. V tomto pripade boli informacie a dokazy,
ktoré mala Komisia k dispozicii, dostato¢né na zacatie predbez-
ného preskiimania obmedzeného na dumping. Okrem toho, ak by
bolo v ramci predbezné¢ho preskimania vzdy potrebné posudit’
ujmu, moznost’ vykonat’ Ciasto¢né predbezné preskiimanie obme-
dzené na dumping, ako sa ustanovuje v ¢lanku 11 ods. 3 zaklad-
ného nariadenia, by nemala zmysel. Tvrdenie preto treba zamiet-
nut. Je vSak potrebné pripomenut, Ze prislusna zainteresovana
strana moze poziadat’ o Ciastocné preskiimanie ujmy v zmysle
¢lanku 11 ods. 3 zékladného nariadenia.

Pravidlo menSieho cla sa uplne dodrzalo a novo stanovené
dumpingové rozpitie sa porovnalo s uroviiou odstranenia ujmy
stanovenou pri pdvodnom presetrovani (posledné zistenia z prese-
trovania ujmy).

Jedna strana tvrdila, ze v tomto pripade by bola vhodnejsia mini-
malna dovozna cena. Podobne by sa malo stanovit pevné clo.

V tejto suvislosti treba poznamenat’, Ze ani minimalna dovozna
cena, ani pevné clo nie st vhodné v stvislosti s vyrobkami, ktoré
sa vyskytuju v réznych druhoch a s réznymi cenami, ktoré sa
takisto stale menia a aktualizuji. Bolo by vel'mi tazké spravovat’
mnoho urovni ciel. Daldim obmedzenim v tomto pripade je, Ze
minimalna dovoznéd cena by sa zakladala na normalnej hodnote
(ked’Ze clo je zalozené na dumpingu), ktora je zaloZena na dover-
nych udajoch jednej spolocnosti na trhu v analogickej krajine.
Tieto poziadavky preto treba zamietnut'.

Vyvazajuci vyrobca prejavil v stanovenej lehote zaujem o ponutk-
nutie zaviazku. KedZe vSak v tomto ohlade nebola predlozena
ziadna formalna ponuka, Komisia nebola schopnd tento zavézok
d’alej posudit’.

Zainteresované strany boli informované o zakladnych skutoc¢nos-
tiach a tivahach, na zaklade ktorych sa planovala zmena sadzby
cla uplatnitelnej na vyvazajucich vyrobcov, a zainteresované
strany dostali prilezitost’ predlozit’ pripomienky.
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(88) Ustne a pisomné pripomienky predlozené stranami sa posudili.

(89) Treba poznamenat, ze podla clanku 1 ods. 3 vykonavacieho
nariadenia (EU) & 1008/2011 sa antidumpingové clo 70,8 %
ulozené tymto nariadenim pre ,,vSetky ostatné spolocnosti® uplat-
fluje na ruéné paletovacie voziky a ich hlavné casti, ako su
vymedzené v &lanku 1 ods. 1 vykonavacieho nariadenia (EU)

¢. 1008/2011, zasielané z Thajska, bez ohladu na to, ¢i su
alebo nie st deklarované ako vyrobky s povodom v Thajsku,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Clénok 1

Clanok 1 ods. 2 vykonavaciecho nariadenia (EU) & 1008/2011 sa
nahradza takto:

»2.  Sadzba konec¢ného antidumpingového cla uplatnitelnad na
Cistd franko cenu na hranici Unie pred preclenim pre vyrobky
uvedené v odseku 1 a vyrobené nizSie uvedenymi spolocnostami

je takato:
IS Sadzba cla Doplnkovy

Spolocnost (%) kod TARIC
Ningbo Logitrans Handling Equipment Co., 54,1 A070
Ltd
Zhejiang Noblelift Equipment Joint Stock 70,8 A603
Co. Ltd, 58, Jing Yi Road, Economy Deve-
lopment ~ Zone,  Changxing, Zhejiang
Province, 313100, CCR
Vsetky ostatné spolo¢nosti 70,8 A999

Clénok 2

Toto nariadenie nadobtda ucinnost’ dilom nasledujicim po jeho uvere;j-
neni v Uradnom vestniku Europskej unie.

Toto nariadenie je zavdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo
vSetkych Clenskych Statoch.



