KOMMISSIONEN MOD ITALIEN

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
WALTER VAN GERVEN
fremsat den 25. september 1990 *

Hr. preesident,
De herrer dommere,

1. Kommissionen har i nzrverende sag
nedlagt pastand om, at det fastslis, at Den
Italienske Republik ikke har overholdt sine
forpligtelser i henhold til E@F-Traktaten,
idet den ikke inden for den fastsatte frist
har vedtaget alle de administrative eller ved
lov fastsatte bestemmelser, der er nedven-
dige for at efterkomme Radets direktiv
80/68/EQF om beskyuelse af grundvandet
mod forurening forirsaget af visse farlige
stoffer!  (herefter benzvmt »direktivet«).
Fristen til at gennemfere direktivet i natio-
nal ret udleb den 19. december 1981.

I sag C-131/88, som for ejeblikker verserer
ved Domstolen (jf. nu dom af 28.2.1991,
Sml. s. 825), har Kommissionen anlagt en
tilsvarende sag mod Forbundsrepublikken
Tyskland. I mit forslag til afgerelse i denne
sag gennemgik jeg parternes argumenter ved-
rorende omfanget af medlemsstaternes for-
pligtelse til at gennemfare direktivet i deres
nationale ret. I nerverende sag er parterne
ikkke kommet ind pa dette problem som sa-
dant. Jeg mener dog, at det er hensigismzs-
sigt kort at gentage de konklusioner, jeg
kom til vedrorende dette spargsmal (jf. af-
snit 3 nedenfor). De har nemlig en vis be-
tydning ved vurderingen af den mere kon-
krete wvist, som bestir mellem parterne ved-

¢ Processprog: nederlandsk.
I — Radets dirckuv af 17.12.1979 (EFT 1980, L 20, s. 43)

rorende spergsmilet om, hvorvidt den ene
eller anden af direktivets bestemmelser er
gennemfort i italiensk ret p4 en teknisk kor-
rekt méde. Jeg vil dog ferst kort redegere
for de af direktivets bestemmelser, som ved-
rorer denne sag.

2. Direktivet har til formal at forhindre for-
urening af grundvandet ved at forbyde eller
at begrense tilforslen af en ralkke stoffer til
grundvandet. Direktivets bestemmelser om-
handler to grupper af stoffer, som hver er
opfort p4 en liste i et bilag ul direktivet.
Medlemsstaterne skal treffe de nedvendige
foranstaltninger for at forbindre tilforsel til
grundvandet af stoffer nzvnt i liste I, og be-
greense tilforsel til grundvandet af stoffer
nzvnt i liste II, for at undgd forurening af
grundvandet med disse stoffer (jf. direktivets
artikel 3). Derfor indeholder direktivet en
rekke detaljerede bestemmelser, som gen-
nemforer de grundleggende principper 1 ar-
tikel 3.

I arukel 4 angives udirykkeligt forpligtelsen
til at forhindre, at grundvandet tilfores stof-
fer nevnt pa liste I; artikel 5 vedrerer be-
grensningen af tilfersel af stoffer nevne pa
liste I1. Direktivets artikel 7-16 fastsetter en
rekke  detaljerede  sagsbehandlingsregler.
Artikel 7 og 8 omhandler den forudgiende
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undersegelse (for der udstedes en tilladelse),
som medlemsstaternes kompetente myndig-
heder skal foretage i en rekke tilfelde. Arti-
kel 9 og 10 omhandler de forhold, som skal
fremga af de tilladelser, medlemsstaterne
kan give pa visse betingelser. Artikel 11-13
regulerer sporgsmilet vedrerende medde-
lelse af, afslag pa eller inddragelse af tilla-
delser, samt kontrollen med, at de i tilladel-
serne fastsatte betingelser overholdes. For
udledning af stoffer, som finder sted pa
tidspunktet for direktivets meddelelse, kan
medlemsstaterne ifelge artikel 14 fastseette
en overgangsfrist. Artikel 15 palegger med-
lemsstaterne at fore en fortegnelse over tilla-
delser udstedt i medfer af direktivet. Ende-
lig omhandler artikel 16 medlemsstaternes
forpligtelse til at give Kommissionen alle
oplysninger vedrerende de forudgiende un-
dersogelser udfert i medfer af direktivet,
enkeltheder med hensyn til de meddelte til-
ladelser, resultaterne af tilsynet og kontrol-
len, og indholdet af de nzvnte fortegnelser.

3. I sag C-131/88 gennemgik jeg omfanget
af den gennemfarelsesforpligtelse, som
fremgar af direktivet, og jeg fremforte fire
tilfelde, hvoraf det hver gang fremgik, at
medlemsstaterne kun har et begrenset sken
ved gennemforelsen af direktivets bestem-
melser:

— Direktivet palegger medlemsstaterne at
indfere en raxkke rettigheder og forplig-
telser for de nationale myndigheder og
for personer, som beskzftiger sig med
de i direktivet omhandlede stoffer. Di-
rektivet har derfor til formal at skabe
rettigheder for borgerne og at pélegge
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dem forpligtelser. Derfor ma det sikres,
at direktiver efterleves fuldt ud via gen-
nemforelsesbestemmelser, som er til-
strekkeligt klare og pracise til, at de
omhandlede personer kan fa fuldt og
klart kendskab til de rettigheder og for-
pligtelser, som henholdsvis tilkommer og
pahviler dem i henhold il feellesskabsret-
ten, og til at hindh=ve disse rettigheder
ved de nationale domstole 2.

For det andet sikres gennemforelsen af
direktiver, som indeholder pracise og
detaljerede bestemmelser, ikke ved et
samspil mellem pi den ene side allerede
eksisterende, uprzcise regler og pa den
anden side forvaltningspraksis (som nor-
malt kan =ndres). Dette gelder navnlig,
nar direktivet indeholder et forbud: Den
faktiske og fuldstendige anvendelse af et
forbud kan kun sikres ved, at de myn-
digheder, der er ansvarlige for direkui-
vets anvendelse og skal tage stilling til
ansggninger om tilladelser til udlednin-
ger, kan stette sig til et udtrykkeligt for-
bud i national ret?.

For det tredje skal det ved undersegel-
sen af de nationale gennemfarelsesforan-
staltninger til direktivet tages i betragt-
ning, at medlemsstaterne ikke er ekono-
misk motiverede til at sikre, at direkti-
vets bestemmelser overholdes, samt at
det er vanskeligt at treffe passende un-
dersegelses- og kontrolforanstaltninger
med hensyn til handlinger, som kan fere

2 — J£. afsnit 7 i mit forslag til afgarelse i sag C-131/88.
3 — J£. afsnit 8 i nzvnte forslag til afgerelse.
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til forurening af grundvandet. Det er
derfor absolut nedvendigt, at direktivet
gennemfores pracist i national ret*.

— Endelig skal det tages i betragtning, at
direktivet skal skabe lige konkurrencevil-
kir for virksomheder, der udleder stof-
fer i grundvandet, ved at afskaffe de for-
skelle mellem de nationale bestemmelser
om udledning af visse farlige stoffer 1
grundvandet. Derfor mi direktivet inde-
holde meget precise og detaljerede reg-
lers.

De foregiende kendsgerninger er serlig re-
levante ved behandlingen af den sag, vi i
dag beskaftiger os med, idet bade den tyske
regering 1 sag C-131/88 og den italienske
regering i denne sag har bestridt, at det er
nedvendigt at udstede pracise regler ul gen-
nemforelse af direktivet, og har gjort gel-
dende, at direktivet (som blev udstedt i de-
cember 1979) kan anses for gennemfort i
national ret i kraft af en rekke bestemmel-
ser, der var geldende forud for direktivet,
og som er relativt generelle (dvs. ikke di-
rekte omhandler beskyttelsen af grundvand).
Savel sag C-131/88 som nzrvarende sag il-
lustrerer efter min mening pi treffende
made vanskelighederne ved en sidan form
for gennemforelse. For at godigere direkti-
vets gennemferelse i national ret har den
italienske regering navnlig og nzsten ude-
lukkende henvist til nationale lovbestemmel-
ser, som er udstedt 1 perioden 1976-1977. 1
betragtning af direktivets precise og detalje-
rede bestemmelser er det klart, at sidanne

4 — Jf. afsnit 91 det naevnte forslag til afgorelse.
5 — JE. afsnit 101 det nzvnte forslag til afgorelse.

bestemmelser, som ikke er afstemt efter di-
rektivet, indeholder visse udeladelser og gi-
ver anledning til fortolkningsproblemer, som
medferer en uklar retstilstand.

4. Jeg skal nu behandle Kommissionens kla-
gepunkter. For det forste skal jeg undersoge,
hvorledes direktivets artikel 4 er gennemfert
1 italiensk ret. Som allerede anfart, konkre-
tiserer artiklen grundreglen i artikel 3, litra
a), dvs. forpligtelsen til at forhindre tilfersel
til grundvandet af stoffer nevnt i liste L
Med dette formil for gje skal medlemssta-
terne treffe to former for foranstalininger:
De skal forbyde direkte udledning af stoffer
nevot 1 liste [; de kan give tlladelse ul
handlinger, som kan fere til en indirekte ud-
ledning, men alene p4 betingelse af, at der
treffes alle forholdsregler til at forhindre en
indirekte udledning.

5. 1 skrivelsen til Kommissionen som svar
pa dennes begrundede udtalelse har den ita-
lienske regering anfert, at bestemmelserne 1
den italienske lovgivning er strengere end
direktivets: Bestemmelserne forbyder enhver
direkte udledning i grundvandet.

Jeg skal indledningsvis bemarke, at direkti-
vets artikel 4 ikke kun indeholder bestem-
melser om direkte udledning af stoffer
nzevnt 1 liste I, men ogsd en rekke krav ul
de handlinger, som kan fere til en indirekte
udledning af disse stoffer. Endvidere fore-
kommer de italienske lovbestemmelser, som
er nevnt i skrivelsen, ikke at indeholde et
absolut forbud mod direkte udledninger,
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som direktivets artikel 4 kraever det. I skri-
velsen nzvnes tre bestemmelser, som sam-
menholdt indeholder et absolut forbud mod
direkte udledninger. I forste rekke har den
italienske regering henvist til nzstsidste af-
snit i artikel 4 i den italienske lov nr. 319
fra 19765, som forbyder enhver udledning i
grundvandet, som kan medfare en forurening
af grundvandet. Der er her tale om et betin-
get forbud, som afhenger af en vurdering af
en udlednings skadelige egenskaber.

Den italienske regering har for det andet
henvist til en afgerelse truffet af et ministe-
rielt udvalg den 4. februar 1977. Afgarelsen
blev truffet for at gennemfere artikel 2 og 3
i lov nr. 319 fra 1976. Det bestemmes heri,
at udledning af ajle, som ikke sker i overfla-
devand, er tilladt, nir udledningen sker pa
jorden, eller i de everste jordlag, eller i un-
dergrunden, men kun sifremt udledningen
afledes i dybereliggende geologiske lag
(sidstnevnte udtryk defineres som porese
lag af tilstrekkelig storrelse, som er isoleret
fra underjordisk stremmende vand af uigen-
nemtrzengelige geologiske barrierer)?. Den-
ne bestemmelse kan ogsi langt fra anses for
et forbud mod direkie udledninger: Den
vedrorer handlinger, som kan medfere en
indirekte udledning, men betinger dem ikke
af en forudgaende tilladelse. Desuden er det
ikke klart, om tilladelsen kun kan gives, si-
fremt der er truffet alle forholdsregler for at
undgd enhver indirekte udledning i grund-
vandet.

6 — GURI nr. 141 af 29.5.1976, 5. 4125.

7 — Jf. bilag 5, forste del, forste afsnit, i afgarelsen, som blev
offentliggjort i Supplemento ordinario GURI nr. 48 af
21.2.1977, s. 1. Kommissionen har ikke bestridt, at denne
alfﬁarclse har normativ karakter, og jeg finder det derfor
ikke nedvendigt at beskeftige mig me§ dette spergsmal i
min gennemgang.
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For det tredje har den italienske regering
henvist til en anden bestemmelse i afgerel-
sen af 4. februar 1977, hvoraf fremgar, at
det er forbudt at foretage udledninger i
grundvandet for at bortskaffe industrielt
spildevand, medmindre det godtgeres, at der
ikle findes en alternativ teknisk lasning,
som er ekonomisk forsvarlig, og medmindre
»alle de nedvendige geologiske betingelser
faktisk er opfyldi«3. Denne bestemmelse
indeholder tilsyneladende ogs4 kun et betin-
get forbud, som desuden, hvis man sammen-
ligner med direktivets artikel 4, er underlagt
meget upracise betingelser.

6. Jeg er derfor forundret over, at Kommis-
sionen 1 steevningen tager den italienske re-
gerings erkleringer om, at enhver udledning
af spildevand i grundvandet er forbudt, tl
folge, og opfordrer den italienske regering
til at bekrefte denne fortolkning for EF-
Domstolen. Efter min opfattelse er der pa
ingen méde tale om et forbud i direktivets
forstand °. Xommissionens reprasentant har
1 retsmodet bekrefter, at Kommissionen
illse ensker at opretholde dette klagepunkt,
hvilket jeg derfor ogsi tager til folge.

7. For det andet har Kommissionen gjort
galdende, at den italienske lovgivning ikke
sondrer mellem udledninger af stoffer navnt
1 liste I og udledning af stoffer nzvnt i liste
II. Denne sondring er vigtig, fordi direktivet
palegger medlemsstaterne at forbindre til-

8 — Jf. bilag 5, ferste del, afsnit 3.1. i afgarelsen, loc. cit.

9 — Kommissionens holdning til dette spergsmil er iser over-
raskende, fordi den bevidst til stette for et andet af dens
klagepunkter har gjort gzldende, at den italienske lov
nr. 319 (jf. note 6) tillader alle udledninger, som opfylder
visse betingelser (jf. afsnit 7).
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fersel til grundvandet af stoffer nzvnt 1 liste
I, mens ulfersel af stoffer nzvnt i liste II
kun skal begrenses for at undga forurening
af grundvandet (artikel 5). Under henvis-
ning til artikel 9 i den italienske lov nr. 319
fra 1976 19 har Kommissionen anfert, at en-
hver udledning i princippet er tilladt 1 Ita-
lien, nar de ikke overskrider visse »grense-
verdier«. Den italienske regering har ikke
taget stilling til dette sporgsmal i svarskriftet
eller i duplikkken. Domstolen har derfor
stillet den italienske regering et skriftligt
spergsmil. Den italienske regerings besva-
relse vedrerer kun udledning af ajle (et stof
som i sig selv hverken indeholdes i liste I el-
ler 1 liste II). Disse udledninger er stadig til-
ladie pa visse betingelser. Med hensyn til
stoffer nevat i liste I mener jeg altsd ikke, at
der bestar forbud mod direkte udledninger,
end ikke en ordning med tilladelser, som
kan sikre, at indirekte udledninger kan und-
gds. Med hensyn ul dette spergsmil mai
Kommissionen derfor gives medhold.

8. For det tredje har Kommissionen gjort
geldende, at den italienske lovgivning ikke
indeholder bestemmelser vedrerende en
reekke stoffer nzvne 1 liste I og liste II. Den
italienske regering har ikke bestridt denne
udeladelse 1 svarskriftet og 1 duplikken. Den
italienske regering har alene anfert, at for sa
vidt angér punke 4 i liste I (»stoffer, der vir-
ker kreftfremkaldende, eller som har muta-
gene og teratogene egenskaber i eller gen-
nem vandmilje«), har Kommissionen ikke
praciseret, hvilke specifikke stoffer der er
tale om.

10 — Jf. note 6.

Det ligger hermed fast, at der er sket en
overtredelse. Med hensyn til den enskede
»pracisering« kan jeg ikke se, hvorledes
mangelen pa en sidan przcisering kan vzre
til hinder for, at der fastszttes en bestem-
melse i national ret vedrorende de omhand-
lede stoffer. Den italienske regering kan
feks. ved hjzlp af en bekendigerelse ud-
stedt efter en eventuel hering af Kommissio-
nen, uden videre udarbejde en liste, hvor sa-
danne stoffer nevnes ved navn. I betragt-
ning af den konstante videnskabelige udvik-
ling forekommer det i avrigt ikke serlig for-
mélsyenligt, at der pa fzllesskabsplan udar-
bejdes en udiemmende liste over stoffer,
som virker kreftfremkaldende, eller som har
mutagene og teratogene egnskaber.

Endelig undrer jeg mig over, at den ita-
lienske regering under henvisning til en
rekke af direktivets bestemmelser for Dom-
stolen har anfert, at direktivet ikke tilsigter
en fuldstendig harmonisering, hvorfor med-
lemsstaterne overlades en vis skensmar-
gen'l, men samtidig med hensyn til andre
bestemmelser onsker, at der udarbejdes fl-
lesskabsbestemmelser ned til mindste detalje.

9. Kommissionen har desuden fremfort et
klagepunkt om, at den italienske lovgivning
ikke indeholder bestemmelser vedrerende
udstedelse af tilladelser tl udledning, som
overholder direktivets bestemmelser. Det
drejer sig om direktivets artikel 7-13. Jeg
skal nu behandle Kommissionens klage-
punke artikel for artikel.

11 — Jf. f. eks. retsmoderapportens afsnit 28 og 33 samt afsnit
13 i nerverende forslag il afgorelse.
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10. Jeg skal ferst behandle (det drejer sig
om Kommissionens fjerde klagepunkt) gen-
nemforelsen af direktivets artikel 7 og 8. I
henhold til direktivets artikel 4 og 5 kan der
i visse tilfelde kun udstedes tilladelse, nar
der er foretaget en forudgiende underse-
gelse. Artikel 7 indeholder detaljerede regler
vedrerende denne undersogelse; de forud-
giende undersogelser skal bl.a.

»omfatte en undersegelse af de hydrogeolo-
giske forhold i det pigzldende omrade, af
jordoverfladens og undergrundens eventu-
elle rensende evne, af ristkoen for forure-
ning og forringelse af grundvandets kvalitet
som felge af udledningen og fastsls, om ud-
ledning i grundvandet er en passende los-
ning ud fra et miljemzassigt synspunkt«.

Det tilfajes i direktivets artikel 8, at med-
lemsstaternes kompetente myndigheder kun
kan udstede tilladelser

»nar det er godtgjort, at tilsynet med grund-
vandet og navnlig med dets kvalitet er sik-
ret«,

11. Det bestemmes i den italienske lov
nr. 319 af 10. maj 1976 12, at der krzves til-
ladelse til enhver udledning (jf. lovens arti-
kel 9). Denne tilladelse udstedes, nar de pi-
tenkte udledninger overholder de i loven
fastsatte »grensevaerdier« (jf. lovens artikel
15 sammenholdt med artikel 9). I visse til-
felde kan der p4 forhind udstedes en mid-
lertidig tilladelse, uanset om den patenkte
udledning overskrider grenseverdierne (ar-

12 — Jf. note 6.
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tikel 15). Kommissionen har i den forbin-
delse bemarket, at der i henhold til artikel
15 1 lov nr. 319 kan udstedes en tilladelse
alene pa grundlag af en ansegning. Ifslge
samme artikel anses en midlertidig tilladelse
1 gvrigt for udstedt, nir ansegningen om til-
ladelse ikke er afvist inden for seks maneder
efter dens indgivelse.

12. Det fremgér klart af de nzvnte bestem-
melser, at der ikke som kraevet i direktivets
artikel 7 skal foretages forudgaende under-
sogelser. Som svar pa et skriftligt spergsmal
fra Domstolen har den italienske regering
henvist til en rekke »meget detaljerede be-
stemmelser«, som fremgér af bilag 5 til af-
gorelsen af 4. februar 1977 3. Denne afgo-
relse, som er truffet med hjemmel i artikel 2
og 3 i lov nr. 319 fra 197614, indeholder
hovedsagelig et vist antal almindelige krite-
rier og tekniske normer, som skal tages i be-
tragtning, ndr vand anvendes til industrielle
formal. Sivel loven som afgerelsen er imid-
lertid udstedt lenge for direktivet, hvorfor
det ikke er overraskende, at den italienske
regering ikke har kunnet anvise en eneste
udtrykkelig bestemmelse i det nzvnte bilag,
som gennemforer de klare og precise krav i
direktivets artikel 7 med hensyn til den for-
udgiende undersegelses genstand og for-
mal.

For at godtgere at direktivets artikel 8 er
gennemfort i national ret har den italienske
regering henvist til bilag 5, ferste del, punkt
2.8 i afgerelsen af 4. februar 1977, hvori det
bestemmes, at der skal foretages en rekke
undersogelser af udledningernes virkninger
pa miljeet. Den italienske regering har dog
ikke kunnet godigere, at undersegelsernes
resultater er bestemmende for udstedelsen af

13 — Jf. note 7.
14 — Jf note 6.
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en tilladelse til udledning eller for en tilla-
delse til at foretage handlinger, som kan
medfere en indirekte udledning. P4 grund-
lag af sagsakterne forekommer dette i gvrigt
ikke sarlig sandsynligt. Artikel 9 1 lov
nr. 319 fra 1976 synes alene at betinge ud-
ledningernes lovlighed af, at visse grense-
vardier overholdes (jf. afsnit 7). Derfor er
hverken direktivets artikel 7 eller artikel 8
korrekt gennemfert i italiensk ret.

13. Jeg skal ul slut behandle den italienske
regerings argument om, at ordningen med
»stiltiende udstedelse af midlertidige tilladel-
ser« er i overensstemmelse med direktivet.
Den italienske regering er nemlig af den op-
fattelse, at direkeivet ikke udtrykkelig forby-
der en sidan regel, hvorfor den ma vzre ul-
ladt. Jeg skal her blot pa ny henvise til di-
rektivets artikel 3, 5 og 7 (som for visse til-
ladelsers vedkommende palegger, at der fo-
retages en detaljeret forudgdende underse-
gelse) og til direktivets artikel 8 (hvori be-
stemmes, at de kompetente myndigheder
kun kan udstede en tilladelse, nir det er
godtgjort, at tilsynet med grundvandet og
navnlig med dets kvalitet er sikret). En regel
om, at en forudgdende tilladelse automatisk
anses for udstedt i tilfzlde af administratio-
nens passivitet, er klart uforenelig med disse
bestemmelser.

14. For det femte har Kommissionen anfort,
at direktivets artikel 9 og 10, som opregner
en rzkke forhold og betingelser, som skal
angives i en tilladelse, ikke er korrekt gen-
nemfort 1 italiensk ret. I sit svarskrift har
den italienske regering vedrerende dette
punkt henvist ul lov nr. 62 af 5. marts

198215, Den italienske regering har forkla-
ret, at lovens artikel 2 bestemmer, at de re-
gionale myndigheder udpeger de omrider,
som egner sig til udledning af spildevand,
og at de i den forbindelse anvender de kri-
terier, som er fastlagt i den afgerelse, som
det interministerielle udvalg traf den 4. fe-
bruar 1977. Med denne henvisning har den
inalienske regering dog endnu ikke godt-
gjort, at de meget precise og detaljerede be-
stemmelser og betingelser, som fremgir af
direktivets aruikel 9 og 10, ogsa efter ita-
liensk lov skal vare angivet i tilladelserne.
Jeg anser derfor denne overtrzdelse for be-
vist.

15. For det sjette har Kommissionen gjort
galdende, at Den Italienske Republik ikke
har gennemfert direktivets artikel 11 i sin
nationale ret. Det bestemmes i artiklen, at
tilladelser kun kan meddeles for en begrzn-
set periode, og at de skal behandles pa ny
mindst hvert fjerde ir. Desuden skal de
kunne forlenges, ®ndres eller inddrages.

Den italienske regering har hverken i svar-
skriftet eller duplikken taget stilling til dette
klagepunkt. Som svar pi et spergsmail fra
Domstolen herom har den ikke bestridt, at
italiensk lovgivning ikke indeholder nogen
bestemmelse, som regulerer tilladelsernes
varighed (de evrige bestemmelser i artikel
11 behandles ikke i den italienske regerings
svar). Ikke desto mindre er den italienske
regering af den opfattelse, at spergsmalet
om artiklens gennemforelse i national ret er
irrelevant, idet Kommissionens stevning
ikke indeholder et udtrykkeligt klagepunke
herom. Her begér den italienske regering en
fejl, idet Kommissionen den 9. december

15 — Denne lov benmvnes sConservione in legge, con modifica-
zioni, del decreto Ieggc 30 dicembre 1981, n® 801, concer-
nente provvediment urgenti in materia di tutela delle
acque dallinquinamentos  (GURI nr. 3 af 5.3.1982,
s. 713).
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1987 indgav et tilleg til sin stzevning, hvori
den fremferte dette klagepunkt.

Derfor kan jeg kun konkludere, at direkti-
vets artikel 11 ikke er korrekt gennemfort i
italiensk ret.

16. For det syvende har Kommissionen gjort
geldende, at Den Italienske Republik ikke
har gennemfert direktivets artikel 12 i sin
nationale ret. Artiklen bestemmer, at sifremt
det fremgir, at ansegeren om en tilladelse
ikke vil veere i stand til at overholde de
betingelser, som vil blive foreskrevet ham,
kan ulladelsen ikke meddeles. Sifremt de i
en tilladelse fastsatte betingelser ikke over-
holdes, treffer medlemsstatens kompetente
myndighed hensigtsmassige foranstaltninger
for at sikre, at disse betingelser opfyldes;
om nedvendigt inddrager den tilladelsen.

Uanset at artikel 15 i lov nr. 319 fra 197616
pilegger de kompetente myndigheder at
inddrage den udstedte tilladelse, nar »gren-
severdierne« ikke overholdes, regulerer
denne bestemmelse dog ikke de i direktivets
artikel 4-10 omhandlede betingelser og be-
stemmelser, hvorfor bestemmelsen er util-
strekkelig. Den italienske regering har hver-
ken i svarskriftet eller duplikken angivet no-
gen anden bestemmelse, som kan anses at
sikre artikel 12’s gennemfarelse. Kommis-
sionen mi derfor ogsid gives medhold pi
dette punkt.

17. For det ottende er det gjort geldende, at
Den Italienske Republik ikke har gennem-

16 — Jf. note 6.
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fort direktivets artikel 13 i sin nationale ret.
Artiklen har felgende ordlyd:

»Medlemsstaternes kompetente myndighe-
der ferer kontrol med, at de i tilladelsen
fastsatte betingelser overholdes, samt med
udledningens virkninger pa grundvandet.«

Der er to bestemmelser i italiensk ret, som
kan sikre gennemforelsen af denne artikel.
Det drejer sig ferst og fremmest om artikel
15 i lov nr. 319 af 10. maj 197617, som be-
stemmer, at de tekniske funktioner ved tilsy-
net og kontrollen med alle udledninger fo-
retages af de regionale laboratorier. For det
andet foreskrives i samme lovs artikel 9,
hvorledes disse undersegelser skal foretages.
Som svar pi et skriftligt spergsmal fra
Domstolen har den italienske regering des-
uden henvist til en rekke bestemmelser, som
palegger de lokale og regionale myndighe-
der at oprette et serligt miljgpoliti til at
kontrollere udledningerne. Den italienske
regering har bemerket, at en overtredelse
af betingelserne i en tilladelse til udledning
straffes.

Kommissionen har med rette anfort, at disse
bestemmelser ikke sikrer en tilstrekkelig
precis og detaljeret gennemforelse af direk-
tivets artikel 13. Den italienske regering
kraever nemlig kun, at der foretages stikpre-
vekontrol af de udledte stoffer, men ikke, at
der foretages en kontrol af, om de betingel-
ser, som i henhold til direktivet skal vzere

17 — Jf. note 6.
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fastsat 1 tilladelserne, overholdes. Det frem-
gar heller ikke af den italienske lov, at kon-
trollen ogsi skal omfatte udledningernes
virkninger pA grundvandet. Denne overtre-
delse ma dermed ogsa anses for fastsliet.

18. For det niende har Kommissionen gjort
gzldende, at Den Italienske Republik ikke
har gennemfert direktivets artikel 15 kor-
rekt i sin nationale ret. Artiklen kraver, at
medlemsstaternes kompetente myndigheder
forer en fortegnelse over de tilladelser uil
udledning, som er udstedt i henhold il di-
rektivets artikel 4, 5 og 6.

Ifelge Kommissionen — hvilket den ita-
lienske regering ikke har bestride — findes
den eneste italienske rewsregel, som kan
sikre gennemferelsen af denne forpligtelse, i
bilag 5, ferste del, afsnit 2.1, femtende
punktum, i afgerelsen af 4. februar 197718,
Denne regel bestemmer, at der skal fores et
register over alle tilladte udledninger, hvoraf

Forslag til afgerelse

det ikke alene skal fremga, hvilken type ud-
ledninger, der er foretaget, men ogsa hvor,
de har fundet sted. Kommissionen har ikke
udtalt sig om en sidan bestemmelses for-
melle forenelighed med direktivets artikel
15. Den har alene anfert, at reglerne vedre-
rende udstedelsen, kontrollen og inddragel-
sen af tilladelser, som jeg nzvnte for lidt si-
den, ikke er korrekt gennemfort 1 italiensk
ret, hvorfor der umuligt kan eksistere en
fortegnelse over de tilladelser, som omhand-
les af direktivets artikel 4, 5 og 6.

Den italienske regering har anfert, at de i
italiensk ret gzldende bestemmelser sikrer,
at der feres en fortegnelse, som omhandlet i
direktivets artikel 15, men den har ikke be-
stridt Kommissionens argument om, at der i
praksis ikke feres register over tilladelser,
som er ombandlet af direktivet. Felgelig er
overtredelsen ogsid pi dette punkt godi-
gjort.

19. Jeg kommer derfor til det resultat, at Kommissionens péstand ber tages til
folge med undtagelse af dets klagepunkt vedrerende direktivets artikel 4. Jeg skal
derfor foresla, at det fastslas, at Den Italienske Republik har tilsidesat sine forplig-
telser i henhold til EQF-Traktaten, idet den ikke pa korrekt vis har gennemfert
direktiv 80/68/E@F i dens nationale lovgivning, og at Den Italienske Republik

tilpligtes at betale sagens omkostninger.

18 — Jf. note 7.
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