KOMMISSION / ITALIEN

SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS
WALTER VAN GERVEN
vom 25. September 1990 *

Herr Prdsident,
meine Herren Richter!

1. In dieser Rechtssache beantragt die
Kommission, festzustellen, daf die Italieni-
sche Republik dadurch gegen ihre Ver-
pflichtungen aus dem EWG-Vertrag versto-
fen hat, dafl sie nicht rechtzeitig die erfor-
derlichen Mafinahmen erlassen hat, um der
Richtlinie 80/68/EWG iiber den Schutz des
Grundwassers gegen Verschmutzung durch
bestimmte gefihrliche Stoffe! (im folgen-
den: Richtlinie) im innerstaatlichen Recht
umzusetzen. Die Frist fir die Umsetzung
der Richtlinie ist am 19. Dezember 1981 ab-
gelaufen.

In einer anderen gegenwirtig beim
Gerichtshof  anhiingigen  Rechtssache,
C-131/88 (Urteil vom 28. Februar 1991,
Slg. 1991, 1-825), hat die Kommission die
gleiche Klage gegen die Bundesrepublik
Deutschland erhoben. In meinen Schlufian-
triigen in dieser Rechtssache habe ich mich
mit den Argumenten befaflt, die die Parteien
zum Umfang der Verpflichtung der Mit-
gliedstaaten zur Umsetzung von Richtlinien
vorgebracht haben. In der vorliegenden
Rechtssache haben die Parteien diese Frage
als solche nicht angeschnitten. Ich halte es
jedoch fiir niitzlich, meine diesbeziiglichen
Feststellungen in diesen Schluffantrigen
kurz zusammenzufassen (siche im folgenden
unter Nr. 3). Sie sind nimlich fiir die Beur-

* Originalsprache: Niederlindisch.
1 — Richdinie des Rates vom 17. Dezember 1979, ABL 1980,
L 43,

20, S.

teilung des konkreten Streits dariiber von
Bedeutung, ob diese oder jene Bestimmung
der Richtlinie im italienischen Recht tech-
nisch korrekt umgesetzt worden ist. Zu-
nichst will ich jedoch einen Uberblick iiber
die fiir den vorliegenden Rechisstreit erheb-
lichen Bestimmungen der Richtlinie geben.

2. Die Richdinie soll die Verschmutzung
des Grundwassers dadurch verhiiten, dafl
die Ableitung einer Reihe von Stoffen ent-
weder verboten oder beschrinkt wird. Die
Vorschriften der Richtlinie bezichen sich
auf zwei Arten von Stoffen, die jeweils in
einer als Anlage beigefiigten Liste aufge-
24hlt werden. Was die Stoffe der Liste I an-
geht, haben die Mitgliedstaaten die erfor-
derlichen Mafinahmen zu ergreifen, um die
Ableitung in das Grundwasser zu werhin-
dern; was die Stoffe der Liste IT angeht, ha-
ben die Mitgliedstaaten die erforderlichen
Mafinahmen zu ergreifen, um die Ableitung
in das Grundwasser zu begrenzen, damit die
Verschmutzung des Grundwassers durch
diese Stoffe verhiitet wird (siche Artikel 3
der Richtlinie). Zu diesem Zweck enthilt
die Richtlinie eine Reihe detaillierter Be-
stimmungen, durch die die in Artikel 3 ge-
nannten Grundsitze praktisch umgesetzt
werden.

Artikel 4 konkretisiert die Verpflichtung
der Mitgliedstaaten, die Ableitung von Stof-
fen der Liste I in das Grundwasser zu ver-
hindern; Artikel 5 bezieht sich auf die Be-
schrinkung der Ableitung von Stoffen der
Liste II, die Artikel 7 bis 16 der Richtlinie
enthalten eine Reihe von detaillierten Ver-
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fahrensvorschriften. Die Artikel 7 und 8 be-
ziehen sich auf die (der Erteilung einer Ge-
nehmigung) vorausgehende Priifung, die in
einer Reihe von Fillen von den zustindigen
Behorden der Mitgliedstaaten durchzufiih-
ren ist. Die Artikel 9 und 10 betreffen die
Bestimmungen, die in die Genehmigungen
aufzunehmen sind, die in einer Rethe von
Fillen von den Mitgliedstaaten erteilt wer-
den konnen. Die Artikel 11 bis 13 regeln die
Erteilung, die Verweigerung und den Wi-
derruf von Genehmigungen sowie die Uber-
wachung der Einhaltung der in den Geneh-
migungen festgelegten Bedingungen. Nach
Artikel 14 diirfen die Mitgliedstaaten fiir
die zum Zeitpunkt der Bekanntgabe der
Richtlinie bereits bestehenden Ableitungen
von Stoffen eine Ubergangsfrist festlegen.
Artikel 15 verpflichtet die Mitgliedstaaten,
eine Bestandsaufnahme der Genehmigungen
vorzunehmen, die gemif der Richtlinie er-
teilt worden sind. Artikel 16 schliefllich be-
trifft die Auskunftsverpflichtung der Mit-
gliedstaaten gegeniiber der Kommission in
bezug auf die Ergebnisse der aufgrund der
Richtlinie durchgefiithrten vorherigen Prii-
fungen, die erteilten Genehmigungen, die
Ergebnisse der durchgefithrien Uberwa-
chungen und Kontrollen sowie die Ergeb-
nisse der genannten Bestandsaufnahme.

3. In meinen Ausfithrungen in der Rechts-
sache C-131/88 iiber die Tragweite der sich
aus der vorliegenden Richtlinie ergeben-
den Umsetzungsverpflichtung habe ich vier
Punkte angesprochen, aus denen sich jeweils
ergab, dafl den Mitgliedstaaten bei der Um-
setzung der in der Richtlinie enthaltenen
Vorschriften nur ein beschrinkter Beurtei-
lungsspielraum bleibt:

— Nach der Richtlinie miissen die Mit-
gliedstaaten fiir die nationalen Behdrden
und die Personen, die mit den durch die
Richtlinie erfaflten Stoffen umgehen,
eine Gesamtheit von Rechten und
Pflichten schaffen. Die Richtlinie soll
mit anderen Worten Rechte und Pflich-
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ten fiir einzelne begriinden; aus diesem
Grund muf} die vollstindige Anwendung
der Richtlinie durch hinreichend klare
und genaue Umsetzungsbestimmungen
sichergestellt werden, so daf die ge-
nannten Personen ihre sich aus dem Ge-
meinschaftsrecht ergebenden Rechte und
Pflichten und ihre Moglichkeiten, sich
vor nationalen Gerichten auf das Ge-
meinschaftsrecht zu berufen, genau ken-
nen kénnen2;

— zweitens konnen die sehr genauen und

detaillierten Bestimmungen der Richtli-
nie nicht durch ein Zusammenwirken
von bereits vorhandenen ungenauen Be-
stimmungen einerseits und einer (ge-
wohnlich widerruflichen) Verwaliungs-
praxis andererseits umgesetzt werden.
Dies gilt insbesondere, wenn die Richtli-
nie eine Verbotsbestimmung enthilt; die
tatsichliche und vollstindige ‘Anwen-
dung einer Verbotsvorschrift ist nur si-
chergestellt, wenn die Behorden, die mit
der Anwendung der Richtlinie betraut
sind und die iiber Ableitungsgenehmi-
gungen zu entscheiden haben, sich auf
eine im nationalen Recht niedergelegte
ausdriickliche Verbotsvorschrift berufen
konnen 3;

— drittens sind bei der Priifung von natio-

nalen Umsetzungsmafinahmen das Feh-
len von wirtschaftlichen Anreizen fiir
die Durchsetzung der Vorschriften der
Richtlinie und die Schwierigkeit zu
berticksichtigen, angemessene Priifungs-
und Uberwachungsmafinahmen in bezug
auf Handlungen durchzufiihren, die zu
einer Verschmutzung des Grundwassers
filhren konnen. Die Notwendigkeit einer

2 — Siehe Nr. 7 meiner SchiuBantrige in der Rechtssache
C-131/88,2a.a. 0., 5. I-847.

3 — Siche Nr. 8 der genannten Schluflantrige.
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genauen Umsetzung der Richtlinie in
nationales Recht ist daher noch zwin-
gender#;

— schliefilich ist auch zu beriicksichtigen,
dafl die Richtlinie durch die Beseitigung
von Unterschieden zwischen nationalen
Rechtsvorschriften iiber Ableitungen be-
stimmter gefihrlicher Stoffe gleiche
Wettbewerbsbedingungen fiir die Be-
triecbe herstellen soll, die Ableitungen
vornehmen. Zu diesem Zweck enthilt
die Richtlinie sehr genaue und detail-
lierte Vorschriftens.

Die vorstehenden Feststellungen gewinnen
dadurch noch an Bedeutung fiir die Be-
handlung der vorliegenden Rechtssache,
dafl sowohl die deutsche Regierung in der
Rechtssache C-131/88 als auch die italieni-
sche Regierung in der vorliegenden Rechts-
sache die Erforderlichkeit von genauen und
speziell auf die Richtlinie zugeschnittenen
Vorschriften verneinen und sich auf den
Standpunkt gestellt haben, es sei davon aus-
zugehen, dafl die Richtlinie (die im Dezem-
ber 1979 erlassen worden ist) durch eine
Reihe von ilteren, ziemlich allgemein gefafi-
ten (d. h. sich nicht speziell auf den Schutz
des Grundwassers beziehender) Bestimmun-
gen umgesetzt worden sei. Sowohl die
Rechtssache C-131/88 als auch die vorlie-
gende Rechtssache veranschaulichen meines
Erachtens treffend, zu welchen Schwierig-
keiten eine solche Art der Umsetzung fithrt.
Im einzelnen hat die italienische Regierung
sich fiir die Umsetzung der Richtlinie fast
ausschliefllich auf Bestimmungen des inner-
staatlichen Rechts berufen, die im Zeitraum
1976/77 erlassen worden sind. In Anbe-
tracht der genauen und detaillierten Vor-
schriften der Richtlinie liegt es auf der

4 — Siche Nr. 9 der genannten Schluflantrige.
5 — Siche Nr. 10 der genannten Schluflantrige.

Hand, daff solche nicht auf die Richtlinie
zugeschnittene Bestimmungen Liicken auf-
weisen und zu Auslegungsproblemen und
Rechtsunsicherheit fiihren werden.

4. Ich komme jetzt zur Beurteilung der Rii-
gen der Kommission. An erster Stelle miissen
wir uns ansehen, wie Artikel 4 der Richtli-
nie im italienischen Recht umgesetzt wor-
den ist. Wie bereits ausgefiihrt, wird in die-
sem Artikel die in Artikel 3 Buchstabe a
enthaltene Grundregel, nimlich die Ver-
pflichtung, die Ableitung von Stoffen der
Liste I in das Grundwasser zu verhindern,
konkretisiert. Dazu haben die Mitgliedstaa-
ten zwei Arten von Mafinahmen zu ergrei-
fen: Die direkte Ableitung von Stoffen der
Liste I ist zu verbieten; fitr Mafinahmen,
die zu einer indirekten Ableitung fithren
kénnen, kann eine Genehmigung erteilt
werden, jedoch nur unter der Vorausset-
zung, dafl alle Vorsichtsmafinahmen ergrif-
fen worden sind, um eine solche indirekte
Ableitung zu verhindern,

5. Im Antwortschreiben der italienischen
Regierung auf die mit Griinden versehene
Stellungnahme der Kommission wird die
Auffassung vertreten, das italienische Recht
enthalte eine Regelung, die noch strenger
sei als die der Richtlinie: Alle direkten Ab-
leitungen in das Grundwasser seien verbo-
ten.

Zunichst ist anzumerken, dafl Artikel 4 der
Richtlinie nicht nur Bestimmungen iiber di-
rekte Ableitungen von Stoffen der Liste I,
sondern auch eine Reihe von Voraussetzun-
gen in bezug auf Mafinahmen enthilt, die
zu einer indirekten Ableitung dieser Stoffe
fihren konnen. Auflerdem scheinen die in
dem genannten Schreiben angegebenen Be-
stimmungen des italienischen Rechts kein
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absolutes Verbot direkter Ableitungen zu
enthalten, wie es Artikel 4 der Richtlinie
vorschreibt. In dem Schreiben werden drei
Vorschriften erwihnt, die in Verbindung
miteinander ein absolutes Verbot direkter
Ableitungen enthalten sollen. An erster
Stelle wird auf den vorletzten Absatz des
Artikels 4 des Gesetzes Nr. 319 von 19766
verwiesen, wonach alle Ableitungen in den
Untergrund, die die Grundwasserschicht schi-
digen kénnen, verboten sind. Dabei handelt
es sich nur um ein bedingtes Verbot, das
von der Beurteilung der Schidlichkeit einer
Ableitung abhingt.

An zweiter Stelle wird auf einen Beschluf}
eines interministeriellen Ausschusses vom
4. Februar 1977 verwiesen, der zur Durch-
fishrung der Artikel 2 und 3 des Gesetzes
Nr. 319 von 1976 erlassen worden und in
dem bestimmt ist, dafl die Ableitung von
Jauche ins Oberflichenwasser nur zulissig
ist, wenn diese Ableitung auf den Erdboden
oder in die oberen Schichten des Erdbodens
oder aber in den Untergrund erfolgt, dann
aber nur, wenn sie in tiefere geologische
Schichten des Untergrunds abgeleitet wird
(der letztgenannte Ausdruck wird nzher de-
finiert als die pordse Struktur mit angemes-
senem Fassungsvermogen, die vom Grund-
wasser durch undurchlissige geologische
Barrieren getrennt ist)7. Auch diese Bestim-
mung ist von einem Verbot direkter Ablei-
tungen weit entfernt: Sie bezieht sich auf
Mafinahmen, die zu einer indirekten Ablei-
tung in das Grundwasser fiihren konnen,
und macht solche Mafinahmen nicht von ei-
ner Genehmigung abhingig. Auflerdem wird
nicht deutlich gemacht, daff diese Genehmi-
gung nur erteilt werden kann, wenn alle
Vorsichtsmafinahmen  getroffen  worden
sind, um eine indirekte Ableitung in das
Grundwasser zu verhindern.

6 — GURI Nr. 141 vom 29. 5. 1976, S. 4125,

7 — Siehe Anlage 5, Teil 1, Absatz 1 des Beschlusses, verdffent-
licht in GURI, Supplemento ordinario, Nr. 48 vom 21.2.
1977, S. 1. Die Kommission hat den Normcharakter die-
ses Beschlusses nicht in Frage gestellt, und auch ich halte
es nicht fiir erforderlich, im Raﬁmcn meiner Untersuchung
auf diesen Punkt einzugehen.
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An dritter Stelle verweist die italienische Re-
gierung auf eine andere Bestimmung des ge-
nannten Beschlusses vom 4. Februar 1977,
wonach die Ableitung in den Untergrund
nicht zur Beseitigung von Industrieabwis-
sern erfolgen darf, anfler wenn feststeht, dafl
es keine andere technisch und wirtschaftlich
brauchbare Alternativlosung gibt, und wenn
»alle vorgeschriebenen geologischen Vor-
aussetzungen tatsichlich erfiillt sind“8.
Auch diese Bestimmung enthilt offenkundig
nur ein bedingtes Verbot, das dann auch
noch, wenn man es mit Artikel 4 der Richt-
linie vergleicht, an ganz ungenaue Voraus-
setzungen gekniipft ist.

6. Es wundert mich daher, daf} die Kom-
mission in ihrer Klageschrift ausfiihrt, sie
nehme Kenntnis von der Erklirung der ita-
lienischen Regierung, dafl jede direkte Ab-
leitung von Abwissern in das Grundwasser
verboten sei, und die italienische Regierung
auffordert, diese Auslegung vor dem Ge-
richtshof zu bestitigen. Um ein Verbot, wie
es die Richtlinie vorschreibt, handelt es sich
in keiner Hinsicht?. Da der Vertreter der
Kommission in der miindlichen Verhand-
lung nun bestitigt hat, daf die Kommission
ihre Riige in diesem Punkt nicht aufrechter-
halten wolle, bleibt mir nichts anderes iibrig,
als dies zur Kenntnis zu nehmen.

7. Zuweitens hat die Kommission vorgetra-
gen, im italienischen Recht werde kein Un-
terschied zwischen Ableitungen von Stoffen
der Liste I und von solchen der Liste II ge-
macht. Diese Unterscheidung ist wichtig, da
die Richtlinie die Mitgliedstaaten verpflich-

8 — Siche Anlage 5 Teil 1 Absatz 3.1 des Beschlusses, a. a. O.

9 — Die Haltung der Kommission in diesem Punkt erstaunt um
so mehr, als sie zur Begriindung einer anderen Riige zu
Recht darauf hingewiesen hat, daf das (in Fufinote 6 zi-
tierte) italienische Gesetz Nr. 319 afle Ableitungen unter
bestimmten Voraussetzungen zulasse (siche im folgenden
Nr. 7).
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tet, die Ableitung von Stoffen der Liste I in
das Grundwasser zu wverbindern, wihrend
die Ableitung von Stoffen der Liste II in das
Grundwasser nur begrenzt werden muff, um
die Verschmutzung durch diese Stoffe zu
verhindern (Artikel 5). Unter Verweis auf
Artikel 9 des Gesetzes Nr. 319 vom 10. Mai
1976 10 hat die Kommission erklirt, dafl alle
Ableitungen in Italien grundsitzlich erlaubt
seien, wenn sie bestimmte ,,Akzeptabilitits-
grenzwerte nicht tberschritten. In ihrer
Klagebeantwortung und in ihrer Gegener-
widerung hat die italienische Regierung zu
diesem Punkt nicht Stellung genommen.
Der Gerichtshof hat der italienischen Regie-
rung daher eine schriftliche Frage gestellt.
Die Antwort der italienischen Regierung be-
zieht sich nur auf die Ableitung von Jauche
(einem Stoff, der als solcher weder in der
Liste I noch in der Liste II vorkommt), die
dann auch unter bestimmten Voraussetzun-
gen zulidssig ist. Fir Stoffe der Liste I
scheint damit kein Verbot direkter Ableitun-
gen zu bestehen und ebensowenig ein Ge-
nehmigungssystem, das sicherstellt, daff in-
direkte Ableitungen verhindert werden. In
diesem Punkt ist die Klage der Kommission
daher begriindet.

8. Drittens hat die Kommission geltend ge-
macht, das italienische Recht enthalte keine
Bestimmungen in bezug auf eine Reihe von
Stoffen der Liste I und der Liste II. In der
Klagebeantwortung und in der Gegenerwi-
derung der italienischen Regierung wird
dieses Versiumnis nicht bestritten. Es wird
lediglich darauf hingewiesen, dafl die Kom-
mission in bezug auf Nr. 4 der Liste I
(5,Stoffe, die im oder durch Wasser krebser-
regende, mutagene oder teratogene Wir-
kung haben*) nicht verdeutlicht habe, wel-
che spezifischen Stoffe damit gemeint seien.

10 — Vgl. Fufinote 6.

Die Vertragsverletzung steht damit fest.
Was die gewiinschte ,,Verdeutlichung® an-
geht, verstehe ich nicht, inwieweit deren
Fehlen ein Hindernis fiir den Erlafl einer
Bestimmung des nationalen Rechts iiber die
betreffenden Stoffe sein kann. Nichts hin-
dert die italienische Regierung daran, z. B.
im Wege einer Durchfithrungsverordnung
und — wenn sie es wiinscht — nach Kon-
sultation der Kommission eine Liste aufzu-
stellen, in der solche Stoffe namentlich be-
zeichnet werden. In Anbetracht der stindi-
gen wissenschaftlichen Weiterentwicklung
erscheint es im iibrigen kaum angezeigt, auf
Gemeinschaftsebene eine abschliefende Li-
ste der Stoffe mit krebserregender, mutage-
ner oder teratogener Wirkung aufzustellen.

Schliefllich fillt mir auf, dafl die italienische
Regierung einerseits im Zusammenhang mit
einer Reihe von Bestimmungen der Richtli-
nie vor dem Gerichtshof die Auffassung ver-
tritt, mit der Richtlinie werde keine voll-
stindige Harmonisierung angestrebt und sie
belasse daher den Mitgliedstaaten einen
gewissen Beurteilungsspielraum !, anderer-
seits im Zusammenhang mit anderen
Bestimmungen eine gemeinschaftsrechtliche
Regelung mit allen Details zur Verfiigung
gestellt haben méchte.

9. Die Kommission hat ferner geriigt, dafl
im italienischen Recht den Vorschriften
der Richtlinie entsprechende Bestimmungen
iiber die Erteilung von Ableitungsgenehmi-
gungen fehlten. Es geht hier um die Arti-
kel 7 bis 13 der Richtlinie; ich werde die
Riigen der Kommission im folgenden Arti-
kel fiir Artikel behandeln.

t1 — Siche z. B. die Nrn. 28 und 33 des Sitzungsberichts und
im folgenden unter Nr. 13,
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10. Betrachten wir zunichst (es handelt sich
um die vierte Riige der Kommission) die
Umsetzung der Artikel 7 und 8 der Richtli-
nie. Gemifl Artikel 4 und 5 der Richtlinie
darf eine Genehmigung in einer Reihe von
Fillen nur nach einer vorherigen Priifung
erteilt werden. Artikel 7 enthilt in bezug
auf diese Priifung eine Reihe von detaillier-
ten Regelungen: Sie mufl namentlich

»eine Untersuchung der hydrogeologischen
Bedingungen der betreffenden Zone, der et-
waigen Reinigungskraft des Bodens und des
Untergrundes sowie der Gefahren einer
Verschmutzung und einer Beeintrichtigung
der Qualitit des Grundwassers durch die
Ableitung umfassen und die Feststellung er-
moglichen, ob die Ableitung in das Grund-
wasser von Gesichtspunkten des Umwelt-
schutzes aus eine angemessene Losung dar-
stelle™.

Daneben wird in Artikel 8 der Richtlinie
bestimmt, daf Genehmigungen nur erteilt
werden, nachdem die zustindigen Behdrden
der Mitgliedstaaten

,festgestellt haben, dafl die Uberwachung
des Grundwassers und insbesondere seiner
Qualitit gewihrleistet ist*.

11. Nach dem Gesetz Nr. 319 vom 10. Mai
197612 ist fiir alle Ableitungen eine Geneh-
migung erforderlich (siche Artikel 9 des
Gesetzes). Diese Genehmigung wird erteilt,
wenn die beabsichtigten Ableitungen unter
den durch das Gesetz festgelegten ,,Akzep-
tabilititsgrenzwerten” bletben (siche Axrti-
kel 15 in Verbindung mit Artikel 9 des Ge-
setzes). In bestimmten Fillen kann bereits
vorab eine vorliufige Genehmigung erteilt
werden, selbst wenn die beabsichtigte Ablei-
tung die Akzeptabilititsgrenzwerte iber-

12 — Vgl Fufinote 6.
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schreitet (Artikel 15). Die Kommission trigt
in diesem Zusammenhang vor, Artikel 15
des Gesetzes Nr. 319 lasse zu, dafl eine Ge-
nehmigung allein aufgrund eines Antrags er-
teilt werde. Auflerdem gilt nach demselben
Artikel eine vorliufige Genehmigung als er-
teilt, wenn der Antrag auf Erteilung einer
Genehmigung nicht binnen sechs Monaten
nach seiner Einreichung abgelehnt worden
ist.

12. Die vorstechenden Bestimmungen sehen
offenkundig die durch Artikel 7 der Richtli-
nie vorgeschriebene vorherige Priifung nicht
vor. In Beantwortung einer schriftlichen
Frage des Gerichtshofes hat die italienische
Regierung zwar auf eine ,,sehr detaillierte
Regelung® verwiesen, die in der Anlage 5
des Beschlusses vom 4. Februar 1977 1 ent-
halten sein soll. Dieser auf die Artikel 2 und
3 des Gesetzes Nr. 319 von 1976 1 gestiitzte
Beschluf enthilt hauptsichlich eine Reihe
allgemeiner Kriterien und technischer Nor-
men, die bei der Verwendung von Wasser
fiir industrielle Zwecke zu beachten sind.
Sowohl das Gesetz als auch der Beschlufl
sind geraume Zeit vor der Richtlinie erlas-
sen worden, und es ist daher auch nicht ver-
wunderlich, daf die italienische Regierung
keine einzige spezifische Bestimmung der
genannten Anlage hat nennen koénnen,
durch die die in Artikel 7 der Richtinie
enthaltenen klaren und genauen Regelungen
iiber Gegenstand und Ziel der vorherigen
Priifung durchgefiihrt werden.

Was die Umsetzung des Artikels 8 der
Richtlinie angeht, verweist die italienische
Regierung auf Anlage 5 Teil I Nr. 2.8 des
Beschlusses vom 4. Februar 1977. Darin
wird bestimmt, dafl im Zusammenhang mit
der Auswirkung von Ableitungen auf die
Umwelt eine Reihe von Uberwachungsmaf-

13 — Vgl. Fuflnote 7.
14 — Vgl. Fufinote 6.
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nahmen durchzuftihren ist. Die italienische
Regierung hat jedoch nicht dartun kénnen,
daf die Ergebnisse dieser Uberwachungs-
maflnahmen fiir das Erteilen einer Ablei-
tungsgenehmigung oder einer Genehmigung
fir Maflnahmen, die zu einer indirekten
Ableitung fithren kénnen, mafigeblich sind.
Nach den dem Gerichtshof vorliegenden
Akten ist dies im iibrigen unwahrscheinlich.
Artikel 9 des Gesetzes Nr. 319 von 1976
scheint die Zulissigkeit von Ableitungen nur
von der Einhaltung von Akzeptabilitits-
grenzwerten abhingig zu machen (siehe
oben Nr. 7). Daher sind weder Artikel 7
noch Artikel 8 der Richtlinie ordnungsge-
mif in italienisches Recht umgesetzt.

13. Ich muf schlieBlich noch auf das Argu-
ment der italienischen Regierung eingehen,
das System der ,stillschweigend erteilten
vorldufigen Genehmigungen® stehe in Ein-
klang mit der Richtlinie. Die italienische
Regierung ist nimlich der Auffassung, eine
derartige Regelung sei durch die Richtlinie
nicht ausdriicklich verboten und damit zu-
lissig. Es geniigt wohl, erneut auf die Arti-
kel 4, 5 und 7 der Richtlinie (die fiir be-
stimmte Genehmigungen eine detaillierte
vorherige Priifung vorschreiben) und auf
Artikel 8 der Richtlinie (in dem bestimmt
wird, dafl eine Genehmigung nur erteilt
werden darf, wenn die zustindigen Behor-
den festgestellt haben, dafl die Uberwa-
chung der Qualitit des Grundwassers ge-
wihrleistet ist) zu verweisen. Eine Rege-
lung, nach der eine vorliufige Genehmigung
bei Schweigen der Verwaltung automatisch
als erteilt gilt, ist mit diesen Bestimmungen
offenkundig unvereinbar.,

14. Fiinfiens macht die Kommission geltend,
die Artikel 9 und 10 der Richtlinie, die eine
Reihe von Einzelheiten und Bedingungen
beinhalten, die in eine Genehmigung aufzu-
nehmen sind, seien nicht ordnungsgemifl in
italienisches Recht umgesetzt worden. In ih-
rer Klagebeantwortung hat die italienische

Regierung in diesem Zusammenhang auf
das Gesetz Nr. 62 vom 5. Mirz 1982 15 ver-
wiesen. Die italienische Regierung trigt vor,
Artikel 2 dieses Gesetzes bestimme, daf} die
regionalen Behorden geeignete Gebiete fiir
Ableitungen von Abwissern bezeichneten
und dabei die Kriterien anwendeten, die im
Beschlufl des interministeriellen Ausschusses
vom 4. Februar 1977 festgelegt seien. Damit
hat die italienische Regierung jedoch noch
nicht nachgewiesen, dafl die sehr genauen
und detaillierten Bestimmungen und Bedin-
gungen, die in den Artikeln 9 und 10 ent-
halten sind, in eine Genehmigung aufge-
nommen werden miissen. Ich halte die Ver-
tragsverletzung daher fiir erwiesen.

15. Sechstens wirft die Kommission Italien
vor, Artikel 11 der Richtlinie nicht in natio-
nales Recht umgesetzt zu haben. Nach die-
sem Artikel diirfen Genehmigungen nur fiir
einen begrenzten Zeitraum erteilt werden
und sind mindestens alle vier Jahre zu iiber-
priffen. AuBlerdem konnen sie verlingert,
gedndert oder widerrufen werden.

Weder in ihrer Klagebeantwortung noch in
jhrer Gegenerwiderung hat die italienische
Regierung zu diesem Punkt Stellung ge-
nommen. Auf eine Frage des Gerichtshofes
hin hat sie nicht bestritten, dafl es keine Be-
stimmungen iber die Geltungsdauer von
Genehmigungen gibt (was die anderen Re-
gelungen in Artikel 11 angeht, enthilt die
Antwort der italienischen Regierung keine
Angaben). Dennoch meint die italienische
Regierung, dafl die Umsetzung dieses Arti-
kels nicht Gegenstand des Rechtsstreits sei,
da sie in der Klageschrift der Kommission
nicht genannt sei. In dieser Frage irrt sich
die italienische Regierung: Am 9. Dezember
1987 hat die Kommission ein Addendum zu

15 — Dieses Gesetz trigt den Titel ,,Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto legge 30 dicembre 1981, n° 801,
concernente provvedimenti urgenti in materia di tutela
della acque dall’inquinamento* (GURI Nr., 63 vom
5,3.!982,%, 1713).

I-809



SCHLUSSANTRAGE VON HERRN VAN GERVEN — RECHTSSACHE C-360/87

ihrer Klageschrift eingereicht, in dem sie
diesen Punkt zur Diskussion stellt.

Man kann folglich nur zu dem Schlufl ge-
langen, dafl Artikel 11 der Richtlinie nicht
ordnungsgemifl in italienisches Recht um-
gesetzt worden ist.

16. Siebtens hat die Kommission Italien vor-
geworfen, es habe Artikel 12 der Richtlinie
nicht in nationales Recht umgesetzt. Nach
diesem Artikel ist die Genehmigung dann zu
verweigern, wenn sich ergibt, dafl der An-
tragsteller die ihm vorgeschriebenen Bedin-
gungen nicht einhalten kann. Werden die in
einer Genehmigung vorgeschriebenen Be-
dingungen nicht eingehalten, so hat die zu-
stindige Behorde des betreffenden Mitglied-
staats die erforderlichen Schritte zu unter-
nehmen, um sicherzustellen, daf diese Be-
dingungen erfiillt werden, und die Geneh-
migung erforderlichenfalls zu widerrufen.

Artikel 15 des bereits genannten Gesetzes
Nr. 319 von 197616 schreibt den zustindi-
gen Behorden zwar vor, eine Genehmigung
zu widerrufen, wenn die ,,Akzeptabilitits-
grenzwerte nicht eingehalten werden.
Diese Bestimmung bezieht sich jedoch nicht
auf die in den Artikeln 4 bis 10 der Richtli-
nie genannten Bedingungen und Regelun-
gen und ist daher nicht ausreichend. Weder
in ihrer Klagebeantwortung noch in der Ge-
generwiderung wird von der italienischen
Regierung irgendeine andere Bestimmung
erwihnt, die man als Umsetzung des Arti-
kels 12 ansehen konnte. Auch in diesem
Punkt ist die Klage der Kommission daher
begriindet.

17. Achtens wird Italien vorgeworfen, Arti-
kel 13 nicht in nationales Recht umgesetzt
zu haben. Dieser Artikel lautet wie folgt:

16 — Vgl. Fuflnote 6.
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,,Die zustindigen Behdrden der Mitglied-
staaten iiberwachen die Einhaltung der in
den Genehmigungen festgelegten Bedingun-
gen sowie die Auswirkungen der Ableitun-
gen auf das Grundwasser.”

Fiir die Umsetzung dieses Artikels kommen
zwei Bestimmungen des italienischen Rechts
in Betracht. Es handelt sich zunichst um
Artikel 15 des Gesetzes Nr. 319 vom 10.
Mai 1976 17, wonach die technischen Aufga-
ben der Uberwachung und Kontrolle aller
Ableitungen von den Provinzlaboratorien
vorgenommen werden. Zweitens ist in Arti-
kel 9 desselben Gesetzes bestimmt, wie
diese Kontrollen durchzufiihren sind. In Be-
antwortung einer schriftlichen Frage des
Gerichtshofes hat die italienische Regierung
ferner auf eine Reihe von Bestimmungen,
wonach die lokalen und regionalen Behor-
den Ableitungen zu tiberwachen haben, auf
die Schaffung einer besonderen Umwelt-
schutzpolizei und darauf verwiesen, dafl die
Nichteinhaltung der in einer Ableitungsge-
nehmigung festgelegten Bedingungen straf-
rechtlich geahndet werde.

Zu Recht hat die Kommission ausgefiihrt,
dafl Artikel 13 der Richilinie durch diese
Bestimmungen nicht genau und detailliert
genug umgesetzt werde. Das genannte ita-
lienische Gesetz fordert nimlich eine Kon-
trolle der abgeleiteten Stoffe nur in Form
von Stichproben und schreibt nicht vor, daf§
die Einhaltung der Bedingungen, die in den
Genehmigungen nach der Richtlinie festzu-
legen sind, zu kontrollieren ist; ebensowenig
macht es deutlich, daf8 die Kontrolle sich
auch auf die Folgen der Ableitung fiir das

17 — Vgl. FuBlnote 6.
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Grundwasser erstrecken mufl. Damit steht
auch hier die Vertragsverletzung fest.

18. Neuntens wirft die Kommission Italien
vor, Artikel 15 der Richtlinie nicht ord-
nungsgemif nachgekommen zu sein. Nach
diesem Artikel ist eine Bestandsaufnahme
der aufgrund der Artikel 4, 5 und 6 der
Richtlinie erteilten Ableitungsgenehmigun-
gen vorzunehmen.

Nach Auffassung der Kommission, der in
diesem Punkt von Italien nicht widerspro-
chen wird, ist die einzige zur Erfiillung die-
ser Verpflichtung geeignete Vorschrift des
italienischen Rechts in Anlage 5 Teil 1 Ab-
schnitt 2.1 Absatz 5 des Beschlusses vom
4. Februar 1977 18 enthalten. Danach ist ein
Verzeichnis aller genehmigten Ableitungen
mit Angabe des Ortes, an dem sie vorge-
nommen werden, und der Art der erfolgen-
den Ableitungen aufzustellen. Die Kommis-
sion #uflert sich nicht zur formellen Verein-

Ergebnis

barkeit einer solchen Bestimmung mit Arti-
kel 15 der Richtlinie. Sie fiihrt dazu ledig-
lich aus, da die oben angegebenen Verfah-
rensvorschriften der Richtlinie in bezug auf
die Erteilung, die Uberwachung und den
Widerruf von Ableitungsgenehmigungen in
Italien nicht ordnungsgemidfl umgesetzt
seien, kdnne es unmoglich eine Bestandsauf-
nahme der in den Artikeln 4, 5 und 6 der
Richtlinie genannten Genehmigungen ge-
ben.

Die italienische Regierung hat vorgetragen,
die geltenden Bestimmungen des italieni-
schen Rechts gewihrleisteten die Fithrung
des in Artikel 15 der Richtlinie genannten
Bestandsverzeichnisses, sie hat jedoch das
Vorbringen der Kommission, daff in der
Praxis kein Verzeichnis der in der Richtlinie
genannten Genehmigungen gefiihrt werde,
nicht bestritten. Auch in diesem Punkt ist
die Vertragsverletzung daher als nachgewie-
sen anzusehen.

19. Meine Untersuchung veranlaflt mich zu der Schluf$folgerung, dafl der Klage
der Kommission mit Ausnahme der Artikel 4 der Richtlinie betreffenden Riige in
vollem Umfang stattzugeben ist. Ich fordere Sie daher auf, festzustellen, dafl die
Italienische Republik dadurch gegen ihre Verpflichtungen aus dem EWG-Vertrag
verstoflen hat, daf sie die Richtlinie 80/68 nicht ordnungsgemif in nationales
Recht umgesetzt hat, und der Italienischen Republik die Kosten des Verfahrens

aufzuerlegen.

18 — Vgi. Fufinote 7.
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