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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
M. POIARES MADURO
27 péivini syyskuuta 2007 '

1. Tassd asiassa yhteisdjen tuomioistuinta
pyydetddn ottamaan kantaa yhteison toimi-
elinjarjestelmén ja sen taustalla olevan
toimielinten vilisen tasapainon kannalta
olennaisen térkeddn oikeudelliseen kysy-
mykseen. Se koskee sitd, onko yhteison
oikeuden mukaan sallittua luoda johdettu
oikeudellinen perusta, jonka nojalla voidaan
myShemmin antaa sdddoksid perustamisso-
pimuksessa méadrittyyn menettelyyn verrat-
tuna yksinkertaistetussa menettelyssd. Toisin
sanoen on médritettdvd, onko lainsdadédn-
totoimivallan delegointi laillista yhteison
oikeusjérjestyksessd.

I Asiaa koskevat oikeussdaannot

2. Euroopan parlamentti on nostanut yhtei-
sOjen tuomioistuimessa EY 230 artiklan
ensimméisen kohdan nojalla kanteen,
jossa se vaatii ensisijaisesti pakolaisaseman

1 — Alkuperdinen kieli: ranska.
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myontdmistd tai poistamista koskevissa
menettelyissd  jdsenvaltioissa  sovelletta-
vista vdahimmadisvaatimuksista ~ 1.12.2005
annetun neuvoston direktiivin 2005/85/EY >
29 artiklan 1 ja 2 kohdan seké 36 artiklan 3
kohdan ja toissijaisesti koko kyseisen direk-
tiivin kumoamista.

3. Riidanalainen direktiivi perustuu EY 63
artiklan ensimmadisen kohdan 1 alakohdan
d alakohtaan, jossa méadrdtddn seuraavaa:
"Neuvosto toteuttaa 67 artiklassa madréttya

menettelyd noudattaen viiden vuoden
kuluessa Amsterdamin sopimuksen
voimaantulosta:

1) turvapaikkaa koskevat toimenpiteet — —
seuraavilla aloilla:

2 — EYVLL 326, s. 13; jiljempéna riidanalainen direktiivi.
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d)  vahimmaisvaatimukset menet-
telystd  jdsenvaltioissa ~ pako-
laisaseman  myoOntdmisessd  tai
peruuttamisessa.”

4. Neuvosto hyviksyi direktiivin yksimieli-
sesti Euroopan yhteisdjen komission ehdo-
tuksesta ja parlamenttia kuultuaan EY 67
artiklan 1 kohdan mukaisesti, jossa sddadetddn
seuraavaa:

"Amsterdamin sopimuksen voimaantuloa
seuraavan viiden vuoden siirtymdkauden
aikana neuvosto tekee ratkaisunsa yksimieli-
sesti komission ehdotuksesta — — ja Euroopan
parlamenttia kuultuaan.”

5. Riidanalainen direktiivi tosin annettiin
vasta yli viiden vuoden kuluttua Amster-
damin sopimuksen voimaantulosta, ja EY 67
artiklan 2 kohdan toisessa luetelmakohdassa
saadetdaan seuraavaa:

"Tamaén viiden vuoden kuluttua:

— neuvosto tekee Euroopan parlamenttia
kuultuaan yksimielisesti paatoksen siit4,
ettd 251 artiklassa tarkoitettua menet-
telya sovelletaan kaikkiin téssd osastossa
tarkoitettuihin aloihin tai osaan niistd, ja
mukautetaan yhteis6jen tuomioistuimen
toimivaltaa koskevia méaarayksid.”

6. Kuten direktiivin johdanto-osan neljin-
nestd perustelukappaleesta ilmenee, EY 67
artiklan 2 kohdan toisen luetelmakohdan
nojalla 22.12.2004 tehty neuvoston p#dtds
2004/927/EY,? jossa saidetddn yhteispai-
tosmenettelyyn siirtymisesta (ns. yhdys-
kaytavdpaitos), ei kumminkaan vaikuta EY
67 artiklan 5 kohdan médrdyksiin. EY 67
artiklan 5 kohdassa tosin médrétdan saman
artiklan 1 kohdasta poiketen, ettd EY 63
artiklan 1 kohdassa tarkoitetut toimenpi-
teet hyvaksytddn 251 artiklassa méadrittya
menettelyd noudattaen, mutta vain “edel-
lyttden, ettd neuvosto on antanut etukiteen
tdmaén artiklan 1 kohdan mukaisesti yhteison
saddokset, joissa on médritelty niditd asioita
koskevat yhteiset sadnnot ja keskeiset peri-
aatteet”. Riidanalaisen direktiivin tarkoi-
tuksena on juuri yhteisten sddntdjen ja
keskeisten  periaatteiden  vahvistaminen
pakolaisaseman myontédmiselle ja poistami-
selle jasenvaltioissa.

7. Kyseisesta  direktiivistd  riitautettujen
sddnnosten mukaan neuvosto, joka tekee

3 — EUVLL 396,s. 45.
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ratkaisunsa méidrdenemmistollda komission
ehdotuksesta ja Euroopan parlamenttia
kuultuaan, voi téssd tarkoituksessa hyviksya
yhteisen vdhimmaisluettelon kolmansista
maista, joiden jdsenvaltiot katsovat olevan
turvallisia alkuperdmaita (29 artiklan 1 ja
2 kohta), ja yhteisen luettelon kolmansista
maista, jotka katsotaan eurooppalaisiksi
turvallisiksi maiksi (36 artiklan 3 kohta), seka
muuttaa ndité luetteloita (jaljempénd turval-
listen maiden luettelot). Ndama turvallisten
maiden luettelot vahvistetaan soveltamalla
direktiivin liitteessd II turvallisten kolman-
sien maiden madrittamiseksi ja direktiivin
36 artiklan 2 kohdassa turvallisten euroop-
palaisten maiden madrittamiseksi sdddettyja
perusteita.

II Kanteen perusteltavuus

8. Nyt esilli olevassa kanteessa parla-
mentti arvostelee neuvostoa siitd, ettd se on
luonut riidanalaisilla sédnnoksilla johdet-
tuja oikeudellisia perustoja, joiden nojalla se
voi hyviksyd ja muuttaa turvallisten maiden
luetteloja EY 67 artiklan 5 kohdan ensimmaéi-
sessd luetelmakohdassa tarkoitetusta menet-
telystd poikkeavassa menettelyssé; kyseisessa
kohdassa madratadn tietyin edellytyksin
yhteispaatoksesta.

9. Kanteensa tueksi parlamentti esittda
muodollisesti seuraavat nelja kumoamispe-
rustetta: EY 67 artiklan 5 kohdan noudat-

tamatta jdttdmisestd johtuva perusta-
missopimuksen  rikkominen;  neuvoston
toimivallan puuttuminen; olennaisen
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menettelymadrdyksen  rikkominen, joka
johtuu perustelujen riittdmattomyydesta
ja lojaalin yhteistyon periaatteen loukkaa-
minen. Kahdessa ensimmaisessd kumoamis-
perusteessa tuodaan esille nyt vireilld olevan
asian keskeinen kysymys, jonka perusteella
asia siirrettiin suuren jaoston ratkaista-
vaksi, nimittdin kysymys yhteison lainsda-
tdjan mahdollisuudesta kéyttad johdettua
oikeudellista perustaa. Arvioin aluksi ndiden
kahden kumoamisperusteen aiheellisuutta, ja
koska niiden tueksi esitettyjd perusteluja on
vaikea kisitelld erilldén, tutkin ne yhdessé.

10. Huomautan aluksi ainoastaan, ettd
parlamentin toissijaisesti esittdmalld vaati-
muksella koko direktiivin kumoamisesta on
nahtaviasti haluttu ainoastaan valttaa kanteen
hylkddminen silld perusteella, ettd vakiin-
tuneen oikeuskdytdnnén mukaan osittaista
kumoamista koskeva vaatimus voidaan ottaa
tutkittavaksi vain, jos saddnnokset, joiden
kumoamista on vaadittu, ovat sellaisia, ettd
ne voidaan erottaa muusta saidoksesti.*
Saannosten erottaminen taas on mahdol-
lista vain, jos niiden kumoaminen ei vaikuta
riidanalaisen siidoksen péisisaltéon.” Nyt
kasiteltavina olevassa asiassa riidanalaisten
sddannosten kumoaminen ei selvistikaan
muuta mitenkaan riidanalaisen direktiivin
padsisiltod, joten péddasian vaatimukset
voidaan hyvin ottaa tutkittaviksi.

4 — Ks. asia C-29/99, komissio v. neuvosto, tuomio 10.12.2002
(Kok. 2002, s. I-11221, 45 ja 46 kohta).

5 — Ks. asia C-239/01, Saksa v. komissio, tuomio 30.9.2003 (Kok.
2003, s. 1-10333, 34—37 kohta).
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A Perustamissopimuksen rikkomista
ja  toimivallan  puuttumista  koskevat
kumoamisperusteet

11. Kun neuvosto on riidanalaisen direk-
tiivin 29 artiklan 1 ja 2 kohdassa ja 36 artiklan
3 kohdassa varannut itselleen toimivallan
hyviaksyd ja muuttaa turvallisten maiden
luetteloita pelkédstddn parlamenttia kuul-
tuaan, se on parlamentin mukaan paitsi
rikkonut EY 67 artiklan 5 kohdan ensim-
méistd luetelmakohtaa, jossa madratadn
yhteispadtosmenettelystd, myos ylittdnyt
toimivaltansa. Parlamentin mukaan neuvos-
tolla ei ole toimivaltaa vahvistaa johdetun
oikeuden sdddokselld oikeudellista perustaa,
jonka nojalla on tarkoitus antaa perustamis-
sopimuksesta poikkeavassa menettelyssi
perikkiisid johdetun oikeuden sdadoksid,
jotka eivit ole luonteeltaan taytdntéonpano-
toimenpiteitd. Kuten on todettavissa, niitd
kahta kumoamisperustetta ei voida erottaa
toisistaan: jos neuvostolla olisi toimivalta
kayttda johdettua oikeudellista perustaa, sen
ei voitaisi katsoa rikkoneen EY 67 artiklan 5
kohtaa; siind tapauksessa turvallisten maiden
luettelot voidaan perustellusti hyviksya
johdettujen oikeudellisten perustojen perus-
tamissopimuksen médrdysten asemasta.

12. Parlamentin viite perustuu kahteen
keskeiseen  ldahtokohtaan.  Ensimmadinen
niistd on se, ettd turvallisten maiden luet-
telot on EY 67 artiklan 5 kohdan perusteella
vahvistettava yhteispadtosmenettelyssd,
koska riidanalainen direktiivi oli parla-
mentin mukaan viimeinen vaihe prosessissa,
jossa lainsddtdja vahvisti alalla sovellettavat
yhteiset sad@nnot ja keskeiset periaatteet,

ja ndin ollen “tarvittavan lainsddddnnon”
viimeinen osatekijd, parlamentin kdyttdmaa
ilmaisua lainatakseni. Toinen on se, etti
vastedes pddtoksenteossa on aina kaytet-
tava yhteispadtosmenettelyd, koska turval-
listen maiden luetteloja ei voida hyviksya
tai muuttaa tdytdntdonpanotoimenpiteilld.
Kasittelen seuraavassa lyhyesti niditd kahta
ldhtokohtaa, vaikka — kuten aion osoittaa —
niiden todenperdisyyden osoittaminen ei
sindnsé ole tarpeen sen arvioimiseksi, ovatko
toimivallan puuttumista ja perustamissopi-
muksen rikkomista koskevat kumoamispe-
rusteet aiheellisia.

1. Direktiivi 2005/85 - viimeinen vaihe
tarvittavan lainsdadannon antamisessa?

13. EY 67 artiklan 5 kohdan ensimmadisen
luetelmakohdan mukaan neuvosto hyviksyy
EY 251 artiklassa madréttyd yhteispadtos-
menettelyd noudattaen 63 artiklan ensim-
madisen kohdan 1 alakohdassa ja 2 alakohdan
a alakohdassa tarkoitetut toimenpiteet, kun
se on antanut “yhteison sdddokset, joissa
on maddritelty niitd asioita koskevat yhteiset
sddnnot ja keskeiset periaatteet”, toisin
sanoen sdadokset, joilla sadnnelladn EY 63
artiklan ensimmaéisen kohdan 1 alakohdassa
tarkoitettua turvapaikkapolitiikkaa ja osaa
pakolaisia ja muita kotiseudultaan siirtymééan
joutuneita henkiloitd koskevista toimenpi-
teistd, nimittdin toimenpiteitd, joista maara-
tddan EY 63 artiklan ensimmaéisen kohdan
2 alakohdan a alakohdassa. Parlamentin
mukaan ndmé yhteiset sddnnot ja keskeiset
periaatteet maédriteltiin lopullisesti juuri
riidanalaisella direktiivilld, joten kaikkien
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tdmén alan mychempien sdddosten hyviksy-
misessd, erityisesti turvallisten maiden luet-
teloiden vahvistamisessa, on vastedes sovel-
lettava yhteispadtosmenettelyd. Itse asiassa
riildanalainen  direktiivi oli parlamentin
mukaan viimeinen vaihe EY 67 artiklan 5
kohdassa yhteispdatosmenettelyyn siirty-
miseen tarvittavan lainsddddnnon antami-
sessa; EY 63 artiklan ensimmaéisen kohdan
1 alakohdassa ja 2 alakohdan a alakohdassa
tarkoitetuissa asioissa sovellettava oikeudel-
linen kehys on néin ollen valmis, kun otetaan
huomioon jo toteutetut lainsdéddédntotoimet.
Tédssd yhteydessd parlamentti mainitsee
seuraavat sdddokset: niiden perusteiden ja
menettelyjen vahvistamisesta, joiden mukai-
sesti maédritetddn kolmannen maan kansa-
laisen johonkin jasenvaltioon jattdmén turva-
paikkahakemuksen kasittelystd vastuussa
oleva  jdsenvaltio, 18.2.2003  annettu
neuvoston asetus (EY) N:o 343/2003,° joka
perustuu EY 63 artiklan ensimmaéisen kohdan
1 alakohdan a alakohtaan; turvapaikanha-
kijoiden vastaanottoa jdsenvaltioissa koske-
vista  vdhimmdisvaatimuksista ~27.1.2003
annettu neuvoston direktiivi 2003/9/EY,’
joka perustuu EY 63 artiklan ensimmaéisen
kohdan 1 alakohdan b alakohtaan ja kolman-
sien maiden kansalaisten ja kansalaisuudet-
tomien henkiléiden médrittelyda pakolaisiksi
tai muuta kansainvilistd suojelua tarvitse-
viksi henkiloiksi koskevista vahimmadisvaa-
timuksista sekd myonnetyn suojelun sisél-
16std 29.4.2004 annettu neuvoston direktiivi
2004/83/EY,® joka perustuu EY 63 artiklan
ensimmadisen kohdan 1 alakohdan c alakoh-
taan, 2 alakohdan a alakohtaan ja 3 alakohdan
a alakohtaan.

14. Toissijaisesti parlamentti ja sitd valiin-
tulijana tukeva komissio vaittdvit, ettd jos

6 — EUVLL50,s. 1.
EUVLL31,s.18.
8 — EUVL L 304,s. 12.

~
|
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turvallisten maiden alkuperiisten luettelojen
vahvistaminen on vield katsottava osaksi
tarvittavia yhteisid saéntdj ja siten kuulemis-
menettelyn piiriin kuuluvaksi, se on varmasti
tdiman  lainsddaddntoprosessin  viimeinen
vaihe. Niitd luetteloja myohemmin muutet-
taessa on ndin ollen noudatettava yhteispaa-
tosmenettelyd, pdinvastoin kuin mitd nyt
riitautettu johdettu oikeudellinen perusta
edellyttad. Muutenhan neuvosto voisi loput-
tomasti viivyttdd yhteisten sdéntojen ja
keskeisten periaatteiden médrittamista ja sitd
kautta siirtymistd yhteispadtosmenettelyyn.

15. Neuvosto puolestaan vaittdd tarvit-
tavan lainsdddédnnon kisitteen olevan niin
epamédrdinen, ettd vain lainsddtdja — téssa
tapauksessa neuvosto itse — pystyy tdsmen-
tdméadn sen merkityksen. Kyseisessd tapauk-
sessa neuvosto oli mieltinyt turvallisten
kolmansien maiden ja turvallisten euroop-
palaisten maiden luetteloiden laatimisen
osaksi yhteison lainsddddntod, jossa madri-
tellddan yhteiset sddnnot ja keskeiset periaat-
teet turvapaikkapolitiikan alalla. Se oli myds
pyrkinyt sisallyttamaéan luettelot itse riidan-
alaisen direktiivin sddadososaan.

16. Asianosaiset ovat siis varsin erimielisid
kyseisen kasitteen madrittelystd. Heti aluksi
on huomattava, ettei tietenkddn voida téysin
hyviksyd neuvoston kisitystd sen harkinta-
vallan laajuudesta, jota se katsoo voivansa
kayttda madrittdessddn tarvittavan lainsda-
dannon sisédltod. Kun kyse on kisitteestd,
jonka perusteella kyseiselld alalla sovellet-
tava lainsddddntomenettely ja etenkin se,
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miten laajalti parlamentti osallistuu paatok-
sentekoprosessiin, médraytyy ja joka toisin
sanoen vaikuttaa toimielinten viliseen tasa-
painoon, timén kisitteen tulkinta ja sovelta-
minen kuuluvat itsestddn selvésti yhteisojen
tuomioistuimen valvontavaltaan, silld yhtei-
sOjen tuomioistuimen tehtdvd on varmistaa
toimielinten vilisen tasapainon siilyminen.’
Parlamentin esittimien toimivallan puuttu-
mista ja perustamissopimuksen rikkomista
koskevien kumoamisperusteiden aiheelli-
suuden arvioiminen ei kuitenkaan edellytd
sitd, ettd otetaan kantaa asianosaisten viit-
teisiin siitd, onko turvallisten maiden luet-
teloiden laatiminen ja jopa niiden muut-
taminen osa tarvittavaa lainsdddintoa tai
onko riidanalainen direktiivi kyseisen lain-
sadddnnon padtepiste. Riittdd, kun todetaan,
ettd riidanalaisessa johdetussa oikeudelli-
sessa perustassa edellytetddn joka tapauk-
sessa péidtoksentekomenettelyd, joka poik-
keaa EY 67 artiklan 5 kohdassa méaratysta
menettelystd, olivatpa asian olosuhteet mitka
hyvéinséd. Riidanalaisten sddnndsten mukaan
paitoksen tekee neuvosto médrdenemmis-
tolld parlamentin kuulemisen jélkeen. EY
67 artiklan 5 kohdassa taas mairatdan, etti
neuvosto hyviksyy tarvittavan lainsdddannon
yksimielisesti parlamenttia kuultuaan, ja
kun se on hyviksytty, soveltaa mychempien
sdddosten antamisessa yhteispadtosmenet-
telyd. Jos riidanalaisen direktiivin nyt katso-
taan olleen viimeinen vaihe tarvittavan lain-
sadddnnon antamisessa, tulee turvalliset maat
madrittdd yhteispadatokselld; jos taas ndin ei
katsota, tulee neuvoston tehda luetteloista
yksimielinen p&atos parlamenttia kuultuaan,
koska siind tapauksessa turvallisten maiden
madrittdminen on edelleen osa tarvittavaa
lainsdadantoa.

17. Toisin sanoen ainoa olennainen kysymys
tdssd tapauksessa on, voiko neuvosto

9 — Ks. asia C-70/88, parlamentti v. neuvosto, tuomio 22.5.1990
(Kok. 1990, s. 1-2041, Kok. Ep. X, s. 443, 21-23 kohta).

laillisesti sellaisella sdaddokselld, jonka se
antaa perustamissopimuksessa tidtd varten
madratyssd menettelyssd, vahvistaa oikeu-
delliset perustat, joiden nojalla on tarkoitus
antaa my6hemmin muita sdddoksid toisessa,
perustamissopimuksessa maérdttyyn menet-
telyyn verrattuna yksinkertaistetussa menet-
telyssd. Tahdn kysymykseen on tietenkin
vastattava myonteisesti ' siind tapauksessa,
ettd kyseiset myohemmit sdddokset ovat
luonteeltaan tiytintéonpanotoimia. '’ Nain
ollen on selvitettivd, voidaanko turvallisten
maiden luetteloiden laatiminen ja muut-
taminen katsoa tdytdntoonpanotoimiksi.
Jos ndin on, ei ole mitddn merkitystd silld,
onko riidanalainen direktiivi tarvittavan
lainsddddnnon viimeinen osatekija vai e,
vaan turvallisten maiden luettelot voidaan
huoletta vahvistaa johdetun oikeudellisen
perustan nojalla neuvoston tédssé tapauksessa
soveltaman kaltaisessa yksinkertaistetussa
menettelyssa. Parlamentti kuitenkin nimen-
omaan vaittdd turvallisten maiden maédrit-
tdmisen kuuluvan yhteison lainsdétdjan
toimivaltaan.

2. Kuuluvatko turvallisten maiden luettelot
tdytantoonpanotoimien piiriin?

18. Onko turvallisten maiden médrittami-
sessd kyse pikemminkin téytdntéonpano-
kuin lainsdddédntotoimesta? Péadsdantoisesti
lainsdddannoksi  katsotaan toimenpiteet,

10 — Sikdli kuin tietyt edellytykset tdyttyvit: ks. timéin ratkaisueh-
dotuksen 20 ja 21 kohta.

11 — Ks. vastaavasti esim. asia C-303/94, parlamentti v. neuvosto,
tuomio 18.6.1996 (Kok. 1996, s. -2943, 23 kohta).
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jotka kuuluvat sdénneltédvan alan ”olennaisiin
osiin” "% ja jotka yhteisén lainsdétéjin on niin
ollen ehdottomasti toteutettava perustamis-
sopimuksen perusteella ja siind tédta tarkoi-
tusta varten madrétyssd menettelyssd. Koska
turvalliset maat on maédritettdva riidanalai-
sessa direktiivissd, tarkemmin sanottuna
turvallisten kolmansien maiden osalta direk-
tiivin liitteesséd II ja eurooppalaisten turval-
listen maiden osalta direktiivin 36 artiklan
2 kohdassa esitettyjen periaatteiden mukai-
sesti, voidaanko katsoa, ettd maiden maarit-
tdminen kuuluu yhé sdénneltédvén alan ”olen-
naisiin osiin”, toisin sanoen EY 63 artiklan
ensimmadisen kohdan 1 alakohdan d alakoh-
dassa tarkoitettuihin vdhimmaisvaatimuk-
siin, jotka koskevat pakolaisaseman myonté-
mistd tai poistamista koskevaa menettelyd?
Vaikka kaikki yhteisdjen tuomioistuimessa
pidettdavan oikeudenkdynnin osapuolet nayt-
tavat olevan yksimielisid siitd, ettd turval-
listen alkuperédmaiden luettelot ovat lainséa-
dénnollisid toimia, kysymys ei valttamatta ole
ndin yksinkertainen.

19. Taytantoonpanotoimenpiteeksi méérit-
telyd nimittdin puoltaisi ainakin se, ettd
seki komission alkuperiisessi " ettd muute-
tussa direktiiviehdotuksessa'* turvallisten
maiden maddrittdminen direktiivissd esitet-
tyjen periaatteiden mukaisesti annettiin
aluksi jasenvaltioiden tehtdviksi. Yhteison

12 - Asia 25/70, Késter, tuomio 17.12.1970 (Kok. 1970, s. 1161,
Kok. Ep. I, s. 515, 6 kohta); ks. sittemmin asia C-240/90,
Saksa v. komissio, tuomio 27.10.1992 (Kok. 1992, s. 1-5383,
Kok. Ep. XIII, s. I-145, 36 kohta).

13 — Ks. pakolaisaseman myontamistd tai peruuttamista koske-
vissa menettelyissd jasenvaltioissa sovellettavista vahimmais-
vaatimuksista 20.9.2000 annettu ehdotus neuvoston direktii-
viksi, 21 ja 30 artikla (EYVL 2001, C 62 E, s. 231).

14 — Ks. pakolaisaseman myontimistd tai peruuttamista koske-
vissa menettelyissi jasenvaltioissa sovellettavista vihimmais-
vaatimuksista 3.7.2002 annettu muutettu ehdotus neuvoston
direktiiviksi, 27 ja 30 artikla (EYVL C 291 E, s. 142).
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oikeuden tdytdntoonpanohan on suurelta
osin jisenvaltioiden vastuulla. Vaikka peri-
aatteet turvallisten maiden madrittdmiseksi
annetaankin direktiivissd, lainsaddéntotoi-
meksi luokittelun puolesta puhuisi toisaalta
se, ettd neuvosto kuitenkin lopulta péatti
vahvistaa yhteiset turvallisten maiden luet-
telot jo voimassa olleiden kansallisten luette-
lojen lahentdamiseksi ja vahimmadisluettelojen
antamiseksi jdsenvaltioille, joiden oikeusjér-
jestykseen ei vield ollut sisdllytetty tdméin-
suuntaisia toimenpiteitd. Tétd luonnehdintaa
tukee my0s se, ettd neuvosto olisi alun perin
halunnut sisallyttad turvallisten maiden luet-
telot itse riidanalaiseen direktiiviin ja luopui
ajatuksesta vasta, kun ilmeni, ettd oli vaikeaa
paastd  luetteloista  yhteisymmarrykseen
viivyttamaétta kohtuuttomasti kyseisen direk-
tiivin hyviksymisti. "> Lainsaadinnélliseen
luonteeseen viittaa myos luetteloista johtu-
vien vaikutusten ulottuvuus. Turvapaikka-
menettelyissé ndiden luetteloiden kaytto
médrdd suurelta osin sen, miten kansalliset
viranomaiset késittelevit hakemuksia, ja
direktiivissa  sdddettyjen menettelyllisten
takeiden laajuuden. Jos hakija nimittéin tulee
turvallisesta kolmannesta maasta, jasenval-
tiot voivat direktiivin 25 artiklan mukaan
jattdd turvapaikkahakemuksen tutkimatta,
eikd niilld siten ole velvollisuutta selvittaa,
tayttadko  turvapaikanhakija edellytykset
vaatiakseen pakolaisasemaa; tdmé turvalli-
suusolettama voidaan kuitenkin kumota, jos
hakija esittdd painavia todisteita sitd vastaan.
Direktiivin 36 artiklan mukaan jdsenvaltiot
voivat sitd paitsi pddttdd, ettd turvapaikka-
hakemusta ei tutkita tai ei tutkita kokonaan,
jos turvapaikanhakija pyrkii tulemaan lait-
tomasti tai on tullut laittomasti kyseisen
jasenvaltion alueelle eurooppalaisesta
turvallisesta kolmannesta maasta. Neuvosto
perustelee my0s Euroopan parlamentin
kuulemista ensinnékin silla, ettd turvallisten
alkuperamaiden luetteloiden vahvistamisella
ja muuttamisella on "poliittista merkitystd”,

15 — Ks. neuvoston vastineen 9-11 kohta.
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ja erityisesti alkuperdmaan ihmisoikeus-
tilanteen arvioinnin vaikutuks[illa] ja sen
seuraukslilla] Euroopan unionin politiikoille
ulkosuhteiden alalla”, sekid toisaalta silld,
ettd eurooppalaisten turvallisten kolman-
sien maiden madrittdmisessdé on otettava
huomioon ’“seuraukset, joita hakemuksen
osittaisesta tutkinnasta tai tutkimatta jétta-

misesti voi koitua hakijalle”. '®

20. Tatd kysymystd ei kuitenkaan tdssd
tapauksessa ole vilttdimétontd ratkaista. Jos
oletetaan, ettd turvallisten maiden maarit-
tdminen ei kuulu sdénneltdvin alan ”olen-
naisiin osiin” ja jos riidanalaiset sddnnokset
tulkitaan tdytantoonpanovallan varaamiseksi
neuvostolle, olisi todettava, ettd se ei tdytd
laillisuusedellytyksid. Muistuttaisin siitd, ettd
Euroopan vyhteniisasiakirjalla EY:n perus-
tamissopimuksen 145 artiklaan (josta on
tullut EY 202 artikla) tehtyjen muutosten
jilkeen EY 202 artiklan kolmannesta luetel-
makohdasta luettuna yhdessa EY 211 artiklan
neljannen luetelmakohdan kanssa on johdet-
tavissa “sddnto, jonka mukaan silloin, kun
perustamissopimuksen alaan  kuuluvassa
jarjestelméssd on toteutettava yhteison
tasolla perussdddostd koskevia tdytdntoon-
panotoimia, tdimén toimivallan kéyttdminen
kuuluu normaalisti komissiolle”.'” Yhdessi
EY 253 artiklassa médrdtyn yleisen perus-
teluvelvollisuuden kanssa téstd seuraa,
ettd neuvosto “voi varata itselleen oikeu-

16 — Direktiivin 2005/85 johdanto-osan 19 ja 24 perustelukappale.

17 - Asia C-257/01, komissio v. neuvosto, tuomio 18.1.2005 (Kok.
2005, s. 1-345, 51 kohta).

den kayttad suoraan tdytdntoonpanoval-
taa vain erityistapauksissa, jolloin sen on
perusteltava péitos  yksityiskohtaisesti”, '®
Tdamda periaate vahvistetaan toisen komi-
tologiapéitoksen "> 1 artiklan 1 kohdassa,
jossa todetaan, ettd “lukuun ottamatta niitd
perusteltuja erityistapauksia, joissa perus-
saddoksessd piditetddn neuvostolle oikeus
kayttda tiettyd valitontd tdytdntoonpano-
valtaa, tdytdntoonpanovalta siirretdan komis-
siolle perussdddoksen asiaa koskevien sddn-
nosten mukaisesti”. Toisin sanoen neuvoston
on ’“perusteltava tdytintoonpantavan tai
muutettavan perussdddoksen luonteen ja
sisdllon perusteella asianmukaisesti”, miksi
se varaa taytintoonpanovallan itselleen.*
Neuvoston on siis pystyttdva osoittamaan,
ettd tdytdntoonpanovallan luonteeseen ja
sisaltoon liittyy sellaisia erityispiirteita, joiden
perusteella se voi poikkeuksellisesti kayttia

toimivaltaa, joka periaatteessa kuuluisi
P 21

komissiolle.

21. Asiassa komissio vastaan neuvosto

18.1.2005 annetun tuomion valossa voitai-
siin tietenkin kysyd, onko turvallisten
maiden madrittdminen turvapaikkamenet-
telyja varten sellainen erityistapaus, joka on
omiaan oikeuttamaan téytdntdéonpanovallan
varaamisen neuvostolle. Mikéli riidanalai-
sissa sddnnoksissd todella katsottaisiin olevan

18 — Ibid., tuomion 50 kohta; ks. jo asia 16/88, komissio v.
neuvosto, tuomio 24.10.1989 (Kok. 1989, s. 3457, Kok. Ep. X,
s. 245, 10 kohta).

19 — Menettelystd komissiolle siirrettyd téytdntéonpanovaltaa
kaytettdessa 28.6.1999 tehty neuvoston pditos 1999/468/EY
(EYVL L 184, 5. 23).

20 — Em. asia komissio v. neuvosto, tuomio 18.1.2005, 51 kohta.

21 - Kuten julkisasiamies Léger korostaa, perusteluista on kiytavi
ilmi my®s se, “minkd vuoksi on tirkedd, ettd tiytintoonpa-
notoimivaltaa kiyttad kyseessd olevassa poikkeustapauksessa
neuvosto eikd komissio” (em. asiassa komissio v. neuvosto
18.1.2005 annetun tuomion ratkaisuehdotus, 54 kohta).
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kyse tdytantoonpanovallan varaamisesta,
on todettava, ettei sille ainakaan ole esitetty
mitddn perusteita. Riidanalaisen direktiivin
johdanto-osan 19 ja 24 perustelukappaleessa
esitetyilld syilld ei nimittdin pyritd mitenkdén
oikeuttamaan tdllaista varaamista, vaan péin-
vastoin — kuten jo edelld korostin ** — perus-
telemaan parlamentin kuulemista luettelojen
vahvistamisesta ja muuttamisesta.

22. On totta, ettd voitaisiin myos vdittda, ettd
vaikka turvallisten maiden méérittamisessd
olisikin kyse tdytdntoonpanosta, neuvoston
tarkoituksena ei silti ole ollut varata riidan-
alaisilla sadannoksilld itselleen tdytantoonpa-
novaltaa, vaan se on halunnut puuttua tdhédn
kysymykseen juuri lainsddtdjan ominaisuu-
dessa, mutta yksinkertaistetussa menet-
telyssd ja johdetun oikeudellisen perustan
mukaisesti. On tunnettua, ettd vaikka tiet-
tyjen valtioiden oikeusjirjestyksissd tunnus-
tetaan lainsddtdjan mahdollisuus puuttua
taytdntoonpanovallan kayttoon, on muissa
valtioissa pdinvastoin annettu taytdntoon-
panoelimille oma yksinomainen ja suojattu
toimivaltansa ja lainsditédjalle puolestaan
omansa. Yhteison toimielinjérjestelméd ei
lahtokohtaisesti estd sitd, ettd lainsddtdja,
jonka tehtdvdnd on keskittyd sddnneltidvan
alan olennaisiin osiin, ylittdd tdmén tehté-
vdnsd rajat antaakseen tdytantoonpanosai-
doksid. Nyt esilld olevassa asiassa ei kuiten-
kaan ole tarpeen ottaa kantaa siihen, salliiko
yhteison oikeus lainsdétdjan puuttua taytan-

22 - Ks. edelld timin ratkaisuehdotuksen 19 kohta.
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toonpanovallan kdytt6on vai ei. Jos oletetaan,
ettd riidanalaisia sdidnnoksid on todella pidet-
tdvé ilmauksina neuvoston halusta ratkaista
kysymys turvallisten alkuperdmaiden méaarit-
tdmisestd lainsdddantoteitse, vaikkakin yksin-
kertaistetussa menettelyssd, on selvitettiva,
onko lainsdddannollisia toimenpiteitd toteu-
tettaessa laillista kdyttdd johdettua oikeudel-
lista perustaa.

3. Johdetun oikeudellisen perustan laillisuus

23. Onko lain sdddoksia mahdollista antaa
sellaisen oikeudellisen perustan nojalla, joka
ei perustu primaarioikeuteen vaan johdet-
tuun oikeuteen, ja vield primaarioikeudessa
madrdttyyn menettelyyn verrattuna yksin-
kertaistetussa menettelyssd? Téamd juuri on
nyt esilld olevassa asiassa keskeinen oikeu-
dellinen ongelma. Toisin sanoen kyse on
siitd, onko lainsddddntotoimivallan delegointi
sallittua yhteison toimielinjérjestelmassa.

24. Kysymys ei ole aivan uusi. Yhteis6jen
tuomioistuinta on nimittdin  aikaisem-
minkin pyydetty ottamaan kantaa siihen,
onko  lainsdddédntotoiminnassa  laillista
kiyttid johdettua oikeudellista perustaa.”

23 - Ks. asia C-93/00, parlamentti v. neuvosto, tuomio 13.12.2001
(Kok. 2001, s. I-10119).
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Nautaeldinten tunnistus- ja rekisterdintijar-
jestelmdn sekd naudanlihan ja naudanliha-
tuotteiden merkitsemisen kayttéonottami-
sesta 21.4.1997 annettu neuvoston asetus
(EY) N:o 820/97** hyviksyttiin neuvostossa
EY:n perustamissopimuksen 43 artiklan
(josta on muutettuna tullut EY 37 artikla)
perusteella. Asetuksen 19 artiklan mukaan
neuvosto  vahvistaa ~ mé&drdenemmistolla
komission ehdotuksesta 1.1.2000 alkaen
voimaan tulevan naudanlihan merkitse-
misjérjestelmdd koskevat yleiset sddnnot.
Neuvosto antoi tdmén sddnnoksen nojalla
asetuksen, jonka parlamentti riitautti, koska
se piti laittomana sellaista johdettua oikeu-
dellista perustaa, joka sallii sen, ettéd yhteisen
maatalouspolitilkan alalla annetaan EY
37 artiklasta huolimatta tdytantéonpano-
toimen sijasta lainsdddantotoimi yksinker-
taistetussa paatoksentekomenettelyssd, jossa
ei kuulla Euroopan parlamenttia. Koska
riidanalaisessa asetuksessa ei annettu yleisid
sddntojd naudanlihan pakollisesta merkin-
tdjarjestelméstd, vaan sen tarkoituksena oli
jatkaa vapaaehtoisen merkintdjirjestelman
voimassaoloa 31.12.1999 jilkeen, yhtei-
sjen tuomioistuin katsoi, ettei neuvostolla
ollut toimivaltaa antaa riidanalaista asetusta
perusasetuksen nojalla ja ettd silld on todel-
lisuudessa muutettu jalkimmadistd asetusta.
Yhteisojen tuomioistuin katsoi, ettd perus-
asetusta “voidaan ~muuttaa ainoastaan
vastaavanlaisella oikeudellisella perustalla
kuin se on annettu, toisin sanoen perusta-
missopimuksen nojalla ja noudattaen siind
médrattyd paitoksentekomenettelyd”. >
Niin ollen se maérési riidanalaisen asetuksen
kumottavaksi toimivaltuuksien ja menet-
telyjen vastaavuuden loukkaamisen perus-
teella ilman, etté oli "tarvetta ratkaista kysy-
mystd siitd, saattoiko neuvosto toimielinten
toimivaltaa koskevia perustamissopimuksen
médrdyksia  rikkomatta myontdd itsel-
leen toimivallan antaa méadrdenemmistolld

24 - EYVLL117,s. 1.
25 — Ibid., tuomion 42 kohta.

komission ehdotuksesta naudanlihan pakol-
lista merkintéjarjestelmad koskevia yleisid
siéntoja”. > Kysymys on siis yhi avoin.

25. Tietyissd kansallisissa oikeusjirjestyk-
sissd lainsdddantotoimivallan delegointi on
tdysin sallittua. Néin on esimerkiksi Rans-
kassa 4.10.1958 annetun perustuslain 38
§:ssa”’ tai Italiassa 27.12.1947 annetun
perustuslain 76 §:ssd. On kuitenkin korostet-
tava, ettd tdllainen toimivallan delegointi on
useimmiten mahdollista ainoastaan tietyilld
lainsddddnnon  aloilla, kuten 27.12.1978
annetun Espanjan perustuslain 82 § ja
2.4.1976 annetun Portugalin perustuslain 164
ja 165 § osoittavat.

26. Euroopan unionista tehtyyn sopimuk-
seen ei sisdlly nimenomaisia méaardyksia
lainsdaddantovallan delegoinnista, ja ainoas-
taan tdytdntoonpanovallan delegointi taas
mainitaan EY 202 artiklassa. Seuraavaksi
onkin selvitettdvd, onko niin, ettd yhteison
oikeudessa nimenomaisesti sallitaan tai ettéd
siind ei ainakaan kielletd sité, ettd yhteison

26 — Ibid., tuomion 45 kohta.

27 — Vield on tdsmennettivd, ettd tdssidkddn perustuslain sddn-
noksessd el sdddetd varsinaisesta lainsddadédntotoimivallan
delegoinnista, vaan tarkemmin sanottuna hallituksen saddés-
vallan laajentamisesta lain alalla.
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lainsddtdja sen sijaan, ettd se sddtdisi tietysta
lainsdédantoalasta kokonaisuudessaan perus-
tamissopimuksessa méddrdattyd menettelyd
noudattaen, luokin kyseisessd menettelyssa
antamallaan sdddokselld johdetun oikeudel-
lisen perustan, jonka nojalla tiettyjd kysei-
seen lainsddddnnon alaan liittyvid ndkokohtia
voidaan myShemmin sdénnelld yksinkertais-
tetussa menettelyssd.

27. Asiassa parlamentti vastaan neuvosto
13.12.2001  antamassaan  ratkaisuehdo-
tuksessa julkisasiamies Stix-Hackl vastasi
tdhdn kysymykseen myontavisti ja totesi —
kantaansa kuitenkaan tarkemmin perustele-
matta —, ettd johdettu oikeudellinen perusta
on ’tiettyjen edellytgfsten tayttyessd lahto-
kohtaisesti sallittu”. © Tukeakseen viitettddn
johdetun oikeudellisen perustan laillisuu-
desta neuvosto vetoaa vallitsevaan kéytdn-
toon. Se mainitsee tdhén liittyvdnd useita
jo ennen riidanalaista direktiivid annettuja
saadoksid, joissa on kdytetty johdettua oikeu-
dellista perustaa. Sikéli kuin ndmé ennakko-
tapaukset todella ovat asian kannalta olen-
naisia, on aiheellista selvittdd, onko kéytinto
vain olosuhteiden ja poliittisten kompro-
missien aiheuttama ohimenevd ilmio, joka
menettdd merkityksenséd heti valtasuhteiden
muuttuessa, vai voiko siitd kehittyd oikeus-
sdant6  konsolidoitumalla  tapaoikeuden
kautta. Tiassd yhteydessdé on muistettava,
ettd tavan syntyminen on kahden osatekijin
summa: ensinndkin siihen tarvitaan aineel-
linen tekijad (repetitio) eli yleinen ja pitka-

28 — Em. asiassa C-93/00 annettu ratkaisuehdotus, 41 kohta.
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aikainen kaytdnto, joka muodostuu useista
yhtépitdvistd ennakkotapauksista, ja toiseksi
psykologinen tekija (opinio juris necessi-
tatis) eli yhteinen vakuuttuneisuus siitd, etta
kyseistd kiytdnt6d noudatetaan sitovana
sddntond. Tatd kasitystd on puollettu myos
osassa oikeuskirjallisuutta,” jonka mukaan
yhteisojen oikeusjdrjestyksessd tunnustetaan
yhteison tapojen olemassaolo, kunhan kaikki
niiden syntymiseen vaadittavat edellytykset
tayttyvit.

28. Yhteisojen tuomioistuin ei toistaiseksi
ole ottanut virallisesti kantaa tdahdn kysy-
mykseen. Se ei kuitenkaan periaatteessa
ndytd sitd torjuvankaan. Vaikka se onkin
ailemmin kieltdytynyt ottamasta huomioon
tiettyja kaytdntoja saati madrittelemasta
niitd tavoiksi, syynd on ollut vain se, ettd
niiltd ovat puuttuneet tavan tunnusomaiset
piirteet.”® Vaikka yhteiséjen tuomioistuin
ei nimenomaisesti madritellytkddn kyseisia
kaytdntoja tavoiksi, se kuitenkin totesi aikoi-
naan laillisiksi parlamentin péaitoslauselman,
jonka perusteella parlamentin valiokuntien

29 - Ks. esim. Jacqué, J. P., "La pratique des institutions commu-
nautaires et le développement de la structure institution-
nelle communautaire” teoksessa Bieber, R., ja Ress, G., Die
Dynamik des Europdischen Gemeinschaftsrechts, Nomos,
Baden-Baden 1987, s. 377; Bleckmann, A., ”Zur Funktion des
Gewohnheitsrechts im europdischen Gemeinschaftsrecht”,
Europarecht, 1981, nro 2, s. 101. Jopa jotkut yhteis6jen
tuomioistuimen jisenet ovat titd mieltd, ks. esim. Pescatore,
P., L'ordre juridique des Communautés européennes: étude
des sources du droit communautaire, Presses universitaires
de Liége 1973, uusintapainos Bruylant 2006, ks. erityisesti s.
174.

30 — Ks. esim. asia 230/81, Luxemburg v. parlamentti, tuomio
10.2.1983 (Kok. 1983, s. 255, Kok. Ep. VII, s. 17, 44 kohta).
Yksi asiassa esilld olleista kanneperusteista koski sitd, ettd
parlamentin péatoslauselmalla, jolla kaikki sen tdysistunnot
siirrettiin  Strasbourgiin, oli loukattu parlamentin omak-
sumaa kéytdntod pitad osa tdysistunnoistaan Luxemburgissa.
Kanneperuste hylittiin juuri siksi, ettd parlamentin ei talld
kiytannolld, jota jdsenvaltiot eivdt olleet nimenomaisesti
hyviksyneet ja jonka Ranska oli pdinvastoin riitauttanut,
voitu katsoa perustaneen tapaa. Toisin sanoen opinio juris
puuttui.
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ja puolueryhmien kokoukset paatettiin pitda
Brysselissd, koska yksikéddn jasenvaltio ei ollut
missddn vaiheessa asettanut tdta parlamentin
kiytintod kyseenalaiseksi,® ja parlamentin
hallintokomiteamenettelyn silld perusteella,
ettd kyseessd oli “yhteison toimielinten
vakiintunut kiytints”, >

29. Toimielinten tai jasenvaltioiden omak-
sumien kéytdntojen oikeudellisen merki-
tyksen tunnustamiselle on kuitenkin joka
tapauksessa asetettava tiukat rajat. Kdytianto
voidaan médritelld oikeussddannoksi, jos
siind yhdistyvdt kaikki tavan muodostavat
osatekijét ja jos se on omiaan tdydentaméén
perussopimusten lakonisuutta tai jopa niiden
aukkoja ja siten turvaamaan paatoksente-
komenettelyn tehokkuuden. Vaikka lain
kanssa yhdensuuntaisten tapojen (praeter
legem) tunnustaminen ndyttdisikin olevan
mahdollista,  perussopimusten  vastaisia
kaytdnt6ja ei missddn tapauksessa voida
sallia. Tapojen hyviksyminen laista poiketen
(contra legem) olisi perussopimusten jousta-
mattoman luonteen vastaista, koska jélkim-
maiisid voidaan muuttaa ainoastaan tatd
varten madrdtyn muodollisen menettelyn
mukaisesti. >  Yhteiséjen tuomioistuimen
luonnehdinnan mukaan perussopimuksilla
on luotu uusi perustuslakia vastaava oikeus-
jarjestys, jonka oikeussubjekteja ovat unionin
kansalaiset.>* Tami korostettu legitiimiys
merkitsee, ettd kun yhteison toimielinten
paatoksentekoa koskevat sddnnot vahviste-
taan perustamissopimuksessa, ne ”eivit ole
jasenvaltioiden eivdtkd toimielinten itsensd
miirittivissi”. > Yhteis6jen tuomioistuin on

31 — Ibid., tuomion 48 ja 49 kohta.

32 - Ks. em. asia Koster, tuomion 6 kohta.

33 — Ks. asia 43/75, Defrenne, tuomio 8.4.1976 (Kok. 1976, s. 455,
Kok. Ep. III, s. 63, 58 kohta).

34 — Ks. lausunto 1/91, 14.12.1991 (Kok. 1991, s. 1-6079, 21
kohta). Ks. jo asia 26/62, van Gend en Loos, tuomio 5.2.1963
(Kok. 1963, s. 1, Kok. Ep. I, s. 1, 23 kohta).

35 — Asia 68/86, Yhdistynyt kuningaskunta v. neuvosto, tuomio
23.2.1988 (Kok. 1988, s. 855, Kok. Ep. IX, s. 371, 38 kohta).

. . eo pee . PSR 36 .
alemmin kiistdnyt sekd toimielinten™ ettd

jasenvaltioiden®  ennakkotapausten piite-
vyyden nimenomaan siksi, ettd perustamis-
sopimuksen madrdyksistd ei voida poiketa
pelkdn kiaytannon perusteella eikd kéytinto
koskaan voi mennd perustamissopimuksen
madrdysten edelle.

30. Néin ollen ei voida hyviksyéd neuvoston,
jota Ranskan hallitus tukee, kisitystd, jonka
mukaan mikddn perustamissopimuksessa ei
estdisi sitd, ettd tietyn perustamissopimuksen
médrdyksen perusteella ja siind vahvistettua
menettelyd noudattaen annetaan sdados,
jonka perusteella on tarkoitus hyvaksya
mybhemmin  uusia  lainsdddédntotoimia
yksinkertaistetussa menettelyssd. Johdetun
oikeudellisen perustan kayttaiminen on
ristiriidassa ~ toimivaltajaon  periaatteen
kanssa, joka esitetddan EY 7 artiklassa, jonka
mukaan “kukin toimielin toimii sille talla
sopimuksella annettujen toimivaltuuksien
rajoissa”.*® Lainsaadantétoimien hyviaksymi-
seen johtavia menettelyjd sdadnnelladn yksin-
omaan perussopimuksissa. Toimielin ei siis
voi itse vapaasti madrittad, miten se kayttda

36 — Ks. erityisesti asia C-327/91, Ranska v. komissio, tuomio
9.8.1994 (Kok. 1994, s. I-3641, Kok. Ep. XVI, s. 1-47), jossa
yksi kanneperusteista koski komission toimivallan puuttu-
mista ETY:n ja Yhdysvaltain vilisen sopimuksen tekemisessa
ETY:n tai Yhdysvaltain kilpailusddntojen soveltamisesta.
Siithen antamassaan vastineessa komissio vetosi kiytantoon,
joka antoi sille toimivallan tehdéd hallinnollisia sopimuksia.
Yhteis6jen tuomioistuin kuitenkin hylkdsi timén viitteen,
koska toimivalta sopimusten tekemisessd on EY 228 artiklan
mukaan annettu neuvostolle ja koska “perustamissopi-
muksen madrdyksistd ei missddn tapauksessa voida poiketa
pelkdn kiytinnon perusteella” (36 kohta). Ks. myos asia
C-426/93, Saksa v. neuvosto, tuomio 9.11.1995 (Kok. 1995,
s. 1-3723, 21 kohta).

37 — Ks. asia 174/84, Bulk Oil, tuomio 18.2.1986 (Kok. 1986,
s. 559, Kok. Ep. VIII, s. 451, 65 kohta).

38 — Sama periaate on ilmaistu EU 5 artiklassa hieman toisella
tavalla: "Euroopan parlamentti, neuvosto, komissio, yhteison
tuomioistuin ja tilintarkastustuomioistuin kéyttavit toimi-
valtuuksiaan yhtdilta Euroopan yhteiséjen perustamisso-
pimusten sekd niiden muuttamisesta tai tdydentidmisestd
mydhemmin tehtyjen sopimusten ja asiakirjojen maarayk-
sissd sekd toisaalta timdn sopimuksen muissa méardyksissd
miérityin edellytyksin ja niissd madrityssi tarkoituksessa.”
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toimivaltaansa, eikd muuttaa perustamisso-
pimuksessa tdtd varten vahvistettua menet-
telyd voidakseen antaa sdddoksen. Neuvosto
voidaan valtuuttaa muuttamaan péitoksente-
komenettelyd vain ja ainoastaan perustamis-
sopimuksessa itsessddn, kuten EY 67 artiklan
2 kohdan toisen luetelmakohdan tai EY
175 artiklan 2 kohdan 2 alakohdan kaltaiset
niin sanotut yhdyskaytavilausekkeet osoit-
tavat. Toimivaltajaon periaatteesta voidaan
toisin sanoen johtaa periaate, jonka mukaan
toimivaltuudet eivét ole toimielinten itsensd
médriteltavissd (principe d'indisponibilité).

31. Perustamissopimuksessa médrétyt lain-
sdadddntomenettelyt myos madrittivat, miten
lagjalti kukin toimielin osallistuu péétoksen-
tekoon, ja turvaavat siten toimielinten vélisen
tasapainon. Muuttamalla paitoksentekome-
nettelyd toimielin loukkaa mgyés yhteiséjen
tuomioistuimen vahvistamaa® toimielinten
vilisen tasapainon periaatetta, joka edel-
lyttdd, ettd "kukin toimielin kayttdd toimi-
valtaansa muiden toimielinten toimivaltaa
kunnioittaen”,* ja jonka mukaan mikéén
toimielin ei voi "poistaa muilta toimielimilt
niille  perustamissopimuksissa itsessddn
annettua etuoikeutta”. *!

32. Yhteisojen tuomioistuin pitdd oikeu-
dellisen perustan valintaa tirkeind myds
siksi, ettd se vaikuttaa suoraan toimielinten

39 — Vuodesta 1958 lahtien ks. asia 9/56, Meroni v. korkea viran-
omainen, tuomio 13.6.1958 (Kok. 1958, s. 9, 44, Kok. Ep.
I, s. 21); ks. my6s em. asia Koster, 9 kohta ja asia 138/79,
Roquette Freéres v. neuvosto, tuomio 29.10.1980 (Kok. 1980,
s. 3333, 33 kohta).

40 — Em. asia parlamentti v. neuvosto, tuomio 22.5.1990, 22
kohta.

41 — Asia 149/85, Wybot, tuomio 10.7.1986 (Kok. 1986, s. 2391,
Kok. Ep. VIIL, s. 729, 23 kohta).
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viliseen tasapainoon. Oikeudellinen perusta
médrdd, mitd péadtoksentekomenettelyd
on sovellettava. Siitd riippuvat erityisesti
toimivaltainen yhteison toimielin, ddnestys-
sddnnot, joita neuvoston on noudatettava
antaessaan sdaddoksen, ja se, miten laajalti
parlamentti osallistuu sddadoksen antami-
seen. Erimielisyys oikeasta oikeudellisesta
perustasta ei koskaan ole ulottuvuudeltaan
puhtaasti muodollinen. Jos kantajan riitaut-
tama oikeudellinen perusta edellyttdd eri
padtoksentekomenettelyd kuin sdddoksen
antajan soveltamassa oikeudellisessa perus-
tassa madratddn, oikeudellisen perustan
valinnalla on vaikutuksia sédddoksen siséllon
médrittdmiseen. Tastd seuraa, ettei oikeudel-
lisen perustan valinta voi riippua toimielimen
vapaasta harkinnasta, vaan sen on perustut-
tava objektiivisiin seikkoihin, jotka voivat
olla tuomioistuimen valvonnan kohteena ja
joihin kuuluvat toimen tarkoitus ja sisalt. *

33. Johdetun oikeudellisen perustan kaytta-
miseen kohdistuva riitauttaminen ei sekddn
ole merkitykseltdan puhtaasti muodollinen,
silld johdetun oikeudellisen perustan vahvis-
tamisen tarkoituksena on mahdollistaa se,
ettd sen nojalla voidaan my6hemmin antaa
luonteeltaan lainsdddannollisida  sddadoksid
yksinkertaistetussa menettelyssda verrattuna
perustamissopimuksessa mainitun asian-
mukaisen oikeudellisen perustan mukaiseen
menettelyyn. Téssd tapauksessa — kuten jo

42 — Kuten vakiintuneessa oikeuskdytinnossa muistutetaan, ks.
esim. asia 45/86, komissio v. neuvosto, tuomio 26.3.1987
(Kok. 1987, s. 1493, Kok. Ep. IX, s. 55, 11 kohta); asia
C-233/94, Saksa v. parlamentti ja neuvosto, tuomio 13.5.1997
(Kok. 1997, s. 1-2405, 12 kohta); asia C-110/03, Belgia v.
komissio, tuomio 14.4.2005 (Kok. 2005, s. 1-2801, 78 kohta);
asia C-176/03, komissio v. neuvosto, tuomio 13.9.2005
(Kok. 2005, s. I-7879, 45 kohta) ja asia C-94/03, komissio v.
neuvosto, tuomio 10.1.2006 (Kok. 2006, s. I-1, 34 kohta).
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edell4 totesin — riidanalaisesta oikeudellisesta
perustasta johtuvat padtoksentekoa koskevat
yksityiskohtaiset sdédnnot (madrdenemmisto
neuvostossa ja parlamentin kuuleminen)
poikkeavat parlamentin ja komission puol-
tamassa oikeudellisessa perustassa, EY 67
artiklan 5 kohdassa méérétystd menettelysta
(neuvoston yksimielinen pditos ja parla-
mentin kuuleminen, jos turvallisten maiden
madrittdminen katsotaan edelleen osaksi
tarvittavaa lainsddddnt6d; médrdenemmis-
tolla tehty neuvoston pditds ja yhteispaatos,
jos riidanalainen direktiivi tulkitaan tarvit-
tavan lainsaadannon viimeiseksi vaiheeksi).

34. Johdetun oikeudellisen perustan kayttoa
ei ndin ollen voida hyviksy4, koska se loukkaa
toimivaltajaon ja toimielinten vélisen tasa-
painon periaatteita. Yhteisojen tuomioistuin
nimittdin totesi asiassa, jossa kantaja valitti,
ettd tiettyjen hormonaalista vaikutusta omaa-
vien aineiden kdyton kieltdmisestd kotieldin-
tuotannossa 31.12.1985 annettu neuvoston
direktiivi 85/649/ETY oli hyviksytty EY 43
artiklan perusteella eikd johdetussa oikeu-
dellisessa perustassa tdtd varten méadratyssa
menettelyssd, ettd “yhteison toimielinten
paatoksentekoa koskevat sddnnot vahvis-
tetaan perustamissopimuksessa ja etteivit
ne ole jdsenvaltioiden eivitkd toimielinten
itsensia madrittivissi”.* Timin ratkaisun
antia ei voida myoskddn, kuten neuvosto
tekee, rajoittaa sellaiseen toteamukseen,
jonka mukaan hyldttdisiin vain sellaiset
johdetut  oikeudelliset  perustat, jotka
hankaloittaisivat ~ perustamissopimuksessa

43 — Em. asia Yhdistynyt kuningaskunta v. neuvosto, tuomio
23.2.1988, 38 kohta.

miirittyd menettelyd. ** Se muistutus, jonka
yhteiséjen tuomioistuin tekee perustamisso-
pimuksessa madrittyjen paatoksentekome-
nettelyjen noudattamisen valttimattomyy-
destd, on selvi ja ulottuvuudeltaan yleinen.

35. Sen neuvoston viitteen osalta, jonka
mukaan olemassa olevasta kadytdnnostd
johdetut oikeudelliset perustat olisivat lail-
lisia, on syytd huomauttaa, ettd yhteisjen
tuomioistuin on jo todennut — tdysin sen
nidkemyksensd suuntaisesti, jonka mukaan
laista poikkeavaa tapaa ei yhteison oikeus-
jarjestyksessid hyviksytd ** —, ettei neuvosto
voi ennakkotapauksiin vedoten valita muuta
oikeudellista perustaa kuin sen, jota kysei-
sessd tilanteessa kuuluu soveltaa, koska
"pelkdstddn neuvoston kidytinnoén perus-
teella ei voida poiketa perustamissopimuksen
madrdyksistd eikd tdmé kaytdnto voi luoda
ennakkotapausta, joka sitoisi yhteison toimi-
elimid madritettdessd oikeaa oikeudellista
perustaa”. *

36. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd
yhteisGjen tuomioistuin toteaa, ettei neuvos-
tolla ollut toimivaltaa omaksua riidanalai-
sessa direktiivissd nyt riitautettua johdettua
oikeudellista perustaa, jonka nojalla on

44 — Esilld olevassa asiassa kyseessd oleva johdettu oikeudel-
linen perusta sai itse asiassa aikaan sen, ettd perustamisso-
pimuksessa edellytetty maardenemmistopaitos korvautui
neuvoston yksimieliselld padtokselld.

45 — Ks. timén ratkaisuehdotuksen 29 kohta.

46 — Ks. asia C-271/94, parlamentti v. neuvosto, tuomio 26.3.1996
(Kok. 1996, s. 1-1689, 24 kohta) ja asia C-84/94, Yhdistynyt
kuningaskunta v. neuvosto, tuomio 12.11.1996 (Kok. 1996,
s. 1-5755, 19 kohta); ks. jo em. asia Yhdistynyt kuningaskunta
v. neuvosto, tuomio 23.2.1988, 24 kohta.
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tarkoitus hyvéaksyé lainsdddannollisid toimen-
piteitd EY 67 artiklan 5 kohdassa méérattyyn
menettelyyn verrattuna yksinkertaistetussa
menettelyssd. Myds parlamentin esittamét
toimivallan puuttumista ja perustamissopi-
muksen rikkomista koskevat kumoamispe-
rusteet on siten hyviksyttavi ja riidanalaiset
saannokset kumottava.

III Ratkaisuehdotus

B Perustelujen riittamdttomyyttd ja lojaalin
yhteistyon periaatteen loukkaamista koskevat
kumoamisperusteet

37. Koska toimivallan puuttumista ja perus-
tamissopimuksen rikkomista koskevat ku-
moamisperusteet ovat aiheellisia ja johtavat
riidanalaisten sddnnosten kumoamiseen, ei
ole tarpeen ottaa kantaa parlamentin kahteen
muuhun kumoamisperusteeseen, jotka kos-
kevat perustelujen riittdméttomyyttd ja
lojaalin yhteistyon periaatteen loukkaamista.

38. Edelld esitetyistd syistd ehdotan, ettd yhteis6jen tuomioistuin

kumoaa pakolaisaseman myontédmisté tai poistamista koskevissa menettelyissi jdsen-
valtioissa sovellettavista vahimmadisvaatimuksista 1.12.2005 annetun neuvoston
direktiivin 2005/85/EY 29 artiklan 1 ja 2 kohdan seké 36 artiklan 3 kohdan.
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