MYTRAVEL

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
zo 6. oktébra 20057

Vo veci C-291/03,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 234 ES,
podany rozhodnutim VAT and Duties Tribunal, Manchester (Spojené kralovstvo),
z 30. jina 2003 a doruc¢eny Stidnemu dvoru 4. jila 2003, ktory stvisi s konanim:

MyTravel plc

proti

Commissioners of Customs & Excise,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZenf: predseda tretej komory A. Rosas, sudcovia A. Borg Barthet (spravodajca),
J.-P. Puissochet, S. von Bahr a U. Lohmus,

* Jazyk konania: anglictina.
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generalny advokat: P. Léger,
tajomnik: M. M. Ferreira, hlavnd referentka,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 25. novembra 2004,

so zretelom na pripomienky, ktoré predloZili:

— MyTravel plc, v zasttpeni: N. Gibbon, solicitor, a J. Woolf, barrister,

— vlada Spojeného kréalovstva, v zastipeni: K. Manji, splnomocneny zéstupca, za
pravnej pomoci N. Paines, Q. C,,

— Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastdpeni: R. Lyal, splnomocneny
zastupca,

po vypocuti navrhov generalneho advokéta na pojedndvani 12. méja 2005,

vyhlésil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢ldnku 26 $iestej smernice
Rady 77/388/EHS zo 17. mdja 1977 o zostladeni pravnych predpisov ¢lenskych
Statov tykajtcich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty:
jednotny zaklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, dalej len
JSiesta smernica®).
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Tento navrh bol podany v stvislosti so sporom medzi spolo¢nostou MyTravel plc
(dalej len ,MyTravel“) a Commissioners of Customs & Excise, ktory sa tykal
moznosti uplatnit dpravu podla ¢lanku 26 Siestej smernice na thto spolo¢nost
v désledku rozsudku z 22. oktébra 1998, Madgett a Baldwin (C-308/96 a C-94/97,
Zb. s. 1-6229).

Pravny ramec

Clénok 11 A ods. 1 pism. a) $iestej smernice stanovuje, Ze zdkladom dane z pridanej
hodnoty (dalej len ,DPH") je vo viic§ine pripadov poskytovania tovaru alebo sluzieb
»vietko, ¢o predstavuje protihodnotu, ktord ziskal alebo ziska dodavatel od
kupujiiceho, od zékaznika alebo od tretej strany za tento tovar alebo sluzby...".

Clanok 26 tejto smernice, ktory zriaduje osobitnii (ipravu pre cestovné kanceldrie
a usporiadatelov zéjazdov, stanovuje:

»1. Clenské &téty aplikujt daii z pridanej hodnoty pri operécidch agentov cestovnych
kancelarii [cestovnych kancelarii — neoficidlny preklad) v silade s ustanoveniami
tohto ¢lanku, pri¢om agent cestovnej kanceldrie [cestovna kanceléria — neoficidlny
preklad] obchoduje so zdkaznikom vo vlasthom mene a pouZiva dodavky a sluzby
inej zdanitelnej osoby. Tento ¢lanok sa nevztahuje na agentov cestovnych kancelarii,
ktorf [cestovné kanceldrie, ktoré — neoficidlny preklad] konaji len ako sprostred-
kovatelia a podliehajiici dani v stilade s ¢lankom 11 A (3) c). V tomto ¢lanku sa pod
agentom cestovnej kanceldrie [cestovnou kanceldriou — neoficidliny preklad]
rozumie aj usporiadatel zdjazdov.
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2. Vsetky plnenia vykondvané agentom cestovnej kanceldrie [cestovnou kanceldriou
— neoficidlny preklad] savisiace so zdjazdom sa povazuji za jednotlivé sluzby
poskytované [jedint sluzbu poskytnutd — neoficidlny preklad] agentom cestovnej
kanceldrie [cestovnou kanceldriou — neoficidlny prekiad] turistovi. Tieto sa budd
zdanovat v ¢lenskom Stéte, v ktorom mé cestovny agent [cestovna kancelaria —
neoficidlny preklad] zriadent svoju kanceldriu alebo kde ma dohodnuté miesto
odkial poskytuje svoje sluzby. Zdanitelnd suma a cena bez dane z pridanej hodnoty
podla vykladu ¢lénku 22 (3) b), v stvislosti s takouto sluzbou bude predstavovat
-agentovu marzu [marzu cestovnej kancelarie — neoficidlny preklad], t. j. rozdiel
medzi celkovou sumou, ktort plati turista, bez dane z pridanej hodnoty a redlnymi
nakladmi cestovného agenta [cestovnej kancelérie — mneoficidlny preklad] za
dodévky sluzieb poskytovanych inou zdanitelnou osobou, kde tieto plnenia sltZia
v prospech turistu.

3. Ak st plnenia, zverené cestovnym agentom [cestovnou kancelariou — neoficidlny
preklad] inej zdanitelnej osobe, vykondvané mimo spolocenstva, sluzby cestovného
agenta [cestovnej kanceldrie — neoficidlny preklad] sa budd povazovat za od dane
oslobodené sprostredkovatelské aktivity podfa ¢ldnku 15 (14). Ak sa takéto plnenia
realizujii vo vnutri aj mimo spolocenstva, oslobodit od dane moZno len ¢&ast sluZieb,
ktoré cestovny agent [cestovnd kanceldria — neoficidlny prekiad] poskytuje mimo
tizemia spolocenstva,

4. Dati, ktort cestovnému agentovi [cestovnej kanceldrii — neoficidlny prekiad]
uctuju iné osoby podliehajice dani z plneni uvedenych v odseku 2, pricom sa tieto
plnenia uskuto¢niuji na priamy prospech cestujiceho, nezakladd v Ziadnom
¢lenskom §tate ndrok na odpocet alebo vratenie dane.”

Clénok 26 $iestej smernice je prebrany do vnitro$tatneho préva ¢lankom 53 zdkona
z roku 1994 o dani z pridanej hodnoty (Value Added Tax Act 1994), ako aj
nariadenim z roku 1987 o dani z pridanej hodnoty uplatnitelnej na usporiadatefov
zdjazdov [Value Added Tax (Tour Operators) Order 1987]. Vndtrostitne
ustanovenia boli spresnené obeznikom Commissioners of Customs & Excise
¢. 709/5/88, neskor obeznikom ¢. 709/5/96 o tprave marze usporiadatelov zéjazdov
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(Tour Operators’ Margin Scheme VAT Notice, dalej len ,aprava TOMS"). Této
tprava vyZaduje, aby celkovd suma, ktor dostane usporiadatel zdjazdov, bola
rozdelend na sluzby poskytnuté tretimi osobami a vlastné sluzby poskytnuté
usporiadatelom podla skutoénych nakladov vztahujdcich sa na kazdu tato zlozku.

Spor vo veci samej a prejudiciilne otazky

MyTravel usporadiva zahrani¢né dovolenky v podobe balika sluzieb. Tato
spoloénost si vzdy zabezpecuje ubytovacie sluzby u tretich oséb. Kedze vlastni
vlastnd leteckd spolo¢nost, vo vieobecnosti zabezpetuje prepravu cestujicich na
miesto ich pobytu. Predava tak verejnosti samostatné letenky nazvané len let (,seat
only”), vo svojich vlastnych lietadlich alebo v lietadlach inych spoloénosti, ako aj
miesta inym usporiadatelom zdjazdov, nazvané ,miesta predané vo velkom"
(sbroked seats). Za roky 1995 az 1999 priznala dafiovd povinnost v suvislosti
s DPH, pricom uplatnila dpravu TOMS. Po vyhldseni uZ citovaného rozsudku
Madgett a Baldwin prepocitala svoju dailovii povinnost v stvislosti s DPH za
roky 1995 az 1997 v ramci dovolenkovych balikov sluzieb na zéklade trhovej
hodnoty predanych leteniek.

Pri vypocte trhovej hodnoty MyTravel pouZila dva postupy. Za rok 1995, a ako sa
zd4 aj za rok 1996, vychddzala z ceny predanych leteniek v rdmci ceny balika sluzieb,
pricom k tejto cene pripocitala uréité percento, nazvané ,percento rastu”, ktoré sa
rovna percentu, ktoré udajne uskutocnila za rovnaké obdobie na predaji
samostatnych leteniek. V priebehu roku 1995 MyTravel tiez predala dovolenkové
baliky sluzieb, ktoré obsahovali plavbu lodou, letecki prepravu spolu s poskytnutim
automobilu a ubytovanie v kempingu. Napriek tomu prepoditala svoju daiovi
povinnost na zaklade kritéria trhovej hodnoty iba v pripade leteckej prepravy,
pretoZe ustdila, Ze nemd dostatok primeranych porovndvacich prvkov v pripade
ostatnych vlastnych sluzieb.
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Za rok 1997 MyTravel na zéklade vnitorného dokumentu nazvaného ,Spréva
o rentabilite spojeni“ (,Route Profitability Report®) ocenila na 153 GBP svoj
priemerny linedrny prijem za letenky predané verejnosti mimo rdmca balikov
sluzieb. Podla MyTravel sa tdto suma uplatni na vietky predané letenky.

Potom, ako prepocitala na tomto zéklade cenu leteniek predanych v rdmci
dovolenkovych balikov sluzieb, MyTravel poZiadala Commissioners of Customs &
Excise o vratenie sumy 212 000 GBP za rok 1995, sumy 2 004 857 GBP za rok 1996
a sumy 711 051 GBP za rok 1997. Vyska tychto sim okrem iného vyplyva zo
skuto¢nosti, Ze ddsledkom postupu, ktory pouzila MyTravel, je zvy$enie Casti ceny
v balikoch sluZieb pridelenej doprave a skuto¢nosti, ze na prepravu sa podla
uplatnitelného vnutrodtitneho prava vztahuje 0 % dartiova sadzba.

Commissioners of Customs & Excise zamietli Ziadosti MyTravel. Ako tvrdili pred
vnutro§titnym sidom, podla nich z uZ citovaného rozsudku Madgett a Baldwin
vyplyva, Ze postup zaloZeny na trhovej hodnote zamerany na oddelenie ¢asti ceny
balika sluzieb predstavujicej vlastné sluzby nemozno pouzit, ak, ako je to aj
v pripade uvedenej spolo¢nosti, vyhodou tohto postupu nie je zjednodusenie, vytvéra
umeld marzu vo vztahu k sluzbdm poskytnutym tretimi osobami a zna¢ne meni
danovi povinnost v stvislosti s DPH, Okrem toho tvrdili, Ze tento rozsudok
neumoziuje selektivne pouzitie takéhoto postupu a Ze suma 153 GBP nepredstavuje
trhovii hodnotu miest v lietadle predanych v ramci balikov sluZieb.

MyTravel naproti tomu uviedla, e v uvedenom rozsudku Stdny dvor zamietol
tvrdenie, podla ktorého kritérium skutoénych nakladov predstavuje spolahlivejsi
tdaj o hodnote jednotlivjch zloziek balika sluZieb. Tvrdi tiez, Ze nemozno
poZzadovat, aby obidva postupy viedli k rovnakej dariovej povinnosti v stvislosti
s DPH, kedZe by to viedlo k tomu, Ze hospodérske subjekty by museli urobit vypocet
podla kazdého z tychto postupov. Co sa tyka dévodu uvedeného v tomto rozsudku
spodivajicom v jednoduch$om charaktere postupu zaloZeného na trhovej hodnote,
predstavuje vraj iba Cinitel zohladneny preto, aby sa dospelo k riefeniu, ale nie
podmienku, ktorej by bolo podriadené pouZitie tohto postupu.
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MyTravel sa domnieva, Ze mé pravo pouzit postup zaloZeny na trhovej hodnote, ak
disponuje uspokojivim porovndvacim prvkom, ako je to v pripade leteckych
zdjazdov, a Ze ¢lanok 26 Siestej smernice podla nej nebréni tomu, aby pouzila
zdroven uvedeny postup a postup zaloZeny na skutoénych nékladoch. Vo vztahu
k sume 153 GBP uvédza, Ze predstavuje priemerni hodnotu leteniek predanych
samostatne a moze slazit ako zélklad pre ocenenie leteniek poskytnutych v ramci
balikov sluzieb, kedze v uZ citovanom rozsudku Madgett a Baldwin Sadny dvor
nepozadoval, aby hospodirsky subjekt stanovil trhovii hodnotu svojich vlastnych
sluzieb vo vztahu k rovnakym sluzbdm, ale iba vzhladom na podobné sluzby.

Za tychto okolnosti VAT and Duties Tribunal, Manchester, rozhodol o preruseni
konania a polozil Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky:

»1. Za akych podmienok, pokial je to mozné, mé pravo usporiadatel zdjazdov, ktory
vyplnil priznanie tykajiice sa [DPH] za zdatiovacie obdobie tak, Ze pouzil postup
zaloZeny na skuto¢nych nékladoch, ktory bol jedinym postupom stanovenym
vnuitrodtaitnym pravnym poriadkom preberajicim smernicu, ¢iastoéne prepo-
¢itat svoju dantovit povinnost v stvislosti s DPH v silade s postupom zaloZenym
na trhovej hodnote opisanym v bode 46 [rozsudku Madgett a Baldwin]?

a) MoZe tento usporiadatel zdjazdov pouZit osobitne postup zaloZeny na
trhovej hodnote selektivinym spdsobom v zévislosti od roznych zdatiovacich
obdobi a ak dno, za akych podmienok?

b) Ak usporiadatel zdjazdov preda verejnosti mimo rdmca balika sluzieb ¢ast
zlozZiek tvoriacich tieto baliky (v prejedndvanej veci leteckd dopravu), ale
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nepredd verejnosti mimo tohto balika daldie zlozky tvoriace jeho baliky (v
danom pripade plavbu lodou a ubytovanie v kempingovych zariadeniach),
moze tento usporiadatel zdjazdov:

— pouzit postup zaloZeny na trhovej hodnote pre tieto baliky sluzieb (ktoré
st omnoho pocetnejsie) v pripade, Ze moze urcit hodnotu vietkych jeho
vlastnych plneni a sluzieb (v prejednédvanej veci leteckej dopravy)
s odvolanim sa na predaj verejnosti uskuto¢neny mimo balika sluZieb,

— v pripade, Ze dovolenkovy balik obsahuje vlastné prvky, ktoré usporia-
datel zdjazdov nepredéva verejnosti mimo dovolenkového balika
(v prejedndvanej veci plavbu lodou a ubytovanie v kempingovych
zariadeniach), moze tento usporiadatel zéjazdov pouzit postup zaloZeny
na trhovej hodnote pre stanovenie hodnoty vlastnych plneni alebo
sluzieb, ktoré predava verejnosti (v prejedndvanej veci leteckii dopravuy),
ked nemal moznost urcit trhovi hodnotu dal$ich zloziek tvoriacich
dovolenkovy balik sluzieb?

¢) Musi byt pouzitie kombindcie tychto postupov a) jednoduchsie, b) vyrazne
jednoduchsie alebo c) nie vyrazne zlozitejsie?

d) Musi postup zalozeny na trhovej hodnote viest k rovnakej daiiovej
povinnosti v stvislosti s DPH alebo k porovnatelnej dariovej povinnosti
s tou, ktora vyplyva z postupu zalozZeného na nékladoch?

2. Je mozné za okolnosti prejednévanej veci urcit ¢ast vlastnych plneni stvisiacich
s leteckou prepravou predanou ako ¢ast dovolenkového balika sluZieb, bertic do
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tvahy bud a) priemerné naklady miesta v lietadle zvj$ené o priemerni marzu
dosiahnutd usporiadatelom zdjazdov pri predajoch samostatnych leteniek
v predmetnom zdafiovacom obdobi alebo b) priemerny prijem dosahovany
usporiadatelom z&jazdov pri predajoch samostatnych leteniek v predmetnom
zdanovacom obdobi?“

¢ o7

O prejudicidlnych otdzkach

O prvej otdzke

Prvou otdzkou rozdelenou na viacero ¢asti sa VAT and Duties Tribunal, Manchester,
v podstate pyta, ¢i a za akych podmienok méze usporiadatel zéjazdov, akym je
MyTravel, prepotitat zdanitelnt marZu v zmysle ¢ldnku 26 giestej smernice v siilade
s postupom zaloZzenym na trhovej hodnote opisanym v uZ citovanom rozsudku
Madgett a Baldwin.

O prvej Casti prvej otdzky

Je potrebné preskiimat, ¢i ma usporiadatel zdjazdov, ktory vyplnil datiové priznanie
o DPH za zdailovacie obdobie tak, e pouZil postup upraveny vnitro$titnym
prévnym poriadkom preberajiicim $iestu smernicu, pravo prepoéitat svoju daiiovit
povinnost v stvislosti s DPH na zéklade rozsudku Stdneho dvora podfa postupu,
o ktorom sa v tomto rozsudku rozhodlo, Ze je v sdlade s uvedenou smernicou.
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V tejto stvislosti je potrebné pripomentt, Ze ak Stidny dvor v rdmci pravomoci,
ktort mu prizndva éldnok 234 ES, vykladd ustanovenie prava Spolodenstva, spresni
zmysel a pésobnost tohto ustanovenia tak, ako sa malo toto ustanovenie chépat
a uplatiiovat od nadobudnutia jeho Gcinnosti (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 27. marca 1980, Denkavit Italiana, 61/79, Zb. s. 1205, bod 16; zo 6. jula 1995, BP
Soupergaz, C-62/93, Zb. s. 1-1883, bod 39, a z 13. janudra 2004, Kithne & Heitz,
C-453/00, Zb. s. 1-837, bod 21). Opak plati iba vtedy, ak Stidny dvor vo svojom
rozsudku vynimoc¢ne ¢asovo obmedzi G¢inok tohto vykladu (pozri v tomto zmysle
rozsudky Denkavit Italiana, uz citovany, bod 17; z 29. novembra 2001, Griesmar,
C-366/99, Zb. s. 1-9383, bod 74, a, v stvislosti s neddvnym uplatnenim tychto zasad
v oblasti DPH, zo 17. februdra 2005, Linneweber a Akritidis, C-453/02 a C-462/02,
Zb. s. I-1131, body 41 az 45).

Cielom rozsudku vydaného v prejudicidlnom konani je, aby mal vplyv aj na prévne
vztahy, ktoré vznikli pred jeho vydanim. Z uvedeného najmi vyplyva, Ze pravidlo
prava Spolocenstva, ktorého vyklad sa tymto sposobom podal, musi spravny orgin
uplatnit v rdmci svojich vlastnych prévomoci aj na pravne vztahy, ktoré vznikli
a vytvorili sa pred vyhldsenim rozsudku Stdneho dvora, v ktorom sa rozhodlo
o prejudicidlnej otdzke (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. janudra 2004, Kithne &
Heitz, uz citovany, bod 22). Ak neexistuje pravna tprava Spolocenstva v oblasti
Ziadosti o vritenie dane, prindleZi vnitro$titnemu pravnemu poriadku kazdého
¢lenského $titu upravit podmienky, ako podat tieto Ziadosti, pri¢om tieto
podmienky musia dodrziavat zdsady rovnocennosti a efektivity, teda nesmu ani
byt nevyhodnejsie ako podmienky tykajice sa podobnych staznosti podla
vnutrostatneho prava, ani stanovené takym sposobom, Ze vykon prava Spolocenstva
sa stane takmer nemoznym (pozri v tomto zmysle rozsudky z 9. novembra 1983, San

- Giorgio, 199/82, Zb. s. 3595, bod 12, a z 2. oktébra 2003, Weber’s Wine World a i.,

C-147/01, Zb. s. 1-11365, bod 103).

Za tychto okolnosti je potrebné odpovedat na prvi Cast prvej otézky tak, Ze cestovna
kancelédria alebo usporiadatel zdjazdov, ktory vyplnil daiiové priznanie o DPH za
zdanovacie obdobie tak, Ze pouzil postup upraveny vnitro$titnym pravnym
poriadkom preberajticim $iestu smernicu, modze prepocitat svoju dafiovil povinnost
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v stwislosti s DPH podla postupy, o ktorom Stdny dvor rozhodol, Ze je v stlade
s prdvom Spolocenstva, a to za podmienok upravenych vnudtro$titnym pravom,
ktoré musia dodrZiavat zdsady rovnocennosti a efektivity.

O ostatnych castiach prvej otdzky

Po prvé je potrebné preskumat, ¢i rozdelenie ceny balika sluZieb platitelom dane
podla ¢lanku 26 Siestej smernice na zéklade pouzitia kritéria trhovej hodnoty pre
vlastné sluzby podlicha podmienke, Ze toto pouzitie je skutoéne jednoduchsie
v konkrétnom pripade tohto platitela dane a Ze vedie k podobnej dafiovej povinnosti
v stvislosti s DPH, ako by bola datiovd povinnost vypocitand na zéklade kritéria
skutoénych nékladov.

Najprv, ¢o sa tyka kritéria jednoduchosti, MyTravel poznamendva, Ze skutoc¢nost, Ze
sa podmieni pouzitie uvedeného postupu pre stanovenie DPH, ktord ma zaplatit
cestovnd kanceldria alebo usporiadatel zdjazdov, podmienke, Ze v konkrétnom
pripade kazdého platitela dane tento postup bude skuto¢ne jednoduchsf ako postup
zaloZeny na skutoénych nakladoch, by znamenalo, Ze uréenie zékladu dane, ktoré
predstavuje zdkladny prvok systému DPH, by zaviselo od neistého a do urcitej miery
aj subjektivneho postdenia.

Naproti tomu vldda Spojeného krélovstva tvrdi, Ze platitel dane, akym je MyTravel,
nemoze menit svoje danové priznania o DPH pouzitim kritéria trhovej hodnoty,
pretoze ich mohol urobit bez osobitnych tazkosti aj pouzitim kritéria skutoénych
nikladov a pretoze dosledkom tejto zmeny je vyrazné zniZenie jeho danovej
povinnosti.
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Ako zddraznil generalny advokat v bode 51 svojich névrhov, z preskiimania bodu 45
uz citovaného rozsudku Madgett a Baldwin vyplyva, ze dévody, ktoré viedli Stidny
dvor k tomu, Ze povaZoval postup zaloZeny na trhovej hodnote za jednoduchsf,
nestvisia s osobitnymi okolnostami prejednavanej veci.

Za tychto okolnosti pouzitie kritéria trhovej hodnoty nepodlieha podmienke, Ze toto
pouzitie je jednoduchsie ako pouzitie postupu zaloZeného na skutoénych nakladoch.

Co sa dalej tyka vysky datiovej povinnosti v sivislosti s DPH, je potrebné presktimat,
¢i pouzitie postupu zaloZeného na trhovej hodnote podlicha podmienke, Ze vedie
k rovnakej alebo podobnej datiovej povinnosti v savislosti s DPH, akou by bola
daiiovd povinnost vypocitand na zéklade postupu zaloZeného na skutoénych
nékladoch stvisiacich so sluzbami.

Vldda Spojeného kralovstva tvrdi, Ze v bodoch 45 a 46 uZ citovaného rozsudku
Madgett a Baldwin bol Sudny dvor, ked povolil poutitie postupu zalozeného na
trhovej hodnote, pod vplyvom skuto¢nosti, Ze o¢akaval, Ze tento postup bude viest
k datiovej povinnosti v suvislosti s DPH porovnatelnej s dafiovou povinnostou
vypocitanou na zéklade postupu zaloZeného na skutoénych nékladoch.

Je potrebné uviest, Ze okolnost, %e pouzitie oboch postupov vedie k vypodtu
podobnej daiiovej povinnosti, sa zd4 ako nadbytocnd, pretoZe je uvedeni medzi
zardzkami v bode 46 uZ citovaného rozsudku Madgett a Baldwin.
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Okrem toho désledkom opaéného vykladu, ktory uprednostiiuje vldda Spojeného
kralovstva, by bolo prindtenie platitelov dane, aby potom, ako vyplnili svoje dafiové
priznanie v stilade s postupom zaloZenym na trhovej hodnote, aj tak urobili vypocty
nevyhnutné pre urcenie darfiovej povinnosti v stvislosti s DPH podla postupu
zaloZeného na skuto¢nych ndkladoch, ¢o by obmedzovalo Géelnost postupu
zaloZeného na trhovej hodnote.

Za tychto okolnosti teda pouZitie kritéria trhovej hodnoty pre rozdelenie ceny balika
sluZieb platitelom dane podla ¢lanku 26 Siestej smernice, ktory poskytuje turistom
v cene tohto balika sluzby poskytnuté tretimi osobami a vlastné sluzby, nepodlieha
podmienke, Ze vedie k datiovej povinnosti v stvislosti s DPH porovnatelnej
s dafiovou povinnostou vypocitanou na zaklade postupu zalozeného na skuto¢nych
nékladoch.

Je potrebné preskimat, ¢i pouzitie kritéria trhovej hodnoty, ak tdto hodnota méze
byt uréend, m4 podliehat volnej tvahe platitela dane.

Je potrebné pripomentit, Ze zdkladnou zasadou systému DPH je skutoénost, Ze jej
zdmerom je zataZit iba kone¢ného spotrebitela. DPH je proporciondlna k cendm
vyrobkov a sluZieb a platitelia dane ju vyberaji na kazdej Grovni vyrobného alebo
distribu¢ného procesu na et danovej sprdvy, ktorej ju musia zaplatit. Podla
zdkladnej zasady tohto systému a sposobu jeho fungovania sa DPH, ktort maji
vybrat dariové tirady, musf rovnat dani skuto¢ne zaplatenej koneénym spotrebitelom
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 24. oktébra 1996, Elida Gibbs, C-317/94, Zb.
s. 1-5339, body 18 az 24). Podmienky uplatnenia osobitnej tpravy podla ¢lanku 26
Siestej smernice v prospech cestovnych kanceldrii a usporiadatelov zdjazdov, ked
platitel dane poskytne turistovi za zaplatenie ceny balika sluZieb jednak sluzby
poskytnuté tretimi osobami a jednak svoje vlastné sluzby, by nemali spochybnit
zékladnil zasadu systému DPH.

I- 8517



31

32

33

34

ROZSUDOK ZO 6. 10. 2005 — VEC C-291/03

Z uZ citovaného rozsudku Madgett a Baldwin viak vyplyva, Ze postup zalozeny na
trhovej hodnote mozno pripustit, ak je mozné oddelit éast balika sluZieb, ktort
predstavujii vlastné sluzby na zaklade trhovej hodnoty sluzieb podobnych tym, ktoré
patria do balika sluZieb. Toto by véak nemalo viest k priznaniu moZnosti platitelovi
dane pouzit tento postup na zdklade volnej tvahy podla toho, ¢i jej pouZitie mé alebo
nemd za ndsledok znfZenie dafiovej povinnosti tohto platitela dane vo vzfahu
k datovej povinnosti, ktord by vyplyvala z pouzitia postupu zaloZeného na
skuto¢nych nékladoch.

Priznanie takejto moZnosti platitelom dane by mohlo mat za nasledok, Ze sa im
umozni umelo zvysit zdklad dane zdanitelny tou najniZ§ou sadzbou a vytvorit tak
konkurenénd nerovnost medzi hospodarskymi subjektmi v prospech tych, ktoré
maju sidlo podnikania alebo stélu prevadzkaret v ¢lenskom $tate, ktory niektoré
plnenia zdafiuje velmi nizkou alebo nulovou dafiovou sadzbou, ako je to v Spojenom
krélovstve v suvislosti s prepravou osdb. Takyto vyklad by mohol byt v rozpore so
zdsadou neutrality DPH.

V tejto stvislosti je potrebné pripomentt, Ze zimerom zakonodarcu Spolocenstva,
ako to vyplyva z deviateho oddévodnenia $iestej smernice, je, aby datiovy zdklad bol
zostladeny tak, ,aby aplikicia dariovej sadzby Spolo¢enstva na plnenia podliehajtce
dani viedla k porovnatelnym vysledkom vo vietkych ¢&lenskych $titoch”. Cielom
tohto zostiladenia je zabezpecit, aby situdcie, ktoré si podobné z hladiska
ekonomického alebo hospodérskeho, boli rovnako posudzované pri uplatiiovani
systému DPH. Takto toto zostladenie prispeje k zabezpeeniu neutrality tohto
systému,

Ako zdoraznil generdlny advokét v bode 68 svojich navrhov, stanovisko Komisie
Eurdpskych spolocenstiev, podla ktorého rozdelenie ceny balika sluzieb na sluzby

‘poskytnuté tretimi osobami a vlastné sluzby, by sa malo uskutoénit na zaklade

trhovej hodnoty vlastnych sluZieb, ak je mozné tdto hodnotu stanovit, je
oddvodnené. Naproti tomu, ako to rovnako zdéraznil generalny advokit
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v bode 69 svojich navrhov, moZno len tazko tplne vylicit moZnost odchylif sa od
tohto rieSenia. MozZno teda pripustit, Ze cestovnd kanceldria alebo usporiadatel
zdjazdov, ktory moze preukazat, ze postup zaloZeny na skuto¢nych nakladoch verne
odzrkadluje skuto¢né zloZenie balika sluZieb, méze pristipit k rozdeleniu cien balika
sluzieb na zaklade tohto postupu a nie na zéklade postupu zaloZeného na trhovej
hodnote.

Za tychto okolnosti cestovna kanceldria alebo usporiadatel zajazdov, ktory za
zaplatenie ceny za balik sluZieb poskytuje turistovi jednalk sluzby poskytnuté tretimi
osobami a jednak vlastné sluzby, v zésade musi oddelit ¢ast balika sluzieb
predstavujticu jeho vlastné sluzby na zdklade ich trhovej hodnoty, ak tito hodnota
moze byt stanovend s vynimkou pripadu, Ze mézZe preukdzat, %e v priebehu
posudzovaného obdobia postup zaloZeny na kritériu skuto¢nych nékladov verne
odzrkadluje skutoc¢né zloZenie balika sluzieb.

Navy3e prindlezi vnitrostitnej danovej sprave a pripadne vnitrodtitnemu siidnemu
organu, aby posudil, ¢i je mozné oddelit ¢ast balika sluzieb predstavujiicu vlastné
sluzby na ziklade ich trhovej hodnoty, ako aj ur¢it v tejto savislosti ¢o
najprimeranejsi trh.

Po Stvrté sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ako mozno uskuto¢nit rozdelenie ceny
balika sluzieb, ak platitel dane nemdZe stanovit trhovd hodnotu niektorych vlastnych
sluzieb, pretoze nepredéva podobné sluzby mimo rdmca balika sluzieb. Ten isty stid
sa teda pyta, ¢&i za tychto okolnosti moZno uplatnit toto kritérium na vlastné sluzby,
ktorych trhova hodnota méze byt uréena.

V tejto stvislosti, ako zddraznil generdlny advokat v bode 77 svojich navrhov,
okolnost, Ze nemozno stanovit trhovii hodnotu pre vietky vlastné sluzby poskytnuté
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platitefom dane, neméze odévodnit neuplatnenie tohto kritéria pre ocenenie sluZieb,
ktorych trhova hodnota méze byt uréend. V takomto pripade je pravdou, e platitel
dane musi oddelit od ceny balika sluzieb na zéklade oboch postupov svoje vlastné
sluzby. Z kombinovaného poutzitia tjchto dvoch postupov by viak nemali vyplyvat
neprekonatelné praktické tazkosti.

Okrem toho, ako zdéraznil generdlny advokét.v bode 79 svojich ndvrhov, ak je
cielom ¢ldnku 26 Siestej smernice prispdsobit pravidld uplatnitelné v oblasti DPH
Specifickosti ¢innosti cestovnych kanceldrii a zniZit tak praktické tazkosti, ktoré by
mohli byt prekézkou tjchto ¢innosti, nie je zdmerom Gpravy zriadenej tymto
¢ldnkom na rozdiel od tdpravy zriadenej v prospech malych podnikov
a polnohospodarskych vyrobcov zjednodugit poziadavky tiétovnictva, ktoré vyply-
vajui zo véeobecnej ipravy DPH. Tento ¢lanok v odseku 3 stanovuje, Ze ak cestovnd
kanceldria zveri plnenia inému platitelovi dane vo vnttri a aj mimo Spolocenstva
oslobodit od dane mozno len ¢ast sluZieb, ktoré cestovna kanceldria poskytuje mimo
tzemia Spolocenstva. Uplatnenie tohto ustanovenia méze donttit cestovné
kanceldrie, aby technicky pomerne ndro¢ne delili svoje ceny za baliky slutieb.

Za tychto okolnosti neexistuje dostatoéné odévodnenie, v pripade, akym je vec
prejedndvand pred vnitrodtitnym stiidom, pre vylicenie uplatnenia kritéria trhovej
hodnoty. Platitel dane méZe teda v priebehu toho istého zdatiovacieho obdobia
uplatnit kritérium trhovej hodnoty na niektoré sluzby a nie na ostatné, ak neméoze
stanovit trhovil hodnotu tychto ostatnych sluZieb.

Na ostatné Casti prvej otédzky treba teda odpovedat tak, Ze ¢lanok 26 $iestej smernice
sa md vykladat v tom zmysle, Ze cestovnd kanceldria alebo usporiadatel z4jazdov,
ktory za zaplatenie ceny za balik sluZieb poskytuje turistovi jednak sluzby poskytnuté
tretimi osobami a jednak vlastné sluzby, v zdsade musi oddelit ¢ast balika sluZieb
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predstavujlicu jeho vlastné sluzby na zéklade ich trhovej hodnoty, ak tito hodnota
mdZe byt stanovend. V takomto pripade platitel dane méze pouzit kritérium
skuto¢nych ndkladov iba vtedy, ak preukéze, ze toto kritérium verne odzrkadluje
skutoc¢né zloZenie balika sluzieb. Uplatnenie kritéria trhovej hodnoty nepodlieha ani
podmienke, Ze toto uplatnenie je jednoduchgie ako uplatnenie postupu zaloZeného
na skuto¢nych nédkladoch, ani podmienke, Ze bude viest k dafovej povinnosti
rovnakej alebo podobnej dariovej povinnosti, ktord by vyplynula z pouzitia postupu
zalozeného na skuto¢nych ndkladoch. V désledku toho:

— cestovnd kanceldria alebo usporiadatel zdjazdov neméze pouzit podla volnej
tivahy postup zaloZeny na trhovej hodnote a

~— tento postup sa uplatni na vlastné sluzby, ktorych trhovd hodnota moéze byt
stanovend, aj ked v priebehu toho istého zdarovacieho obdobia hodnota
niektorych casti vlastnych sluzieb v baliku sluZieb neméze byt stanoven4, kedze
platitel dane nepredava podobné sluzby mimo rdmca balika sluZieb.

O druhej otdzke

Druhou otdzkou sa vnttrodtitny sid v podstate pyta, ¢ za okolnosti, akymi st
okolnosti sporu vo veci samej, je mozné urcit ast vlastnych sluzieb stvisiacich
s leteckou prepravou predanou ako ¢ast dovolenkového balika sluzieb, bertic do
Gvahy bud priemerné nédldady miesta v lietadle zvy$ené o priemernti mariu
dosiahnutti usporiadatelom zdjazdov pri predajoch samostatnych leteniek
v predmetnom zdatiovacom obdobi alebo priemerny prijem dosahovany usporia-

datelom zdjazdov pri predajoch samostatnych leteniek v predmetnom zdafovacom
obdobi.
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Je potrebné pripomentit, Ze v rAmci konania podla ¢ténku 234 ES Stdny dvor nie je
opravneny uplatnit predpisy Spolocenstva na konkrétny pripad, ale méZe sa iba
vyjadrit k vykladu Zmluvy ES a aktov prijatych ingtiticiami Spolo¢enstva (pozri
najmé rozsudky z 15. jila 1964, Van der Veen, 100/63, Zb. s. 1105, 1121;
z 2. decembra 1964, Dingemans, 24/64, Zb. s. 1259, 1273; z 22. oktébra 1998, Jokela
a Pitkéranta, C-9/97 a C-118/97, Zb. s. 1-6267, bod 30; z 25. februara 1999, Trans-
Ex-Import, C-86/97, Zb. s. 1-1041, bod 15; zo 7. septembra 1999, De Haan, C-61/98,
Zb. s. 1-5003, bod 29, a z 10. mdja 2001, Veedfald, C-203/99, Zb. s. I-3569, bod 31).
V ramci vykladu ¢lanku 26 Siestej smernice a vzhladom na uz ozndmené informécie
o spbsobe rozdelenia ceny balika sluzieb, ked platitel dane poskytuje sluzby
poskytnuté tretimi osobami a vlastné sluzby, je potrebné odpovedat na druht otdzku
len v casti tykajicej sa moznosti vychddzat pri stanovovani trhovej hodnoty
z priemernych veli¢in.

V tejto suvislosti, ako zddraznil generélny advokét v bode 86 svojich névrhov, nié
nebrani takejto praxi. Priemernd veli¢ina moZe byt objektivnejiia, ak, ako je to aj
v spore vo veci samej, ceny podobnych sluzieb predanych mimo rdmca balika sluZieb
sa moOzu vyrazne menit. Vnutrostatny std, ktorému prindleZi stanovit v kazdom
konkrétnom pripade hodnotu najlepsie zodpovedajicu duchu $iestej smernice, moze
teda legitimne urcit trhovid hodnotu leteniek predanych MyTravel-om v rdmci
dovolenkovych balikov sluZieb na zaklade priemernej ceny leteniek predanych tymto
platitefom dane do tej istej alebo podobnej destinacie. Prindlezi tomuto stdu
pripadne opravit tieto priemerné veli¢iny tak, aby sa napriklad zohladnila
skutocnost, Ze v rdmci balika sluzieb miesta v lietadle pre deti st zadarmo alebo
za velmi nizke ceny.

Vzhladom na vysSie uvedené je potrebné odpovedat na druhd prejudicidlnu otdzku
tak, Ze vnutro$tdtnemu sidu prindlezi urcit, so zretefom na okolnosti sporu vo veci
samej, trhovit hodnotu leteniek poskytnutych v spore vo veci samej v rdmci
dovolenkového balika sluzieb. Tento std moze urcit uvedenti hodnotu prostrednic-
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tvom priemernych veli¢in. V tomto kontexte trh zaloZeny na letenkéch predanych
inym usporiadatelom zdjazdov moZe predstavovat ten najprimeranejsi trh.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Géastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stivislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnitrostatnym sidom, o trovich konania rozhodne tento
vnitrodtitny sad. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s predloZenim
pripomienok Stdnemu dvoru a nie sG trovami uvedenych uéastnikov konania,
nemdzu byt nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. Cestovna kancelaria alebo usporiadatel zdjazdov, ktory vyplnil dainové
priznanie o dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie tak, Ze pouzil
postup upraveny vnatrostatnym pravaym poriadkom preberajiicim Siestu
smernicu Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zostiladeni privnych
predpisov clenskych Statov tykajtacich sa dani z obratu — spoloény systém
dane z pridanej hodnoty: jednotny ziklad jej stanovenia, méze prepocitat
svoju danovit povinnost v stvislosti s danou z pridanej hodnoty podla
postupn, o ktorom Stdny dvor rozhodol, Ze je v silade s pravom
Spolocenstva, a to za podmienok upravenych vnitrostitnym pravom, ktoré
musia dodrziavat zdsady rovnocennosti a efektivity.

2. Clanok 26 Siestej smernice 77/388 sa md vykladat v tom zinysle, Ze cestovna
kancelaria alebo usporiadatel zdjazdov, ktory za zaplatenie ceny za balik
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sluzieb poskytuje turistovi jednak sluzby poskytnuté tretimi osobami
a jednak vlastné sluzby, v zdsade musi oddelif ¢ast balika sluZieb
predstavujicu jeho vlastné sluzby na ziklade ich trhovej hodnoty, ak tato
hodnota méze byt stanovend. V takomto pripade platitel dane méze pouzit
kritérium skutoénych nékladov iba vtedy, ak preukaze, Ze toto kritérium
verne odzrkadluje skuto¢né zlozenie balika sluzieb. Uplatnenie kritéria
trhovej hodnoty nepodliecha ani podmienke, Ze toto uplatnenie je jedno-
duchsie ako uplatnenie postupu zaloZeného na skutoénych nikladoch, ani
podmienke, Ze bude viest k daiiovej povinnosti rovnakej alebo podobnej
daiovej povinnosti, ktord by vyplynula z pouzitia postupu zaloZzeného na
skuto¢nych ndkladoch. V désledkua toho:

— cestovna kancelaria alebo usporiadatel zdjazdov neméze pouzif podla
volnej tivahy postup zaloZeny na trhovej hodnote a

— tento postup sa uplatni na vlastné sluzby, ktorych trhova hodnota moze
byt stanovend, aj ked v priebehu toho istého zdahovacieho obdobia
hodnota niektorych casti vlastnych sluZieb v baliku sluZieb neméze byt
stanovend, kedZe platitel dane nepreddva podobné sluzby mimo ramca
balika sluzieb.

Vnitrostitnemu stidu prindlezi urdit, so zretelom na okolnosti sporu vo
veci samej, trhovit hodnotu leteniek poskytnutych v spore vo veci samej
v ramci dovolenkového balika sluzieb. Tento siid méZe wréit uvedenit
hodnotu prostrednictvom priemernych veli¢cin, V tomto kontexte trh
zalozeny na letenkdch predanych inym usporiadatelom zajazdov mdze
predstavovat ten najprimeranejsi trh.

Podpisy
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