MY TRAVEL

WYROK TRYBUNAZLU (trzecia izba)
z dnia 6 pazdziernika 2005 r.”

W sprawie C-291/03

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez VAT and Duties Tribunal, Manchester
(Zjednoczone Krélestwo) postanowieniem z dnia 30 czerwca 2003 r., ktére wplynelo
do Trybunalu w dniu 4 lipca 2003 r., w postgpowaniu:

My Travel plc

przeciwko

Commissioners of Customs & Excise, TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: A. Rosas, prezes izby, A. Borg Barthet (sprawozdawca), J.P. Puissochet,
S. von Bahr i U. Léhmus, sedziowie,

* Jezyk postepowania: angiclski.
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rzecznik generalny: P. Léger,
sekretarz: M.M. Ferreira, gtéwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu
25 listopada 2004 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:
— w imieniu My Travel plc przez N. Gibbona, solicitor, oraz J. Woolfa, barrister,

— W imieniu rzadu Zjednoczonego Krélestwa przez K. Manjiego, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika, wspieranego przez N. Painesa, Q C,

— w imieniu Komisji Wspélnot Europejskich przez R. Lyala, dziatajacego
w charakterze pelnomocnika,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 12 maja
2005 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 26
sz0stej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw panstw cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych —
wspllny system podatku od wartoéci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku (DzU. L 145, str. 1, zwanej dalej ,szdsta dyrektywa”).
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Whiosek ten zostal zlozony w ramach postepowania w sporze pomiedzy spéika My
Travel plc (zwana dalej ,My Travel’) i Commissioners of Customs & Excise
(organem administracji podatkowe;j) w przedmiocie stosowania wzgledem tej spéiki
systemu przewidzianego w art. 26 szdstej dyrektywy w nastepstwie wyroku z dnia
22 pazdziernika 1998 r. w sprawie Madgett i Baldwin (C-308/96 i C-94/97, Rec.
str. [-6229).

Ramy prawne

Artykut 11 cze$¢ A ust. 1 lit. a) széstej dyrektywy stanowi, ze podstawg
opodatkowania podatkiem od wartoéci dodanej (zwanym dalej ,podatkiem VAT")
jest w odniesieniu do wigkszosci uslug ,wszystko, co stanowi warto$¢ otrzymanego
wzajemnego $wiadczenia, ktére dostawca lub $wiadczacy uslugi otrzymuje Iub
powinien otrzyma¢ od kupujacego, klienta lub osoby trzeciej [...]".

Artykut 26 wspomnianej dyrektywy, ktéry ustanawia specjalny system stosowany do
dziatalno$ci biur podrézy i organizatoréw wycieczek, stanowi:

»1. Paristwa czlonkowskie zastosuja podatek od wartoéci dodanej do dzialalno$ci
biur podrdzy, zgodnie z przepisami niniejszego artykulu, w przypadkach gdy biura te
wystepuja wzgledem klientéw w ich wlasnym imieniu oraz w celu zapewnienia ustug
turystycznych korzystaja z dostaw i uslug innych podatnikéw. Przepisy niniejszego
artykulu nie maja zastosowania do biur podrdzy, ktére dzialajg wylacznie jako
posrednicy oraz rozliczaja si¢ z podatku na podstawie art. 11 czeé¢ A ust. 3 lit. c).
W rozumieniu niniejszego artykulu za biura podrézy uwazaé si¢ bedzie réwniez
organizatoréw wycieczek.
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2. Wszelkie transakcje -dokonywane przez biura podrézy dotyczace podrézy
traktowane s3 jako pojedyncze ustugi $wiadczone przez biuro podrézy podréznemu.
Podlegaja one opodatkowaniu w paristwie cztonkowskim, w ktérym biuro podrézy
zalozylo przedsigbiorstwo lub ma stale miejsce prowadzenia dzialalnoéci, z ktérego
biuro podrézy $wiadczy usluge. Podstawa opodatkowania oraz cena bez podatku,
w znaczeniu art. 22 ust. 3 lit. b), dotyczacy tej uslugi jest marza biura podrézy, to
znaczy réznica pomigdzy catkowita kwotg do zaplaty przez podréznego, bez podatku
od wartoéci dodanej, a faktycznymi kosztami biura podrézy z tytutu dostaw i ustug
swiadczonych przez innych podatnikéw, gdy transakcje te stuza bezpoéredniej
korzysci podréznego. ’

3. Jesli transakcje powierzone przez biuro podrézy innemu podatnikowi sa
zawierane przez t[g] osobe poza terytorium Wspdlnoty, ustugi biura podrézy sa
traktowane jako zwolniona od podatku dzialalno$é poérednika w rozumieniu art. 15
ust. 14. Jesli takie transakcje sg zawierane zaréwno na terenie Wspélnoty jak i poza
nim, tylko ta czes¢ ustugi biura podrézy, ktéra dotyczy transakcji poza terytorium
Wspolnoty, moze podlegaé zwolnieniu.

4. Podatek pobierany od biura podrézy przez innego podatnika od transakcji
okreslonych w ust. 2 dokonanych dla bezposredniej korzysci podréznego nie
podlega zakwalifikowaniu do odliczenia lub zwrotu w Zadnym z pafistw czionkow-
skich”.

Artykut 26 szdstej dyrektywy jest transponowany do prawa krajowego za pomoca
art. 53 Value Added Tax Act 1994 (ustawy o podatku od wartosci dodanej z 1994 r.)
oraz Value Added Tax (Tour Operators) Order 1987 (rozporzadzenia w sprawie
podatku od wartoéci dodanej stosowanego wobec organizatoréw wycieczek).
Przepisy krajowe zostaly doprecyzowane przez Commissioners of Customs &
Excise w Notice (okdlniku) nr 709/5/88, a nastepnie w Notice (okélniku)
nr 709/5/96 w sprawie systemu marz organizatoréw wycieczek (Tour Operators’
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Margin Scheme VAT Notice, zwanego dalej ,systemem TOMS”). System ten
wymaga rozdzielenia calkowitej kwoty uzyskanej przez organizatora wycieczek lub
biuro podrézy na uslugi nabyte od oséb trzecich oraz ustugi wlasne przez
odniesienie do rzeczywistych kosztéw kazdych z nich.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

My Travel organizuje pakietowe imprezy turystyczne za granicy, za ceng ryczaltows.
Spotka ta nabywa regularnie zakwaterowanie u oséb trzecich. Poniewaz jednak
posiada wlasng lini¢ lotniczg, zwykle zapewnia podréznym transport do miejsca
odbywania imprezy turystycznej. Spotka My Travel sprzedaje réwniez klientom
pojedyncze bilety lotnicze, obejmujace wylacznie przelot (okreslane jako ,seat only”),
na miejsca na pokladzie wlasnego samolotu lub miejsca zakupione od innych spétek,
jak réwniez sprzedaje innym organizatorom wycieczek miejsca zwane ,broked
seats”. Spolka ta zlozyla deklaracje podatku VAT za lata 1995-1999, stosujac system
TOMS. W nastepstwie ww. wyroku w sprawie Madgett i Baldwin, spétka My Travel
ponownie obliczyla swoje zobowigzanie podatkowe za lata 1995-1997, opierajac si¢
na wartosci rynkowej miejsc sprzedanych w ramach imprez turystycznych za ceng
ryczaltowa.

W celu otrzymania tej warto$ci rynkowej spotka My Travel skorzystala z dwéch
metod obliczania. Za rok 1995 oraz, jak si¢ wydaje, réwniez za rok 1996 za punkt
wyjécia obrala koszt biletéw lotniczych sprzedanych w ramach pakietowych imprez
turystycznych, do ktérego doliczyla ,wskaznik przyrostu ceny” réwny temu, jaki
osiggnela, jak twierdzi, w tym samym okresie na sprzedazy pojedynczych biletéw.
W 1995 r. spétka My Travel dokonywala réwniez sprzedazy imprez turystycznych za
ceng ryczaltowy, obejmujacych wycieczki morskie, podréze lotnicze polaczone
z oddaniem do dyspozycji samochodu oraz zakwaterowanie na kempingu. Jednalze
spolka My Travel dokonata ponownego obliczenia swego zobowiazania podatko-
wego przy zastosowaniu kryterium wartosci rynkowej wylacznie w odniesieniu do
podrézy lotniczych, stwierdzajac brak odpowiedniego odnosnika wzgledem innych
usiug wiasnych.
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‘Na podstawie dokumentu wewnetrznego zatytulowanego ,Route Profitablity

Report” (,Sprawozdanie dotyczace rentownosci polaczen”) spétka My Travel
oszacowala za rok 1997 usredniony dochéd uzyskany przez nig za kazdy bilet
lotniczy sprzedany poza imprezami turystycznymi na 153 GBP. Zdaniem My Travel,
kwota ta znajduje zastosowanie do wszystkich sprzedanych biletéw.

Po ponownym obliczeniu na tej podstawie kosztéw biletéw lotniczych sprzedanych
w ramach imprez turystycznych za ceng ryczaltowa My Travel wystapita do
Commissioners of Customs & Excise z wnioskiem o zwrot kwot w wysokosci
212 000 GBP, 2 004 857 GBP i 711 051 GBP, odpowiednio za lata 1995-1997.
Wysokos¢ tych kwot wynika w szczegélnosci z tego, ze skutkiem zastosowanej przez
My Travel metody obliczania jest zwigkszenie czeéci ceny ryczattowej przypadajacej
na transport, ktéry na podstawie obowigzujacego prawa krajowego byt oblozony
zerowy stawka podatku.

Commissioners of Customs & Excise oddalili wnioski zlozone przez My Travel. Jak
zaznaczyli oni przed sadem krajowym, z ww. wyroku w sprawie Madgett i Baldwin
wynika ich zdaniem, ze przy wyodrebnianiu w ramach imprezy turystycznej ustug
whasnych nie mozna zastosowa¢ metody opartej na wartosci rynkowej, gdy — jak
w przypadku wspomnianej sp6tki — metoda ta nie jest korzystniejsza ze wzgledu na
jej prostote, prowadzi do sztucznego okredlenia kwoty marzy na ustugi nabyte od
0s6b trzecich oraz znacznie zmienia wysoko$é zobowigzania z tytulu podatku VAT.
Ponadto stwierdzili oni, ze wspomniany wyrok nie pozwala za stosowanie tego
rodzaju metody w spos6b selektywny, a kwota 153 GBP nie przedstawia wartosci
rynkowej miejsc w samolocie sprzedanych w ramach imprez turystycznych.

Spétka My Travel wyjaénita natomiast, ze we wspomnianym wyroku Trybunal nie
zgodzit si¢ z argumentem, jakoby kryterium kosztéw rzeczywistych stanowito
bardziej niezawodny wskaznik wartoci poszczegélnych ustug wchodzacych w skiad
imprezy turystycznej. Spétka My Travel zaznaczyla réwniez, ze nie mozna wymagac,
aby dwie metody obliczania prowadzily do ustalenia jednakowego zobowiazania
z tytulu podatku VAT, poniewaz zobowiazywaloby to podatnikéw do przeprowa-
dzania obliczert wedlug kazdej z nich. W odniesieniu do uzasadnienia wspomnia-
nego wyroku, wedlug ktérego metoda oparta na wartosci rynkowej jest mniej
skomplikowana, spétka My Travel jest zdania, ze twierdzenie to stanowilo czynnik
uwzgledniony w procesie rozstrzygania, nie za$ warunek, od ktérego uzaleznione
byloby stosowanie wspomnianej metody.
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My Travel uwaza, ze jest uprawniona do stosowania metody opartej na wartosci
rynkowej, jezeli dysponuje wystarczajacym odnoénikiem, jak w przypadku prze-
lotéw, oraz ze art. 26 szdstej dyrektywy nie sprzeciwia si¢ jednoczesnemu
stosowaniu wspomnianej metody oraz metody opartej na kosztach rzeczywistych.
Kwota 153 GBP odzwierciedla, zdaniem spotki My Travel, $rednig warto$¢ biletéw
lotniczych sprzedanych poza pakietem i moze stanowi¢ podstawe wyceny przelotéw
sprzedanych w ramach imprez turystycznych, poniewaz w ww. wyroku w sprawie
Madgett i Baldwin Trybunal nie postawil wymogu, aby podatnik okreélal wartos¢
rynkowa ustug wlasnych w odniesieniu do takich samych ustug, lecz w odniesieniu
do ustug podobnych.

W tych okolicznodciach VAT and Duties Tribunal w Manchesterze, postanowit
zawiesi¢ postepowanie i zwrécié sie do Trybunalu z nastgpujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) W jakich okolicznoéciach, jesli w ogdle, organizator wycieczek, ktéry zlozyt za
rok podatkowy deklaracje podatku [VAT], ktérego wysokosé zostala obliczona
wedlug metody kosztéw rzeczywistych, jako jedynej metody przewidzianej
w przepisach krajowych transponujacych [szésta] dyrektywe, jest uprawniony
do ponownego obliczenia swojego zobowigzania podatkowego z tytutu podatku
VAT czgéciowo wedlug metody wartosci rynkowej opisanej w pkt 46 tego
wyroku?

a) Czy w szczegolnodci wspomniany organizator wycieczek moze zastosowac
metode wartoéci rynkowej w sposéb selektywny w odniesieniu do
poszczegblnych lat podatkowych, a jezeli tak, to w jakich okolicznosciach?

b) Jezeli organizator wycieczek sprzedaje klientom poza pakietem wlasne
ustugi wchodzace w sklad oferowanych przez niego imprez turystycznych
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(w niniejszym przypadku przeloty), lecz nie sprzedaje klientom poza
pakietem innych wlasnych ustug wchodzacych w sklad jego imprez
turystycznych (w niniejszym przypadku wycieczek morskich i kempingéw),
to czy: '

— moze on zastosowa¢ metode wartosci rynkowej w odniesieniu do imprez
turystycznych (stanowiacych znaczng wiekszo$¢), jezeli moze okreslié
warto$¢ wszystkich wlasnych dostaw i ustug (w niniejszym przypadku
przelotéw) w oparciu o ich sprzedaz klientom poza imprezami
turystycznymi;

— w przypadku gdy w sklad imprezy turystycznej wchodza wlasne ustugi
turystyczne, ktérych organizator wycieczek nie sprzedaje klientom poza
pakietem imprez turystycznych (w niniejszym przypadku wycieczki -
morskie i kempingi), moze on zastosowaé metode wartosci rynkowej
w celu okredlenia wartosci wlasnych dostaw i uslug sprzedawanych
klientom (w niniejszym przypadku przelotéw), jezeli niemozliwe jest
okreslenie wartosci rynkowej pozostalych ustug wchodzacych w skiad
imprezy turystycznej?

c) Czy laczne stosowanie tych metod powinno byé a) prostsze, b) znacznie
prostsze, czy c) nieznacznie bardziej skomplikowane?

d) Czy metoda wartosci rynkowej musi prowadzi¢ do ustalenia zobowiazania
z tytutu podatku VAT w tej samej wysokoéci, czy w wysokosci zblizonej do
zobowiazania ustalonego na podstawie metody opartej na kosztach?

2) Czy w niniejszym przypadku mozna wyodrebnié czgsé ustug whasnych w postaci
przelotéw sprzedawanych w ramach imprezy turystycznej badZ to w oparciu
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o a) $redni koszt jednego miejsca w samolocie powigkszony o $rednia marze
osiagnieta przez organizatora wycieczek ze sprzedazy samych miejsc
w samolotach w danym roku podatkowym, badZ w oparciu o b) éredni dochéd
uzyskany przez organizatora wycieczek ze sprzedazy samych miejsc
w samolotach w tym samym roku podatkowym?”

W przedmiocie pytain prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

W pytaniu pierwszym, podzielonym na kilka czesci, VAT and Duties Tribunal w
Manchesterze, zmierza w istocie do ustalenia, czy oraz w jakich okoliczno$ciach taki
organizator wycieczek jak spétka My Travel moze ponownie obliczyé marze
podlegajaca opodatkowaniu w rozumieniu art. 26 széstej dyrektywy wedlug metody
wartosci rynkowej opisanej w ww. wyroku w sprawie Madgett i Baldwin.

W przedmiocie pierwszej czeéci pytania pierwszego

Nalezy rozwazyé, czy organizator wycieczek, ktéry zlozyl deklaracje podatku VAT za
dany okres podatkowy, stosujac metode obliczania przewidziang w przepisach
krajowych transponujacych szdsta dyrektywe, jest uprawniony do ponownego
obliczenia swojego zobowigzania podatkowego wedlug metody uznanej w wyroku
Trybunalu za zgodng ze wspomniang dyrektywa.
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W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze jezeli Trybunal dokonuje wykladni
przepisu prawa wspdlnotowego w ramach kompetencji powierzonej mu
w art. 234 WE, to wyjasnia i precyzuje on znaczenie i zakres tego przepisu tak,
jak powinien byl on by¢ rozumiany i stosowany od momentu jego wejicia w zycie
(zob. podobnie wyrok Trybunatu z dnia 27 marca 1980 r. w sprawie 61/79 Denkavit
italiana, Rec. str. 1205, pkt 16, z dnia 6 lipca 1995 r. w sprawie C-62/93 BP
Soupergaz, Rec. str. 1-1883, pkt 39, oraz z dnia 13 stycznia 2004 r. w sprawie
C-453/00 Kithne & Heitz, Rec. str. 1-837, pkt 21). Inaczej jest jedynie wtedy, gdy
w wyroku Trybunat wyjatkowo ogranicza w czasie stosowanie takiej wykladni (zob.
podobnie ww. wyrok w sprawie Denkavit italiana, pkt 17, wyrok z dnia 29 listopada
2001 r. w sprawie C-366/99 Griesmar, Rec. str. 1-9383, pkt 74, oraz w odniesieniu do
niedawnego zastosowania wspomnianych zasad w zakresie podatku VAT wyrok
z dnia 17 lutego 2005 r. w sprawach potaczonych C-453/02 i C-462/02 Linneweber
i Akritidis, Zb.Orz. str. I-1131, pkt 41-45).

Wyrok wydany w trybie prejudycjalnym ma taki charakter, ze wywoluje skutki
prawne wobec stosunkéw prawnych powstalych przed jego wydaniem. Wynika
z tego w szczegolnodci, ze zasada prawa wspolnotowego, ktérej wykladni dokonano,
musi by¢ stosowana przez organ administracji w ramach jego kompetencji nawet
w odniesieniu do stosunkéw prawnych powstalych i uksztattowanych przed
wydaniem wyroku Trybunalu w sprawie pytania prejudycjalnego (zob. podobnie
ww. wyrok z dnia 13 stycznia 2004 r. w sprawie Kithne & Hertz, pkt 22). W braku
przepiséw wspdlnotowych w zakresie zgdania zwrotu podatkéw, do panstw
czlonkowskich nalezy ustanowienie w krajowym porzadku prawnym warunkéw
wystgpowania z tymi Zadaniami, ktére musza by¢ zgodne z zasadami réwnowaznosci
oraz skutecznoici, a zatem nie moga by¢ mniej korzystne niz podobne zadania
oparte na przepisach prawa krajowego i nie moga byé uksztaltowane w sposéb
czynigcy praktycznie niemozliwym wykonywanie praw przyznanych przez wspélno-
towy porzadek prawny (zob. podobnie wyrok z dnia 9 listopada 1983 r. w sprawie
199/82 San Georgio, Rec. str. 3595, pkt 12, oraz z dnia 2 pazdziernika 2003 r.
w sprawie C-147/01 Weber’s Wine World i in., Rec. str. I-11365, pkt 103).

W tych okoliczno$ciach na pierwszg cze$é pytania pierwszego nalezy odpowiedzieé,
ze biuro podrézy lub organizator wycieczek, ktory ztozyt deklaracje podatku VAT za
dany okres podatkowy, stosujagc metodg obliczania przewidziana w przepisach
krajowych transponujacych sz6sta dyrektywe, jest uprawniony do ponownego
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obliczenia swojego zobowigzania podatkowego, przy zastosowaniu metody uznanej
przez Trybunat za zgodna z prawem wspdlnotowym, zgodnie z warunkami
przewidzianymi w prawie krajowym, ktére musza by¢ zgodne z zasadami
réwnowazno$ci oraz skutecznosci.

W przedmiocie pozostalych czesci pytania pierwszego

W pierwszej kolejnodci nalezy zbadaé, czy rozdzielenie ceny ryczaltowej przez
podatnika podlegajacego art. 26 szostej dyrektywy przy wykorzystaniu kryterium
wartodci rynkowej dla ustug wlasnych jest uzaleznione od warunku, aby kryterium to
bylo w indywidualnym przypadku tego podatnika rzeczywiicie prostsze oraz
prowadzito do ustalenia zobowigzania z tytulu podatku VAT zblizonego do
ustalonego w oparciu o kryterium kosztéw rzeczywistych.

W odniesieniu, po pierwsze, do kryterium prostego stosowania metody, My Travel
zaznacza, ze uzaleznianie stosowania przez biuro podrézy lub organizatora
wycieczek wspomnianej metody obliczania wysokosci naleznego podatku VAT od
warunku, aby w indywidualnym przypadku kazdego podatnika metoda ta byla
rzeczywiécie prostsza od metody opartej na kosztach rzeczywistych, oznaczaloby
uzaleznienie okre$lenia podstawy opodatkowania, stanowigcej gléwny element
systemu podatku VAT, od niepewnej i w pewnym stopniu subicktywnej oceny.

Rzad Zjednoczonego Krélestwa uwaza natomiast, Ze podatnik tego rodzaju jak My
Travel nie moze korygowaé deklaracji podatku VAT przy zastosowaniu kryterium
wartoéci rynkowej z tego wzgledu, ze mogl ja sporzadzi¢ bez szczegdlnej trudnosci
przy zastosowaniu kryterium kosztéw rzeczywistych, a konsekwencja korekty byto
znaczne zmniejszenie wysokosci jego zobowigzan podatkowych.

I-8515



22

23

24

25

26

WYROK Z DNIA 6.10.2005 r. — SPRAWA C-291/03

Rzecznik generalny podkreslit w pkt 51 opinii, Zze z analizy pkt 45 ww. wyroku
w sprawie Madgett i Baldwin wynika, iz powody, dla ktérych Trybunal uznat, ze
metoda oparta na wartoéci rynkowej ma zalet¢ prostoty, nie s3 zwigzane ze
szczegdlnymi okolicznosciami tej sprawy. :

W tych okolicznoiciach nalezy stwierdzié, ze zastosowanie kryterium wartoéci
rynkowej nie jest uzaleznione od warunku, aby bylo ono prostsze od metody opartej
na kosztach rzeczywistych.

W odniesieniu do wysokoéci zobowigzania podatkowego nalezy zbadaé, czy
zastosowanie metody opartej na warto$ci rynkowej jest uzaleznione od warunky,
aby prowadzita ona do ustalenia zobowiazania z tytulu podatku VAT jednakowego
lub zblizonego do ustalonego wediug metody opartej na kosztach rzeczywistych
ustug. ‘

Rzad Zjednoczonego Krélestwa utrzymuje, ze w pkt 45 i 46 ww. wyroku w sprawie
Madgett i Baldwin na decyzje Trybunalu o dopuszczeniu stosowania metody opartej
na wartosci rynkowej wplynelo zalozenie, ze metoda ta prowadzi do ustalenia
zobowigzania z tytulu podatku VAT poréwnywalnego z obliczonym wedlug metody
opartej na kosztach rzeczywistych.

Nalezy stwierdzi¢, ze okolicznoé¢ ustalenia zblizonego zobowiazania podatkowego
przy zastosowaniu obu wspomnianych metod wydaje si¢ nie mie¢ znaczenia,
poniewaz wzmianka o niej w pkt 46 ww. wyroku w sprawie Madgett i Baldwin jest
ona oddzielona my$lnikami.
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Ponadto konsekwencja odmiennej interpretacji, przedstawionej przez rzad Zjedno-
czonego Krélestwa, byloby zobowigzanie podatnikéw, po sporzadzeniu przez nich
deklaracji podatkowej zgodnie z metoda oparta na wartoéci rynkowej, do
przeprowadzenia w kazdym razie obliczeri koniecznych do ustalenia zobowigzania
z tytulu podatku VAT wedlug metody opartej na kosztach rzeczywistych,
ograniczajac w ten sposéb skuteczno$é metody opartej na wartosci rynkowej.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzié, ze zastosowanie przez podatnika objetego
art. 26 szostej dyrektywy, ktéry w zamian za zaplate ceny ryczaltowej $wiadczy
podréznym uslugi wlasne oraz usltugi nabyte od oséb trzecich, kryterium wartosci
rynkowej w celu rozdzielenia ceny imprezy turystycznej nie jest wigc uzaleznione od
warunku, aby prowadzilo ono do ustalenia zobowigzania z tytulu podatka VAT
takiego samego jak ustalony przy zastosowaniu kryterium kosztéw rzeczywistych.

Trzeba zbadaé, czy podatnikowi nalezy pozostawié¢ swobode uznania w zakresie
stosowania kryterium wartoéci rynkowej, w sytuacji gdy wartoéci tej nie mozna
okreslic.

Nalezy przypomnieé, Ze podstawowa zasada, na ktdrej opiera sie podatek VAT,
polega na tym, Ze system tego podatku, jako podatku od konsumpcji, obcigza
wylacznie konsumenta konicowego. Podatek VAT jest wprost proporcjonalny do
ceny towardw i uslug i jest placony przez podatnikéw na kazdym etapie procesu
produkgji lub dystrybucji na rzecz organéw podatkowych, ktérym obowiazani s oni
pobrane kwoty przekazaé. Zgodnie z podstawowa zasada tego systemu i warunkami
jego funkcjonowania podatek VAT, jaki ma byé pobrany przez organy podatkowe,
musi by¢ réwny podatkowi rzeczywiscie pobranemu od konsumenta koiicowego
(zob. podobnie wyrok z dnia 24 paZdziernika 1996 r. w sprawie C-317/94 Elida
Gibbs, Rec. str. I-5339, pkt 18-24). Warunki stosowania specjalnego systemu
ustanowionego w art. 26 széstej dyrektywy na rzecz biwr podrézy i organizatoréw
wycieczek, w sytuacji gdy podatnik w zamian za zaplate ceny ryczaltowej $wiadczy
podréznym jednocze$nie uslugi nabyte od oséb trzecich, jak i uslugi wlasne, nie
moga podwazac tej podstawowej zasady systemu podatku VAT,
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Z ww. wyroku w sprawie Madgett i Baldwin wynika, Ze metode oparta na wartoéci
rynkowej mozna zastosowaé¢ w przypadku, gdy mozliwe jest wyodrebnienie
w ramach ceny ryczattowej czedci przypadajacej na ustugi whasne na podstawie
wartosci rynkowej ustug zblizonych do tych, ktére wchodza w sktad ryczattu. Jednak
nie moze to doprowadzi¢ do przyznania platnikowi swobodnego uznania w zakresie
stosowania tej pierwszej metody, w zaleznosci od tego czy przyniesie ona
w konsekwencji zmniejszenie wysokosci zobowiazania podatkowego tego podatnika
w poréwnaniu z ustalonym wedlug metody opartej na kosztach rzeczywistych.

Przyznanie podatnikom tego rodzaju uprawnienia mogtoby skutkowaé umozliwie-
niem im zwigkszania w sposéb sztuczny podstawy opodatkowania najnizszym
podatkiem i stworzeniem w ten sposéb nieréwnoéci w konkurencji miedzy
przedsigbiorcami na korzyé¢ tych, ktdrzy zalozyli przedsigbiorstwo lub maja state
miejsce prowadzenia dziatalno$ci w panstwach czlonkowskich, w ktérych pewne
rodzaje dzialalnoéci sa opodatkowane obnizonymi stawkami lub stawka zerowa, jak
w przypadku Zjednoczonego Krélestwa, w odniesieniu do przewozu osobowego.
Interpretacja taka mogtaby wiec w konsekwencji by¢ sprzeczna z zasadg neutral-
noéci podatku VAT.

W tym wzgledzie nalezy przypomnied, ze zamierzeniem ustawodawcy wspélnoto-
wego bylo, jak wynika z dziewigtego motywu széstej dyrektywy, izby podstawa
opodatkowania byla przedmiotem harmonizacji, tak ,aby zastosowanie stawki
wspolnotowej do transakcji podlegajacych opodatkowaniu doprowadzito do
poréwnywalnych rezultatéw we wszystkich panistwach czlonkowskich”. Celem tej
harmonizacji jest wiec zapewnienie, aby sytuacje podobne z punktu widzenia
gospodarczego lub handlowego byly traktowane w jednakowy sposéb pod wzgledem
stosowania systemu podatku VAT. Wspomniana harmonizacja przyczynia sie w ten
sposéb do zagwarantowania neutralnodci tego systemu.

Jak podkreslit rzecznik generalny w pkt 68 opinii, uzasadnione jest stanowisko
Komisji Wspélnot Europejskich, zgodnie z ktérym rozdzielenie ceny imprezy
turystycznej migdzy ustugi nabyte od os6b trzecich a uslugi wlasne powinno byé
dokonane na podstawie wartoéci rynkowej tych ostatnich zawsze wtedy, gdy wartogé
te mozna okresli¢. Natomiast, jak réwniez zaznaczyt rzecznik generalny w pkt 69
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opinii, trudno jest wykluczy¢ w zupelnodci mozliwo$é¢ odstapienia od tego
rozwigzania. Dopuszczalne jest zatem, by biura podrézy lub organizatorzy
wycieczek, mogacy wykazaé, ze metoda oparta na kosztach rzeczywistych doktadnie
odzwierciedla rzeczywista strukture ceny imprezy turystycznej, dokonywali roz-
dzialu ceny ryczattowych przy zastosowaniu wspomnianej metody w miejsce metody
opartej na wartosci rynkowej.

W tych okolicznoéciach nalezy stwierdzié¢, iz biuro podrézy lub organizator
wycieczek, ktéry w zamian za zaplate ceny ryczaltowej $wiadczy podréznym ustugi
nabyte od os6b trzecich i uslugi wlasne, powinien w zasadzie wyodrebni¢ czeé¢
ryczaltu przypadajaca na uslugi wlasne na podstawie ich wartoéci rynkowej, o ile
wartoéé ta moze zostaé okreslona, z wyjatkiem sytuacji, w ktérej moze on wykazad,
ze w danym okresie podatkowym metoda oparta na kryterium kosztéw
rzeczywistych dokladnie odzwierciedla rzeczywisty strukture ceny ryczaltowej.

Ponadto to do krajowych organéw podatkowych lub, w odpowiednich przypadach,
do sadu krajowego nalezy dokonanie oceny, czy mozliwe jest wyodrebnienie czeéci
ceny ryczaltowej przypadajacg na ustugi wlasne na podstawie ich wartoéci rynkowej
i okreslenie w tym kontekscie najbardziej odpowiedniego rynku.

Wreszcie sad krajowy zmierza do ustalenia sposobu dokonywania rozdzialu ceny
ryczaltowej, w przypadku gdy podatnik nie jest w stanie okregli¢ wartosci rynkowej
niektérych ustug wlasnych, z tego powodu Ze nie sprzedaje zblizonych uslug poza
imprezami turystycznymi. Sad krajowy zastanawia si¢ wiec, czy w takich okolicz-
noéciach wspomniane kryterium znajduje jednak zastosowanie do uslug wihasnych,
kt6rych wartoéé rynkowa mozna okredlié.

W tym wzgledzie, jak zaznaczyl rzecznik generalny w pkt 77 opinii, okolicznos¢, ze
nie mozna okresli¢ wartosci rynkowej wszystkich uslug wlasnych $wiadczonych
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przez podatnika, nie uzasadnia odstgpienia od stosowania tego kryterium w celu
wyceny ustug, ktérych warto$é rynkowa mozna okredlic. W takim przypadku
podatnik rzeczywicie jest zmuszony do dokonania rozdzialu ceny ryczaltowej przy
wykorzystaniu dwéch metod obliczania w odniesieniu do ustug whsnych. Jednak
stosowanie dwéch polaczonych metod nie powinno napotykaé¢ na niemozliwe do
pokonania trudnosci praktyczne.

Ponadto, jak zaznaczyl rzecznik generalny w pkt 79 opinii, chociaz celem art. 26
szostej dyrektywy jest przystosowanie regut stosowanych w zakresie podatku VAT do
specyfiki dziatalnoéci biura podrézy oraz zmniejszenie w ten spos6éb trudnosci
praktycznych mogacych stanowi¢ przeszkode w prowadzeniu tej dziatalnosci, to
celem systemu ustanowionego w tym artykule nie jest, w przeciwienstwie do
systemu ustanowionego na rzecz malych przedsigbiorstw oraz rolnikéw, upro-
szczenie wymogow ksiegowosci zwigzanych ze zwyczajnym systemem podatku VAT.
Wspomniany artykut stanowi w ust. 3, Ze jezeli czynnoéci powierzone przez biuro
podrézy innemu podatnikowi sa zawierane zaréwno na terytorium Wspélnoty, jak
i poza nim, od podatku jest zwolniona tylko ta czeé¢ ceny ryczattowej, ktéra dotyczy
transakcji przeprowadzonej poza terytorium Wspélnoty. Stosowanie tego przepisu
réwniez moze zobowigzywa¢ biura podrézy do dokonywania wzglednie technicz-
nego rozdzialu cen imprez turystycznych.

W zwiazku z powyzszym, w takim przypadku, jak w postepowaniu przed sadem
krajowym, nie ma wystarczajacego uzasadnienia dla odrzucenia stosowania
kryterium wartoéci rynkowej. Podatnik w tym samym okresie podatkowym moze
wigc zastosowal kryterium wartoéci rynkowej wobec niektérych ustug, a nie
stosowac go wobec innych, ktérych wartosci rynkowej nie moze okresli¢,

Na pozostale czesci pytania pierwszego nalezy wiec odpowiedzied, ze art. 26 szdstej
dyrektywy nalezy interpretowaé¢ w ten sposéb, iz biuro podrézy lub organizator
wycieczek, ktéry w zamian za zaplate ceny ryczaltowej $wiadczy podréznym ustugi
nabywane od oséb trzecich oraz ustugi wlasne, jest w zasadzie zobowigzany do
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wyodrebnienia czedci ceny ryczaltowej przypadajacej na uslugi wlasne na podstawie
ich wartoéci rynkowej, o ile wartoéé ta moze zosta¢ okreslona. W takim przypadku
podatnik moze zastosowaé kryterium kosztéw rzeczywistych, wylacznie jezeli
wykaze, ze kryterium to dokladnie odzwierciedla rzeczywista strukture ceny
ryczaltowej. Stosowanie kryterium wartosci rynkowej nie jest uzaleznione ani od
warunku, aby bylo ono prostsze od metody opartej na kosztach rzeczywistych, ani
od tego, aby metoda ta prowadzila do ustalenia zobowigzania z tytulu podatku VAT
jednakowego lub zblizonego do ustalonego wedlug metody kosztéw rzeczywistych.
Z tego w zgleduw:

— biuro podrdzy lub organizator wycieczek nie moze stosowaé¢ metody opartej na
wartoéci rynkowej wedle swobodnego uznania oraz

— ostatnia z wymienionych metod znajduje zastosowanie do ustug wlasnych,
ktérych warto$é rynkowa mozna okreéli¢ nawet wtedy, gdy w tym samym
okresie podatkowym warto$¢ niektdrych ustug wlasnych wchodzacych w skiad
imprezy turystycznej nie moze zosta¢ okrelona, poniewaz podatnik nie
sprzedaje podobnych ustug poza imprezami turystycznymi.

W przedmiocie pytania drugiego

W pytaniu drugim sad krajowy zmierza w istocie do ustalenia, czy w okoliczno$ciach
tego rodzaju, jak w postepowaniu przed sadem krajowym, mozliwe jest wyodrgb-
nienie czeéci ustug wlasnych w postaci przelotéw sprzedawanych w ramach imprezy
turystycznej albo w oparciu o $redni koszt jednego miejsca w samolocie
powigkszony o érednig marze osiggnieta przez organizatora wycieczek ze sprzedazy
samych miejsc w samolotach poza imprezami turystycznymi w danym roku
finansowym, albo tez w oparciu o $redni dochéd wzyskany przez organizatora
wycieczek ze sprzedazy samych miejsc w samolotach poza imprezami turystycznymi
w tym samym roku finansowym.
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Nalezy przypomnie¢, ze w ramach art. 234 WE Trybunal nie jest uprawniony do
stosowania przepiséw wspélnotowych do okreslonego przypadky, lecz wylacznie do
orzekania w kwestii wyktadni traktatu WE oraz aktéw przyjetych przez instytucje
Wspélnoty (zob. w szczegélnosci wyrok z dnia 15 lipca 1964 r; w sprawie 100/63
Van der Veen, Rec. str. 1105, 1121, z dnia 2 grudnia 1964 r. w sprawie 24/64
Dingemans, Rec. str. 1259, 1273, z dnia 22 pazdziernika 1998 r. w sprawach
polaczonych C-9/97 i C-118/97 Jokela i Pitkiiranta, Rec. str. I-6267, pkt 30, z dnia
25 lutego 1999 r. w sprawie C-86/97 Trans-Ex-Import, Rec. str. I-1041, pkt 15,
z dnia 7 wrzeénia 1999 r. w sprawie C-61/98 De Haan, Rec. str. I-5003, pkt 29, oraz
z dnia 10 maja 2001 r. w sprawie C-203/99 Veedfald, Rec. str. I-3569, pkt 31).
Jednakze w ramach interpretacji art. 26 szdstej dyrektywy oraz przy uwzglednieniu
podanych juz do wiadomoséci informacji dotyczacych sposobu dokonywania
rozdzialu ceny ryczaltowej, w przypadku gdy podatnik zapewnia ustugi nabyte od
0s6b trzecich oraz uslugi wlasne, na pytanie drugie nalezy udzieli¢ odpowiedzi
w zakresie, w jakim jego celem jest ustalenie, czy w celu okreélenia wartosci
rynkowej mozna oprze¢ si¢ na $redniej wartosci.

W tym wzgledzie, jak podkredlit rzecznik generalny w pkt 86 opinii, nic nie
sprzeciwia si¢ tego rodzaju praktyce. Warto$¢ $rednia moze okazaé si¢ bardziej
reprezentatywna, jezeli, jak w niniejszym przypadku, ceny uslug podobnych
sprzedawanych poza imprezami turystycznymi przedstawiaja znaczne zréznicowa-
nie. Do sadu krajowego nalezy okreélenie w kazdym przypadku wartosci najlepiej
odpowiadajacej wymowie széstej dyrektywy, a zatem sad krajowy moze
w uprawniony sposéb okresli¢ warto$¢ rynkowa przelotéw sprzedanych przez My
Travel w ramach imprez turystycznych na podstawie $redniej ceny biletéw
lotniczych sprzedanych przez tego podatnika do tego samego lub poréwnywalnego
miejsca podrézy. Do sadu krajowego nalezalo bedzie poczynienie korekt niezbed-
nych dla uwzglednienia przyktadowo okolicznoéci, ze w ramach imprez turystycz-
nych miejsca w samolocie oferowane sa dzieciom podréznych nieodplatnie lub po
obnizonych cenach.

Uwzgledniajac powyisze rozwazania, na pytanie drugie nalezy odpowiedzieé, ze do
sadu krajowego nalezy okreslenie, w $wietle okolicznoéci zawistego przed nim sporu,
wartoéci rynkowej przelotéw zapewnionych w tym przypadku w ramach imprez
turystycznych za cene ryczaltowa. Sad krajowy moze okre§li¢ wspomniang wartosé
rynkowa na podstawie $rednich wartosci. W tym kontekécie rynkiem najbardziej
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odpowiednim moze by¢ rynek bazujacy na miejscach sprzedanych innym
organizatorom wycieczek.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem;
do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku
z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niZ poniesione przez strony postepo-
wania przed sadem Lkrajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastgpuje:

1)

2)

Biuro podrdzy lub organizator wycieczek, ktory zlozyl deklaracje podatku
VAT za dany okres podatkowy, stosujac metode obliczania przewidziang
w przepisach krajowych transponujacych szésty dyrektywe Rady 77/388/EWG
z dnia 17 maja 1977 r, w sprawie harmonizacji ustawodawstw paistw
czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspolny system
podatku od warto$ci dodanej: njednolicona podstawa wymiaru podatku —
jest uprawniony do ponownego obliczenia swojego zobowigzania po-
datkowego, przy zastosowaniu metody uznanej przez Trybunal za zgodng
z prawem wspolnotowym, zgodnie z warunkami przewidzianymi w prawie
krajowym, ktéore musza by¢ zgodne z zasadami rownowazno$ci oraz
skutecznosci.

Artykul 26 széstej dyrektywy 77/388 nalezy interpretowaé w ten sposob, iz
biuro podrézy lub organizator wycieczek, ktéry w zamian za zaplate ceny
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ryczaltowej §wiadczy podréznym uslugi nabywane od oséb trzecich oraz
ustugi wlasne, jest w zasadzie zobowigzany do wyodrebnienia czgsci ceny
ryczaltowej przypadajacej na uslugi wlasne na podstawie ich wartosci
rynkowej, o ile warto§¢ ta moze zosta¢ okreslona. W takim przypadku
podatnik moze zastosowaé kryterium kosztéw rzeczywistych, wylacznie
jezeli wykaze, ze kryterium to dokladnie odzwierciedla rzeczywista
strukture ceny ryczaltowej. Stosowanie kryterium wartosci rynkowej nie
jest uzaleznione ani od warunku, aby bylo ono prostsze od metody opartej
na kosztach rzeczywistych, ani od tego, aby metoda ta prowadzila do
ustalenia zobowigzania z tytulu podatku VAT jednakowego lub zblizonego
do ustalonego wedlug metody kosztéw rzeczywistych, Z tego w zgledu:

— biuro podrézy lub organizator wycieczek nie moze stosowaé metody
opartej na wartosci rynkowej wedle swobodnego uznania oraz

— ostatnia z wymienionych metod znajduje zastosowanie do uslug
whasnych, ktérych warto$¢ rynkowa meozna okreslic nawet wtedy,
gdy w tym samym okresie podatkowym warto$¢ niektérych uslug
wlasnych wchodzacych w sklad imprezy turystycznej nie moze zostaé
okreslona, poniewaz podatnik nie sprzedaje podobnych uslug poza
imprezami turystycznymi.

Do sadu krajowego nalezy okreslenie, w $wietle okolicznosci zawislego
przed nim sporu, warto$ci rynkowej przelotéw zapewnionych w tym
przypadku w ramach imprez turystycznych za cene ryczaltowa. Sad krajowy
moze okreslic wspomniana warto$¢ rynkowa na podstawie $rednich
warto$ci. W tym kontekscie rynkiem najbardziej odpowiednim moze by¢
rynek bazujacy na miejscach sprzedanych innym organizatorom wycieczek.

Podpisy
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