MYTRAVEL

A BIROSAG ITELETE (harmadik tanécs)
2005. oktéber 6.

A C-291/03. sz. iigyben,

az EK 234. cikk alapjan benytjtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targydban,
amelyet a VAT and Duties Tribunal, Manchester (Egyesiilt Kirdlysig) a Birésaghoz
2003 jdlius 4-én érkezett, 2003. jinius 30-i hatdrozatdval terjesztett elé az elétte

a MyTravel plc

és

a Commissioners of Customs & Excise

kozott folyamatban 1évé eljdrasban,

A BIROSAG (harmadik tanécs),

tagjai: A. Rosas tandcselnok, A. Borg Barthet (el6add), J.-P. Puissochet, S. von Bahr
és U. Lohmus birdk,

* Az cljirds nyelve: angol.
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fétandcsnok: P. Léger,
hivatalvezet6: M. Ferreira f6tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2004. november 25-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk éltal el6terjesztett észrevételeket:

— a MyTravel plc képviseletében N. Gibbon Solicitor, és J. Woolf Barrister,

— az Egyesiilt Kirdlysig Kormdnya képviseletében K. Manji, meghatalmazotti
mindségben, segitdje: N. Paines Q.C,,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga képviseletében R. Lyal, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanydnak a 2005. mdjus 12-i térgyaldson tortént meghallgatdsat
kovetGen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a tagéllamok forgalmi adéra vonatkozé
jogszabdlyainak osszehangoldsérdl — kozds hozzdadottértékadd-rendszer: egységes
adéalap-megdllapitisr6l sz6016, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi
irdnyelv (HL L 145., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadéds 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0., a
tovabbiakban: a hatodik irdnyelv) 26. cikkének értelmezésére vonatkozik.
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A kérelmet a MyTravel plc térsasag (a tovébbiakban: MyTravel) és a Commissioners
of Customs & Excise kozott a hatodik irdnyelv 26. cikkének a C-308/96. és
C-94/97. sz., Madgett és Baldwin egyesitett ligyekben 1998. oktéber 22-én hozott
itélet (EBHT 1998., I-6229. 0.) alapjan val6 alkalmazhatdséga térgydban folyamatban
Iévé jogvita keretében terjesztették eld.

A jogi hattér

A hatodik iranyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének a) pontja szerint a
szolgéltatdsok tobbségében a hozzdadottérték-ads (a tovébbiakban: a HEA) alapja
»minden, ami a teljesités ellenértékét képezi, amelyet az 4tadd [helyesen: az eladd]
vagy a szolgéltatdst teljesitd ezért az értékesitésért az dtvevotdl [helyesen: a vevétsl],
a szolgdltatds cimzettjétdl vagy harmadik személytdl kap vagy kapnia kell [...]".

A fenti irdnyelv 26. cikke, amely az utazasi irodakra és az utazdsszervezdi
tevékenységekre kiilonds szabalyokat allapit meg, ekként rendelkezik:

»(1) A tagdllamok az idegenforgalmi tevékenységet folytaté adéalany [helyesen:
utazdsi iroddk] esetén a hozzdadottérték-adot e cikk rendelkezései szerint
alkalmazzdk, amennyiben az idegenforgalmi tevékenységet folytaté adéalanyok
[helyesen: utazdsi iroddk] az utasokkal szemben sajat neviikben lépnek fel, és az
utazds lebonyolitdsa érdekében més addalanyok értékesitését és szolgaltatisat
haszndljék fel. E cikk nem vonatkozik azon idegenforgalmi tevékenységet folytaté
adéalanyokra [helyesen: utazési iroddkra], amelyek csupan kozvetitdként tevé-
kenykednek, és amelyekre a 11. cikk A. része (3) bekezdésének c) pontjat kell
alkalmazni. E cikk értelmében utazasi iroddknak mindsiilnek az utazésszervezék is.
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(2) Az utazasi csomag tekintetében az idegenforgalmi tevékenységet folytatd
adéalany [helyesen: utazési iroda] altal végzett Gsszes tevékenységet olyan egyetlen
szolgaltatdsnak kell tekinteni, amelyet az idegenforgalmi tevékenységet folytaté
adéalany [helyesen: utazasi iroda] az utazé részére teljesitett. E szolgdltatis azon
tagéllamban adokoteles, amelyben az idegenforgalmi tevékenységet folytatd
adobalany [helyesen: utazasi iroda] gazdaségi tevékenységének azon székhelye vagy
4llandé telephelye talalhat6, ahonnan az iroda a szolgéltatast nydjtotta. E szolgaltatas
vonatkozdséban ad6alapnak és a 22. cikk (3) bekezdésének b) pontja értelmében vett
ad6é nélkilli 4rnak az idegenforgalmi tevékenységet folytaté addalany [helyesen:
utazési iroda] drrése mindsiil, vagyis az utasok éltal fizetend8 hozzaadottérték-adoé
nélkiili teljes 6sszeg és az olyan tényleges, kozvetleniil az utasok javéira szolgdld
koltségek kozotti kilonbség, amelyek az idegenforgalmi tevékenységet folytatd
ado6alanyndl [helyesen: utazési iroddndl] mds addalanyok széllitdsaibol és szolgdlta-
tasaibol eredSen meriiltek fel.

(3) Amennyiben azon iigyleteket, amelyekre az idegenforgalmi tevékenységet
folytaté addalany mas addalanyoknak [helyesen: utazdsi iroddnak] adott megbizést,
ezen més adéalanyok a Kozosségen kiviil teljesitették, gy az idegenforgalmi
tevékenységet folytaté addalany [helyesen: utazdsi iroda] szolgltatdsa a 15. cikk
14. pontja szerinti adémentes kozvetitdi tevékenységgel azonos elbiralas alé tartozik.
Amennyiben ezen tigyleteket mind a Kozosségen beliil, mind a Kozosségen kiviil
bonyolitjak, az idegenforgalmi tevékenységet folytaté adéalany [helyesen: utazasi
iroda] szolgaltatdsdnak csak azon része adémentes, amely a Kozosségen kiviili
szolgaltatisokra vonatkozik.

(4) Egyetlen tagallamban sem lehet alkalmazni levondst vagy visszatéritést azon addk
tekintetében, amelyeket az idegenforgalmi tevékenységet folytaté addalanynak
[helyesen: utazasi iroddnak] mds addalanyok szamléztak le a (2) bekezdés szerinti,
kozvetleniil az utasok javéra szolgalé iigyletek miatt.”

A hatodik irdnyelv 26. cikkét a hozzéadottérték-adérol szolé 1994. évi torvény
(Value Added Tax Act 1994) 52. cikke, valamint az utazédsszervezGkre kivetett
hozzaadottérték-adordl szold 1987. évi rendelet (Value Added Tax [Tour Operators]
Order 1987) ilteti 4t a bels6 jogba. A nemzeti szabélyozds rendelkezéseit
pontositotta a Commissioners of Customs & Excise dltal kiadott, az utazsszervezok
drrésérél szolé 709/5/88. sz., illetve késdbb a 709/5/96. sz. kozlemény (Tour
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Operators’ Margin Scheme VAT Notice, a tovabbiakban: a TOMS-szabélyok). A
TOMS-szabdlyok el6irjék, hogy a korutazis vagy utazés szervezdjéhez befolyt teljes
Osszeget meg kell osztani a harmadik személyek igénybevételével és az Gnerébél
nyudjtott szolgaltatdsok kozott, feltiintetve az egyes szolgéltatasokhoz tartozé
tényleges koltségeket.

Az alapeljaras és az elGzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A MyTravel csomagokban értékesitett kiilfoldi utazasok szervezésével foglalkozik, E
tdrsasdg rendszeresen igénybe veszi harmadik személyek szallashelyeit. Mivel
azonban a tdrsasdg sajat légitarsasdggal rendelkezik, altaldban & végzi az utasoknak
a nyaralds helyszinére torténd széllitasat. A MyTravel sajét repiil6gépére, illetve mas
tdrsasdgok jarataira 6nélléan is értékesit az utasok részére egyéb szolgaltatdst nem
tartalmazé (,seat only”) repiil6jegyeket, valamint mds utazasszervezdk részére
»nagykereskedelemben értékesitett” (,broked seats”) jegyeket. Az 1995-1999, évekre
vonatkozdan a térsasag a TOMS-szabalyok alapjén szamolta ki HEA-kotelezettségét.
A fent hivatkozott Madgett és Baldwin iigyben hozott itéletet kévetden az utazdsi
csomagok keretében értékesitett jegyek piaci értéke alapjan Gjraszamolta az 1995-
1997. évekre vonatozé HEA-kotelezettségét.

A MyTravel két fajta mddszert alkalmazott a piaci érték kiszdmitisahoz. 1995-re
— és Ugy tlnik, hogy 1996-ra is — az utazdsi csomagok keretében értékesitett
repiildjegyek koltségébdl indult ki, amelyhez hozzéadta azt a ,névekménynek”
nevezett arrést, amelyet dllitdsa szerint az Ondlléan értékesitett jegyek utin
ugyanezen iddszakban elért. A MyTravel 1995 folyamdn utazdsi csomagokban is
értékesitett hajéutakat, gépkocsi rendelkezésre bocsitisa melletti repiiléutakat és
kempingben taldlhaté szdllashelyeket. Azonban e médszer alapjan csak a
repiiléutakra vonatkozéan szémolta Gjra HEA-kételezettségét, mivel gy vélte, hogy
az egyéb dnerdbdl nytjtott szolgaltatisok tekintetében nem rendelkezik megfeleld
Osszehasonlitdsi alappal.
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A MyTravel a ,Jelentés az utvonalak jévedelmezdségérdl” (,Route Profitability
Report”) elnevezésti bels6 haszndlati anyagban 153 GBP-re becsilte azt az
arbevételt, amelyet 1997-ben az utazési csomagon kivill értékesitett repiildjegyen-
ként atlagosan elért. A MyTravel szerint ezen Osszeg valamennyi értékesitett jegyre
vonatkozik.

Miutin ez alapjdn djraszdmolta az utazdsi csomagban értékesitett repiildjegyek
koltségét, a MyTravel kérte a Commissioners of Customs & Excise-td]l az 1995—
1997. évekre vonatkoz6 212 000 GBP, 2 004 857 GBD, illetve 711 051 GBP 6sszegek
visszatéritését. Ezen Osszegek azért ilyen jelentések, mert a MyTravel éltal
alkalmazott médszer kovetkeztében névekedett az utazdsi csomagok érén beliil a
szallitdsra vonatkozé hanyad, amely tevékenység a nemzeti jog alapjan 0%-os
addkulccsal adézik.

A Commissioners of Customs & Excise elutasitotta a MyTravel kérelmét. Amint e
hatésidg a kérdést elterjeszté birdsig el6tt allitotta, véleménye szerint a fent
hivatkozott Madgett és Baldwin iigyben hozott itéletbd] az kovetkezik, hogy a piaci
érték modszer nem alkalmazhaté az utazdsi csomagon beléil 6ner6b6l nyvjtott
szolgaltatdsoknak megfelelé rész meghatirozdsa sordn az e tdrsasigéhoz hasonld
olyan esetben, amikor annak alkalmazisa nem egyszerti, a harmadik személyek
igénybevételével nyudjtott szolgaltatasok drrésére vonatkozdan mesterséges Osszeget
eredményez, és jelent6sen médositja a HEA-kotelezettséget. Ezenkiviil eléadta, hogy
az {télet alapjdn e mddszert nem lehet szelektiven alkalmazni, és az utazisi csomagok
keretében értékesitett repiilGjegyek piaci értéke nem 153 GBP.

A MyTravel ezzel szemben kifejtette, hogy a széban forgd itéletben a Birésag
elutasitotta azt az érvelést, miszerint a tényleges koltségek megbizhatébban fejezik ki
az utazasi csomag egyes elemeinek értékét. A tarsasag szerint nem vérhaté el, hogy a
két médszer ugyanolyan mértékti HEA-kotelezettségre vezessen, mivel az arra
kotelezné a piaci szereplSket, hogy mindkét médszer aldtdmasztisidhoz végezzenek
szamitdsokat. Ami az ftéletben elfogadott azon érvet illeti, amely a piaci érték
moédszer egyszertibb jellegével fiigg Ossze, ez csupdn olyan kériilmény, amelyet az
elfogadott végeredmény eléréséhez figyelembe lehet venni, de az nem a mddszer
kivalasztisdnak feltétele.
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A MyTravel Ggy véli, hogy jogosult a piaci érték modszer alkalmazasira, mivel
~ mint a repiiléutak esetében — megfelels 6sszehasonlitési alappal rendelkezik, és
nézete szerint a hatodik iranyelv 26. cikke nem zarja ki e mddszer és a tényleges
koltség modszer egyidejli alkalmazdsit. A 153 GBP pedig az 6nalléan értékesitett
repiil6jegyek értékét tiikrozi, amely alapjdn a csomagban értékesitett utazdsok
értékelése elvégezhetd, mivel a fent hivatkozott Madgett és Baldwin iigyben hozott
itéletben a Birésdg nem azt irta el6, hogy a piaci szerepl8k az énerébdl nydjtott
szolgaltatasok piaci értékét az azonos, hanem csak a hasonlé szolgaltatisokhoz
képest hatdrozzak meg.

Ilyen kériilmények kozétt a VAT and Duties Tribunal, Manchester akként
hatdrozott, hogy felfiiggeszti az eljardst, és elSzetes déntéshozatal céljabdl a
kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Ha egyiltalan, milyen feltételek mellett jogosult az utazdsszervez§ a [Madgett és
Baldwin iigyben hozott itélet] 46. pontjdban leirt piaci érték moédszernek
részben megfelelve Gjraszdémolni a [HEA-]kdtelezettségét azt kévetden, hogy az
irdnyelvet a bels6 jogba atiilteté nemzeti jogszabélyban irt egyetlen lehetséges
médszerrel, a tényleges koltség modszer alkalmazésdval toltotte ki az adott
adéévre vonatkozé [HEA-]bevalldsat?

a) Konkrétan: alkalmazhatja-e ezen utazdsszervezd a piaci érték médszert
szelektiv. médon az egyes pénziigyi évekre, és ha igen, milyen feltételek
mellett?

b) Amennyiben az utazdsszervezd énalléan értékesiti a vevéi szdmara az utazisi
csomagba tartozé 6nerébdl nydjtott szolgéltatdsai egy részét (a jelen esetben
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a repiilutat), azonban nem értékesiti 6nélléan az utazasi csomagba tartozé
oner6bdl nyujtott szolgiltatdsai tobbi részét (a jelen esetben hajéutakat és
kemping-szallashelyeket):

s

— Alkalmazhatja-e a (tlilnyomd tobbségben 1év6) utazési csomagokra a piaci
érték modszert, ha az Oner6bdl teljesitett valamennyi értékesitése és

szolgdltatdsa (a jelen esetben a repiiléit) értékét a vevik részére 6nalléan
teljesitett értékesitések alapjan hatdrozhatja meg;

— abban az esetben, ha az utazési csomag olyan 6ner6bdl nyujtott elemeket
tartalmaz, amelyet az utazédsszervezé6 nem értékesit onalléan a vevok
szdmdra (a jelen esetben hajéutak és kemping-széllashelyek), alkalmaz-
hatja-e a piaci érték moddszert a vevSk részére Oner6bél teljesitett
értékesitések és szolgéltatdsok (a jelen esetben a repiiléut) értékének
meghatarozasiahoz, ha nem lehetett meghatirozni az utazasi csomag

egyéb elemeinek piaci értékét?

c) A modszerek egyiittes alkalmazasanak a) egyszer{ibbnek kell lennie b) jéval
egyszer(ibbnek kell lennie c) nem szabad jéval bonyolultabbnak lennie?

d) A piaci érték médszernek a kdltségen alapulé mddszerrel azonos vagy ahhoz
csak hasonlé mértékli HEA-kotelezettséget kell eredményeznie?

2) A jelen tigy koriilményei kozott meg lehet-e hatdrozni az utazési csomagban

értékesitett, onerébdl nyijtott szolgaltatdsok repiilutnak megfelelé részét oly
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médon, hogy a) a repiildjegyek dtlagos koltségének az utazisszervezé éltal a
szdban forgd pénziigyi év alatt 6nalléan értékesitett jegyekbsl elért 4tlagérréssel
ngvelt értékét vagy b) az utazasszervezd altal ugyanezen pénziigyi év alatt az
onalléan értékesitett jegyekbdl elért atlagbevételt veszik alapul?”

Az elbzetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekrol

Az elsd kérdésrél

Els6 kérdésében, amely t6bb elembdl 4ll, a VAT and Duties Tribunal, Manchester
lényegében azt kivénja megtudni, hogy az olyan utazdsszervez, mint a MyTravel a
fent hivatkozott Madgett és Baldwin tigyben hozott itéletben irt médszernek
megfeleléen Gjraszamolhatja-e, és ha igen, milyen feltételek mellett, a hatodik
iranyelv 26. cikke alapjan addkoteles arrést.

Az els6 kérdés elsé elemérdl

Azt kell megvizsgdlni, hogy az az utazdsszervezd, amely a hatodik irdnyelvet atiiltetd
nemzeti szabalyozasban rogzitett médszer szerint készitette el az adott adézasi
iddszakra vonatkozé HEA-bevall4sat, jogosult-e Gjraszamolni HEA-kotelezettségét a
Birésag itéletében a hatodik irdnyelvvel 9sszeegyeztethetének kimondott mddszer
alapjan.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy amikor a Birésig az EK 234. cikkben

- raruhdzott hatdskor alapjan valamely kozosségi jogi rendelkezést értelmez, pontosan

meghatérozza e rendelkezés jelentését és terjedelmét, amely szerint azt a
hatdlybalépése 6ta értelmezni és alkalmazni kellett volna (ldsd e tekintetben a
61/79. sz., Denkavit Italiana tigyben 1980. mércius 27-én hozott itélet [EBHT 1980,
1205. 0.] 16. pontjat, a C-62/93. sz., BP Soupergaz tigyben 1995. jilius 6-an hozott
itélet [EBHT 1995., I-1883. 0.] 39. pontjét és a C-453/00. sz., Kithne & Heitz ligyben
2004. janudr 13-dn hozott itélet [EBHT 2004., I-837. o.] 21. pontjat). A Bir6sag az
itéletében csak kivételesen korlitozza ezen értelmezés idSbeli hatdlyit (lasd e
tekintetben a fent hivatkozott Denkavit Italiana tigyben hozott itélet 17. pontjat, a
C-366/99. sz. Griesmar-tigyben 2001. november 29-én hozott itélet [EBHT 2001.,
1-9383. 0.] 74. pontjit és a HEA-ra iranyadé elvek Gjabb alkalmazdsa korében a
C-453/02. és C-462/02. sz., Linneweber és Akritidis egyesitett tigyekben 2005.
februdr 17-én hozott itélet [EBHT 2005., I-1131. 0.] 41-45. pontjét).

Az elézetes dontéshozatal sordn hozott itélet rendeltetésénél fogva hatdssal van az
annak meghozatala el6tt keletkezett jogviszonyokra is. Ebb&l kovetkezik, hogy a
kozigazgatdsi szerveknek hatdskorilkben eljarva az el6zetes dontéshozatalra
eldterjesztett kérdésrd] hatdrozé birdségi itélet kihirdetése elott keletkezett, illetve
létrejott jogviszonyokra is alkalmazniuk kell az igy értelmezett kozosségi jogi
szabélyt (ldsd kiilonosen a fent hivatkozott Kiithne & Heitz tigyben hozott itélet
22. pontjit). Az addvisszatéritési kérelmekre vonatkozd kozdsségi szabélyozas
hidnyadban az egyes tagllamok bels6 jogrendjének a feladata, hogy meghatarozza e
kérelmek benydjtdsdnak feltételeit, amelyeknek tiszteletben kell tartaniuk az
egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvét, vagyis azok nem lehetnek a belsé
jog rendelkezésein alapulé hasonlé kérelmek feltételeinél kedvezdtlenebbek, és a
gyakorlatban sem tehetik lehetetlenné a kozosségi jogrend altal biztositott jogok
gyakorlasat (lisd e tekintetben a 199/82. sz., San Giorgio iigyben 1983. november 9-
én hozott itélet [EBHT 1983., 3595. 0.] 12. pontjét és a C-147/01. sz., Weber’s Wine
World és tdrsai tigyben 2003. oktdber 2-4n hozott itélet [EBHT 2003., I-11365. o.]
103. pontjat).

Ilyen kérillmények kozott azt a valaszt kell adni a kérdés elsé elemére, hogy azon
utazési iroda vagy utazdsszervezd, amely a hatodik irdnyelvet a belsé jogba étiiltetd
nemzeti szabdlyozésban rogzitett médszer szerint készitette el az adott adézasi
idészakra vonatkozé HEA-bevallasit, a Birésag 4ltal a hatodik irényelvvel dssze-
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egyeztethetének itélt moédszer alapjén wjraszdmolhatja HEA-kotelezettségét a
nemzeti jogiban meghatdrozott feltételek szerint, amelyeknek tiszteletben kell
tartaniuk az egyenértékiség és a tényleges érvényesiilés elvét.

Az els6 kérdés egyéb elemeirdl

El8szor is azt kell megvizsgalni, hogy az a kériilmény, hogy a hatodik irdnyelv
26. cikke szerinti ad6alany a piaci érték médszer segitségével lebonthatja-e, vagy sem
az utazdsi csomagok édrit az oner8bdl nydjtott szolgiltatdsokra, attdl a feltételtsl
fiigg-e, hogy e mddszernek az adéalany egyedi helyzetét tekintve ténylegesen
egyszerlibbnek kell lennie, és hogy a tényleges kéltség mddszer eredményéhez
hasonl6é mértéki HEA-kotelezettséget kell eredményeznie,

Eldszor is az egyszertiség feltételét illetSen a MyTravel kifejti, hogy ha az utazési
iroda vagy utazdsszervezé HEA-kotelezettségének meghatirozasira szolgdlé méd-
szer alkalmazasit ahhoz a feltételhez kétnénk, hogy e médszer az egyes adéalanyok
helyzetét tekintve a tényleges koltség mddszernél ténylegesen egyszerdbb legyen, az
azzal jérna, hogy a HEA-rendszer lényegi elemét, az adéalap meghatdrozisat
bizonytalan és részben szubjektiv mérlegelést6l tennénk fiiggévé.

Az Egyesiilt Kirdlysdg Korménya ezzel szemben azt dllitja, hogy az olyan adéalany,
mint a MyTravel, a piaci érték médszer alapjan nem médosithatja HEA-bevall4sat,
mivel azt a tényleges koltség moédszerrel is kiilondsebb nehézség nélkiil tudta
elkésziteni, és a mddositds kovetkeztében addkotelezettsége jelentdsen csolkken.
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Amint azt a fétandcsnok az inditvanyanak 51. pontjdban kifejtette, a fent hivatkozott
Madgett és Baldwin tigyben hozott itélet 45. pontjanak vizsgélatabdl az kovetkezik,
hogy azon okok, amelyek miatt a Birdsig gy vélte, hogy a piaci érték médszer
elénye annak egyszer(isége, nem kapcsolédnak az tigy egyedi koriilményeihez.

Ilyen koriilmények mellett a piaci érték mddszer alkalmazasinak nem feltétele, hogy
az a tényleges koltség mddszernél egyszertibb legyen.

A HEA-koételezettséget illetéen meg kell vizsgalni, hogy a piaci érték médszer
alkalmazasanak feltétele-e az, hogy az a szolgéltatisok tényleges koltségén alapulé
moédszerrel kapott sszeggel azonos vagy ahhoz hasonlé mértékii HEA-kételezett-
séget eredményezzen.

Az Egyesiilt Kirdlysig Kormdanyénak éllitdsa szerint a piaci érték mddszernek a fent
hivatkozott Madgett és Baldwin tigyben hozott itélet 45. és 46. pontjdban tortént
engedélyezése sordn az a korilmény befolydsolta a Birésigot, hogy vérakozésai
szerint e médszer a tényleges koltség médszerrel kiszamolt 6sszeghez hasonlé HEA-
kotelezettséget eredményez.

Meg kell llapitani azonban, hogy lathatélag nincs jelentésége annak a koriilmény-
nek, hogy a két moédszer alkalmazasdval kiszdmolt adodkételezettség hasonld
mértékii-e, mivel e koriilményre a fent hivatkozott Madgett és Baldwin tgyben
hozott itélet 46. pontjéban két kotbjel kozott torténik utalds.
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Réadasul az Egyesiilt Kirdlysdg Korménya altal képviselt, ezzel ellentétes értelmezés
oda vezetne, hogy miutdn a piaci érték mddszer alapjan elkészitették adébevalls-
sukat, az addalanyoknak killénféle szdmitdsokat kellene végezniiik a HEA-
kotelezettség tényleges koltség mddszer szerinti kiszdmitdsa érdekében, ami igy
korlatozna a piaci érték mddszer haszndlhatdsigat.

llyen koriilmények kozott az utazési csomagok éranak lebontdséra haszndlt piaci
érték mddszer hatodik iranyelv 26. cikke szerinti, az utasok részére utazasi
csomagban értékesitett, harmadik személyek igénybevételével és dnerdbdl teljesitett
szolgdltatdsokat nydjté addalany éltali alkalmazdsinak nem feltétele, hogy az a
tényleges koltség mddszerrel kapott osszeghez hasonlé HEA-kotelezettséget
eredményezzen.

Megvizsgilando, hogy az adéalany beldtésara lehet-e bizni a piaci érték médszer
alkalmazasat, amennyiben ezen érték meghatérozhaté.

Emlékeztetni kell arra, hogy a HEA-rendszer pillérét alkoté alapelv szerint ezen, a
fogyasztast terhels addnak a célja kizérdlag a végsd fogyasztok adéztatdsa. Az aruk,
valamint a szolgaltatdsok drdval teljes mértékben ardnyos HEA-t a termelés, illetve a
kereskedelem folyamatdnak egyes szakaszaiban az adéalanyok szedik be az
adohatésdg javdra, amely részére kotelesek azt megfizetni. E rendszer alapelve és
miikodési szabdlyai szerint az addhatésdg 4ltal beszedends HEA-nak meg Lell
egyeznie a végs6 fogyaszté éltal ténylegesen megfizetett add Osszegével (lasd e
tekintetben a C-317/94. sz. Elida Gibbs iigyben 1996. oktéber 24-én hozott ftélet
[EBHT 1996. 1-5339. 0.] 18-24. pontjat). A hatodik iranyelv 26. cikkében az utazisi
iroda és utazasszervezSk részére megdllapitott kiilonés szabdlyok alkalmazasénak
feltételei nem vonjak kétségbe a HEA-rendszer ezen alapelvét abban az esetben, ha
az ezen adoalanyok az értékesitett utazasi csomagok keretében harmadik személyek
igénybevételével és onerdbdl egyardnt nyijtanak szolgaltatisokat.

I- 8517



31

32

33

34

2005. 10. 06-1 {TELET — C-291/03. SZ. UGY

A fent hivatkozott Madgett és Baldwin iigyben hozott itéletbs] ugyanis kit(inik, hogy
a piaci érték modszer elfogadhaté abban az esetben, ha lehetséges az utazdsi
csomagon beliil az 6nerébdl nyvjtott szolgaltatdsnak megfelel$ rész elkiilonitése a
csomag részét képezd szolgaltatdshoz hasonlé szolgaltatisok piaci értéke alapjan. Ez
azonban nem vezethet az addalany azon jogdnak elismeréséhez, hogy e médszert
tetszés szerint alkalmazza att6l fiiggéen, hogy annak alkalmazdsa csokkenti-e
adbkotelezettségét azon Osszeghez képest, amelyet a tényleges koltség mddszer
alkalmazasa eredményezett volna.

E jognak az addalanyok részére torténd biztositdsa azzal a kovetkezménnyel jérna,
hogy azok alaptalanul megnévelhetnék az alacsonyabb adékulcs ala tartoz6 adoéalap
Osszegét, ami igy a piaci szerepl6k kozétt egyenlStlen versenyhelyzetet eredmé-
nyezne azon személyek javara, akik tevékenységik székhelyét vagy allando
telephelyét olyan tagéllamokban tartjék, amelyek egyes tevékenységeket alacsony,
s6t 0%-os adbkulccsal adéztatnak, mint példdul az Egyesiilt Kirdlysag a személy-
szallitasra vonatkozoéan. Kévetkezésképpen az ilyen értelmezés ellentétes lenne a
HEA-semlegesség elvével.

E tekintetben fel kell idézni, hogy a jogalkoténak a hatodik irdnyelv kilencedik
preambulumbekezdésében kifejezett széndéka szerint ,az addalapot szintén Ossze
kell hangolni ahhoz, hogy a kézdsségi adémértéknek az ad6koteles tevékenységekre
torténd alkalmazésa a tagallamokban 6sszehasonlithaté eredményekhez vezessen”.
Az adéalapok &sszehangoldsdnak célja, hogy a gazdasdgi, illetve kereskedelmi
szempontbél hasonlé helyzetek a HEA-rendszer alkalmazisa tekintetében azonos
elbiralés ald essenek. Ennek megfeleléen az adéalapok 6sszehangolasa hozzdjarul a
rendszer semlegességéhez.

Amint azt a f6tandcsnok az inditvianyanak 68. pontjdban kiemelte, megalapozott az
Eurépai Kozosségek Bizottsdganak azon 4lldspontja, miszerint minden olyan esetben
le lehet bontani az utazasi csomag 4rdt a harmadik személy igénybevételével, illetve
onerdbdl nydjtott szolgdltatdsokra ez utébbi szolgiltatasok piaci értéke alapjan,
amikor ezen érték meghatdrozhaté. Ugyanakkor a f6tandcsnok az inditvdnyanak
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69. pontjaban szintén megjegyezte, hogy nehéz lenne teljes mértékben kizérni az e
megoldastdl valo eltérés lehet8ségét. Ezért biztositani kell, hogy azon utazési iroda
vagy utazasszervezd, amely bizonyitani tudja, hogy a tényleges koltség médszer hiien
tilkrozi az utazési csomag valddi Gsszetevdit, a piaci érték mddszer alkalmazésa
helyett e médszer alapjan is lebonthassa az utazasi csomag érat.

Ilyen koriilmények kozott azon utazasi iroda vagy utazdsszervezd, amely az
értékesitett utazdsi csomagok keretében harmadik személyek igénybevételével és
onerdbdl teljesitett szolgéltatasokat nydjt az utasok szdmadra, f6 szabalyként jogosult
az utazasi csomagon beliil a piaci érték alapjin elkiiloniteni az 6ner6bél nyujtott
szolgaltatasnak megfelel§ részt, ha ezen érték meghatérozhato, kivéve ha bizonyitani
tudja, hogy a széban forgd addzési iddszakra a tényleges koltség médszer pontosan
figyelembe veszi a utazdsi csomag tényleges Gsszetevdit.

Ezenfeliil az ad6hatdsagra, illetve adott esetben a nemzeti birdségra tartozik annak
megitélése, hogy a piaci érték alapjan elkiilonithet6-e az utazdsi csomagon beliil az
onerdbdl nyujtott szolgaltatasnak megfeleld rész, valamint ezzel dsszefiiggésben a
legmegfelel6bb piac meghatérozésa.

Végiil a kérdést elSterjeszté birésag lényegében arra véar vélaszt, hogy miképpen
torténjen az utazdsi csomag drdnak lebontasa abban az esetben, ha az addalany nem
képes az egyes Onerébdl nytjtott szolgdltatdsok drdnak meghatdrozasira, mivel
6nélléan nem nydjt ahhoz hasonlé szolgéltatdsokat. Ezzel e birdsdg azt kérdezi, hogy
ilyen feltételek mellett mindazondltal alkalmazhat6-e e mdédszer azon onerébdl
nydjtott szolgéltatasokra, amelyek piaci értéke megismerhetd.

Amint azt a fétandcsnok az inditvanydnak 77. pontjédban e tekintetben kifejtette, az a
koriilmény, hogy piaci érték nem hatdrozhaté meg az addalany valamennyi 6ner6bdl
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nytdjtott szolgdltatdsdra vonatkozdan, nem indokolja e szempont alkalmazdsédnak
mell6zését azon szolgaltatisok értékelésénél, amelyek piaci értéke megismerhetd.
Igaz, ezen esetekben az addalany kénytelen lesz két szdmitdsi mdodszer alkalmaza-
saval lebontani az utazdsi csomag é&rat az Oner8b6l nydjtott szolgdltatdsokra.
Azonban a két médszer ilyen jellegli egyiittes alkalmazdsa nem {itkozik lekiizdhe-
tetlen gyakorlati akadélyokba.

Ezenfeliil, amint azt a f6tandcsnok az inditvinydnak 79. pontjdban megallapitotta,
ugyan a hatodik irdnyelv 26. cikkének az a célja, hogy hozzdigazitsa a HEA teriiletén
alkalmazandé szabélyokat az idegenforgalmi tevékenység sajatossdgaihoz, és igy
enyhitse azon gyakorlati nehézségeket, amelyek e tevékenységet akadalyozhatjik, a
mezdgazdasigi termelSkre és a kisvallalkozésokra vonatkozé szabdlyokkal ellen-
tétben annak azonban nem célja az iltalénos HEA-szabalyokbdl eredd szamviteli
kotelezettségek egyszerfisitése. Ezzel Gsszhangban e cikk (3) bekezdése akként
rendelkezik, hogy amennyiben mind a Kozo6sségen beliil, mind a Kozésségen kiviil
teljesitik azon tigyleteket, amelyekre e gazdasdgi szerepl6k més adéalanyokat vettek
igénybe, az utazasi csomag drdnak csak azon része adémentes, amely a Kézdsségen
kiviil teljesitett szolgéltatdsokra vonatkozik. E rendelkezés alkalmazdsa is arra
kotelezheti az utazasi iroddkat, hogy meglehetésen bonyolult mitveleteket végezze-
nek az utazasi csomagok drdnak lebontdsa érdekében.

Ilyen feltételek mellett az olyan esetben, mint amely a jelen iigyben felmeriilt, nem
létezik megfelel§ indok a piaci érték modszer elutasitisira. Az addalany igy
ugyanazon adézasi iddszakban alkalmazhatja a piaci érték moédszert egyes
szolgéltatasokra, mig mell6zheti azt egyéb szolgaltatisok esetén, ha nem képes
azok piaci dranak meghatdrozasara.

Az els6é kérdés tobbi elemére tehdt azt a valaszt kell tehdt adni, hogy akként kell
értelmezni a hatodik irdnyelv 26. cikkét, hogy azon utazisi iroda vagy utazds-
szervezd, amely az értékesitett utazdsi csomagok keretében harmadik személyek
igénybevételével és onerdbdl teljesitett szolgaltatdsokat nydjt az utasok szémaéra, 6
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szabalyként jogosult az utazési csomagon beliil a piaci érték alapjén elkiiloniteni az
6ner6bdl nytjtott szolgaltatasnak megfeleld részt, ha ezen érték meghatérozhatd.
Ilyen esetben az adéalany csak akkor alkalmazhatja a tényleges koltség maédszert, ha
bizonyitja, hogy e mddszer hiien titkrzi az utazdsi csomag tényleges 6sszetevéit. A
piaci érték médszer alkalmazdsinak nem feltétele, hogy az a tényleges koltség
médszernél egyszertibb legyen, sem az, hogy a tényleges koltség médszerrel szdmolt
eredménnyel azonos vagy ahhoz hasonlé 6sszegli HEA-kotelezettséget eredmé-
nyezzen. Ezért:

— az utazdsi iroda, illetve utazdsszervezd nem alkalmazhatja tetszés szerint a piaci
érték mddszert, és

— e mddszer azon 6ner6bél nyjtott szolgéltatdsokra alkalmazhaté, amelyek piaci
értéke megéllapithatd, még akkor is, ha ugyanazon adézési idészakra
vonatkozéan egyes Gneréb6l nydjtott szolgéltatésok értéke nem allapithaté
meg az utazdsi csomagon beliil, mivel az adéalany énalléan nem kindl ezekhez
hasonld szolgaltatasokat.

A mdsodik kérdésr6l

Mésodik kérdésével a kérdést elterjesztd birdsig azt kivinja megtudni, hogy az
alapligyben meg lehet-e hatdrozni az utazisi csomagban értékesitett, dnerdbél
nyujtott szolgaltatdsok repiil6itnak megfelel6 részét oly médon, hogy a repiiljegyek
atlagos koltségének az utazdsszervezd altal a széban forgd pénziigyi év alatt snalléan
értékesitett jegyekbol elért atlagdrréssel novelt értékét vagy az utazdsszervezd altal
ugyanezen pénziigyi év alatt az onalléan értékesitett jegyekbsl elért atlagbevételt
veszik alapul.
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“ Emlékeztetni kell arra, hogy az EK 234. cikk keretében a Birésag csak arra jogosult,

hogy az EK-Szerz8dés és a kozosségi intézmények altal hozott aktusok értelmezé-
sér8l dontson, arra viszont nem, hogy a kozosségi szabélyokat egy meghatdrozott
tigyre alkalmazza (lasd kiillondsen a 100/63. sz. Van der Veen tigyben 1964. julius 15-
én hozott [EBHT 1964., 1105. o. és 1121. 0.] és a 24/64. sz. Dingemans-iigyben 1964.
december 2-4n hozott itéletet [EBHT 1964., 1259. és 1273, o.], valamint a C-9/97. és
C-118/97. sz., Jokela és Pitkédranta egyesitett iigyekben 1998. oktéber 22-én hozott
itélet [EBHT 1998., 1-6267. o.] 30. pontjat, a C-86/97. sz. Trans-Ex-Import-iigyben
1999. februdr 25-én hozott itélet [EBHT 1999., I-1041. o.] 15. pontjét, a C-61/98. sz.
De Haan-tigyben 1999. szeptember 7-én hozott itélet [EBHT 1999, I-5003. o.]
29. pontjat és a C-203/99. sz. Veedfald-tigyben 2001. méjus 10-én hozott itélet
[EBHT 2001., 1-3569. o.] 31. pontjit). Mindazonéltal a hatodik irdnyelv 26. cikke
keretében, valamint figyelembe véve az arra vonatkozéan kézolt informdcidkat, hogy
miként torténik az utazdsi csomag drdnak lebontdsa abban az esetben, ha az
adéalany harmadik személyek igénybevételével és 6nerdbdl teljesitett szolgaltatdso-
kat nyijt, a mdasodik kérdésre annyiben kell valaszt adni, amennyiben az arra
vonatkozik, hogy meghatérozhaté-e a piaci érték atlagértékek segitségével.

Amint azt a fétandcsnok az inditvianyanak 86. pontjdban e tekintetben kifejtette,
semmi sem zarja ki az ilyen gyakorlatot. Az 4tlagérték hitelesebb lehet az alapiigyhoz
hasonlé esetben, ahol az 6ndlléan nyujtott hasonlé szolgéltatdsok éra jelentds
ingadozdst mutat. A kérdést elSterjeszt birdsdg, amely minden egyes iigyben
koteles a hatodik irdnyelv szellemének leginkdbb megfelel$ érték meghatdrozdsara,
jogszeriien hatdrozhatja meg a MyTravel dltal utazasi csomag keretében értékesitett
repiildutak piaci értékét az addalany dltal értékesitett ugyanazon vagy hasonlé
rendeltetési helyre sz616 repiilGjegyek atlagos eladdsi 4ra alapjan. E birésig feladata,
hogy sziikség esetén mdédositsa ezen atlagértékeket, figyelemmel példdul az utazési
csomag keretében az utasok gyermekekei részére biztositott ingyenes vagy
kedvezményes ard repiil6jegyekre.

A fentiekre tekintettel a mdsodik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a kérdést
eldterjesztd birésdg feladata, hogy az alapiigy koriilményeinek figyelembevételével
meghatdrozza a jelen tigyben az utazési csomag keretében kindlt repiiléutak piaci
értékét. E birésig meghatdrozhatja e piaci értéket az dtlagértékekbdl kiindulva. Ezen
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Osszeftiggésben a mas utazésszervezok részére értékesitett jegyek piacit lehet a
legmegfelelébb piacnak tekintetni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljirds az alapeljirasban részt vev§ felek szdmdra a kérdést elSterjesztd
birdség el6tt folyamatban 1évé eljérds egy szakaszdt képezi, ez a birésg dont a
koltségekrl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
kéltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem téritheték meg,

A fenti indokok alapjén a Birésag (harmadik tandcs) a kévetkezSképpen hatdrozott:

1) Azon utazési iroda vagy utazisszervez, amely a tagallamok forgalmi adéra

2)

vonatkozé jogszabélyainak ésszehangolasarél — kozos hozzaadottértékadé-
rendszer: egységes adéalap-megallapitasrol sz616, 1977, majus 17-i 77/388/
EGK hatodik tandcsi irdnyelvet a belsé jogba atiiltet6 nemzeti szaba-
lyozasban rogzitett médszer szerint készitette el az adott adézasi idészakra
vonatkozé HEA-bevallasét, jogosult a Birdsag altal a hatodik irdnyelvvel
osszeegyeztethetének itélt médszer alapjan tGjraszamolni HEA-kotelezett-
ségét a nemzeti jogaban meghatarozott feltételek szerint, amelyeknek
tiszteletben kell tartaniuk az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés
elvét,

Akként kell értelmezni a 77/388 hatodik irdnyelv 26. cikkét, hogy azon
utazdsi iroda vagy utazasszervezd, amely az értékesitett utazisi csomagok
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keretében harmadik személyek igénybevételével és Onerébdl teljesitett
szolgaltatisokat nydjt az utasok szamara, f6 szabalyként jogosult az utazasi
csomagon beliil a piaci érték alapjin elkiiloniteni az 6nerébdl nyajtott
szolgaltatisnak megfelelé részt, ha ezen érték meghatirozhaté. Ilyen
esetben az adéalany csak akkor alkalmazhatja a tényleges koltség médszert,
ha bizonyitja, hogy e mddszer hiien titkrozi az utazasi csomag tényleges
Osszetevéit, A piaci érték médszer alkalmazisdnak nem feltétele, hogy az a
tényleges koltség modszernél egyszeriibb legyen, sem az, hogy a tényleges
koltség modszerrel szdmolt eredménnyel azonos vagy ahhoz hasonlé

osszegli HEA-kotelezettséget eredményezzen, Ezért:

— az utazasi iroda, illetve utazisszervezé6 nem alkalmazhatja tetszés
szerint a piaci érték modszert, és

— e modszer azon o6nerébdl nyijtott szolgaltatasokra alkalmazhato,
amelyek piaci értéke megallapithaté, még akkor is, ha ugyanazon
adozasi id6szakra vonatkozdan egyes Gner6bdl nyujtott szolgaltatasok
értéke nem dllapithaté meg az utazisi csomagon beliill, mivel az
addalany 6ndlléan nem kinal ezekhez hasonlé szolgaltatasokat,

3) A kérdést elbterjesztd birésag feladata, hogy az alapiigy korillményeinek
figyelembevételével meghatidrozza a jelen iigyben az utazisi csomag
keretében kindlt repiiléutak piaci értékét, E birésig meghatarozhatja e
piaci értéket az atlagértékekbdl kiindulva. Ezen oOsszefiiggésben a mdas
utazasszervezfk részére értékesitett jegyek piacat lehet a legmegfelel6bb
piacnak tekintetni,

Alairdsok
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