MYTRAVEL

TIESAS SPRIEDUMS (tre$a palata)
2005. gada 6. oktobri®

Lieta C-291/03

par lagumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilstodi EKL 234. pantam,

ko VAT and Duties Tribunal, Manchester (Apvienotd Karaliste), iesniedza ar
lémumu, kas pienemts 2003. gada 30. junija un kas Tiesa registréts 2003, gada
4. jalija, tiesvediba

MyTravel plc

pret

Commissioners of Customs & Excise.

TIESA (tre$a palita)

$ada sastava: palitas priekSsédétajs A. Ross [A. Rosas], tiesnegi E. Borgs Bartets
[A. Borg Barthet) (veferents), Z. P. Puiso$é U.-P. Puissochet], S. fon Bars [S. von Bahr]
un U. Lehmuss [IL Léhmus],

* Tiesvedibas valoda — angu,
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generaladvokats F. Lezé [P. Léger],

sekretare M. Fereira [M. Ferreira], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2004. gada 25. novembri,

nemot véra mutvardu apsvérumus, ko sniedza:

— MyTravel plc varda — N. Gibons [N. Gibbon], Solicitor, un Dz. Vulfs [J. Woolf],
Barristet,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — K. MandZi K. Manji], parstavis, kam
palidz N. Peinss [N. Paines], Q.C,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — R. Lials [R. Lyal], parstavis,

noklausijusies generaladvokata secindjumus tiesas sédé 2005. gada 12. maij3,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu attiecas uz to, ka interpretét 26. pantu
Padomes 1977. gada 17. maija Sestaja direktiva 77/388/EEK par to, ka saskanojami
dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas
nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze (OV L 145, 1. Ipp., turpmak teksta — “Sesta
direktiva”).
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Sis lagums iesniegts pravas jetvaros starp sabiedribu MyTravel plc (turpmak tek-

sta — “MyTravel") un Commissioners of Customs & Excise [Muitas un akcizes

komisionari] par Sestas direktivas 26. panta paredzéta resima piemérojamibu $ai

sabiedribai péc Tiesas 1998. gada 22. oktobra sprieduma apvienotajas lietas
-308/96 un C-94/97 Madgett un Baldwin (Recueil, 1-6229. Ipp.).

Atbilstosas tiesibu normas

Sestas direktivas 11. panta A dalas 1. punkta a) apak$punkts paredz, ka summa, kurai
uzliek pievienotas vértibas nodokli (turpmak teksta — “PVN"), vairuma pakalpo-
jumu gadijumu ir “visa summa, kas veido atlidzibu, kuru piegadatajs ir sanémis vai
kura tam jasanem no pircéja, klienta vai tresis personas par $adam piegadém [..]".

Mineétas direktivas 26, pantd, kas nosaka ipasu rezimu celojumu agentu un tiristu
ceJojumu rikotaju darbibam, ir paredzéts:

‘1. Gadijum, ja celojumu agenti veic darfjumus ar klientiem padi sava varda, bet
izmanto citu nodokla maksataju piegades un pakalpojumus, nodroginot ceJodanas
iespéjas, dalibvalstis pieméro pievienotas vértibas nodokli celojumu agentu darbibai
saskana ar $a panta noteikumiem. Sis pants neattiecas uz celojumu agentiem, kuri
darbojas tikai ka starpnieki un nodokJu uzskaiti veic saskana ar 11. panta A dalas
3. punkta c) apakspunktu. Saja panta jedziens “celojumu agenti” ietver ari celojumu
rikotajus.
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2. Visus darfjumus, ko celojumu agents veic sakara ar celojumu, uzskata par vienu
pakalpojumu, ko celojumu agents sniedzis celotajam. Tam uzliek nodokli dalibvalsti,
kura celojumu agents ir izvérsis savu uzpéméjdarbibu vai kur tam ir pastaviga
iestade, no kuras celojumu birojs ir sniedzis pakalpojumus. Summa, kurai uzliek
nodokli, un cena bez nodokla 22. panta 3. punkta b) apak$punkta izpratné par S0
pakalpojumu ir celojumu agenta pelpas dala, tas nozime starpibu starp kopéjo
summu, kuru maksa celotajs, bez pievienotds vértibas nodokla un citu nodokla
maksataju veikto piegazu un sniegto pakalpojumu faktiskajam izmaksam celojumu
birojam, ja $ie darfjumi dod tie$u labumu ce]otajam.

3. Ja darfjumus, ko cejojumu birojs uzticgjis citiem nodokla maksatajiem, Sie
maksataji veic arpus Kopienas, celojumu agenta pakalpojumu uzliko par atbrivotu
starpnieka darbibu, uz ko attiecas 15. panta 14. punkts. Ja $os darfjumus veic gan
Kopiena, gan arpus tas, atbrivot var tikai to celojumu agenta pakalpojumu dalu, kura
attiecas uz darijjumiem arpus Kopienas.

4. Nodokli, ko citi nodokla maksataji iekaséjusi no celojumu agenta par 2. punkta
aprakstitajiem darijumiem, kuri dod tieSu labumu celotaijam, nav tiesibu nedz
atskaitit, nedz atmaksat neviena dalibvalsti.”

Sestas direktivas 26. pants ir transponéts valsts iekééjas tiesibas ar 1994. gada likuma
par pievienotds vértibas nodokli (Value Added Tax Act 1994) 53. pantu, ka ari ar
1987. gada noteikumiem par pievienotas vértibas nodokli celojumu rikotdjiem
[Value Added Tax (Tour Operators) Order 1987]. Valsts tiesiska reguléjuma
noteikumi ir precizéti Commissioners of Customs & Excise Pazinojuma 709/5/88, bet
vélak — Pazinojuma 709/5/96 par celojumu rikotaju [ienesiguma] starpibas rezimu
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(Tour Operators’ Margin Scheme VAT Notice, turpmak tekstd — “TOMS rezims”),
Sis rezims paredz, ka celojuma agenta vai celojuma rikotija sanemta kopéja summa
ir sadalama starp pakalpojumiem, kas iepirkti no tre¥am personam, un pasu
sniegtajiem pakalpojumiem, atsaucoties uz katras sastavdalas faktiskajam izmaksam.

Pamata prava un prejudicialie jautajumi

MyTravel organizé kompleksos brivdienu celojumus arvalstis. Si sabiedriba
sistematiski iepérk no tre§am personiam izmitinaganas vietas. Tadu, ta ka tai pieder
sava aviosabiedriba, ta parasti nodrogina celotaju transporté$anu uz brivdienu vietu.
Ta publiski pardod ari atseviskas aviobiletes, kas kvalificétas ka tikai sédvietas (“seat
only”), uz vietam savas lidmaginas vai uz vietam, kas iegadatas no citim sabiedribam,
kd arl uz citu celojumu rikotdju lidma$inu vietim, ko sauc par “vietu
vairumtirdzniecibu” (“broked seats”). Ta deklargja savu PVYN paradu par 1995.—
1999. gadu saskana ar TOMS rezimu. Péc ieprieké minéta sprieduma apvienotajas
lietas Madgett un Baldwin ta parrékinaja savu PVN paradu par 1995.-1997. gaduy,
balstoties uz pardoto vietu tirgus vértibu kompleksajos brivdienu celojumos,

Lai iegtu 3adu tirgus vértibu, MyTravel izmantoja divas metodes. 1995, gada un,
Skiet, ari 1996. gada par pamatu ta néma kompleksa ceojuma ietvaros pardoto
aviobileSu cenu, kurai ta pieskaitija “procentu uzcenojumu”, kas lidzvértigs
uzcenojumam, ko péc tas apgalvojumiem ta sanémusi tikai par sédvietu pardoganu
taja pasa laikposma. 1995. gada MyTravel pardeva ari kompleksos celojumus, kas
ietvéra arl kruizus, aviocelojumus kopa ar automasinas izmanto$anu un izmitina-
Sanu kempingos. Tacu ta parrékinja savu paradu, izmantojot tirgus vértibas
kritériju, tikai attieciba uz kompleksa cejojuma aviocelojumu sastavdalu, uzskatot, ka
tai nav piemeérota salidzingjuma ar citiem pagu sniegtajiem pakalpojumiem.
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1997. gada MyTravel, izmantojot iek$&jo gramatvedibas dokumentu “Marsrutu
jenesiguma zinojums” (“Route Profitability Report”), novértéja liniju vidéjo pelnu
GBP 153 apméra par publiski pardotajam sédvietam, kas nebija komplekso celojumu
sastava. Atbilstoi MyTravel §i summa tika piemérota visam pardotajam biletem.

Sadi parrékinot aviobile$u cenas, kas pardotas komplekso celojumu ietvaros,
MyTravel pieprasija Commissioners of Customs & Excise atmaksat par 1995.—
1997. gadu attiecigi GBP 212 000, GBP 2 004 857 un GBP 711 051. Sis summas ir
ievérojamas tadél, ka MyTravel izmantotas metodes rezultata tiek palielinata
kompleksa celojuma cenas dala, kas attiecas uz transportu un kas saskana ar valsts
tiesibu aktiem tiek aplikta ar 0 % nodokli.

Commissioners of Customs & Excise noraidija MyTravel pieteikumu. Ka jau tie
argumentéja iesniedzéjtiesa, no iepriek§ minéta sprieduma apvienotajas lietas
Madgett un Baldwin izriet — lai izolétu kompleksa celojuma sastavdalu, tirgus
vértibas metodi, kas saistita ar pa$u pakalpojumiem, nevar izmantot, ka tas ir $is
sabiedribas gadijuma, ja tai nav vienkarSibas priekSrocibu, ta maksligi nosaka
starpibas summu par iepirktajiem tre$o personu pakalpojumiem un batiski maina
PVN paradu. Tie turklat apgalvoja, ka minétais spriedums nepielava $adas metodes
piemérofanu izlases karta un ka summa GBP 153 apméra neatspoguloja tirgus
vértibu aviobiletém, kas pardotas kompleksa celojuma ietvaros.

MyTravel turpreti noradija, ka minétaja sprieduma Tiesa noraidija argumentu par
to, ka faktisko izmaksu kritérijs ir uzticamaks kompleksa celojuma atseviSko
sastavdalu vértibu raditajs. Ta ari apgalvo, ka nevar pieprasit, lai abu metozZu
rezultata izveidotos vienads PVN parads, jo tas tirgus dalibniekiem uzliktu
pienakumu veikt aprékinus atbilstosi abam metodém. Attieciba uz minéta
sprieduma pamatojumu par to, ka daudz vienkar$aka metode ir ta, kura balstita
uz tirgus vertibu, jaatzist, ka tas ir vienigi véra nemams faktors, lai nonaktu pie
attieciga risinajuma, nevis nosacijums, kura pieméroSanai ir paklauta minéta
metode.
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12 MyTravel uzskata, ka tai bija tiesibas izmantot to metodi, kas balstita uz tirgus

vértiby, jo tai bija piemérots salidzinajuma elements, ki tas bija gadjjuma ar
sédvietdm lidmaginas, un Sestas direktivas 26. pants, péc MyTravel domam, neliedza
tai vienlaicigi izmantot gan %o, gan otru metodi, kas balstita uz faktiskajam
izmaksam. Attieciba uz summu GBP 153 apméra — ta atspogulo vidéjo aviobilesu,
kas pardotas atsevigki tikai par sédvietam, vértibu, un to var izmantot par pamatu, lai
novertétu celojumus, kas pardoti kompleksi, jo ieprieks minétaja sprieduma
apvienotajas lietds Madgett un Baldwin Tiesa paredzéja, ka tirgus dalibnickam
pasu sniegto pakalpojumu tirgus vértiba nav obligati janosaka, pamatojoties uz
identiskiem pakalpojumiem, bet gan ta var pamatoties uz pielidzindmiem
pakalpojumiem.

Sados apstaklos VAT and Duties Tribunal, Manchester (PVN un citu nodok]u tiesa,
Mancestra) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialos
jautajumus:

“1) Ar kadiem nosacijumiem, ja vispar tas ir iesp&jams, celojumu rikotdjs, kas ir
aizpildijis savu [PVN] deklaraciju par finan$u gadu, izmantojot faktisko izmaksu
metodi, kas bija vieniga metode, ko paredzgja direktivu transponéjosie valsts
tiesibu akti, ir tiesigs vélak parrékinat sava PVN paradu daléji saskana ar tirgus
vértibas metodi, kas raksturota sprieduma [Madgett un Baldwin] 46. punkta?

a) Vai $ads celojumu rikotajs jo ipasi var izmantot tirgus vértibas metodi péc
izvéles attiecibi uz daZadiem finangu gadiem un apstiprinogas atbildes
gadijuma — ar kadiem nosacijumiem?

b) Ja celojumu rikotajs dazas savu komplekso cejojumu vienibas publiski
pardod atseviski ($aja gadijuma — avioce]ojumus), bet publiski nepardod
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citas savu komplekso celojumu vienibas atseviski ($aja gadijuma — kruizus
un kempinga vietas), vai celojumu rikotdjs var:

— izmantot tirgus vértibas metodi attieciba uz Siem kompleksajiem
celojumiem (kas ir visvairak), ja tas var noteikt visu pasu veikto piegizu

vai sniegto pakalpojumu (3aja gadijuma — avioceJojumu) veértibu,
atsaucoties uz [nenokomplektéto celojumu] atsevisko vienibu publisko
tirdzniecibu;

— gadijumos, kad kompleksaja celojuma ir ietvertas pasu sniegto pakalpo-
jumu vienibas, ko celojumu rikotajs publiski nepardod atseviski arpus
kompleksa celojuma ($aja gadijuma — kruizi un kempinga vietas), vai
$ads celojumu rikotjs var izmantot tirgus vértibas metodi, lai noteiktu
vértibu pa$u veiktajam piegadém vai sniegtajiem pakalpojumiem, ko tas
pardod publiski (3aja gadijuma — aviocelojumus), ja nav bijis iespéjams
noteikt tirgus vértibu citim kompleksa celojuma vienibam?

¢) Vai metofu kombinacijai a) jabat vienkar$akai, b) jabat ievérojami
vienkar$akai vai c) nav jabt ievérojami sarezgitakai?

d) Vai tirgus vértibas metodei jarada tada pati vai Joti lidziga PVN parada
summa ka metodei, kas balstita uz izmaksam?

9) Vai &is lietas apstiklos iespéjams identificét to padu sniegto pakalpojumu daju,
kas attiecas uz aviocelojumiem, kuri pardoti kompleksa celojuma ietvaros,
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nemot vérd a) lidmasinas sédvietas vidéjo cenu, kas palielinata par celojuma
rikotdja vidéjo ienesiguma starpibu sédvietu tirdznieciba attiecigaja finansu
gada, vai b) celojuma rikotaja vidéjo pelnu no sédvietu tirdzniecibas attiecigaja
finan$u gada?”

Par prejudicialajiem jautijumiem

Par pirmo jautajumu

Pirmaja jautijuma, kas ir sadalits vairakas dalas, VAT amd Duties Tribunal,
Manchester péc butibas jauta, vai un ar kadiem nosacijumiem tads celojumu
rikotajs ka MyTravel var parrékinit ar nodokli apliekamo peJnas daju Sestas
direktivas 26. panta nozimé atbilstodi tirgus vértibas metodei, kas raksturota ieprieks
minétaja sprieduma apvienotajés lietis Madgett un Baldwin.

Par pirma jautajuma pirmo daju

Vispirms ir jaizvérté, vai cejojumu rikotijam, kas ir aizpildijis savu PVN deklaraciju
par taksécijas periodu, izmantojot metodi, kas noteikta valsts tiesibu aktos, kuri
transponé Sesto direktivu, ir tiesibas parrékinat savu PVN paridy, piemérojot
metodi, ko Tiesa sprieduma atzinusi par atbilsto$u $ai direktivai.
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Saja sakara ir jaatgadina, ka Tiesa, savas kompetences ietvaros, ko tai pieskir EKL
234. pants, interpretéjot Kopienu tiesibu noteikumu, skaidro $i noteikuma nozimi
un piemérojamibuy, ka tas biitu bijis jasaprot un japieméro kops ta stasanas spéka
(3aja sakara skat. 1980. gada 27. marta spriedumu lieta 61/79 Denkavit Italiana,
Recueil, 1205, lpp., 16. punkts; 1995. gada 6. jilija spriedumu lietd C-62/93 BP
Soupergaz, Recueil, 1-1883. Ipp., 39. punkts, un 2004. gada 13. janvara spriedumu
lieta C-453/00 Kiihne & Heitz, Recueil, 1-837. Ipp., 21. punkts). Ta tas nav tikai tad, ja
Tiesa sava sprieduma iznémuma gadijumos nolemj laika zind ierobezot $adas
interpretacijas piemérojamibu ($aja sakara skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta
Denkavit Italiana, 17. punkts; 2001. gada 29. novembra spriedumu lieta C-366/99
Griesmar, Recueil, 1-9383. Ipp., 74. punkts, un attiecibd uz 3i principa neseno
pieméro$anu PVN lietas — 2005. gada 17. februara spriedumu apvienotajas lietas
C-453/02 un C-462/02 Linneweber un Akritidis, Krajums, I-1131. Ipp., 41.—
45, punkts).

Prejudiciala nolémuma ietvaros pasludinats spriedums ietekmé tiesiskas attiecibas,
kas raduas pirms ta taisianas. No ta jo Ipasi izriet, ka 3adi interpretéts Kopienu
tiesibu noteikums administrativajai iestadei savas kompetences ietvaros ir japiemeéro
ari tiesiskajam attiecibam, kas ir radusas un izveidojusas pirms Tiesas sprieduma par
prejudicialo jautajumu pasludinasanas ($aja sakara skat. iepriek$ minéto spriedumu
lieta Kiihne & Heitz, 22. punkts). Ja nodoklu atmaksa$anas prasibu jautdgjums nav
reglamentéts Kopienu tiesibas, tad katras dalibvalsts ieksgja tiesiskaja kartiba ir
japaredz nosacijumi, kados $adas prasibas var izmantot, turklat Siem nosacjjumiem
ir jaatbilst lidzvertibas un efektivitates principiem, tas ir, tie nevar bat mazak
labvéligi par nosacijumiem attieciba uz lidzigiem atmaksasanas ligumiem saskana ar
iek§gjo tiesibu noteikumiem un tie nevar bit ta izveidoti, ka praktiski padara
neiespéjamu Kopienu tiesiskaja kartiba garantéto tiesibu izmantoSanu (8aja sakara
skat. 1983. gada 9. novembra spriedumu lieta 199/82 San Giorgio, Recueil, 3595. Ipp.,
12. punkts, un 2003. gada 2. oktobra spriedumu lieta C-147/01 Weber’s Wine World
u.c.,, Recueil, 1-11365. lpp. 103. punkts).

Sados apstaklos uz pirma jautajuma pirmo dalu ir jaatbild tadejadi, ka celojumu
agents vai celojumu rikotajs, kas taksacijas perioda aizpildijis savu PVN deklaraciju,
izmantojot metodi, kas paredzéta valsts tiesibu aktos, kuri iek$&jas tiesibas transponé
Sesto direktivu, var parrékinat savu PVN paradu atbilstosi metodei, ko Tiesa atzinusi
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par saderigu ar Kopienu tiesibam, ievérojot nosacijumus, kas paredzéti valsts tiesibas
un kuriem jaatbilst lidzvértibas un efektivitates principiem.

Par pirma jautdjuma paréjam dalam

Vispirms ir jaizvérté, vai Sestas direktivas 26. pantd noteikta nodoklu maksataja
veiktd kompleksa celojuma cenas sadaligana, izmantojot tirgus vértibas kritériju
attieciba uz padu sniegtajiem pakalpojumiem, ir paklauta nosacijumam, ka $ada
kritérija izmanto3anai praksé jabut vienkargakai konkréta nodoklu maksataja
gadijuma un ka tas rezultatd ir jaiiegast lidzigs PVN pardds, kads tiktu iegits,
izmantojot faktisko izmaksu kritériju.

Attieciba uz vienkarsibas kritériju MyTravel norada, ka celojumu agentiras vai
celojumu rikotaja maksajama PVN apméra noteikiani minétas metodes paklau$ana
nosacjumam, ka katra konkréta nodokla maksataja situacija %ai metodei tie$am
jabit vienkarsakai par metodi, kas balstita uz faktiskajam izmaksam, novestu pie ta,
ka ar nodokli apliekamas bazes, kas ir bitiska PVN sistémas sastavdala, novértésana
klitu ap$aubdma un zinama méra subjektiva.

Turpreti Apvienotas Karalistes valdiba apgalvo, ka tads nodokJu maksatajs ka
MyTravel nevar mainit savas PVN deklarcijas, piemérojot tirgus vértibas kritériju,
pamatodama, ka tis bez ipagam gratibam vargja aizpildit, izmantojot faktisko
izmaksu kritériju, un ka $adi grozijumi ievérojami samazina sabiedribas nodok]u
paradu.
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Ka generaladvokats ir noradijis savu secinajumu 51. punktd, no iepriek§ minéta
sprieduma apvienotajas lietas Madgeit un Baldwin 45. punkta analizes izriet, ka
pamatojums, kadg] Tiesa uzskatija tirgus vértibas metodi par vienkar$aku, nav
saistits ar konkrétajiem lietas apstakliem.

Sados apstaklos tirgus vértibas kritérija izmantosana nav paklauta nosacijumam, ka
tam jabat vienkar§akam par metodi, kas balstita uz faktiskajam izmaksadm.

Talak attieciba uz PVN parada summu ir jaizvérté, vai metode, kas balstita uz tirgus
vértibu, ir paklauta nosacijumam, ka tas rezultita tiek iegits identisks vai lidzigs
PVN parads, kads izveidotos, izmantojot metodi, kas balstita uz pakalpojumu
faktiskajam izmaksam.

Apvienotas Karalistes valdiba apgalvo, ka iepriek§ minéta sprieduma apvienotajas
lietas Madgett un Baldwin 45. un 46. punkta Tiesa, atlaujot izmantot tirgus vértibas
metodi, paredzéja sagaidit, ka $is metodes rezultata tiks iegits PVN parads, kas ir
pielidzinams péc faktisko izmaksu metodes aprékinatajam paradam.

Jaatzist, ka apstaklis, saskand ar kuru $o abu metozu izmanto$anas rezultata tiek
aprékinats lidzigs nodoklu parads, ir uzskatams — ka tas ir noradits starp
domuzimém 46. punkta ieprieks minétaja sprieduma apvienotajas lietas Madgett
un Baldwin — par lieku elementu.
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Turklat atbilstosi pretéjai interpretacijai, ko piedava Apvienotas Karalistes valdiba,
visiem nodokju maksatajiem péc nodoklu deklaraciju aizpildiSanas saskana ar tirgus
vértibas metodi jebkura gadijuma batu piendkums veikt vajadzigos PVN parada
aprékinus saskana ar faktisko izmaksu metodi, tadéjadi ierobeZojot tirgus vértibas
metodes lietderibu.

Sados apstaklos Sestas direktivas 26. panta noteiktd nodoklu maksatsja, kas
celotdjiem par kompleksa ceJojuma cenu pieddva savus un no treim personam
iegadatus pakalpojumus, izmantota tirgus vértibas metode adas kompleksa
celojuma cenas sadalifanai nav pakjauta nosacljumam, ka tas rezultitd jaiegiist
PVN parids, kas ir pielidzinams faktisko izmaksu metodes rezultita iegtitajam
paradam,

Talak ir jaizveértg, vai nodoklu maksatajam ir ricibas briviba izvélaties tirgus vértibas
kritérija izmantoSanu, ja & vértiba ir nosakama.

Ir jaatgadina, ka pamatprincips, uz kuru balstas PVN, ir fakts, ka & patérina nodokla
sistéma uzliek slogu tikai gala patérétajam. PVN ir tiesi proporcionals pre¢u un
pakalpojumu cenai, un nodoklu maksatajs to ickasé katra razo$anas vai pardo$anas
procesa stadija nodoklu administricijas varda, kurai tam ir pienakums to parskaitit.
Atbilsto$i sistémas pamatprincipam un tas darbibas nosacijumiem nodoklu
administricijas iekaséjamajam PVN jabiit vienadam ar nodokli, kas faktiski iekaséts
no gala patérétaja (3aja sakara skat., 1996. gada 24. oktobra spriedumu lieta C-317/94
Elida Gibbs, Recueil, 1-5339. lpp., 18.-24. punkts). Sestas direktivas 26. panta
paredzétas ipa$a reZima pieméroganas nosacijumi celojumu agentiem vai ceJojumu
rikotdjiem, kad nodoklu maksatajs piedava celojumu par vienotu kompleksa
celojuma cenu, kurd ieklauti gan pasu sniegti, gan no treSam personam iegadati
pakalpojumi, nevar apSaubit pasas PVN sistémas pamatprincipu.
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No iepriek$ minéta sprieduma apvienotajas lietas Madgett un Baldwin izriet, ka
tirgus vértibas metodi var izmantot, ja ir iespéjams izolét kompleksa celojuma cenas
dalu, kas atbilst pasu sniegtajiem pakalpojumiem, izmantojot to pakalpojumu tirgus
vértibu, kas ir pielidzinami vienotaja kompleksaja celojuma ietilpstosajiem
pakalpojumiem. Tomeér tam nevajadzétu novest pie atzinuma, ka nodoklu
maksatajam ir izvéles briviba attieciba uz $is metodes izmantosanu atkariba no ta,
vai tas rezultata var izveidoties mazaks & nodokla maksataja parads salidzinajuma ar
to, kads izveidotos faktisko izmaksu metodes rezultata.

Sadu tiestbu pieskirfana nodoklu maksatajiem lidz ar to var dot tiem iespéju
maksligi palielinat to nodokla bazi, kurai pieméro viszemiko nodokla likmi, un
tadejadi radit nevienlidzigus konkurences apstaklus starp tirgus dalibniekiem, radot
priekirocibas tiem, kas registréjusi savas uznéméjdarbibas juridisko adresi vai
izveidojusi pastavigu nodibinajumu dalibvalsti, kura noteiktus darijumus apliek ar
Joti zemu vai 0 % likmi, ka, pieméram, Apvienota Karaliste pasaZieru parvadajumu
gadijuma. Sada interpreticija lidz ar to var bat pretrund PVN neitralitates
principam.

Saja sakara ir jaatgadina, ka Kopienu likumdevéjs, ka tas izriet no Sestas direktivas
preambulas devita apsvéruma, paredzéja saskanot nodokla bazi, lai “Kopienas likmes
piemérodana darfjumiem, par ko uzliek nodoklus, raditu lidzvértigas sekas visas
dalibvalstis”. Sadas nodoklu bazes saskano$anas mérkis ir garantét, lai ekonomiski
vai komerciali pielidzinamas situdcijas tiktu paklautas vienadam procediram,
piemérojot PVN sistému. Tadéjadi $ada saskanosana palidz nodroSinat sistémas
neitralitati.

Ka norida generaladvokats savu secindjumu 68. punkta, Eiropas Kopienu Komisijas
nostaja ir pamatota; saskana ar to kompleksa celojuma cenas sadaliSana starp
jegadatiem pakalpojumiem un pasu sniegtajiem pakalpojumiem biitu veicama péc
pasu sniegto pakalpojumu tirgus vértibas ikreiz, kad %o vértibu var noteikt. Tacu, ka
to ari norada generaladvokats secindjumu 69. punkta, ir grati pilniba izslégt iespéju
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atkapties no $ada risindjuma. Tadé] var pienemt, ka celojumu agents vai celojumu
rikotajs, kur$ var pieradit, ka faktisko izmaksu metode precizi atspogulo kompleksa
celojuma faktisko struktiru, kompleksi celojuma cenas sadalifanu var veikt,
izmantojot o, nevis tirgus vértibas metodi.

Sados apstikjos celojumu agentam vai celojumu rikotajam, kas par kompleksa
ceJojuma cenu nodrofina celotdjjam pakalpojumus, kuri iepirkti no tre$am
personam, ka ari sniedz padu pakalpojumus, parasti janodala kompleksa celojuma
cenas dala, kas atbilst padu sniegtajiem pakalpojumiem péc tirgus vértibas,
gadijumos, kad §i vértiba ir nosakima, ja vien vind nevar pierddit, ka attiecigaja
taksacijas gada metode, kas balstita uz faktiskajam izmaksam, precizi atspogulo
kompleksa celojuma cenas faktisko struktiru.

Turklat valsts nodoklu administracijai un vajadzibas gadijuma ari valsts tiesai ir
jaizvérté, vai kompleksa celojuma cenas daJu attiecibi uz pasu sniegtajiem
pakalpojumiem iespéjams noteikt péc to tirgus vértibas, un $ados apstaklos janosaka
piemeérotais tirgus.

Visbeidzot, iesniedzéjtiesa jauta péc batibas, ka veikt kompleksa celojuma cenas
sadaliSany, ja nodok|u maksatajs nevar noteikt dazu pagu veikto pakalpojumu tirgus
vértibu, pamatojot ar to, ka tas nepardod pielidzinamus pakalpojumus arpus
kompleksi celojuma ietvariem. Iesniedzéjtiesa jauta aii, vai $ados apstaklos $is
kritérijs ir tomér piemérojams pasu veiktajiem pakalpojumiem, kuru tirgus vértiba
var bit zindma.

Saja sakara, ka to norada generaladvokits secindjumu 77. punkta, apstaklis, ka tirgus
vértibu nav iespéjams noteikt visiem nodok]u maksataja paga veiktajiem pakalpo-

I-8519



39

40

41

2005. GADA 6. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA C-291/03

jumiem, nav pamats, lai atkaptos no §i kritérija piemérosanas pakalpojuma vértibas
noteiksana, kad & vértiba var but zinama. Tas ir tiesa, ka §ada gadijuma nodoklu
maksitajs ir spiests sadalit kompleksa ceojuma cenu, izmantojot abas aprékina
metodes, lai novértétu pasa sniegtos pakalpojumus. Turklat $adi kombinéta abu
metoZu pieméro$ana nerada neparvaramas praktiskas gratibas.

Turklat, ka norada generaladvokats secinajumu 79. punkta, lai ari Sestas direktivas
26. panta mérkis ir pielagot noteikumus, kas PVN joma piemeérojami celojumu
agentu specifiskajai darbibai un tadéjadi samazina praktiskos §kérslus, kas var
apgritinat $adu darbibu, $aja panta noteiktais reZims atSkiriba no mazo uzpémumu
un lauksaimniecibas produktu rafotaju re¥ima neparedz vienkarSot gramatvedibas
prasibas, ko nosaka parasta PVN sistéma. Proti, minéta panta 3. punkta ir noteikts —
ja darijumus, ko tirgus dalibnieks uzticéjis citiem nodoklu maksatajiem, veic gan
Eiropas Kopiena, gan arpus tas, tad atbrivot var tikai to celojumu agenta kompleksa
pakalpojuma dalu, kura attiecas uz darfjumiem arpus Kopienas. Sada noteikuma
pieméro$ana tapat var uzlikt celojumu agentiem pienakumu veikt relativi tehnisku
kompleksa celojuma cenas sadaliSanu.

Sados apstaklos tada lieta ka pamata prava nav pietiekama pamatojuma, lai noraiditu
tirgus vértibas kritérija pieméro$anu, Tadéjadi nodokju maksatajs viena taksacijas
perioda ietvaros var piemérot tirgus vértibas kritériju daZiem pakalpojumiem un
nepiemérot to citiem pakalpojumiem, ja vinam nav iespé€jams noteikt So citu
pakalpojumu tirgus vértibu. '

Lidz ar to uz pirma jautjjuma pardjam dalam ir jaatbild, ka Sestds direktivas
26. pants ir interpretéjams tadéjadi, ka celojumu agents vai celojumu rikotajs, kur$
par vienotu kompleksa celojuma cenu nodrodina celotijam pakalpojumus, kas
iegadati no tre$am personam un kas ir pasa sniegti pakalpojumi, principa var nodalit
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to kompleksa celojuma cenas dalu, kas attiecas uz paga sniegtajiem pakalpojumiem, -
péc tirgus vértibas, ja vien %o vértibu ir iespéjams noteikt. $ada gadijuma nodok]u
maksatajs var izmantot faktisko izmaksu kritériju tikai tad, ja vind pierada, ka &is
kritérijs precizi atspogulo kompleksa celojuma cenas faktisko struktiru. Tirgus
vértibas kritérija piemérofana nav pakjauta ne nosacijumam, ka tam jabit
vienkarsakam par metodi, kas balstita uz faktiskajam izmaksam, ne ari nosacijumam,
ka ta rezultata jaiegiist PVN parads, kas ir identisks vai lidzigs faktisko izmaksu
metodes rezultata aprekinatajam paradam. Lidz ar to:

— celojumu agents vai celojumu rikotajs nevar izmantot tirgus vértibas metodi péc
savas brivas izvéles un

— 38i pédéja metode ir piemérojama pasu sniegtajiem pakalpojumiem, kuru tirgus
vértiba ir nosakama, pat ja taja paga taksécijas perioda dazu kompleksaja
celojuma jetverto padu sniegto pakalpojumu dalas vértiba nav nosakama, jo
nodoklu maksatajs nepardod pielidzinamus pakalpojumus arpus kompleksa
celojuma ietvariem,

Pay otro jautdajumu

Ar otro jautdjumu iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai pamata lietas apstakjos ir
iespéjams noteikt pasu veikto pakalpojumu da]u, kas attiecas uz aviocelojumiem,
kuri pardoti kompleksa celojuma ietvaros, nemot véra gan lidmasinas sédvietas
vidgjo cenu, kas palielinata par ceJojuma rikotaja vidgjo ienesiguma starpibu sédvietu
tirdznieciba attiecigaja finangu gada, gan ceojuma rikotdja vidéjo pejnu no atsevisku
sédvietu tirdzniecibas taja pasa finansu gada.
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Jaatgadina, ka EKL 234. panta ietvaros Tiesa nevar piemérot Kopienu tiesibu
noteikumus konkrétam gadijumam, bet ta var tikai pienemt nolemumu par EK
liguma noteikumu un Kopienas iestaZu pienemto tiesibu aktu interpretaciju (skat. it
ipadi 1964. gada 15. julija spriedumu lieta 100/63 Van der Veen, Recueil, 1105.,
1121. Ipp.; 1964. gada 2. decembra spriedumu lieta 24/64 Dingemans, Recueil, 1259.,
1273. Ipp.; 1998. gada 22. oktobra spriedumu apvienotajas lietas C-9/97 un C-118/97
Jokela un Pitkiranta, Recueil, 1-6267. Ipp., 30. punkts; 1999. gada 25. februdra
spriedumu lietd C-86/97 Trans-Ex-Import, Recueil, 1-1041. lpp., 15. punkts;
1999. gada 7. septembra spriedumu lietd C-61/98 De Haan, Recueil, 1-5003. 1pp.,
29. punkts, un 2001. gada 10. maija spriedumu lieta C-203/99 Veedfald, Recueil,
1-3569. Ipp., 31. punkts). Tomér Sestas direktivas 26. panta interpretécijas ietvaros
un nemot véra jau sniegto informaciju par kompleksa celojuma cenas sadaliSanas
veidu gadijuma, kad nodoklu maksatajs sniedz pakalpojumus, kas iegadati no tresam
personam, ka ari savus pakalpojumus, atbilde uz otro jautajumu ir jasniedz par to,
vai, lai noteiktu tirgus vértibu, iespéjams balstities uz vidéjam vertibam.

Saja sakara janordda, ka to atzist ari generaladvokats secindjumu 86. punkta, ka
nekas neaizliedz $adi rikoties. Vidéja vértiba var bit reprezent&josaka, jo, ka tas ir
pamata lietd, cenas pielidzinamiem pakalpojumiem, kas tiek pardoti arpus
kompleksd celojuma ietvariem, var ievérojami atSkirties. Iesniedzéjtiesa, kuras
pienakums Kkatra atseviskd gadijuma ir noteikt vértibu, kas vislabak atbilst Sestas
direktivas jégai, var likumigi noteikt tirgus vértibu aviocelojumiem, ko MyTravel
pardod ka komplekso' ceojumu, balstoties uz Si nodoklu maksataja pardoto
lidmaginas bileu vidéjo cenu uz to padu vai lidzigu galamérki. Minétas tiesas
pienakums ir izdarit $o vidéjo vértibu labojumus, lai, pieméram, nemtu véra faktu, ka
kompleksi celojuma ietvaros piedavétajos lidojumos sédvietas celotaju bérniem tiek
piedavatas par brivu vai par pazeminatam cenam.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, uz otro jautdjumu ir jaatbild tadéjadi, ka
iesniedzéjtiesai, ievérojot pamata pravas apstaklus, ir jinosaka tirgus veértiba
aviocelojumiem, kas pamata lieta tiek piedavati kompleksa celojuma ietvaros.
Tesniedzéjtiesa $o tirgus vértibu var noteikt, vadoties péc videjam vértibam. Sados
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apstaklos tirgus, kas ietver citiem ce]ojumu rikotjiem pardotas sédvietas, uzskatims
par vispiemérotako tirgu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attiecibd uz lietas dalibniekiem pamata lietd 3 tiesvediba ir stadija procesa, kuru
izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesianas izdevumiem. Tiesiganas izdevumi,
kas radugies sakard ar apsvérumu iesniegianu Tiesai, un kas nav minéto lietas
dalibnieku tiesa$ands izdevumi, nav atlidzinami.

Ar 3adu pamatojumu Tiesa (tre$a palata) nospries:

1)

2)

celojumu agents vai celojumu rikotajs, kurs taksacijas perioda ir aizpildijis
savu pievienotds vértibas nodokla deklariciju, izmantojot metodi, kura
paredzéta valsts tiesiskaja reguléjuma, kas valsts iek$éjas tiesibis transponé
Padomes 1977. gada 17. maija Sesto direktivu 77/388/EEK par to, ka
saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja
pievienotas vértibas nodok]u sistéma: vienota aprékinu baze, var parrékinat
sava pievienotas vértibas nodokla paradu atbilsto$i metodei, ko Tiesa
atzinusi par saderigu ar Kopienu tiesibam, ievérojot valsts tiesibas
paredzétos nosacifjumus, kuriem jaatbilst lidzvértibas un efektivitites
principiem;

Sestas direktivas 77/388 26. pants ir interpretéjams tadéjadi, ka celojumu
agentam vai celojumu rikotajam, kur par vienotu kompleksa celojuma
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cenu nodrogina celotajam pakalpojumus, kas iegadati no tresam personam,
un pa$a sniegtos pakalpojumus, principa ir janodala to kompleksa
celojuma cenas dala, kas attiecas uz pasa sniegtajiem pakalpojumiem, péc
tirgus veértibas, ja vien o vértibu ir jespéjams noteikt, Sada gadijuma
nodoklu maksatajs var izmantot faktisko izmaksu kritériju tikai tad, ja vins
pierada, ka $is kritérijs precizi atspogulo kompleksa celojuma cenas
faktisko struktiiru. Tirgus vértibas kritérija pieméro$ana nav paklauta ne
nosacijumam, ka tam jabat vienkarSakam par metodi, kas balstita uz
faktiskajam izmaksam, ne ari nosacijumam, ka ta rezultata jaiegist
pievienotas vértibas nodokla parads, kas ir identisks vai lidzigs faktisko
izmaksu metodes rezultata aprékinatajam paradam., Lidz ar to:

— celojumu agents vai celojumu rikotéajs nevar izmantot tirgus vértibas
metodi péc savas brivas izvéles,

— & pédéja metode ir piemérojama pasu sniegtajiem pakalpojumiem, karu
tirgus vértiba ir nosakama, pat ja taja pasa taksacijas perioda dazu
kompleksaja celojuma ietverto pasu sniegto pakalpojumu dalas vertiba
nav nosakama, jo nodoklu maksatajs nepardod pielidzinamus pakalpo-
jumus arpus kompleksa celojuma ietvariem;

jesniedzéjtiesai, ievérojot pamata pravas apstaklus, ir janosaka tirgus
vértiba aviocelojumiem, kas pamata lieta tiek piedavati kompleksa
celojuma ietvaros. Iesniedzéjtiesa $o tirgus vértibu var noteikt, vadoties
péc vidéjam vértibam, Sados apstaklos tirgus, kas ietver citiem celojumu
rikotajiem pardotas sédvietas, uzskatams par vispiemeérotako tirgu.

[Paraksti]
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