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apresentadas em 22 de Junho de 1972 *

Senhor Presidente,
Senhores Juizes,

Esta é a terceira vez que nos devemos
ocupar, como instincia jurisdicional, da Lei
italiana n.° 1089, de 1 de Junho de 1939,
adoptada para proteger o patriménio cultural
italiano. Como sabeis, o artigo 39.° dessa lei
institui um imposto que incide sobre as ex-
portagdes para outros Estados, inclusive
Estados-membros da Comunidade, de objec-
tos que tenham natureza artistica, historica,
arqueoldgica ou etnogrifica. J4 hd muito tem-
po (em Janeiro de 1960), a Comissdo tinha
exprimido a opinido de que o imposto era
incompativel com os principios do Tratado
CEE e que devia ser suprimido o mais tardar
no final da primeira etapa, ou seja, em 31
de Dezembro de 1961, conforme ao disposto
no artigo 16.° deste Tratado.

Nio tendo sido cumprida essa norma, a
Comissio, ap6s ter seguido o processo pré-
vio estabelecido para esse caso, intentou, em
7 de Mar¢o de 1968, uma acg¢do por
incumprimento, nos termos do artigo 169.°
do Tratado CEE. Esse processo resultou no
acordio de 10 de Dezembro de 1968, Co-
missdo/Italia (7/68, Colect. 1965-1968, p. 887),
em que o Tribunal declarou expressamente
que a Republica haliana nio cumpriu as
obrigagbes que lhe incumbem por for¢a do
artigo 16.° do Tratado CEE, ao continuar a
cobrar, apds 1 de Janeiro de 1962, na expor-
tagdo, para os outros Estados-membros da
Comunidade, de objectos que apresentam um
interesse artistico, historico, arqueoldgico ou

* Lingua original: alemio.

etnogrifico, o imposto progressivo previsto no
artigo 37.° da Lei n.° 1089, de 1 de Junho de
1939.

Nos termos do artigo 171.° do Tratado CEE,
a Repiblica Italiana tinha, pois, a obrigagio
de tomar as medidas necessidrias para a exe-
cugio do acérddo do Tribunal de Justiga, isto
¢é, de velar pela instauragdo de uma situagio
conforme ao Tratado. Obrigada, pelo artigo
155.° do Tratado CEE, a velar «pela aplicagdo
das disposi¢des do presente Tratado bem
como das medidas tomadas pelas institui¢coes,
por forga destes, a Comissdo continuou aten-
ta a este assunto.

Tendo verificado, algum tempo depois, que
a Republica Italina nio tomou medidas para
suprimir o imposto em questdo, o presidente
da Comissio, em 2 de Junho de 1969, en-
viou uma carta ao representante permanente
da Iddlia junto das Comunidades Europeias,
insistindo na obriga¢io que esse pais tinha
de dar cumprimento ao acérdio de 10 de
Dezembro de 1968 e de suprimir o imposto
em questio. Em 15 de Julho de 1969, o
representante permanente da Itilia comuni-
cou, em resposta a essa carta, que a admi-
nistragdo italiana tinha preparado um projec-
to de decreto-lei para a aboligdo do imposto
contestado. A adopgio desse texto pelo Con-
selho de Ministros italiano e, portanto, a sua
entrada em vigor seriam realizadas com ur-
géncia, na medida em que a crise politica,
que reinava na época, o permitisse. Essa
medida legislativa nunca foi adoptada. Em
contrapartida, o Conselho de Ministros italia-
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no aprovou, em Setembro de 1970, uma
proposta de lei (que se destinava, entre ou-
tras coisas, a supressio do imposto contesta-
do) e transmitiu-a para exame ao Senado em
22 de Outubro de 1970, sem ter, todavia,
mencionado a urgéncia do processo. Nio se
conformando com esse estado de coisas, a
Comissio contestou uma vez mais, numa carta
que o seu presidente dirigiu em 1 de Outu-
bro de 1970 ao presidente do Conselho de
Ministros da Republica Italiana, que o imposto
em questio continuasse a ser cobrado. Cha-
mava a atengdo do Governo italiano para a
violagdo do artigo 171.° do Tratado CEE que
dai resultava, indicava que estava resolvida a
aplicar o processo do artigo 169.° do Trata-
do se o Governo italiano nio suspendesse
sem demora a cobran¢a do imposto até a
sua supressio e ameacgava iniciar em 1 de
Novembro de 1970 um processo por viola-
¢do do Tratado se esse governo continuasse
a ndo ordenar essa suspensio. Tendo esta
carta ficado sem resposta, a Comissio tomou
. a decisdo de encetar este processo. Para esse
efeito, dirigiu uma carta ao ministro dos
Negocios Estrangeiros da Republica Italiana,
em 21 de Dezembro de 1970. Nesta, chama-
va a aten¢do do ministro para o facto de que,
ao abster-se de suprimir o imposto contesta-
do e de suspender a sua aplicagio enquanto
se aguardava a supressio, a Republica Itali-
ana ndo tomou as medidas necessdrias a
execugdo do acdrdiao de 10 de Dezembro de
1968. Por conseguinte, convidava o Governo
italiano a lhe comunicar as suas observagdes
sobre esse assunto. Por telex de 12 de Mar-
¢o de 1971, o representante permanente da
Italia junto das Comunidades informou a
Comissdo, na pessoa do seu presidente, de
que uma comissio senatorial, em 3 de Mar-
¢o de 1971, tinha aprovado a proposta de
lei acima referida que se destinava a supri-
mir o imposto contestado. Como esse acto
provisério ndo bastava, a Comissio prosse-
guiu o processo por violagio do Tratado,
formulando, em 12 de Maio de 1971, um
parecer fundamentado, na acepgio do artigo
169.° Nesse parecer, constatava uma vez mais
que, apesar das repetidas solicitagdes, o
Governo italiano ainda nio tinha cumprido a
sua obriga¢io de executar o acordio do

188

Tribunal de 10 de Dezembro de 1968.
Convidava-o a tomar, no prazo de um meés,
as medidas para pér fim a esse incum-
primento do Tratado.

Nio tendo noticia de qualquer reac¢io do
Governo italiano, a Comissio, em 29 de ju-
lho de 1971, intentou a acgdo sobre a qual
nos devemos agora pronunciar. Como seria
de esperar face a situagio que acabamos de
descrever, a Comissio pede ao Tribunal que
declare que a Repiblica Italiana, ao nio ter
dado cumprimento ao acérdio 7/68 do Tri-
bunal de Justi¢a, de 10 de Dezembro de 1968,
ndo cumpriu as obrigagdes que lhe incum-
bem por for¢a do artigo 171.° do Tratado
CEE.

Antes de me pronunciar sobre esse pedido,
devo ainda acrescentar que o Senado italia-
no aprovou a referida proposta de lei em 15
de Novembro de 1971 e a transmitiu 4 Ci-
mara dos Deputados. Essa assembleia nido
pode, no entanto, pronunciar-se sobre essa
proposta devido a dissolugdo antecipada do
Parlamento italiano, em 28 de Fevereiro de
1972. Reécordo que a aplicabilidade da lei
italiana sobre a cobranca do imposto i ex-
portagdo foi também objecto de um proces-
so iniciado por uma empresa italiana contra
0 Ministério da Educag¢do. O juiz chamado a
decidir nesse processo submeteu ao Tribunal
de Justica uma questdo prejudicial, tendo este
declarado no seu ac6rddo de 26 de Outubro
de 1971, Eunomia (18/71, Colect., p. 295), que
o artigo 16.° do Tratado produz efeitos ime-
diatos desde 1 de Janeiro de 1962 nas rela-
¢bes entre os Estados-membros e os seus
administrados e cria o favor destes direitos
que os 6rgios jurisdicionais nacionais devem
salvaguardar.

1. ApGs estas observagdes preliminares, veja-
mos como deve ser apreciado o pedido da
Comissio. Pode-se afirmar, antes de mais,
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estar estabelecido que a lei italiana em litigio
ndo foi ainda formalmente revogada. Ora,
ap6s o que o Tribunal declarou sobre a
aplicabilidade directa do artigo 16.° do Tra-
tado CEE no seu ac6rdio de 26 de Outubro
de 1971 (o que deve ser entendido em con-
jugagdo com o que anteriormente declarou
sobre o primado do direito comunitirio),
poder-se-ia entender que a revoga¢ao formal
da lei ndo é importante. Dito de outro modo,
poder-se-ia sustentar que, como as normas
do Tratado prevalecem face as do direito
interno que the sio contrarias, excluindo,
desse modo, a aplicagdo do direito nacional
ao caso sub judice, a Comissio nio tem
qualquer interesse na declaragio que pede
ao Tribunal.

No entanto, é ficil apercebermo-nos de que
tais considera¢gdes ndo interessam ao caso que
nos ocupa.

a) ‘Antes do mais, & perfeitamente légico
atribuir-se também importincia a regulari-
zagio formal da situagio juridica em cau-
sa, dado que o simples facto de uma lei
nacional contriria ao direito comunitirio
nio ter sido revogada, sendo de recear a
sua aplicagdo, pode ter uma incidéncia
negativa no comércio, na acepgido do
acordio 7/68.

b) Depois, nio estd de modo algum prova-
do que a lei em litigio ja ndo é aplicada.
Com efeito, € sintomdtico que o Governo
italiano tenha afirmado expressamente no
decurso do processo que nio lhe parece
possivel impor a sua administragio a nio
aplicagdo da lei em causa. Pelo contrério,
0 que parece € que a lei ainda continua
a ser aplicada, pese, embora, esporadica-
mente. Como foi referido na audiéncia, a
sentenga que proferiu o Tribunale de
Turim apés ter tomado conhecimento do

teor do acérdio prejudicial do Tribunal
de Justica de 26 de Outubro de 1971, que
pressupde a ndo aplicagio da lei italiana,
foi objecto de recurso, 0 que prova bem
que a administragdo italiana nio estd dis-
posta a reconhecer a nova situagio juri-
dica. Mesmo supondo que a orientagio
juridica do Tribunale de Turim acabari
por triunfar num 6rgdo jurisdicional de
nivel mais elevado, é incontestivel que
este estado de coisas constitui um entra-
ve as trocas comerciais.

¢) Finalmente, recordo que o Tribunal de-
clarou no seu acérdio de 10 de Dezem-
bro de 1968 que a cobranga do imposto
i exportagdo em causa era ilicita desde 1
de Janeiro de 1962. Pode-se, portanto,
afirmar que o estabelecimento de uma
situagdo conforme ao Tratado implica
nesse caso uma reparagio retroactiva da
situagdo juridica e, na medida do possi-
vel, o reembolso dos impostos cobrados
ap6s 1 de Janeiro de 1962. Ora, soube-
mos no decurso do processo que nem
sequer a mais recente proposta de lei con-
tém disposi¢des nesse sentido. O legisla-
dor deixaria a0 juiz o cuidado de regular
a questdo e isso sem sequer tentar de-
monstrar que uma correcta modificagiio da
situagdo juridica se debate com dificulda-
des intransponiveis de caricter constitu-
cional.

Uma primeira constatacio que podemos, pois,
fazer é que o acordio prejudicial 18/71 e o
facto de que nele se declarou que o artigo
16.° do Tratado CEE produz, desde 1 de
Janeiro de 1962, efeitos imediatos nas rela-
¢oes entre os Estados-membros e os seus
administrados, ndo tém qualquer repercussio
no presente processo.

2. Para prosseguir o exame do pedido que a
Comissdo dirigiu ao Tribunal, devo recordar
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um principio fundamental afirmado no
acordio de 18 de Novembro de 1970, Co-
missdo/Itilia (8/70, Colect. 1969-1970, p. 565),
nestes termos: -as obrigagdes decorrentes do
Tratado incumbem enquanto tais aos
Estados-membros e a responsabilidade do
Estado-membro, na acepgdo do artigo 169.°,
subsiste, seja qual for o 6rgio do Estado cuja
ac¢ao ou inacgio estd na origem do
incumprimento, mesmo tratando-se de uma
institui¢do constitucionalmente independente».
Se aplicarmos esse principio ao caso em
anilise, vemos que nio bastard ao Governo
italiano provar que fez tudo o que era ne-
cessario para regularizar a situagio juridica e
que a situagdo actual se reporta, em uGltima
anilise, a acontecimentos da responsabilida-
de do Parlamento.

Se, mesmo assim, procurarmos saber se o
Governo italiano fez o necessirio para exe-
cutar rapidamente um acérdio que, como o
Tribunal afirmou no acorddo 20/59, constitui
a ultima ratio do direito comunitirio e se, além
disso, pds fim 2 violagdo do direito comunita-
rio com efeitos a contar de 1 de Janeiro de
1962, constatamos 0 que se segue:

Foi afirmado no decurso do processo que,
ap0s ter sido proferido o ac6rdio 7/68, de
10 de Dezembro de 1968, comeg¢aram a ser
preparadas medidas necessirias para modi-
ficar a situagdo juridica em Itilia, com a par-
ticipagdo dos varios ministérios cujos inte-
resses deviam ser coordenados. Nessa oca-
sido, chegou-se a conclusio de que nio se
podia pensar na aboli¢io pura e simples do
imposto a exportagio e que, pelo contririo,
era necessirio modificar todo o sistema ita-
liano de protecgio do patriménio cultural
nacional para dar execug¢io ao teor do
acordio. Assim, seria apresentada ao Parla-
mento, em Outubro de 1970, uma proposta
de lei, sem que tenha sido sublinhada a
urgéncia do caso.
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Creio que este estado de coisas impde viri-
0s comentirios criticos.

a) Antes de mais, ndo estou de forma algu-
ma convencido que tenha sido preciso
tanto tempo para preparar uma proposta
de lei relativamente simples. Devo frisar,
nomeadamente, que a Comissdo Juridica do
Senado italiano tinha aprovado, ja em 26
de Julho de 1967, uma proposta de lei para
suprimir o imposto a exportagio em liti-
gio. Nessa oportunidade, essa proposta nio
pdde ser aprovada pela Cimara dos De-
putados devido a dissolugao prematura do
Parlamento, em 11 de Mar¢o de 1968.
Todavia, pelo contririo, nio estd provado
que o antigo Parlamento tivesse julgado a
antiga proposta insuficiente, visto que, se-
gundo a propria demandada, nunca o dis-
cutiu. Portanto, seria logico que tivesse sido
pura € simplesmente retomada para desse
modo acelerar o processo legislativo. Niao
me parece nada verosimil que a necessi-
dade de modificar a estrutura do sistema
de protecgio do patriménio cultural de Ita-
lia tenha impedido o govemo desse pais
de o fazer, ji que a lei de 1939, ressalva-
do o imposto de exportagio em litigio, pu-
nha ji a sua disposicio um suficiente ar-
senal de medidas para assegurar a protec-
¢do do patriménio cultural (designa-
damente, sob a forma de licencas de ex-
portagio obrigatérias, de um severo pro-
cesso de exame prévio 2 emissdo das li-
cengas, da possibilidade de proibir certas
exportagdes, bem como do exercicio de um
direito de preferéncia pela administracio
italiana). Também nio me convence o
argumento segundo o qual o artigo 81.°
da Constitui¢do italiana impde que se pro-
cure obter uma compensagio para a per-
da das receitas fiscais que acarretaria a su-
pressao do imposto em litigio. Com efeito,
resulta da exposi¢do dos fundamentos da
altima proposta de lei que essas receitas
se calculam apenas em cerca de
20 000 000 LIT por ano, montante cuja
perda nio é certamente muito dificil de
compensar.
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Portanto, ji desde a fase da preparacio do
processo legislativo que a atitude do Gover-
no italiano di azo a criticas, e isso,
designadamente, por ndo ter insistido para
que o Parlamento examinasse o projecto de
lei em questio com caricter de urgéncia.

b) Por outro lado, a Comissdo argumentou
que o Governo italiano teria podido mo-
dificar rapidamente a legislagio em vigor,
recorrendo ao processo do decreto-lei
(como ja tinha pensado fazer em 1969),
isto é, aprovando disposicoes de efeito
imediato que o Parlamento teria sido
obrigado a converter em lei num prazo
de sessenta dias.

O Governo italiano contrapds-lhe, é verda-
de, que o decreto-lei apenas deve ser utiliza-
do em casos de extrema urgéncia € em si-
tuagdes excepcionais e que a experiéncia
tinha mostrado que o Parlamento nido apre-
ciava muito esse género de medida, o que
poderia provocar novos atrasos NO Processo
legislativo, caso este se recusasse a ratificar
o decreto-lei; Todavia, esse argumento nio
me parece mais convincente que Os prece-
dentes. O menos que se pode dizer é que
nao poderia haver dividas quanto a urgén-
cia de uma medida para dar execug¢do a um
ac6rdio do Tribunal que declarou a existén-
cia de um incumprimento do Tratado que se
mantinha desde ha seis anos. Apesar de nio
me caber apreciar a oportunidade politica da
escolha dos meios que um Estado-membro
decide pbr em pritica para assegurar a exe-
cugdo dum acérdio do Tribunal, seja-me, no
entanto, permitido exprimir a opinido de que
os fundamentos avangados pelo Governo ita-
liano no presente contexto sdo insuficientes
€ nio convencem.

¢) Em terceiro lugar, a Comissio entende
que se teria o direito de esperar do
Governo italiano que impusesse i sua

administracdo a nido aplicaciao da referi-
da lei. Creio também que, quanto a este
aspecto, tem razio. Com efeito, quando
o Governo italiano contrapée que uma
medida desse género é de excluir en-
quanto a lei (que comporta uma injungao
diferente) estiver formalmente em vigor,
esquece que o direito comunitirio pre-
valece sobre o direito nacional contrario
e que o Tribunal cedo inscreveu esse
preceito na sua jurisprudéncia (v. ac6rddo
de 15 de Julho de 1964, Costa/ENEL, 6/
/64, Colect. 1962-1964, p. 549). De resto,
ja em 1968, existia uma jurisprudéncia
consideravel sobre a questio da aplicabi-
lidade directa do direito comunitirio.
Como, além disso, a disposi¢ao do arti-
go 16.° nio levanta qualquer problema
especial quanto a esse assunto, o Gover-
no italiano podia, efectivamente, ter se-
guido a via indicada pela Comissio.

Se tivéssemos que limitar a nossa analise
apenas a atitude do Gowverno italiano neste
processo, nio seria, portanto, muito facil en-
contrar um fundamento para a improcedén-
cia da acusagio de incumprimento do Tra-

tado.

3. Mas, mesmo admitindo que era admissivel
e 16gico recorrer ao Parlamento para dar
execugio ao acérddo 7/68 e, portanto, esco-
lher um processo que acarretava necessa-
riamente uma perda de tempo, é certo
— dizémo-lo jia — que a demandada também
nio encontrard qualquer desculpa por essa
via.

Com efeito, como vimos, o projecto de lei
para a supressio do imposto foi transmitida
ao Parlamento em Outubro de 1970; a co-
missdo senatorial competente aprovou-o em
3 de Margo de 1971 e foi aprovado pelo
Senado em 15 de Novembro do mesmo ano.
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O projecto foi depois transmitido 4 Cimara
dos Deputados. Todavia, j4 nio pbde ser
votado devido a dissolugdo antecipada do
Parlamento, em 28 de Fevereiro de 1972.

Tendo em conta este estado de coisas e vis-
to o caricter urgente das medidas a tomar,
bem como a simplicidade das disposigdes em
causa, creio poder afirmar que mesmo o
prazo que necessitou a andlise do projecto
pelo Senado é injustificado. As explicaches
parcimoniosas que o Governo italiano apre-
sentou sobre esse assunto nio constituem, em
todo o caso, uma justificagdo suficiente.

No que diz respeito ao posterior trajecto da
proposta no seio do Parlamento, absorvido,
no final do ano de 1971, pela eleicio do
Chefe de Estado e a seguir dissolvido, apds
a demissdo do governo e a formagio de uma
nova equipa governamental, posso remeter
para o que o Tribunal declarou no acérdio
8/70, ja referido, a prop6sito de um proble-
ma anilogo. Com efeito, afirma-se nesse
acérdio que, «seja como for, um Es-
tado-membro nio pode invocar, para se jus-
tificar, impedimentos que nio s6 surgiram
numa época francamente posterior dquela em
que as obriga¢des cujo incumprimento lhe é
censurado nasceram, mas surgiram mesmo
apds a expiragdo do prazo previsto no pare-
cer fundamentado-. Nestas condi¢bes, nio
vejo como a demandada no presente proces-
so possa justificar o atraso ocorrido na exe-
cucdo do acérdio 7/68 por meio das circuns-

tincias supracitadas, que apresenta ao Tribu-
nal como sendo «de for¢a maior».

Se, portanto, cotejarmos a argumentac¢io de-
senvolvida pelo Governo italiano com as de-
claragdes da Comissdo, vemos que nio é sus-
ceptivel de fundamentar a improcedéncia do
pedido.

4. Pergunto ainda, para terminar, se &, de
facto, sensato condenar a Reptblica Italiana
quando o seu governo e o seu Senado de-
monstraram ji vontade de revogar o regime
de tributagio em litigio e quando nos é agora
permitido esperar que o Parlamento saido das
recentes eleicdes ponha rapidamente fim 2
situagdo criticada.

Também quanto a esta questio, Senhores
Juizes, nio & muito ficil responder pela nega-
tiva. Com efeito, basta pensar que o processo
do artigo 169.°, que constitui um instrumento
bem frigil, & o Gnico meio de que a Comu-
nidade dispde para obter o estabelecimento de
uma situagio conforme com o Tratado. Nestas
condi¢des, é incontestivel que ha interesse em
sublinhar com insisténcia que é necessirio que
os Estados-membros executem os acdrdios
proferidos no dmbito desse processo, pronta-
mente e aplicando todos os meios de que
dispdem, a fim de que seja salvaguardada a
autoridade da ordem juridica comunitiria e,
portanto, a da propria Comunidade.

5. Em resumo, proponho ao Tribunal que dé provimento ao pedido da Comissao
e que declare que a Republica Italiana nio cumpriu o artigo 171.° do Tratado CEE,
dado que nio conseguiu demonstrar ter feito tudo o que era necessirio para dar
execugdo ao acbrdio 7/68. Assim sendo, as despesas do processo devem ser su-
portadas pela demandada, como pedido pela demandante.
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