TAGHAVI

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
WALTER VAN GERVEN

fremsat den 24. juni 1992~

Hy. afdelingsformand,

De berrer dommere,

1. I denne sag har Belgiens Cour de cassa-
tion anmodet om en prazjudiciel afgorelse
vedrorende rzkkevidden af det princip om
ligebehandling af vandrende og indenlandske
arbejdstagere, der er indeholdt i Ridets for-
ordning (EQF) nr. 1408/71 af 14. juni 1971
om anvendelse af de sociale sikringsordnin-
ger pd arbejdstagere, selvstzndige erhvervs-
drivende og deres familiemedlemmer, der
flytter inden for Fellesskabet 1.

Det forelagte sporgsmél er blevet rejst under
en tvist mellem den belgiske stat (kassations-
appellant i hovedsagen) og Noushin Taghavi
(kassationsindstzvnt i hovedsagen) om en
ansegning om en belgisk ydelse til handicap-
pede, som sidstnavnte har indgivet.

Sagens baggrund

2. Fru Taghavi er iransk statsborger. Hun
har haft bopel i Belgien siden den 29.
november 1971. Den 5. oktober 1977 indgik
hun zgteskab med Filippo Iannino, en itali-
ensk statsborger, som har boet i Belgien
siden han var tolv ir gammel, og som des-
uden udever en erhvervsaktivitet i dette land.

* Originalsprog: nederlandsk.

1 — Som indcholdt i bilager tl Ridets forordning (EQOF)
nr. 2001/83 af 2.6.1983 (EFT L 230, 5. 6).

Taghavi er siden januar 1983 blevet forsarget
af sin zgtefzlle, som, 1 hvert fald fra dette
tidspunkt, har veret omfattet af den belgiske
sociale sikringsordning.

3. Den 14. november 1985 ansegte Taghavi
om en ydelse til handicappede i henhold til
en belgisk lov af 27. juni 1969 2. Ifglge denne
lovs artikel 4 skal en handicappet opfylde
folgende betingelser for at kunne modtage en
ydelse:

»1. vare belgisk statsborger og faktisk
bosiddende i Belgien. Kongen kan, pi de af
ham fastsatte betingelser, dispensere fra
denne bestemmelse

2. mindst vare fylde 14 &r

3. hajst vere fyldt 65 eller 60 i, alt efter om
den pigezldende er en mand eller en kvinde

4. tilhore en af grupperne af handicappede ...
og lide af en vedvarende uarbejdsdygtighed
pd mindst 30%

2 — Lov af 27.6.1969 om ydelser til handicappede (Monitenr
belge af 15.7.1969, s. 6935).
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5. ikke ride over midler, der overstiger de af
Kongen fastsatte belebsgraenser ...«

Taghavi’s ansegning blev afsliet ved admini-
strativ afgerelse af 21. april 1986, fordi hun
ikke opfyldte samtlige de betingelser for at
opnd pekunizre ydelser, som fandt anven-
delse, navnlig betingelsen med hensyn til
nationalitet.

4, Ved dom af 8. januar 1990 afgjorde Cour
du travail som appelinstans, at Taghavi allige-
vel havde ret til den ansegte ydelse. Cour du
travail henviste i den forbindelse til artikel 3 i
forordning (EQF) nr. 1408/71, som gen-
nemgds nedenfor. Den belgiske stat har
appelleret dommen til Cour de cassation,
som den 9. september 1991 besluttede at
forelegge Domstolen folgende sporgsmal:

»Skal artikel 2 og 3 i forordning (EQF)
nr. 1408/71 fortolkes sdledes, at en handicap-
pet er omfattet af en medlemsstats lovgiv-
ning, som indeholder bestemmelser om en
selvstendig, lovmessigt beskyttet ret til
ydelser til handicappede, nir den handicap-
pede ikke er statsborger i en medlemsstat og
ikke pdberiber sig at have status som
arbejdstager, men har bopzl pi den med-
lemsstats omride, efter hvis lovgivning oven-
nzvnte ret bestdr, og er zgtefelle til en
arbejdstager, som er omfattet af medlemssta-
tens lovgivning, men statsborger i en anden
medlemsstat?«
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Anvendelse af forordning nr. 1408/71

5. Artikel 2, stk. 1, i forordning nr. 1408/71
bestemmer folgende for si vide angir den
personkreds, hvorpid forordningen finder
anvendelse:

»Denne forordning finder anvendelse pi
arbejdstagere og selvstzndige erhvervsdri-
vende, som er eller har varet omfattet af lov-
giviingen i en eller flere medlemsstater, og
som er statsborgere i en af disse stater eller er
statslgse eller flygtninge bosat pd en med-
lemsstats omride, samt p4 deres familiemed-
lemmer og efterladte.«

De personer, som forordningens bestemmel-
ser pa denne mide finder anvendelse pi, og
som desuden er bosiddende i en medlems-
stat, nyder ifalge artikel 3 en principiel ret til
ligebehandling., De har i princippet »samme
pligter og rettigheder i henhold til en med-
lemsstats lovgivning som denne medlems-
stats egne statsborgere«.

6. Eftersom Taghavi er =gtefzlle til en
arbejdstager med italiensk statsborgerskab,
som er omfattet af en medlemsstats (i dette
tilfxlde den belgiske) lovgivning, er hun ved
forste pjekast omfattet af den personkreds,
hvorpa forordning nr. 1408/71 finder anven-
delse. Da hun desuden er bosat pd belgisk
omride, synes hun ligeledes at opfylde de
betingelser, der omhandles i forordningens



TAGHAVI

artikel 3. Artiklen giver hende dog ikke auto-
matisk ret til at modtage ydelser pd samme
betingelser som belgiske statsborgere.

Der skal nemlig pé dette omride foretages en
sondring mellem personlige eller selvstzn-
dige rettigheder, og det, som man er blevet
enige om at benzvne »afledte« rettigheder,
og som erhverves 1 kraft af status som fami-
liemedlem til en arbejdstager.

7. 1 Kermaschek-dommen 3 udtalte Domsto-
len, at arbejdstageres familiemedlemmer kun
kan gare afledte rettigheder gzldende pi
grundlag af forordning nr. 1408/71:

»derfor opstir det spergsma3l, om og i hvilket
omfang familiemedlemmer til en statsborger
i en medlemsstat skal ligestilles med disse
statsborgere ved anvendelse af forordning
nr. 1408/71 ...

I henhold til forordningens artikel 2, stk. 1,
finder den ’anvendelse pi arbejdstagere, som
er eller har varet omfattet af lovgivningen i
en eller flere medlemsstater?, og som er
statsborgere 1 en af disse stater, eller er stats-
lgse eller flygtninge bosat pi en medlems-
stats omrade, samt pa deres familiemedlem-
mer og efterladte’.

3 — Dom af 23.11.1976, sag 40/76, Sml. s. 1669.
4 — En dcl af teksten il dcnne pramis findes ikke 1 den neder-
dske udgave i S den findes dog i den tyske og
den franske udgave. Processproget i denne sag var tysk.

Det fremgér allerede af den sideordning, som
udtrykkes ved ordet ’samt’, at denne bestem-
melse omfatter to klart forskellige person-
grupper: dels arbejdstagere, dels deres fami-
liemedlemmer og efterladte ...

Mens personerne i den forste gruppe har en
selvstendig ret til de i forordningen angivne
ydelser, har personerne i den anden gruppe
kun en afledt ret, som de har erhvervet som
medlemmer af en arbejdstagers familie eller
som dennes efterladte, dvs. en ret, som er
afledt fra en person i den farste gruppe« 5.

P4 grundlag af disse premisser har Domsto-
len afgjort, at et familiemedlem — uanset om
denne er statsborger i en medlemsstat eller ej
— tl en vandrende arbejdstager kan
péiberabe sig en ret pd grundlag af forordning
nr. 1408/71 i sin egenskab af familiemedlem
til en arbejdsles (afledt rettighed), men ikke i
sin egenskab af arbejdslest familiemedlem
(personlig rettighed):

»Sidanne [arbejdslese, vandrende] arbejdsta-
geres familiemedlemmer har kun ret til ydel-
ser, der efter disse lovgivninger tilkommer
arbejdslase arbejdstageres familiemedlemmer,
idet disse familiemedlemmers nationalitet
herved er uden betydning.«

At der skal sondres pi denne mide mellem
selvstendige og afledte rettigheder med hen-
blik pa at afgranse den personkreds, hvorpa
direktiv nr. 1408/71 finder anvendelse, har

5 — Kermaschck-dommen, pramis 5, 6 og 7.

I - 4409



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT VAN GERVEN — SAG C-243/91

Domstolen senere bekrzftet i dommene Fra-
scogna ¢ (om en szrlig alderspension), Deak 7
(om en ydelse til unge, der endnu ikke har
fundet arbejde) og Zaoui® (om en tillegs-
ydelse til modtagere af pensionsydelser) °.

8. Ifolge det prejudicielle sporgsmal er ret-
ten til en gkonomisk ydelse, som handicap-
pede kan i udbetalt af den belgiske stat, en
»selvstendig, lovmeassigt beskyttet ret«. Af
dette udleder jeg, at der ikke er tale om en
ret, der indrommes de handicappede i deres
egenskab af familiemedlem til en arbejdsta-
ger, og at der derfor er tale om en personlig
ret i den i fzllesskabsretten omhandlede
betydning 1°. Derfor kan Taghavi ifelge den
omtalte retspraksis ikke paberdbe sig forord-
ning nr. 1408/71 for at gere denne ret gezl-
dende over for den belgiske stat.

Anvendelse af forordning nr. 1612/68

9. Indledningsvis skal det bemerkes, at den
foreleggendes rets sporgsmal kun drejer sig
om fortolkningen af forordning nr. 1408/71
og ikke vedrerer Ridets forordning (EQF)
nr. 1612/68 af 15. oktober 1968 om arbejds-
kraftens frie bevegelighed inden for Felles-
skabet 11, Imidlertid kan Domstolen, med

6 — Dom af 6.6.1985, sag 157/84, Sml. s. 1739, preemis 15.

7 — Dom af 20.6.1985, sag 94/84, Sml. s. 1873, praemis 10-16.

8 — Dom af 17.12.1987, sag 147/87, Sml. s. 5511.

9 — Jf. ogsi mit forslag til afgerelse med henblik pi dom af
31.1.1991, sag C-18/90, Kziber, Sml. I, s. 208,

10 — Betingelserne i artikel 4 i loven af 1969 vedrerer nok na-
tionalitet og bopzl, men ikke familietithersforhold.

11 — EFT 1968 L 257, s. 2. De @ndringer, der er foretaget i for-
ordning nr. 1612/68 ved forordning (EQF) nr.312/76 af
312‘1:119176 (EFT L 39, s. 2), har ingen betydning i denne for-

indelse.
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henblik pi at give den foreleggende ret et
formilstjenligt svar, inddrage fellesskabsret-
lige regler, som den nationale ret ikke har
henvist til i spergsmalet 12 Domstolen har i
gvrigt i tidligere prajudicielle afgorelser gen-
tagne gange undersegt, om forordning
nr. 1612/68 fandt anvendelse, selv om den
forelzggende ret kun havde henvist til for-
ordning nr. 1408/71 13,

10. Ogsa i denne sag ber det undersages, om
Taghavi kan paberibe sig forordning
nr. 1612/68. Parterne har i evrigt indgivet
skriftlige indleg til Domstolen herom. Ifglge
artikel 7, stk.2, i forordning nr. 1612/68
nyder en arbejdstager, der er statsborger i en
medlemsstat, samme sociale og skattemas-
sige fordele pi de evrige medlemsstaters
omride som indenlandske arbejdstagere. I
Lebon-dommen fastslog Domstolen udtryk-
kelig, at princippet om ligebehandling af
vandrende arbejdstagere og indenlandske
arbejdstagere ogsd finder anvendelse pa de
rettigheder, der indremmes arbejdstagernes
familiemedlemmer, og at de pagzldende
familiemedlemmer derfor indirekte kan
paberabe sig dette princip *,

11. Der kan ikke vzre tvivl om, at ydelser
til handicappede er omfatter af det sag-
lige anvendelsesomride for forordning
nr. 1612/68, for si vidt de kan udgere en
social fordel, der kan indrgmmes en arbejds-

12 — Dom af 20.3.1986, sag 35/85, Tissier, Sml. s. 1207, prazmis 9.
JE. ogsé dom af 12.12.1990, sag C-241/89, SARPP, Sml. I,
5. 4695, prmis 8, samt folgende note.

13 — J£. bla. dom af 27.3.1985, sag 249/83, Hoeckx, Sml. s. 973,
og ovennzvnte domme i sagerne Frascogna og Deak.

14 — Dom af 18.6.1987, sag 316/85, Sml. 5. 2811, premis 11 og
12.
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tager, som er statsborger i en medlemsstat.
Ifolge fast retspraksis omfatter det 1 artikel 7,
stk. 2, omhandlede begreb »sociale fordele«
»alle de fordele, som, uanset om de er for-
bundet med en arbejdskontrakt, almindelig-
vis indremmes indenlandske arbejdstagere,
hovedsagelig pa grund af deres objektive sta-
tus som arbejdstagere eller alene fordi de har
bopal pa det nationale omréde, og hvis udvi-
delse til ogsa at gzlde for arbejdstagere, der
er statsborgere i andre medlemsstater, derfor
forekommer egnet til at fremme disses mobi-
litet inden for Fallesskabet« 5. Desuden
fastslog Domstolen i Inzirillo-dommen, at:

»det saglige anvendelsesomride for artikel 7,
stk.2 [i forordning nr. 1612/68] afgrenses
sdledes, at det omfatter alle sociale og skatte-
maessige fordele, uanset om disse er knyttet
til en beskaftigelseskontrake eller ej, som
f.eks. stotte til handicappede, som en med-
lemsstat yder egne statsborgere i medfar af
en lov, der hjemler en lovbeskyttet ret til
stgtte« 16,

12. Den belgiske stat bestrider imidlertid
under henvisning tl fernevnte Zaoui-
dom 17, at Taghavi ogsd er omfattet af den
personkreds, som forordning nr. 1612/68 fin-
der anvendelse p3, eftersom hendes zgtefzlle
har veret bosiddende i Belgien, siden han var
tolv &r gammel, og derfor aldrig har gjort

15 — Dom af 31.5.1979, sag 207/78, Even, Sml. s. 2019, pramis
22, af 14.1.1982, sag 65/81, Reina, Sml. s. 33, praemis 12, af
12.7.1984, sag 261/83, Castelli, Sml. s.3199, premis 11,
ovennavnte Hoeckx-dom, pramis 20, dom af 27.3.1985, sag
122/84, Scrivner, Smb s.1027, pramis 24, ovennavnte
Frascogna-dom, pramis 20, ovennxvnte Deak-dom, pra-
mis 20, dom af 17.4.1986, sag 59/85, Reed, Sml. s. 1283,
pramis 26, og af 21.6.1988, sag 39/86, Lair, Sml. s. 3161,
pramis 21.

16 — Dom af 16.12.1976, sag 63/76, Inzirillo, Sml. 5. 2057, pra-
mis 21.

17 — Zaoui-dommen, pramis 15 og 16.

brug af sin ret til fri beveegelighed inden for
Fzllesskabet. I hans tlfzlde ville, siledes
som jeg forstdr dette argument, ydelsen til
handicappede ikke kunne fremme den pigzl-
dende arbejdstagers mobilitet. Jeg deler ikke
dette synspunkt.

Domstolen har ganske vist udtalt, at trakta-
tens bestemmelser om arbejdstagernes frie
bevagelighed ikke finder anvendelse pa for-
hold, der er ganske uden sammenhaeng med,
hvad fzllesskabsretten tilsigter at regulere 1.
Pi grundlag heraf afviste Domstolen i dom-
mene Morson og Jhanjan 1%, Zaoui?® samt
Dzodzi 2! at lade forordning nr. 1612/68
finde anvendelse pa tvister vedrerende fami-
liemedlemmer til arbejdstagere, som altid
havde haft beskaftigelse og/eller bopzl i den
medlemsstat, hvori de ogsi var statsborge-
re22, Domstolen lagde ikke alene fxlles-
skabsrettens ordlyd til grund for de pigel-
dende afgorelser, men ogsd dens tilsigtede
mél. De afsliede fordele kunne nemlig umu-
ligt bidrage til »afskaffelse af enhver forskels-
behandling af indenlandske arbejdstagere og
arbejdstagere, der er statsborgere i andre
medlemsstater« (min fremhzvelse) 23,

Til gengweld har Taghavi’s xgtefxlle hverken
arbejde eller bopzl pi den medlemsstats
omride, hvor han er statsborger. Han er en
italiensk statsborger, der bor i Belgien, hvor

18 — Dom af 28.3.1979, sag 175/78, Saunders, Sml. s. 1129, pre-
mis 11, af 28.6.1984, sag 180/83, Moser, Sml. s. 2539, prz-
mis 15, og af 23.1.1986, sag 298/84, lorio, Sml. 5. 247. Jf.
ogsd de tre noter herunder.

19 — Dom af 27.10.1982, forenede sager 35/82 og 36/82, Sml.
s. 3723, pramis 15, 16 og 17.

20 — Pramis 15 og 16.

21 — Dom af 18.10.1990, forenede sager C-297/88 og C-197/89,
Sml. 1, s. 3763, pramis 23-28.

22 — Jf. ogsd mit forslag dl afgorelse af 6.5.1992 i Hughes-sagen
(dom af 16.7.1992, sag C-78/91, Sml. I, s. 4839).

23 — Even-dommen, pramis 21.
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han ogsi udaver en erhvervsaktivitet. I mod-
sxtning til, hvad der var tilfxldet i fernevnte
domme, udviser hans situation virkelig for-
hold, der har sammenhang med, hvad fzlles-
skabsretten tilsigter at regulere. Anvendelsen
af forordning nr. 1612/68 stemmer derfor
fuldstendig overens med fallesskabsrettens
mal. Der er faktisk intet i forordningen, der
giver grund til at antage, at den, siledes som
den belgiske stat gar gzldende, kun skal
finde anvendelse p3 arbejdstagere, der har
arbejdet i mere end én medlemsstat, og ikke
pa arbejdstagere, der altid kun har arbejdet i
én medlemsstat, som er en anden end den,
hvori de er statsborgere.

13. Jeg mener derfor, i lighed med Kommis-
sionen, at forordning (EQF) ar. 1612/68 fin-
der anvendelse sivel ratione materiae som
ratione personae pa det foreliggende tilfl-
de 2.

Det er imidlertid vigtigt nejagtig at afgranse
rekkevidden og konsekvenserne af princip-
pet om ikke-forskelsbehandling af vandrende
arbejdstagere. Ifglge artikel 7 i forordning
nr. 1612/68 indebzrer dette princip, at en
arbejdstager, der er statsborger i en medlems-
stat, p3 de ovrige medlemsstaters omride
nyder samme fordele som indenlandske
arbejdstagere. P4 samme méde ber et familie-
medlem til en vandrende arbejdstager, der er
statsborger 1 en medlemsstat, pd de ovrige
medlemsstaters omride kunne nyde samme
fordele som familiemedlemmer til indenland-
ske arbejdstagere, sidan som Domstolen

24 — At forordningen finder anvendelse ratione loci bestrides,
med god grund, ikke.
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ogsi fastslog det i dommene Christini?,
Frascogna 2¢ og Bernini 27.

1 forbindelse hermed har Domstolen stillet
den belgiske stat felgende supplerende
sporgsmal:

»Kan en person, der opfylder samtlige betin-
gelser 1 artikel 4 i loven af 1969, men som
ikke er statsborger i en EQSF-medlemsstat,
gore krav p3 ydelser alene med den begrun-
delse, at vedkommendes zgtefelle er belgisk
statsborger?«

Den 26. maj 1992 svarede den belgiske rege-
ring nej til dette sporgsmal.

14. Da det siledes fremgar, at der ifolge den
belgiske lov af 27. juni 1969 ikke kan udbe-
tales ydelser til handicappede til indenland-
ske arbejdstageres zgtefeller, som ikke er
statsborgere i en EQF-medlemsstat, melder
sporgsmilet sig, om dette ikke er tilstrekke-
lig grund til at nzgte at udbetale en sidan
ydelse til Taghavi, som er statsborger i et
tredjeland og zgtefzlle til en vandrende
arbejdstager fra en anden medlemsstat. Mere
abstrakt formuleret lyder sporgsmilet

25 — Dom af 30.9.1975, sag 32/75, Sml. s. 1085, preemis 14 og 15.
Domstolen afgjorde, at »nir en indenlandsk arbejdstagers
enke og mindredrige born har ret til sidanne kort [rabatkort
til jernbanetransport], hvor faderen har indgivet ansogning
herom far sin dzd, mi det samme gelde, nir den afdede
fader var en vandrende arbejdstager, som var statsborger i
en anden medlemsstat« (premis 15).

26 — Domstolen udtalte i preemis 24: »Herefter udger et krav
om, at slegtninge i opstigende linje til en arbejdstager, der
er statsborger i en medlemsstat, skal have haft bopxl pa en
anden medlemsstats omrade i et vist antal ir, en forskelsbe-
handling, der strider mod artikel 7, stk.2, i forordning
(EQJF) nr. 1612/68, nir samme krav ikke gelder for slegt-
ninge i opstigende linje til indenlandske arbejdstagere.«

27 — Dom af 26.2.1992, sag C-3/90, Sml. 1, 5. 1071, praemis 29.
Domstolen udtalte i dette tilfzlde, at et barn af en vand-
rende arbejdstager, der er statsborger i en medlemsstat, kan
fi studiestotte pi samme beting som_indenlandske
arbejdstageres barn, i det mindste s& lenge den vandrende
arbejdstager har forsergerpligt over for barnet.
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siledes: Indebarer det i artikel 7, stk. 2, 1 for-
ordning nr. 1612/68 nedfzldede princip om
forbud mod forskelsbehandling, at sociale
fordele, som nzgtes indenlandske arbejdsta-
geres familiemedlemmer pi grund af disses
nationalitet, ogsd, med samme begrundelse,
kan nwegtes familiemedlemmer til vandrende
arbejdstagere fra andre medlemsstater?

15. I ovennevnte Deak-dom af 20. juni 1985
svarede Domstolen benzgtende pi dette
sporgsmal.

Deak-sagen drejede sig om de belgiske myn-
digheders afslag pd at udbetale ydelser til
unge arbejdstagere, der endnu ikke har fun-
det arbejde. Deak, en ungarsk statsborger,
der boede i Belgien hos sin mor, som var
vandrende arbejdstager og italiensk statsbor-
ger, havde faet afslag. Afslaget pa at udbetale
Deak ungdomsarbejdsloshedsydelser var
begrundet 1 hans ungarske nationalitet. Den
pigzldende belgiske lovgivning bestemte
saledes, at sidanne ydelser kun kunne udbe-
tales til udenlandske arbejdstagere og til
statslose »for s3 vide der foreligger en inter-
national konvention«. Da Belgien og Ungarn
ikke havde indgdet nogen konvention pi
omridet, ville ungarske bern af belgiske
statsborgere heller ikke kunne paberibe sig
ret  til ungdomsarbejdslashedsydelserne.
Domstolen udtalte imidlertid:

»... at en medlemsstat ifslge artikel 7 i for-
ordning nr. 1612/68 ikke kan nzgte barn, der
forserges af en arbejdstager, som er statsbor-
ger 1 en anden medlemsstat, ydelser, der i
henhold til forstnzvinte medlemsstats lovgiv-
ning kan udbetales til unge arbejdslose, pa
grund af bernenes nationalitet« (premis 24).

»Denne konklusion andres ikke af den
omstzndighed, at barnet — som 1 den sag,
der behandles af den nationale ret — ikke er
statsborger i en medlemsstat, men i et tredje-
land« (przmis 25).

»Som Kommissionen med rette har anferr,
finder det i artikel 7 i forordning nr. 1612/68
opstillede princip om ligebehandling af
arbejdstagere, der er statsborgere i en med-
lemsstat, og, indirekte, deres familiemedlem-
mer, nemlig anvendelse, uanset hvilken natio-
nalitet disse familiemedlemmer har. Dette
bekreftes udirykkelig af ordlyden af artikel
11 i den nzvnte forordning, som bestemmer,
at zgtefzllen og bern, der er under 21 ar
eller forsorges af en statsborger i en med-
lemsstat, som har lennet beskaftigelse eller
selvstendig virksomhed pi en anden med-
lemsstats omrade, har ret til at udeve enhver
lennet beskeftigelse pa hele denne medlems-
stats omride, ’selv om de ilcke har statsbor-
gerret i en medlemsstat’« (premis 26).

Domstolens begrundelse for at mene, at der
ikke métte knyttes nogen form for nationali-
tetskrav til udbetalingen af ydelser til vand-
rende arbejdstageres bern, der endnu ikke
har fundet arbejde, fortjener szrlig opmarlks-
somhed:

»En arbejdstager, som ensker at sikre sine
bern de sociale ydelser, der er hjemlet i med-
lemsstaternes lovgivninger til unge arbejds-
segendes underhold, ville nemlig vere til-
skyndet til ikke at blive i den medlemsstat,
hvor han havde etableret sig og fundet
beskaftigelse, hvis denne stat kunne nzgte
hans bern de omhandlede ydelser pi grund
af deres nationalitet. Dette resultat ville —
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som det er fremhzvet i [Inzirillo-dommen]
— stride mod det formal, som forfelges med
princippet om arbejdskraftens frie bevagelig-
hed inden for Fellesskabet« (przmis 23).

16. Efter min mening gir det synspunkt, der
blev fremsat i Deak-dommen, og som bygger
pa princippet om fri bevegelighed, lengere,
end forbuddet mod forskelsbehandling i sig
selv kraever, s3dan som jeg har beskrevet det

Forslag til afgerelse

ovenfor (i punkt 13). Det fir mig alligevel til
at tilslutte mig Kommissionens opfattelse og
konkludere, at Taghavi ifelge geldende rets-
praksis kan paberdbe sig forordning
nr. 1612/68 til stette for sit krav om, at den
belgiske stat udbetaler hende ydelser til han-
dicappede 28. Hvis den belgiske stat nemlig
fik lov tl at nzgte at udbetale ydelser til
handicappede til Taghavi pi grund af hendes
nationalitet, kunne hendes zgtefzlle blive til-
skyndet til, som anfert i Deak-dommen,
»ikke at blive i den medlemsstat, hvor han
havde etableret sig og fundet beskzftigelse«.

17. Herefter foresldr jeg Domstolen at besvare den foreleggende rets sporgsmal

siledes:

»1) Et familiemedlem til en vandrende arbejdstager, som er statsborger i en med-
lemsstat, kan ikke piberabe sig forordning (EQDF) nr. 1408/71 til stette for et
krav om en ydelse til handicappede i en anden medlemsstat, hvis handicappede
i denne medlemsstat kun kan paberbe sig en personlig ret til den pigzeldende

ydelse.

2) En medlemsstat kan ikke i medfer af artikel 7, stk. 2, i forordning (EQF)
nr. 1612/68 nzgte at udbetale ydelser til handicappede til en zgtefzlle til en
vandrende arbejdstager fra en anden medlemsstat i det tilfzlde, hvor zgtefel-
len ikke er statsborger i en EQJF-medlemsstat, med den begrundelse, at zgte-
fellen har udenlandsk statsborgerskab.«
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28 — Sammenlign dom af 7.5.1986, sag 131/85, Sml. 5. 1573, hvori
Domstolen synes at gentage det synspunkt vedrorende arti-
kel 11 i forordning nr. 1612/68, som den fremsatte i Deak-~
dommen.



