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SAKSA v. KOMISSIO

Asiassa C-54/95,

Saksan liittotasavalta, asiamiehiniin liittovaltion talousministerion ministeri-
neuvos Ernst Réder ja saman ministerién virkamies Gereon Thiele, D-53107
Bonn,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamicheniin oikeudellisen yksikén virkamies
Klaus-Dieter Borchardt, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikon
virkamies Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii, ettdi Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston
(EMOTR) tukiosastosta varainhoitovuonna 1991 rahoitettuja menoja koskevien
jasenvaltioiden tilien tarkastamisesta ja hyvaksymisestd 21 paivina joulukuuta
1994 tehty komission pditos 94/871/EY (EYVL L 352, s. 82) kumotaan silti
osin, kun siind ei ole hyviksytty 116 633 582,10 Saksan markan (DEM) suu-
ruista summaa EMOTR:sta maksettavaksi,
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. J. G. Kapteyn seki tuomarit
G. Hirsch, H. Rangemalm, R. Schintgen ja K. M. Ioannou (esitteleva tuomari),

julkisasiamies: A. La Pergola,
kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von Holstein,

ottaen huomioon suullista kisittelyi varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Saksan hallituksen, asiamieheniin liittovaltion talousministerion yli-
johtaja Claus-Dieter Quassowski, ja komission, asiamiehenidin Klaus-Dieter
Borchardt, 5.2.1998 pidetyssi istunnossa esittimat suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamichen 2.4.1998 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisueh-
dotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Saksan liittotasavalta on nostanut EY:n perustamissopimuksen 173 artiklan
ensimmiisen kohdan nojalla kanteen, joka on saapunut yhteis6jen tuomiois-
tuimeen 2.3.1995 ja jossa yhteis6jen tuomioistuinta vaaditaan toteamaan, ettd
Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR) tukiosastosta varain-
hoitovuonna 1991 rahoitettuja menoja koskevien jdsenvaltioiden tilien tarkas-
tamisesta ja hyviaksymisesti 21 paivini joulukuuta 1994 tehty komission pdatos
94/871/EY (EYVL L 352, s. 82; jiljempini riidanalainen p3itds) kumotaan siltd
osin kuin siini ei ole hyviksytty 116 633 582,10 Saksan markan (DEM) suu-
ruista summaa EMOTR:sta maksettavaksi.
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Kokonaisselvityksessi, joka koskee EMOTR:n tukiosaston tilien tarkastamista
ja hyviksymisti varainhoitovuoden 1991 osalta koskevien tarkastusten tuloksia
ja joka on liitetty kannekirjelmiin, komissio totesi, ettd Saksan liittotasavallan
oli vastattava seuraavista summista:

I 1031451,17 DEM:n suuruinen kymmenen prosentin korotus komission
suorittaman korjauksen miiriin, joka koskee tirkkelys- ja sokeripohjaisten
tuotteiden kiyttimisesti myonnettiviin vientitukeen liittyvii menoja

II 54275 090,69 DEM:n suuruinen korjaus eldvdn karjan viennissi Puolaan
tapahtuneiden siintojenvastaisuuksien vuoksi

III 56 692 508,70 DEM:n suuruinen korjaus elidvin karjan viennissi Lihi-itddn
tapahtuneiden siint6jenvastaisuuksien vuoksi (Imex-yhtioti koskeva tapaus)

IV 997 814 DEM:n suuruinen korjaus naudanlihan viennissi Libanoniin tapah-
tuneiden sdintojenvastaisuuksien vuoksi (Stidfleisch-yhti6td koskeva tapaus)

V 518 181 DEM:n suuruinen korjaus, joka koskee naudanlihan vientid Zim-
babween (Barfull-yhtioti koskeva tapaus)

VI 3118 563,54 DEM:n suuruinen korjaus niiden sdintdjenvastaisuuksien
vuoksi, jotka liittyvat naudanlihan tuottajille maksettavan erityispalkkion
myodntimiseen.

I1-79



TUOMIO 21.1.1999 — ASIA C-54/95

3 Saksan liittotasavalta esitti suullisessa kisittelyssi peruuttavansa kanteensa silti
osin kuin se koskee 3 118 563,54 DEM:n suuruista summaa, joka johtuu niisti
saantdjenvastaisuuksista, jotka liittyvit naudanlihan tuottajille maksettavan eri-
tyispalkkion myontimiseen, koska yhteiséjen tuomioistuin on 3.10.1996 antanut
tilt osin tuomion asiassa C-41/94, Saksa vastaan komissio (Kok. 1996, s. -4733).

I Kymmenen prosentin korotus komission suorittaman korjauksen mii-
riin, joka koskee tirkkelys- ja sokeripohjaisten tuotteiden kiyttimisestd
myonnettividin vientitukeen liittyvii menoja (kokonaisselvityksen 4.4.2.1 ja
4.5.1 kohta)

+ Komissio esittii kokonaisselvityksessdin, etti tilien tarkastamista ja hyviksy-
mistd varainhoitovuosien 1988—1990 osalta koskevassa menettelyssi suoritet-
tiin rahoitusta koskevia korjauksia niiden Saksan viranomaisten ilmoittamien
menojen osalta, jotka koskivat tirkkelys- ja sokeripohjaisten tuotteiden kiyt-
timisesta myonnettivai vientitukea. Nami korjaukset tehtiin, koska Saksan
viranomaiset olivat antaneet tietyille yrityksille luvan hakea tuen myontimisti
varten todistuksia jalostamisen aloittamisen jilkeen eiki siti ennen, kuten
yhteison asetuksissa edellytetiin, ja koska ne olivat tilli tavoin suosineet
kyseisid tuensaajia.

s Saksan liittotasavalta riitautti yhteisojen tuomioistuimessa varainhoitovuodelle
1988 tehdyt korjaukset. Yhteisojen tuomioistuin hylkisi (asiassa C-54/91, Saksa
v. komissio, 22.6.1993 antamallaan tuomiolla, Kok. 1993, s. I-3399) Saksan nos-
taman kanteen.

s  Komissio kehotti 6.10.1993 piivityssi teleksissddn Saksan viranomaisia muut-
tamaan menettelyjiin yhteisén siintdjen noudattamiseksi seki ilmoittamaan
EMOTR:n yksikéille niisti muutoksista ja niiden voimaantulon ajankohdasta
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viimeistaan 31.1.1994 mennessi eli sen maaraa)an paattymispaivand, joka oli ase-
tettu jisenvaltioille tiydentivien tietojen antamiseksi komissiolle varainhoito-
vuotta 1991 koskevan tilien tarkastamisen ja hyviksymisen osalta.

Kokonaisselvityksessi todetaan seuraavaa:

“Saksan viranomaiset toimittivat jiljennokset vaadittujen muutosten tiytin-
téonpanoa koskevista kansallisista ohjeista vasta paljon myohemmin tiydenti-
vien tietojen antamiselle 31.1.1994 piittyneen miiriajan jilkeen.

Kuten edellisini varainhoitovuosina, komission yksik6t ehdottavat 5 prosentin
kiinteimairdisti korjausta lisittyni 10 prosentin korotuksella menettelyjen
muuttamista koskevan viipeen johdosta.”

Saksan hallitus ei kanteessaan riitauta tehtyi korjausta, vaan ainoastaan sithen
tehdyn 10 prosentin korotuksen. Se esittda tiltd osin, ctti ei ole olemassa oikeu-
dellista perustaa, jonka perusteclla komissio voisi asettaa tarkastamis- ja hyvik-
symismenettelyn yhteydessi tillaisen ”lisirangaistuksen” mahdollisesti my6-
hissi tehdystd tiedonannosta, joka koskee jasenvaltion toimenpiteita yhteisojen
tuomioistuimen antaman tuomion noudattamiseksi. Jos komissio haluaa asettaa
seuraamuksia siitd, etti jisenvaltio on laiminlynyt yhteiséjen tuomioistuimen
antaman tuomion tiytint66n panemisen, sen on noudatettava EY:n perustamis-
sopimuksen 171 artiklan 2 kohdassa siidettyd menettelya.

Taltd osin on korostettava, ettd komission on tarkastamis- ja hyviksymismenet-
telyn yhteydessi tarkastettava jisenvaltion esittimit tiettyd varainhoitovuotta
koskevat tilit. T4t menecttelyd koskee siantd, jonka mukaan vain yhteisén sdin-
téjen mukaisesti toteutuncet menot maksetaan yhteison talousarviosta (ks. asia
C-55/91, Italia v. komissio, tuomio 6.10.1993, Kok. 1991, s. I-4813, 67 kohta).
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Kisiteltivini olevassa asiassa el ole ritautettu sitd, ettd Saksan hittotasavallan
varainhoitovuonna 1991 suorittamat tarkastukset kyseisten vientitukien myon-
timisen osalta eivit olleet yhteison oikeuden mukaisia, eikd myoskiin siti, ettd
Saksan viranomaiset eivit tiedottaneet komissiolle timin asettamassa miira-
ajassa varainhoitovuoden 1991 tileihin liittyvien tiydentivien tietojen toimit-
tamiseksi ainoastakaan toimenpiteesti niiden tarkastusten saattamisesta edelld
mainittujen sddnndsten mukaisiksi.

Komissiolla oli siten maariajan paittyessi oikeus tehdi rahoitusta koskeva kor-
jaus, joka olisi sitd paitsi voinut olla 100 prosentin suuruinen niita tukia kos-
kevien menojen osalta.

Tilti osin ei voida kidyttdd perusteluna siti, etti varainhoitovuosina 1988—1990
komissio sovelsi yhteisojen tuomioistuimessa nostetun kanteen vuoksi saman-
kaltaisessa tilanteessa ainoastaan 5 prosentin korjausta niihin tukiin liittyviin
menothin. Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaan nimittdin
vaikka komissio on suvainnut siintojenvastaisuuksia kohtuussyisti, asianomai-
sella jasenvaltiolla ei ole otkeusvarmuuden tai luottamuksensuojan periaatteen
perusteella oikeutta vaatia samanlaista suhtautumista sellaisten siint6jenvastai-
suuksien osalta, jotka tapahtuvat seuraavan varainhoitovuoden aikana (ks. em.
asia Italia v. komissio, tuomion 67 kohta).

Niin ollen se seikka, etti komissio on korottanut korjauksen miirii 10 pro-
sentilla, koska Saksan viranomaisten toimenpiteisti et ollut ilmoitettu siidetyssi
miiriajassa, ei ole seuraamus eiki rangaistus, kuten liittovaltion hallitus katsoo,
vaan se on korjauksen kokonaismaiirin, josta timin jisenvaltion on vastattava,
vahvistamiseen kuuluva toimi.

Saksan hallitus katsoo kuitenkin, etti kisiteltivini olevassa asiassa se, etti
Saksan liittotasavallan toimenpiteisti niiden tarkastusmenettelyjen saattamiseksi
yhteisén oikeuden mukaisiksi ei ollut ilmoitettu siddetyssd miiriajassa, et voi
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oikeuttaa asetettua korotusta, koska niihin toimenpiteisiin ryhtymiselld vuonna
1993 ei ole mitiin vaikutusta tarkastuksiin vuonna 1991, joka oli tarkastamisen
ja hyviksymisen kohteena ollut varainhoitovuosi.

Saksan hallitus katsoo lisiksi, etta tallainen korotus ei ole niiden suuntaviivojen
mukainen, jotka komissio laati 3.6.1993 piivityssi tiedonannossaan rahastoko-
mitealle (asiak. nro V1/216/93), silti osin kuin ne koskevat EMOTR:n tuki-
osaston tilien tarkastamista ja hyviksymisti koskevaa piitostd valmisteltaessa
suoritettavaa rahoituksellisten seuraamusten laskemista. Niiden suuntaviivojen
mukaan, joita sovelletaan varainhoitovuotta 1990 koskevan kokonaisselvityksen
laatimisesta lihtien, arviointiperuste rahoitusta koskevan korjauksen toteutta-
miseksi ja sitd koskevan miiran vahvistamiseksi on “tarkastusten puutteel-
lisuuksista johtuvan yhteison varoja koskevan tappioriskin arvioiminen”. Saksan
liittotasavallan vuonna 1993 suorittamat toimenpiteet eivit voi vaikuttaa taan-
nehtivasti vuonna 1991 suoritettujen tarkastusten sidntojenmukaisuuteen ja
siten vaikuttaa viimeksi mainitun varainhoitovuoden tappioihin.

On korostettava, etti Saksan hallitus el niilla viitteillain kiisti sitd, ettd komis-
siolla on oikeus ottaa huomioon ne korjaavat toimenpiteet, joihin jisenvaltio
ryhtyi tarkastamisen ja hyviksymisen kohteena olleen varainhoitovuoden jil-
keen sen rahoitusta koskevan korjauksen pienentimiseksi, jonka komissio asetti
timin varainhoitovuoden osalta, vaikka niilli toimenpiteilld ei ole minkiin-
laista vaikutusta yhteison varoja koskevaan tappioriskiin timin varainhoito-
vuoden osalta. Koska Saksan hallitus katsoo, ettd komission olisi pitinyt pie-
nentdd kokonaiskorjauksen miirii enemmin, se piinvastoin implisiittisesti
tunnustaa timin oikeuden.

Komission antamia suuntaviivoja koskevaa viitettd ei niin ollen ole pidettivi
merkityksellisend.

Se seikka, ettd vuoden 1993 toimenpiteilli ei ole mitiin vaikutusta varainhot-
tovuoden 1991 aikana sattuneisiin tappioihin, ei voi muuttaa komission oikeutta
vihentdd korjauksen miirai velvollisuudeksi, varsinkaan kun kyseinen valtio ei
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ole miirdajassa ilmoittanut niisti toimenpiteisti, joihin se oli ryhtynyt. Piin-
vastaisen viitteen hyviksyminen saattaisi yllyttdd korjaaviin toimenpiteisiin
myohassd ryhtyneitd jisenvaltioita laiminlydmaiin niiden ilmoittamisen komis-
siolle.

Riidanalaisen paitoksen titd lukua koskeva kanneperuste on siten hylattivi.

II Saintojenvastaisuuksia elivin karjan viennissa Puolaan koskeva korjaus
(kokonaisselvityksen 6.1.2 kohta)

Ne siintdjenvastaisuudet, joista Saksan liittotasavaltaa arvostellaan, koskevat
puhdasrotuisten jalostusnautojen vientid Puolaan. Tosiseikkojen tapahtumisen
ajankohtana sovellettu vientituki oli timin nautakarjan osalta 98 ecua/100 kg
sen ollessa 55,5 ecua/100 kg muun nautakarjan osalta.

Kokonaisselvityksessd esitetddn tiltd osin seuraavat toteamukset:

EMOTR on tehnyt — — tutkimuksia marraskuussa 1991 ja huhtikuussa 1992
Saksasta periisin olevien puhdasrotuisten jalostusnautojen — — Puolaan suun-
tautuvan viennin huomattavan kasvun seurauksena.

Niiden — — toteamusten perusteella on voitu paitelld sellaisen kaupan olemas-
saolo, jonka kohteena olivat vilpillisesti puhdasrotuisiksi jalostusnaudoiksi
ilmoitetut naudat. — —
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Piiasiallinen toteamus tilti osin on, ettid nautakarjan luokitteluun nimekkee-
seen, joka koski puhdasrotuisia jalostusnautoja, ei liittynyt mitddn takuuta,
jonka perusteella olisi voitu katsoa, ettd viedyt eliimet olivat jalostusnautoja
(taloudellisessa mielessi jalostukseen tarkoitettuja):

— polveutumista, jalostusarvoa ja yksiltuloksia koskevien merkint6jen puut-
tuminen;

— jalostusta koskevan eldinlaiketieteellisen analyysin puuttuminen (tai eldin-
liiketieteelliset tarkastukset teurastusta varten);

— kaupalliset tai muut tiedot, joiden olisi pitinyt antaa aihe vakavan epii-
lyksen syntymiseen (eldinten iki, alhainen myyntihinta, tuntemattomat
ostajat ym.).

Lisiksi Puolasta helposti saatujen tietojen perusteella on varmistunut, ettd nimi
eldimet oli vilittémasti teurastettu tissi maassa. — —

Saksan osalta puhdasrotuisten jalostusnautojen Puolaan suuntautuvaa vientii
koskevan tilaston kehitys on sellainen, ettd ennen vuotta 1991 timi kaupan-
kiynti oli lihes olematonta (1989: 374 nautaa, 1990: 166 nautaa). Vuonna 1991
vietiin yli 57 000 nautaa. Kansallisten lainsiidintotoimenpiteiden jilkeen
(18.10.1991) tima lukumaiiri laski melkein vilittoémaisti 9 300 naudan tasolle
vuonna 1992 (joista 7 500 ennen huhtikuuta 1992).

Tamin johdosta timin jisenvaltion vaatimusta [jolla pyritiin sithen, etti
EMOTR ottaa vastattavakseen toteutuneet menot teuraseliimii koskevan
miirin suuruisina] ei voida ottaa huomioon, sillid kyseinen vienti on kokonai-
suudessaan keinottelun luonteista.
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Komission yksikot ovat tehneet seuraavat johtopaitokset:

ii) Saksa on tunnustanut ongelman laajuuden ja tiydentinyt lainsdidantoidin
18.10.1991 alkaen. Timin johdosta lisitarkastus, joka koski tastd pdivisti
alkaen toteutuncita menoja, paljasti, etti ongelma on timin jilkeen melkein
vilittdmisti lakannut olemasta.

iii) Edelli mainittu huomioon ottaen rahoitusta koskevat korjaukset on laa-
dittu seuraavasti:

— Saksa: varainhoitovuosi 1991: DEM 56 542 011,69
varainhoitovuosi 1992:

kyseiset menot DEM 15 694 754,87

hyviksytyt menot
huomioon ottaen kansalliseen
lakiin 18.10.1991 tehty muutos

DEM 12 974 820,87
DEM 2 719 934,00

KOKONAISSUMMA DEM 59 261 945,69

— todetut ja EMOTR:
ille ilmoitetut siintojenvastaisuudet
(art. 3 nro DE/92/001/B ja
nro DE/92/002/B) DEM 4 986 855,00

kohta — —: Korjauksen miiri DEM 54 275 090,69”.
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Asiassa annetusta selv1tyksesta kay ilmi, ettd komissio on 24.6.1992 palvatyssa,
Saksan hallitukselle osoitetussa klr]eessaan johon viimeksi mainittu vastasi
23.10.1992 piivitylli kirjeelldin, selittinyt, ettd sen sijaan, ettd Saksan viran-
omaiset tyytyivit T 5 -valvontakappaleen esittimiseen ja tuottajajirjestdjen
antamiin polveutumis- ja jalostustodistuksiin, joissa el ollut mainintaa eldinten
yksilosuorituksista, jalostusarvosta tai polveutumisesta (paitsi muutamassa
tapauksessa merkinti siittdjistd), niiden olisi pitinyt tarkastaa vietyjen eldinten
erityinen kiyttd jalostukseen ja vaatia sellaisten polveutumistodistusten
esittimisti, joissa esitetiin tiydelliseni, eli kahden sukupolven osalta, eliinten
polveutuminen seka niiden yksildsuoritukset ja jalostusarvon arviointi.

Nimi velvoitteet johtuvat siitd, ettid eliimet on maiiritelty jalostusnaudoiksi
tukien alalla kiytetyn nimikkeiston mukaisesti, maataloustuotteiden vientitu-
kien jirjestelmin soveltamista koskevista yhteisisti yksityiskohtaisista siin-
noistd 27 piivini marraskuuta 1987 annetun komission asetuksen (ETY)
N:o 3665/87 (EYVL L 351, s. 1) 5 artiklan 1 kohdan ja 13 artiklan mukaisesti,
ja puhdasrotuisten jalostusnautojen vientitukien myontimisestd 24 paivini hei-
nakuuta 1979 annetun komission asetuksen (ETY) N:o 1544/79 (EYVL L 187,
s. 8) 1 artiklan mukaisesti, luettuna yhdessi puhdasrotuisista jalostusnaudoista
25 pdivand heinikuuta 1977 annetun neuvoston direktiivin 77/504/ETY
(EYVL L 206, s. 8) 1 ja 6 artiklan kanssa.

Komissio tismensi edelld mainitussa 24.6.1992 paivityssi kirjeessa lisaksi, etta
sen viitteen, jonka mukaan v1ety]a elaimii el ollut tarkoitettu jalostukseen, vah-
vistaisi myos se seikka, ettd niissi eldimissi oli todettu valkoveritauti.

Asianosaisten esittimit oikeudelliset perusteet ja perustelut littyvit kolmeen
kysymykseen, jotka koskevat varainhoitovuoden 1992 miirien huomioon otta-
mista varainhoitovuoden 1991 tilien tarkastamisessa ja hyviksymisessa, kansal-
listen viranomaisten velvoitteiden ulottuvuutta ja niiden noudattamista kyseisten
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vientitukien myontimisen osalta ja sitd, etti EMOTR ei ottanut vastattavakseen
toteutuneita menoja sen mairin osalta, joka oli sididetty teuraseliinten vienti-
tueksi.

Varainboitovuoden 1992 mddrien buomioon ottaminen varainhoitovuoden 1991
tilien tarkastamisessa ja hyviksymisessi

Saksan hallitus viittdi vastineessaan, ettd komission tekemi korjaus on lainvas-
tainen siltad osin kuin varainhoitovuoden 1991 tilien tarkastamiseen ja hyvik-
symiseen sisiltyy varainhoitovuoden 1992 miirid. Myodhempien varainhoito-
vuosien miirii voidaan korjata vain seuraavien vuosien tilien tarkastamisen ja
hyviksymisen yhteydessi, koska yhteisen maatalouspolitiikan rahoituksesta
21 piivind huhtikuuta 1970 annetussa neuvoston asetuksessa (ETY) N:o 729/70
(EYVL L 94, s.13) ei siidetdi mahdollisuudesta ennakoida tulevia mairii.
Lisiksi molempia varainhoitovuosia koskevat miirit ovat epatismillisia.

Komissio esittdd, etti timi kanneperuste on esitetty my6hissi eli ettd se olisi
jatettava tutkimatta.

Ensimmiiseksi on huomautettava, etti yhteisdjen tuomioistuimen tyojirjes-
tyksen 42 artiklan 2 kohdan mukaan asian kisittelyn kuluessa ei saa vedota
uuteen perusteeseen, ellei se perustu kirjallisen kisittelyn aikana esille tulleisiin
tosiseikkoihin tai oikeudellisiin seikkoihin.

Seuraavaksi on huomautettava, etti varainhoitovuoden 1992 miirien huomioon
ottaminen varainhoitovuoden 1991 tilien tarkastamisessa ja hyviksymisessi oli
mainittu jo kokonaisselvityksessa.
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Timin vuoksi Saksan hallitus olisi voinut esittdd timin kanneperusteen jo kan-
teessaan, minki se laiminléi.

Tama kanneperuste on siten jatettdvi tutkimatta.

Kansallisten viranomaisten velvoitteiden ulottuvuus ja niiden noundattaminen
kyseisten vientitukien myéntimisen osalta

Saksan hallitus esittdid ensin, ettd vakavat ja perustellut epiilykset eivit tue
yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytinnossi edellytetylld tavalla komission
viitettd, jonka mukaan suurin osa viedyisti eldimisti on teurastettu vilittomaisti
Puolassa, miki todistaa, ettd ne olivat tosiasiassa teuraseliimii. Komissio el
myoskiin ole esittinyt ndytt6a eldinten valkoveritautia koskevasta viitteestddn,
Komissio ei ole esittinyt minkiinlaista asiakirjaa, jossa todettaisiin, ettd niitd
puhdasrotuisten jalostusnautojen tuontia koskevia ankaria terveystarkastuksia
Puolassa, joihin sisaltyvit myos hyviksytyn eldinlaikarin antaman todistuksen
esittaminen, ei olisi sovellettu riidanalaisiin tuonteihin.

Komissio kiistdd nimi viitteet ja tuo esiin muun muassa seuraavat seikat:
a) puhdasrotuisten jalostusnautojen Saksasta Puolaan kohdistuvan viennin sala-
mannopea kasvu vuonna 1991; b) Puolan maatalouden vaikeasta tilanteesta joh-
tunut Puolan markkinoiden kyvyttomyys luoda kysyntia niin suurta miiria
jalostusnautoja kohtaan tuona ajankohtana, minka vahvistavat Puolan eliinlaz-
kinnillisen laitoksen johtaja Maleszewskin lausunnot, joiden mukaan Puola oli
tuolloin muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta tuonut vain teuraseliimii ja
c) liittovaltion elintarvike-, maatalous- ja metsiministerién 12.11.1991 piivitty
kirje, jossa todetaan muun muassa, ettd “eliimet tiyttivit vain tcuraseliimii
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koskevat eldinlddketieteelliset edellytykset eivitka niiti ankarampia vaatimuksia
. . ae® ®as y y . . - P . X3 >
jotka koskevat jalostuseliimiid, koska valkoveritautia ei ollut suljettu niiden
osalta pois”.

Saksan hallitus vastaa, etti viennin kasvu johtui piiasiassa Saksan liittotasa-
vallan jilleenyhdistymisen jilkeisestd erityisesta tilanteesta uusissa osavaltioissa,
koska yhdistyminen oli aiheuttanut lukuisten maatalousosuuskuntien hajoa-
misen, mika puolestaan aikaansai eliinten myynnin ja viennin.

Tiltd osin on muistettava, ettd silloin kun komissio kieltiytyy hyviksymasti
EMOTR:sta maksettavaksi tiettyjd menoja silld perusteella, etti ne ovat aiheu-
tuneet jasenvaltion vastattavasta yhteison lainsdddinnon rikkomisesta, komis-
sion ei tarvitse nayttdi tyhjentdvisti jisenvaltioiden antamien tietojen sidntd-
jenvastaisuutta, vaan sen on esitettivd nidytto vakavasta ja perustellusta
epiilyksestd kansallisten viranomaisten esittimien lukujen suhteen. Komission
niyttévaatimuksen keventiminen johtuu siitd, etti jasenvaltion on helpoin
keriti ja tarkistaa EMOTR:n tilien tarkastamiseksi ja hyvéiksymiseksi tarvit-
tavat tiedot ja sen on siten esitettivi yksntylskohtalsempl ja tiydellisempi naytto
niiden lukujen todenperiisyydesti ja tarvittaessa komission laskelmien paik-
kansapitimittomyydestd (ks. asia C-48/91, Alankomaat v. komissio, tuomio
10.11.1993, Kok. 1993, s. I-5611, 16 ja 17 kohta).

Seuraavaksi on todettava, etti jalostuskarjan Saksasta Puolaan suuntautuvan
viennin rijihdysmiinen kasvu, jonka miird nousi 166 eliimesti (vuonna 1990)
57 366 eliimeen (vuonna 1991) ja putosi Saksan lainsiidinnén tiydentimisen
jilkeen nopeasti 9 300 eldiimen tasolle vuonna 1992 (joista 7 500 ennen huhti-
kuuta 1992), on seikka, joka voi vakuuttavan selityksen puuttuessa aiheuttaa
vakavan ja perustellun epiilyksen viedyn nautakarjan laadusta. Saksan liittota-
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savallan viitettd, jonka mukaan kasvu olisi aiheutunut Saksojen yhdistymistd
seuranneesta lukuisten maatalousosuuskuntien hajoamisesta uusissa osavaltiois-
sa, el ole tuettu tarkoilla miirii koskevilla tiedoilla. Saksan hallitus ei myoskain
ole niyttinyt, etti Puolassa olisi sen maatalouden vaikeasta tilanteesta
huolimatta ollut markkinoita niin suurelle miirille jalostusnautoja kyseisena
ajankohtana.

Lisiksi Saksan hallitus ei ole kumonnut edelli mainittua liittovaltion elintarvike-,
maatalous- ja metsiministerion 12.11.1991 piivityn kirjeen sisiltoa eikd Puolan
eliinliikinnillisen laitoksen johtajan yllimainittuja lausuntoja, joiden mukaan
viedyt eliimet tdyttavat vain teuraseliimii koskevat eliinliketieteelliset vaati-
mukset, niiden osalta ei ollut poissuljettu valkoveritautia ja ne oli muutamaa
poikkeusta lukuun ottamatta tuotu Puolaan teuraseldimini.

Timi kanneperuste on nidin ollen hylittava.

Saksan hallitus kiistad seuraavaksi komission toteamuksen, jonka mukaan kan-
sallisilla viranomaisilla oli yhteisén oikeuden perusteella velvollisuus vaatia
kyseisten nautojen erityiskaytt6a jalostukseen koskevaa niyttéd ennen haet-
tujen vientitukien maksamista. Sen mukaan yhteison oikeuteen ei tuona ajan-
kohtana sisiltynyt tillaista velvollisuutta.

Saksan hallituksen mukaan komission esittimii, asetuksen N:o 3665/87 5 artik-
lan 1 kohtaa ei voida soveltaa, koska kumpikaan siind mainituista tilanteista ei
toteudu. Koska Puolaan tarkoitetut naudat oli tuotu sinne ja saatettu mark-
kinoille, tavaran tosiasiallisesta mairipaikasta ei ollut epiilyksii, eikd vaaraa
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ollut my&skain niiden tuomisesta jilleen yhteisdon huolimatta siiti, ettd vuonna
1991 niitd eliimid koskevat yhteison tuontitullit oli vahvistettu 0 ecuksi Saksan
liittotasavallan soveltamien ankarien tarkastusten vuoksi.

On todettava, ettd piinvastoin kuin mitid Saksan hallitus esittdi, sen kiistimi
velvollisuus perustuu useaan yhteison sadnnékseen.

Ensinnikin ainut seikka, joka erottaa tukien alalla kiytettivin nimikkeistdn
mukaisesti puhdasrotuiseksi jalostusnaudaksi mairitellyn eliimen, jota koskeva
vientituki oli tuona ajankohtana 98 ecua/100 kg, muista naudoista, joita koskeva
tuki oli 55,5 ecua/100 kg, on sen erityiskiytto jalostukseen. Timin johdosta
timi erityiskdyttd on ainut tekija, joka oikeuttaa korkeampaan vientitukeen.
Timan tekijin olemassaolo on siten vastaavan tuen mydntimiseksi ehdotto-
masti tarkastettava.

Asetuksen N:o 3665/87 5 artiklan 1 kohdassa siadetiin seuraavaa:

”Vaihtelevan tai vaihtelemattoman tuen maksaminen edellytti tuotteen yhteison
tullialueelta viennin lisiksi sitd, etti tuote, jollei se ole tuhoutunut kuljetuksen
aikana ylivoimaisen esteen vuoksi, on tuotu kolmanteen maahan tai tarvittaessa
tiettyyn kolmanteen maahan — —

a) kun tuotteen tosiasiallisesta miiripaikasta on vakavia epiilyksii
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tai

b) kun tuote voidaan jilleen tuoda yhteisé6n, koska vietyyn tuotteeseen sovel-
lettava tuki ja vastaavaan tuotteeseen sovellettavat tuontitullit ovat erisuu-
ruisia vienti-ilmoituksen hyviksymispéivini.

»

Timin artiklan a alakohdassa kuvatun tilanteen osalta on totta, ettd saiinnoksen
sanamuodon perusteella voitaisiin kisite *maaripaikka” ensi nikemiltd ymmairtaa
ainoastaan maantieteellisessi merkityksessi, mika tarkoittaisi, ettd tita sidnnostd
sovelletaan vain kun kyseessi on petos, joka koskee viedyn tuotteen alucellista
mairipaikkaa.

Tiama tulkinta olisi kuitenkin asetuksen N:o 3665/87 5 artiklan 1 kohdan tavoit-
teen vastaista, joka sen neljinnen perustelukappaleen mukaan on nimenomai-
sesti tukiin liittyvien vadrinkdytosten vilttiminen. Tukien tarkoituksena on sen
eron kattaminen, joka vallitsee kyseisen tuotteen korkeamman yhteison sisdisen
hinnan ja sen alhaisemman, vientimaan markkinoilla saatavan hinnan vililla.
Tuote, jonka hinta ja tuen miiri riippuu sen kiyton laadullisista ominaisuuk-
sista, saattaa atheuttaa vaarinkaytoksig, silloin kun sen tosiasiallinen kiytto, eli
sen todellinen mairipaikka * kisitteen toiminnallisessa merkityksessi ei vastaa
tuotteen varsinaista erityiskdyttdd, jota varten tukea on haettu. Tistd seuraa,
ettd asetuksen N:o 3665/87 5 artiklan 1 kohdassa esiintyvi kasite “mairapaikka”
on ymmirrettivi ei pelkistdidn sen maantieteellisessi, vaan myés toiminnalli-
sessa merkityksessi.

* Siddoksen ranskankiclinen termi "destination” (saksaksi Bestimmung), joka merkitscc myds (toiminnallista) tarkoitusta, on suo-
mennettu (maanticteclliscll) ilmaisulla "miiripaikka”.
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Asetuksen N:o 3665/87 5 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetun tilanteen
osalta on tirkedi korostaa, ettd se koskee riskig, joka liittyy viedyn tuotteen
tuomiseen jilleen yhteis66n, ilman ettd siina lisiksi vaadittaisiin timin riskin
tosiasiallista toteutumista.

Edelld esitetyn johdosta on todettava, ettd kisiteltdvini olevassa asiassa on
kyseessd sekd asetuksen N:o 3665/87 5 artiklan 1 kohdan a alakohdassa ettd sen
b alakohdassa kuvailtu tilanne. Ottaen huomioon Saksasta periisin olevien puh-
dasrotuisten jalostusnautojen Puolaan suuntautuvan viennin huomattava kasvu,
vietyjen eldinten tosiasiallisesta miiripaikasta oli olemassa vakavia epiilyksii.
Puhdasrotuisiin jalostusnautoihin vuonna 1991 sovellettavan vientituen mairan
(98 ecua/100 kg) ja tihin tuotteeseen sovelletun tuontitullin mairin (0 ecua)
vilisestd erosta johtuen riski vietyjen eldinten tuomisesta jilleen yhteis66n oli
olemassa huolimatta Saksan liittotasavallan soveltamien tarkastusten ankaruu-
desta niiden eldinten tuonnin yhteydessa.

Niin ollen Saksan viranomaisten velvollisuutena oli  asetuksen
N:o 3665/87 5 artiklan 1 kohdan nojalla tarkastaa, ettd kyseiset eliimet vietiin
Puolaan puhdasrotuisina jalostusnautoina. Niiden olisi siten pitinyt vaatia
viennin yhteydessi niyttd niiden eldinten erityiskdytosta.

Saksan viranomaisten velvollisuus tarkastaa kyseisten eliinten erityiskdytto
jalostukseen johtuu myds asetuksen N:o 3665/87 13 artiklasta, jonka mukaan
"tukea ei my6nneti tuotteille, jotka eivit ole laadultaan virheettémii, aitoja ja
myyntikelpoisia — — ”. Puhdasrotuiseksi jalostusnaudaksi miiriteltyd eldinti
ei voida pitid laadultaan aitona ja myyntikelpoisena, jos silld et ole niitd omi-
naisuuksia, joiden perusteella voidaan varmistua sen kyvysti tulla kaytetyksi
erityisesti jalostukseen.
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Saksan hallitus viittda sitd vastoin, ettd komission olisi pitinyt puuttua asiaan
ja ryhtyi asianmukaisiin toimenpiteisiin puhdasrotuisten jalostusnautojen vientid
koskevan ongelman ratkaisemiseksi. Komissio ei varsinkaan kehottanut Saksan
liittotasavaltaa soveltamaan asetuksen N:o 3665/87 5 artiklan 1 kohtaa, kuten
timin siinnoksen 2 kohdan toisessa alakohdassa siidetiin, jonka mukaan "kun
tuotteen tosiasiallisesta miiripaikasta on vakavia epailyksia, komissio voi vaatia,
ettd jasenvaltiot soveltavat 1 kohdan sdainnoksia”.

Tilti osin on korostettava, etti asetuksen N:o 729/70 8 artiklan 1 kohdan
mukaan jisenvaltiot toteuttavat kansallisten lakien, asetusten ja hallinnollisten
miiriysten mukaisesti toimenpiteet, jotka ovat tarpeen EMOTR:sta rahoitet-
tavien toimien tosiasiallisen toteuttamisen ja niiden asianmukaisuuden varmis-
tamiseksi. Asetuksen N:o 729/70 kahdeksannen perustelukappaleen mukaan
*jasenvaltioiden omasta aloitteestaan tekemien ja edelleen olennaisen tirkeiden
tarkastusten tiydentimiseksi” on syytd sditid “komission virkamiesten teke-
mistid tarkastuksista seki niiden kiytdssi olevasta mahdollisuudesta kiddntyi
jasenvaltioiden puoleen”. Tastd seuraa, ettd jisenvaltioilla on velvollisuutensa
EMOTR:n rahoittamien toimien saintdjenmukaisuuden osalta huolimatta
komission toteuttamista toimista.

Timi tehtivinjako ilmenee my6s asetuksen N:o 3665/87 5 artiklan 2 kohdan
toisesta alakohdasta, jossa ei timin lisiksi saddeti komission velvollisuudesta
vaan ainoastaan sille kuuluvasta mahdollisuudesta. Timin mahdollisuuden
kiyttimittd jattdiminen ei voi olla perusteluna sille, ettd jisenvaltio laiminly6
omat, asetuksen N:o 3665/87 5 artiklan 1 kohdasta johtuvat velvoitteensa.

Saksan hallituksen tima viite on siten hyldttava.

Saksan hallitus riitauttaa vieli komission toteamuksen, jonka mukaan Saksan
viranomaiset olisivat laiminlyoneet velvollisuutensa vaatia sellaisten polveutu-
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mistodistusten esittimistd, joissa osoitetaan eldinten polveutuminen kahden
sukupolven osalta seki niiden yksildsuoritukset ja jalostusarvon arviointi, sen
tarkastamiseksi, etti vietyji eldimii voidaan erityisesti kidyttai jalostukseen, seki
siten sen varmistamiseksi, ettd ne ovat laadultaan aitoja ja myyntikelpoisia.

Saksan hallitus esittad tilti osin, etta kyseiseni ajankohtana ei ollut olemassa
yhteisén oikeuden saddostd, jonka mukaan kansallisten viranomaisten suorit-
tama vietivien eldinten laadun tarkastus olisi edellyttinyt komission vaatimia
todistuksia, koska komissio et ollut vield kiyttinyt sille direktiivin 77/504/ETY
6 artiklassa sdidettyd mahdollisuutta asettaa jasenvaltioille miiritellyt ja yhte-
niiset arviointiperusteet niiden todistusten esittimisestd ja sisallosta. Tillaisista
toimenpiteistd sdadettiin vasta kolmansista maista periisin olevien puhdasro-
tuisten jalostusnautojen tuonnista ja vientitukien myontimisestd seki asetuksen
(ETY) N:o 1544/79 kumoamisesta 7 piivini elokuuta 1992 annetussa komis-
sion asetuksessa (ETY) N:o 2342/92 (EYVL L 227, s. 12), joka annettiin rii-
danalaisten tosiseikkojen tapahtumisen jilkeen.

Saksan hallituksen mielestd Saksan liittotasavaltaa ei niin ollen voida arvostella
kansallisten polveutumistodistusten hyviksymisesti todisteeksi siiti, ettd eliimet
olivat puhdasrotuisia jalostusnautoja. Joka tapauksessa ottaecn huomioon, ettd
kun direktiivin 77/504/ETY 1 artiklan mukaan eldin katsotaan puhdasrotuiseksi
jalostusnaudaksi, jos se on merkittivissd kantakirjaan, vaikka ei ole tarpeen, ettd
se on sinne merkitty, polveutumistodistusten laatiminen tai esittiminen jilkeen-
péin riittdisi, jotta eldin voidaan katsoa puhdasrotuiseksi.

Komissio vastaa, ettd velvollisuus esittid polveutumistodistukset, joissa osoite-
taan eliinten syntyperi, yksilosuoritukset ja jalostusarvon arviointi, johtuvat
asetuksen N:o 1544/79 1 artiklasta, luettuna yhdessi direktiivin 77/504/ETY 1
ja 6 artiklan kanssa. Vuoden 1992 elokuussa annetussa asetuksessa N:o 2342/92
ainoastaan tismennetiin asetuksen N:o 1544/79 ja direktiivin 77/504/ETY
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perusteella jo vallinnut oikeudellinen tila niiden epiilysten hilventimiseksi,
joita jisenmaissa on voinut olla puhdasrotmsten jalostusnautojen vientid kos-
kevien tarkastusten ulottuvuudesta ja sisillosti.

Komission mukaan kansallisten viranomaisten suorittama vietivien eldinten
laadun aitouden ja myyntikelpoisuuden arvioiminen kisittaa kaksivaiheisen tut-
kimuksen. Ensimmaiisessi vaiheessa kansallisten viranomaisten on varmistet-
tava, ettd viedyt eliimet vastaavat vienti-ilmoituksessa esitettyja tietoja; toisessa
vaiheessa niiden on tarkastettava niiden ominaisuuksien perusteella, joista puh-
dasrotuisen jalostusnaudan taloudellinen arvo koostuu, ovatko tosiastassa viedyt
eliimet laadultaan aitoja ja myyntikelpoisia. Se, ettd direktiivin 77/504/ETY
1 artiklassa vaaditaan ainoastaan, etta eliin on merkittivissa kantakirjaan, on
merkityksellisti vain sen toteamiseksi tutkimuksen ensimmiisessd vaiheessa,
etti vienti-ilmoituksessa olevat ja tosiasiassa viedyt eldimet ovat samoja. Sen
jilkeen kun timi on todettu, tutkimuksen toiseen vatheeseen sisiltyy viletd-
mittid yksilosuoritusten ja jalostusarvoon liittyvien tietojen tarkastus, silld nau-
tojen jalostukseen kiyttimisti koskeva arvo, ja siten niiden taloudellinen arvo
voidaan maiiritelld vain niiden tekijoiden perusteella.

Tiltd osin on muistettava, etti asetuksen N:o 1544/79 1 artiklan mukaan “nau-
taeliimii on pidettivd yhteisen tullitariffin alanimekkeeseen 01.02. A T kuulu-
vina puhdasrotuisina jalostusnautoina, jos ne ovat neuvoston 25.7.1977 antaman
direktiivin 77/504/ETY 1 artiklassa esitetyn maaritelmin mukaisia”.

Direktiivin 77/504/ETY 1 artiklan a alakohdan mukaan puhdasrotuxsclla jalos-
tusnaudalla tarkoitetaan ”nautaeliinti, jonka vanhemmat ja isovanhemmat on
merKkitty tai rekister6ity saman rodun kantakirjaan ja joka itse on joko merkitty
tai rekisterdity ja merkittivissa kantakirjaan”.
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Saman direktiivin 6 artiklan 1 kohdassa sdadetdin lisaksi, ettd yhteison toimi-
elimet maarittelevit

»

— nautaeliimen yksilotulosten seurannan ja jalostusarvon arvioinnin mene-
telmat;

— perusteet kantakirjoihin merkitsemiselle;

— tiedot, jotka on esitettivd polveutumistodistuksessa”.

Direktiivin 77/504/ETY 1 artiklan a alakohdasta ja 6 artiklan 1 kohdasta ilmenee,
ettd polveutuminen kahden sukupolven ajalta, yksilotulosten seuranta ja jalos-
tusarvon arviointi sekid polveutumistodistusten laatiminen ovat kaikki tekijoiti,
joiden tarkoituksena on taata se, ettid kyseiselld eldimelld on puhdasrotuiselle
jalostusnaudalle kuuluvat ominaisuudet.

On lisittivi, ettd komissio on jisenvaltioiden vilisen kaupan osalta tehnyt
direktiivin 77/504/ETY 6 artiklan 1 kohdan perusteella puhdasrotuisten jalos-
tusnautojen yksilotuloksen seurantamenetelmisti ja jalostusarvon arviointime-
netelmisti 11 pdivini maaliskuuta 1986 paatoksen 86/130/ETY (EYVL L 101,
s. 37) seki puhdasrotuisten jalostusnautojen polveutumistodistusten malleista ja
todistuksiin merkittivisti tiedoista 29 piivini heindkuuta 1986 paitdksen
86/404/ETY (EYVL L 233, 5. 19).
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Viimeksi mainitun paitdksen 1 artiklan 2 kohdassa luetellaan tietoina, jotka on
ilmaistava polveutumistodistuksessa, “yksilotestien tulokset ja jalostusarvon
arvioinnista saadut tulokset eliimestd, sen vanhemmista ja isovanhemmista”.
Vaikka mallin mukaisen polveutumistodistuksen kiyttaminen ei ole pakollista,
timi mahdollisuus on olemassa, silld paitdksen 86/404/ETY kolmannen perus-
telukappaleen mukaan ”todistus voi olla tarpeeton edellyttien, ettd tissd pai-
toksessi mainitut tiedot kiyvit ilmi oheen liitetysti aineistosta, jossa viitataan
yhteisén sisiiseen kauppaan tulevaan puhdasrotuiseen jalostusnautaan”.

Edelld esitystd seuraa, etti kyseiseni ajankohtana voimassa olleessa yhteison
oikeudessa Saksan viranomaisille tarjottiin riittivit tiedot tavasta, jonka mukai-
sesti niiden piti tarkastaa, ettd Puolaan viedyt eldimet oli tosiasiassa tarkoitettu
jalostukseen, vaikka yhteisén toimielimet eivit tuona ajankohtana vield olleet
antaneet saidosti, jossa olisi muodollisesti ja nimenomaisesti saddetty ne nayttdd
koskevat muodollisuudet, joita tarkastus edellytu niiden puhdasrotuisten jalos-
tusnautojen osalta, jotka oli tarkoitettu vientiin kolmansiin maihin.

Yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytinnén mukaan asetuksen N:o 729/70
8 artiklan 1 kohdassa, joka on yksi ilmaus EY:n perustamissopimuksen 5 artik-
lassa jisenvaltioille asetetuista velvollisuuksista, saddetdin jasenvaltioiden ylei-
sesti velvollisuudesta ryhtyi tarpeellisiin toimiin EMOTR:sta rahoitettavien
toimien tosiasiallisen toteuttamisen ja niiden asianmukaisuuden varmistami-
seksi, vaikka tietyssi yhteison siidoksessi el nimenomaisesti siideti kyseeseen
tulevista tarkastustoimista (ks. asia C-2/93, Exportslachterijen van Oordegem,
tuomio 2.6.1994, Kok. 1994, s. 1-2283, 17 ja 18 kohta).

Siten Saksan hallituksen kanneperuste sellaisten yhteisén siinndsten puuttu-
misesta, joiden mukaan vietivien eliinten laadun valvonta edellytti komission
vaatiman niyton esittamisti, on hylattiva.
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¢ Edelld esitettyjen toteamusten nojalla on my6s hylittavi Saksan hallituksen
viite, jonka mukaan koska komissio ei ollut ryhtynyt toimenpiteisiin jalostus-
karjan Puolaan suuntautunutta vientid koskevan ongelman ratkaisemiseksi, se
et ollut tiyttinyt asetuksen N:o 729/70 mukaista tiydentivai tehtiviinsi ja se
on siten laiminlyényt EY:n perustamissopimuksen 5 artiklasta johtuvan lojaalia
yhteisty6ta jasenvaltioiden kanssa koskevan velvoitteensa.

Kieltaytyminen ottamasta EMOTR:sta vastattavaksi menoja sen mdiran osalta,
joka oli siddetty tenraseldinten vientitueksi

o Saksan hallitus riitauttaa toissijaisesti komission toteamuksen, jonka mukaan
EMOTR:n ei pitinyt ottaa vastattavakseen Saksan liittotasavallan toteuttamia
menoja tukien maksamiseksi sen miirin osalta, joka oli siidetty teurasnautojen
vientitueksi, koska kyseinen vienti oli kokonaisuudessaan keinottelun luon-
teista, silla se tapahtui korkeamman vientituen saamiseksi. Saksan hallitus esittid
taltd osin, ettd koska jisenvaltiot eivit voi vaikuttaa sithen, minki miariiseksi
tuki vahvistetaan, ne eivit myoskiin voi kantaa taloudellista vastuuta timin
vahvistamisen seurauksena tapahtuneesta viennisti.

70 Komissio vastaa, ettd Saksan hallitus on ymmirtinyt viirin sen viittauksen
merkityksen, jonka komissio teki riidanalaisen viennin keinottelun luonteeseen.
Komission kieltaytyminen selittyy sill4, etta kun tuki otetaan vastattavaksi vien-
nisti, joka on toteutettu siintdjen mukaisesti, timi ei mitenkdin liity tarkastamis-
ja hyviksymismenettelyyn, koska tissi menettelyssi ei lasketa voittoja eiki tap-
pioita, vaan se perustuu ainoastaan yhteisdn oikeuden soveltamista koskevaan
valvontaan. Jotta tarkastamis- ja hyviksymismenettelyn yhteydessi voitaisiin
saada tukea tosiasiassa viedyille teurasnaudoille, olisi pitinyt vaatia jilkeenpiin
sellaisen uuden tulliselvityksen laatimista, joka olisi koskenut teuraskarjan
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vientid yhteison tullikoodeksista 12 piivini lokakuuta 1992 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:02913/92 (EYVL L 302, s. 1) 78 artiklan 3 kohdan mukai-
sestl.

Asetuksen N:0 2913/92 78 artiklan 3 kohdassa siidetiin seuraavaa:

”Jos ilmoituksen tarkastus tai jalkitarkastus osoittaa, ettd kyseistd tullimenct-
telyi koskevia siinnoksid on sovellettu virheellisten tai puutteellisten tietojen
perusteella, tulliviranomaisten on mahdollisesti annettujen siinnésten mukai-
sesti toteutettava tilanteen korjaamiseksi tarvittavat toimenpiteet kiytettavis-
siian olevat uudet tiedot huomioon ottaen.”

Saksan hallitus vastaa, etti asetuksen N:o 2913/92 78 artiklassa ei vaadita uuden
tulli-ilmoituksen laatimista. Tissi siinnoksessa osoitetaan ainoastaan, etti tul-
liviranomaisten on toteutettava tarpeelliset toimet, jos tulli-ilmoituksen jilki-
tarkastus osoittaa, etta kyseistid tullimenettelyi koskevia siinnoksid on sovel-
lettu virheellisten tai puutteellisten tietojen perusteella.

Komissio vastaa, etti viittaus asetuksen N:o 2913/92 78 artiklan 3 kohtaan
alnoastaan osoittaa menettelyn, jolla tulli-ilmoitusta voidaan korjata
jalkeenpiin. Kisiteltavini olevassa asiassa on kiistatonta, etti todisteita eldinten
viennisti Puolaan (kuljetusasiakirjat ja puolalaiset tulliasiakirjat) ei ole esitetty.
Timin vuoksi el voida ottaa vastattavaksi siti tukien maarai, joka olisi pitinyt
maksaa teuraseldinten viennisti.
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Tilti osin on korostettava, ettd asetuksen N:o 729/70 2 artiklan 1 kohdan
mukaan “yhteisén siintdjen mukaisesti maatalouden yhteisen markkinajarjes-
telyn yhteydessi myonnetyt vientituet viennille kolmansiin maihin rahoitetaan

Kansallisten viranomaisten maksamaa vientitukea ei voida katsoa suoritetun
yhteison sidntdjen mukaisesti, kun tosiasiassa viety tuote ei viejan toiminnan
johdosta vastaa ilmoitettua tuotetta.

Saksan hallitus ei timin kanneperusteen osalta kiista siti, ettd viejat ovat kor-
keammasta vientituesta hyotyikseen tietoisesti ilmoittaneet vietyjen eldinten
olevan puhdasrotuisia jalostusnautoja, vaikka ne olivat todellisuudessa teuras-
eldimia.

Timin johdosta maksujen ottaminen vastattavaksi sithen mairiin asti, joka oli
saddetty teurasnautojen vientiin, olisi mahdollista vain, jos puhdasrotuisiin
jalostusnautoihin liittyvit tulli-ilmoitukset korjattaisiin jilkikiteen sellaisten
asiakirjojen esittimisen perusteella, joita yhteison lainsiidinnossi edellytetidin
teuraseldinten vientii varten (eliinlidikirin todistukset ja puolalaiset tulliasia-

kirjat, ym.).

Komissio on viittinyt, ettd tillaista tulli-ilmoitusten korjaamista ei ollut suo-
ritettu, eikd Saksan hallitus ole kiistinyt tdta.
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Komissio on niin ollen perustellusti kieltiytynyt siitd, etti EMOTR ottaisi
vastattavakseen menot sithen mairdin asti, joka on siidetty teuraseldimii varten.

Timi kanneperuste on siten my6s hylittivi.

III Elivin karjan viennissid Lihi-itiin tapahtunecista siintojenvastaisuuk-
sista johtuva korjaus (Imex-yhtioti koskeva tapaus — kokonaisselvityksen
6.2.2 kohta)

Asiassa saadusta selvityksestd kidy ilmi, ettd riidanalainen, yhteensi
56 692 508,70 DEM:n miiriinen korjaus johtuu kolmen summan yhteenlas-
kusta, jotka koskevat vastaavasti kolmea eri tosiseikastoa mutta jotka kaikki liit-
tyvit Imex-yhtiotd koskevan asian moninaisiin osatekijoihin yhtion vilpillisen
toiminnan koskiessa vuosien 1981 ja 1987 vilisti ajanjaksoa.

Komissio on kieltiytynyt kirjaamasta yhteison talousarvioon erityisesti:
a) 22 011 281,10 DEM:n suuruisen korjauksen, joka johtuu 1.1.1986 jilkeen teh-
dyistd sdantdjenvastaisuuksista; b) 25 024 493 DEM:n suuruisen korjauksen tul-
livirkailijoiden suorittamien miirid koskeneiden jirjestelyjen perusteella vuo-
sien 1981 ja 1987 viliseni atkana maksetuista vientituistajac) 9 656 734,74 DEM:n
suuruisen korjauksen, joka liittyy Saksan hallituksen viitettyyn viiviastyneeseen
tietojen toimittamiseen tilien tarkastamis- ja hyviksymismenettelyssi.
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1.1.1986 jilkeen tehdyisti sidntéjenvastaisunksista johtuva 22 011 281,10 DEM:n
suunruinen korjaus

Kokonaisselvityksessa (6.2.2 kohta) on seuraavat toteamukset:

[Imex-yhtion] tekemit eri petokset koskivat vidirennettyjd todisteita maari-
paikkaan saapumisesta (vdirennetyt tullileimat, tyhjille lomakkeille tehtyjen
saapumisasiakirjojen esittiminen) tai miiria koskevia jirjestelyjd (vientid varten)
tai niiden kahden jirjestelyn yhdistelmia.

EMOTR toteaa, etti timin tutkimuksen onnistuminen on kiistimitonti. Toi-
mivaltainen saksalainen yksikko aloitti 28.10.1987 toimet 20.10.1987 annetun
todistuksen perusteella. Laiton kauppa lakkasi melkein vilittdmaisti ja tammi-
kuussa 1988 yhtio (joka oli yksi merkittdvimmistd karjakaupan harjoittajista
Saksassa) hakeutui selvitystilaan.

On kuitenkin todettava, ettd jisenvaltio olisi voinut ja sen olisi jopa pitinyt
aloittaa valvonta paljon aikaisemmin:

— Kesakuussa 1985 eris kuorma-autonkuljettaja oli jo esittinyt Saksan tullille
todisteita mairillisista jarjestelyistd.

— Saman vuoden lokakuussa Ranska oli ilmoittanut Saksalle huomioistaan
vietyji saksalaisia nautoja koskeneen lastin ylipainosta.
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— Myohemmin lokakuussa 1985 ja maaliskuussa 1986 (muistutus) EMOTR
esitti jasenvaltiolle epiilyksensa tilastoissa todetusta epinormaalista painosta
ja se korosti tutkimuksen tekemisen vilttimittomyyttd (ilmoitetusta vien-
nistd, joka oli siten ennustettavissa tuona ajankohtana.)

Saadusta vastauksesta ilmenee, etti jisenvaltio ei aloittanut oikeita tutkimuksia
yllimainittujen tietojen ja nimenomaisen vaatimuksen perusteella. Imex-yhtion
maine ja tirkeys nimittiin asettivat sen ilmeisesti kaikkien epiilysten ylipuo-
lelle. Lisiksi kansallisten viranomaisten mukaan mairallisii jirjestelyitd ei voitu
16ytdd yhtion kirjanpitoa koskevassa tarkastuksessa, koska eldinten kauppaa
kiytiin pailuvun eiki painon mukaan.

Komission yksikéiden mukaan, koska jasenvaltio ei jouduttanut tarpeellisia tut-
kimuksia kohtuullisessa mairiajassa sen jilkeen kun EMOTR oli esittinyt vaa-
timuksensa, se kantaa merkittivin vastuun timin asian laajenemisesta seki sen
seurauksista ja rahastosta maksettaviksi ilmoitetuista menoista.

Jasenvaltiolle ilmoitettiin siten komission yksikdiden johtopadtoksista 10.2.1993
paivitylla kirjeelld nro 5354 ja 14.10.1993 pdivitylla kirjeelld nro 33301.

Niillid kirjeilld vahvistettiin, ettd EMOTR ei voi ottaa vuodesta 1986 lihtien
toteutuncita vientid koskevia menoja maksettaviksi, koska vaadittua tutkimusta
ei suoritettu.”

I-105



84

85

86

87

88

TUOMIO 21.1.1999 — ASIA C-54/95

Saksan hallitus esittdd, ettd komission toteamus, jonka mukaan tutkimuksista
vastanneet Saksan viranomaiset eivit olleet ajoissa suorittaneet “oikeita” tutki-
muksia kiyttien ndin ollen viirin harkintavaltaansa, on aiheeton ja ettd sitd
koskevat perustelut ovat puutteellisia. Tutkimuksista vastanneet Saksan viran-
omaiset eivit laiminly6neet mitdin velvollisuutta, joka olisi voinut aiheuttaa
taloudellisen vastuun syntymisen.

Tuona ajankohtana Imex-yhtidlle karjankuljetuksia suorittaneen Hefter-
kuljetusyrityksen kuljettajan tekemin ilmoituksen perusteella ryhdyttiin tutki-
muksiin, jotka eivat kuitenkaan varmistaneet epiilyksii ja jotka lopetettiin
20.12.1985.

Ranskan viranomaisten 21.10.1985 tekemi ilmoitus ei sisiltinyt Imex-yhtiota
koskevia tietoja, vaan toiseen asiaan liittyviid, jo tutkimusyksikoiden tiedossa
olleita tietoja.

Saksan hallituksen mukaan 20.11.1985 piivitty komission kirje sisilsi ensim-
maiisti kertaa yleisluonteisen viittauksen Imex-yhti66n. Miinchenin tullitutkin-
tayksikko ilmoitti 17.2.1986, ettid komission kirjeeseensi liittdimat, maarillisia
keskiarvoja koskevat tilastotiedot eivit tuoneet mitiin uutta, koska eliinten
laskeminen suoritettiin pailuvun eikd painon mukaan, mutta etti oli olemassa
viitteitd virheellisistd painoista, joiden takia uudet tutkimukset olivat tarpeen.

Saksan hallituksen mukaan Kélnin tullitutkintayksikko oli 19.6.1986 keskit-
tinyt eri yksikoiden tutkimukset Hampurin tullitutkintayksikkoon, joka yritti
turhaan etsii niyttdd tavarantoimittajien (jalostajien ja tuottajien jirjestdjen)
tekemistd miirillisistd viirenndksisti ennen Imex-yhtioti. Painon objektiivinen
tarkastus, joka tehtiin vietiessa elivad karjaa Saudi-Arabiaan K6lnin/Bonnin
lentokentin kautta, ei atheuttanut vastalauseita. Tarkastuspunnitus Hampurissa
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sen jilkeen, kun tullimies oli todennut eliinten painon, epaonnistui teknisista
syista (laitetta eldinten purkamiseen lastauksesta ei ollut).

Loka- ja marraskuussa 1986 toteutetut muut tutkintatoimet, kuten Imex-
yhtidlle tehdyissi kuljetuksissa mukana olleen henkilon todistus ja Hampurissa
kiytetyn siltavaa’an punnituskorttien tekninen tarkastus eivit tuoneet mitdin
tulosta, jolla olisi ollut ndyttdarvoa. Vasta kun Miinchenin poliisi oli lokakuussa
1987 tiedottanut kaytetyn tullileimasimen vairentimistid koskevista tutkimuk-
sistaan, oli mahdollista keskeyttidd Imex-yhtion tekemait petokset.

Saksan hallitus lisaa, ettd tutkimuksista vastanneet viranomaiset ovat periaat-
teessa vapaita kiytettivien toimenpiteiden valinnassa, mutta niiden luonteen ja
laajuuden on oltava suhteellisia rikkomuksen laajuuteen ja merkittavyyteen
nihden. Kisiteltivini olevassa asiassa Saksan viranomaisten oli suoritettava tut-
kimukset siten, ettd ne eivit herittineet Imex-yhtiossi epiilyjd, joiden perus-
teella se olisi saattanut alkaa salata rikkomuksiaan. Lisiksi syytteen nostaminen
rikosasioita kisittelevissd tuomioistuimissa saattol tapahtua vasta, kun ndytt6d
oli saatu riittavisti. Saksan viranomaisten toisenlainen toiminta ei tissa tilan-
teessa olisi ollut mahdollista.

Riidanalaisen paitéksen perustelujen puutteellisuuden osalta on ensinnikin
muistettava, ettd yhteisjen tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaan tilien tar-
kastamista ja hyviksymisti koskevia paitdksii el tarvitse perustella yksityis-
kohtaisesti, jos kyseinen hallitus on ollut tiiviisti mukana paitoksen valmiste-
luprosessissa ja on sen vuoksi ollut tietoinen niistd syistd, joiden perusteella
komissio on katsonut, etti EMOTR ei voi vastata riidanalaisista mairisti (asia
C-50/94, Kreikka v. komissio, tuomio 4.7.1996, Kok. 1996, s. I-3331, 9 kohta).

Kisiteltdvind olevassa asiassa kokonaisselvityksessa esitettyjen, timin tuomion
83 kohdassa mainittujen selitysten lisiksi on selvii, ettd Saksan hallitus on ollut
titviisti mukana pddtSksen valmisteluprosessissa ja on sen vuoksi ollut tietoinen
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niisti syistd, joiden perusteella komissio katsoi, ettdi EMOTR ei voi vastata
ritdanalaisista miaristd. Kokonaisselvityksesti ilmenee, etti sen laatimista edel-
sivat 10.2. ja 14.10.1993 piivityt kirjeet, joissa komissio ilmoitti Saksan hal-
litukselle ne syyt, joiden perusteella se oli kieltdytynyt siitd, etti EMOTR
ottaisi riidanalaiset menot vastattavakseen.

Tiamai kanneperuste on siten hylattavi.

Sen kanneperusteen osalta, joka koskee niiti komission perusteettomia totea-
mubksia, jotka liittyvdt Saksan viranomaisten tekemiin tarkastuksiin ja tutki-
muksiin, on muistettava, ettd asetuksen N:o 729/70 8 artiklan 1 kohdan mukaan
jasenvaltiot toteuttavat kansallisten lakien, asetusten ja hallinnollisten maarays-
ten mukaisesti toimenpiteet, jotka ovat tarpeen rahastosta rahoitettavien toi-
mien tosiasiallisen toteuttamisen ja niiden asianmukaisuuden varmistamiseksi,
saintdjenvastaisuuksien estimiseksi ja nithin kohdistuvien seuraamusten toteut-
tamiseksi. Saman siinnoksen 2 kohdan mukaan yhteis6 vastaa siintojenvastai-
suuksien tai laiminlyontien rahoituksellisista seuraamuksista, lukuun ottamatta
jasenvaltioiden hallintoelinten tai toimielinten aiheuttamista siintdjenvastai-
suuksista tai laiminlyonneistd aiheutuvia rahoituksellisia seuraamuksia.

Kansallisten viranomaisten on niiden kansallisella tasolla annettujen tarkastus-
toimien osalta, joilla pannaan tiytint66n yhteisti maatalouspolititkkaa koskevat
yhteison siinnokset, toimittava samalla valppaudella kuin miten ne toimivat
vastaavien kansallisten lakien tiytintd6npanossa, jotta yhteison oikeuden tehok-
kuuteen kohdistuva kaikenlainen haitta voidaan vilttad (em. asia Exportslach-
terijen van Oordegem, tuomion 19 kohta).
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Tiltd osin on tismennettiva, etti vaikka kansalliset viranomaiset voivat valita
ne toimenpiteet, jotka ne katsovat tarkoituksenmukaisiksi yhteison taloudel-
listen etujen suojelemiseksi, timi vapaus ei voi vaikuttaa vaadittujen tarkas-
tusten ja tutkimusten nopeuteen, jirjestelmallisyyteen ja kokonaisvaltaisuuteen.

Kisiteltivini olevassa asiassa on selvii, ettd Saksan viranomaiset eivit jddnect
toimettomiksi ja ettd niiden onnistui lokakuussa 1987 lopettaa Imex- -yhtidn
vilpillinen toiminta. Saksan viranomaisten toimintaa on kuitenkin usein vai-
vannut se, etti tutkimuksiin osallistuneiden eri yksikoiden toiminta on ollut
huonosti yhteensovitettua, ja suoritetut tarkastukset ovat olleet huonosti jir-
jestettyjd ja osoittautuneet riittimattomiksi.

Asiassa saadusta selvityksestd kdy ilmi, ettd 20.1.1985 lihtien, jolloin komis-
sion kirje lihetettiin Saksan viranomaisille ja vihintdin seitsemin kuukauden
ajan tistd eteenpiin vastuu tutkimusten jarjestimisesta siirtyi yksikolti toiselle
— Miinchenin tullitutkintayksikosti Kolnin vastaavaan yksikkoon ja sielta
Hampuriin — alueelliseen toimivaltaan perustuvista syista.

Komissio esitti timin jilkeen, ilman ettd Saksan hallitus olisi riitauttanut titi,
ettd useat tarkastukset olivat epionnistuneet niiden huonon jirjestimisen takia.
Esimerkiksi Imex-yhtion tavarantoimittajien luona suoritettu tarkastus osoit-
tautui tehottomaksi, koska eldinten kauppaa kiytiin paaluvun eiki painon
mukaan kuten vientitukia myonnettiessi, eli eldinten paino tavarantoimittajien
luona ainoastaan arvioitiin eiki sitd mitattu; siten titd painoa ei voitu verrata
samojen eldinten painoon niiden viennin yhteydessa. Lisiksi lentoteitse toimi-
tettujen eldinten tarkastaminen oli alun pitdenkin tuomittu epionnistumaan,
koska mairalliset jirjestelyt olivat epitodennikéisid timinkaltaisessa kuljetuk-
sessa eldinten pakollisen punnituksen vuoksi ennen niiden lastaamista lentoko-
neeseen.
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Tatd viimeksi mainittua ja yhtd muuta eldinten tarkastukseen liittyvad, myos
teknisistd syistd epdonnistunutta yritystd lukuun ottamatta asiassa saadusta sel-
vityksesti ei ilmene, ettd Saksan viranomaiset olisivat toteuttaneet laajamittaisia
eliinten tarkastuksia tai ettd ne olisivat jirjestineet luotettavan punnitusjirjes-
telman miirillisten jirjestelyjen 16ytimiseksi huolimatta siita, etta vilpillisista
menettelyistd epiiltyji viejid oli vain kaksi, eli Imex- ja Siidfleisch-yhtiét.

Niin ollen timi kanneperuste on myos hylittava.

25 024 493 DEM:n suuruinen korjaus tullivirkailijoiden suorittamien mddrii
koskevien jarjestelyjen perusteella vuosien 1981 ja 1987 wilisend aitkana mak-
setuista vientituista

Kokonaisselvityksessi (6.2.2.3 kohta) on seuraava toteamus:

*Tutkimuskertomuksen mukaan 152,3 miljoonan DEM:n suuruisesta kokonais-
summasta runsaaseen 25 miljoonaan DEM:aan (25 024 493) liittyy maarillisia
jirjestelyita, joita useat tullivirkailijat ovat toteuttaneet tai jotka on tehty heidin
vastuullaan. Ottaen huomioon, etti tissi tapauksessa kyseessd ovat valtuutetut
asiamicehet, jotka edustavat tulliviranomaista maaritettiessa vietdvien tuotteiden
painoa, titi summa ei voida ottaa EMOTR:n vastattavaksi”.

Saksan hallitus katsoo, ettd sen vastuun on rajoituttava tullivirkailija Hin kiy-
tokseen, kun hin Landgericht Miinchenin 30.5.1990 antaman tuomion mukaan
osallistui 125 mairillistd vidirentimisti koskevaan juttuun, joista aiheutui
11 745 714 DEM:n suuruinen vahinko. Saksan hallitus viittda, ettei komissiolla
ollut toimivaltaa menni pidemmaille kuin kansallinen tuomioistuin toteamuksis-
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saar, koska yleisen oikeusperiaatteen mukaisesti ainoastaan rikosasioita kasit-
televien tuomioistuinten toteamat siintdjenvastaisuudet voidaan katsoa niyte-
tyiksi ja siten aiheuttavan vastaavia menoja koskevan korjauksen.

Komissio puolestaan ei katso, ettd yksin tullivirkailija H olisi osallistunut mai-
rillisiin jirjestelyihin. Todellisuudessa kyse oli 25 024 493 DEM:n suuruisen
kokonaisvahingon atheuttaneesta 284 jutusta, joihin Miinchenin tullitutkintayk-
sikké viittasi Imex-yhtidti koskevan tutkintamenettelyn loppukertomukses-
saan. Komissio lisdi, ettd tarkastamis- ja hyviksymismenettelyssi on ainoastaan
kyse sen toteamisesta, ovatko jisenvaltiot kiyttineet miirirahat yhteison
oikeuden mukaisesti. Kansallisen tuomioistuimen toteamukset eivit tiltd osin
ole ratkaisevia.

On korostettava, kuten komissio on perustellusti esittinyt, ettd tarkastamis- ja
hyviksymismenettelyn tavoitteena on todeta, onko jisenvaltioiden kiytetti-
viksi asetetut mairirahat kiytetty voimassaolevien, yhteisti markkinajirjestelyi
koskevien yhteison siintdjen mukaisesti. Kuten timin tuomion 35 kohdassa on
muistutettu, komission kieltdytyessd hyviksymasti EMOTR:sta maksettavaksi
tiettyja menoja silld perusteella, ettd ne ovat atheutuneet jisenvaltion vastat-
tavasta yhteison lainsaidinnén rikkomisesta, komission ei tarvitse ndyttid tyh-
jentdvisti jisenvaltioiden antamien tietojen siintdjenvastaisuutta, vaan sen on
esitettivi niyttd vakavasta ja perustellusta epiilyksesta kansallisten viran-
omaisten esittamien lukujen suhteen (ks. em. asia Alankomaat v. komissio, tuo-
mion 16 ja 17 kohta).

Tistd seuraa, ettd kun komissio tarkastaa ja hyviksyy jisenvaltioiden tilit,
komissiota ei esteti tekemisti huomioita, jotka menevit kansallisessa,
rikosasioita kisittelevissa tuomioistuimessa niytettyji saantojenvastaisuuksia
pidemmille, kun silld on vakava ja perusteltu epailys EMOTR:sta rahoitettavien
toimien sdintdjenmukaisuudesta. Oikeudenkidyntimenettelyd tillaisessa
tuomioistuimessa koskevat erilaiset siinnét niytdn osalta.
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17 Kisiteltdvind olevassa asiassa komissio on tehnyt riidanalaisen korjauksen
perustaen sen nithin toteamuksiin, jotka Miinchenin tullitutkintayksikké esitti
Imex-yhtiotd koskevan tutkintamenettelyn loppuraportissaan. Niami totea-
mukset ovat varmastikin sellaisia, joiden perusteella komissiolle syntyy vakava
ja perusteltu epailys kyseisten toimien siintdjenmukaisuudesta, miti jisenvaltio
ei ole onnistunut kumoamaan.

18 Tami kanneperuste on siten myds hylattava.

9 656 734,74 DEM:n sunruinen korjaus Saksan ballituksen vdiitetystd vitvésty-
misestd tietojen toimittamisessa tilien tarkastamis- ja hyviksymismenettelyn
yhteydessi

109 Asiassa annetusta selvityksestdi kiy ilmi, etti komissio arvioi, ettd
2156 195,60 DEM:n suuruista summaa lukuun ottamatta todennikoisyys siiti,
ettd Saksan viranomaiset saavat Imex-yhtiolle aiheettomasti maksetut tuet
palautettua, oli melkein olematon ja ettd siten odottava kanta, jolle EMOTR
oli sithen asti asettunut, ei voinut enii jatkua; komissio ilmoitti 10.10.1993 pii-
vitylli kirjeelldin Saksan liittotasavallalle aikomuksestaan lopettaa Imex-yhtiotd
koskevan asian kisittely vuoden 1991 tilien tarkastamisen ja hyviksymisen
yhteydessi, ja komissio kehotti Saksan liittotasavaltaa ilmoittamaan sille ennen
1.1.1986 tille yhtidlle suoritettuihin maksuihin liittyvit summat. Komissio
ilmoitti olevansa valmis laittamaan nimi maksut yhteison talousarviosta mak-
settaviksi siltd osin kuin ne eivit johtuneet tullivirkailijoiden jirjestelyista.

110 Komissio vahvisti 21.1.1994 tekemalldin paitékselld, joka oli tehty Euroopan
maatalouden ohjaus- ja tukirahaston tukiosaston tilien tarkastamisesta ja hyvik-
symisestd 26 pdivinid heinikuuta 1972 annetun komission asetuksen (ETY)
N:0 1723/72 (EYVL L 186, s. 1) perusteella, sellaisena kuin se on muutettuna
25.2.1986 annetulla komission asetuksella N:o 422/86 (EYVL L 48, s. 31), etti
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jasenvaltioiden oli toimitettava varainhoitovuoden 1991 tilien tarkastamiseen ja
hyviaksymiseen tarpeelliset lisitiedot viimeistdin 31.1.1994.

Kokonaisselvityksessi (6.2.2.6) todettiin seuraavasti: “Saksan viranomaiset esit-
tivat kauan 31.1.1994 piittyneen miiriajan jilkeen otteen suoritetuista mak-
suista, joiden perusteella komissio saattoi esittda rahoitusta koskevan korjauk-
sen, joka koski 1.1.1986 jilkeen toteutettuja maksuja, jotka puolestaan
liittyivit tullivirkailijoiden tekemiin tappioihin, summan ollessa 47 035 774 DEM.
Kun otetaan huomioon, ettd miiridaikaa ei noudatettu — — alkuperiisen,
rahoitusta koskevan korjauksen vihennys, joka oli perusteltu myo6hissi saa-
tujen tietojen nojalla, rajoitetaan 90 prosenttiin”.

Saksan hallitus esittad, ettd kyseisestdi maksuotteesta on ilmoitettu komissiolle
saantdjenvastaisuuksista ja atheettomasti maksettujen summien takaisinperimi-
sestd yhteisen maatalouspolititkan yhteydessi sekd timin alan tiedotusjirjes-
telmin perustamisesta ja asetuksen N:o 283/72 (EYVL L 67, s. 11) kumoami-
sesta 4 piivini maaliskuuta 1991 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:0 595/91 5 artiklan 2 kohdan perusteella. Tassd siinnoksessa saidetddn seu-
raavaa:

”Kun jisenvaltio katsoo, etti jonkin summan koko miirii ei voida perid
takaisin tai sitd ei voida odottaa, se ilmoittaa komissiolle erityiselld tiedonan-
nolla sen summan, miti el saatu perittya takaisin ja seki ne syyt, joiden vuoksi
se katsoo timin summan kuuluvan yhteisén tai jisenvaltion vastattavaksi.

Niiden tietojen on oltava riittivin yksityiskohtaisia, jotta komissio voi tehdi

E2)

8 artiklan 2 kohdan mukaisesti — — .
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Saksan hallitus katsoo, ettd mikili jisenvaltio ei ole antanut titi tiedonantoa,
vastaavat tiedot eivit kuulu tilien tarkastamiseen ja hyviksymiseen. Lisiksi
ottaen huomioon, etti asetuksen N:o 595/91 5 artiklassa ei saideti titi tie-
donantoa koskevasta miiriajasta (perustellusti, koska perintimenettely kuuluu
jasenvaltioiden toimivaltaan, joten jisenvaltiot voivat parhaiten arvioida, onko
takaisinperinti vield mahdollinen) komissio el voi asettaa lisirangaistusta”
timin tiedonannon antamisen viitetysta viivastymisestd. Jos komissio katsoo,
ettd jasenvaltio rikkoo sille asetuksen N:o 595/91 perusteella kuuluvia velvol-
lisuuksia, se voi aloittaa jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jittimistd kos-
kevan menettelyn.

Vaikka komissio katsoo, ettd asetuksen N:o 595/91 5 artiklassa siidetty tiedon-
anto kuuluu olennaisesti tarkastamis- ja hyviksymismenettelyyn, se esittda, ettd
padtdstd, jossa se vahvisti mairdajan paittyviksi 31.1.1994, ei tehty asetuksen
N:o0 595/91 vaan asetuksen N:o 1723/72 nojalla. Komissio oletti timin mairi-
ajan vahvistaessaan saavansa Saksan hallitukselta ennen 1.1.1986 toteutuneisiin
menoihin liittyvit tarkat summat voidakseen kisitelld Imex-yhtion asian vuoden
1991 tilien tarkastamis- ja hyviksymismenettelyssi. Niiden tietojen toimitta-
mista ei siten voida sekoittaa asetuksen N:o 595/91 5 artiklassa siidettyyn tie-
donantoon. Riidanalainen summa ei siten ole seuraamus asetuksen
N:0 595/91 5 artiklan mukaisesta viivistyneesti tiedonannosta, vaan se on kor-
jaus, )oka ]ohtuu komission ylelsesta hallinnollisesta kdytinnostd, jonka mukaan
jos tietojen toimittaminen viivistyy siten, ettd vastattavaksi otettavan maiirin
vihentiminen on perusteltua, vihennys rajoitetaan 90 prosenttiin.

Saksan hallituksen kanneperusteessa nousee ensinnikin esiin kysymys siiti,
onko jisenvaltioiden vai komission tehtivini todeta aiheettomasti mydnnettyji
varoja koskevan takaisinperimisen ollessa vireilli kansallisella tasolla, etti takai-
sinperiminen kokonaisuudessaan ei ole mahdollista tissi menettelyssi.
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Tiltd osin asetuksen N:o 595/91 5 artiklan 2 kohdasta seuraa, ettd jisenvaltio
ilmoittaa komissiolle erityiselli tiedonannolla sen summan, jota ei ole saatu
perittyd takaisin, silloin kun se katsoo, ettd jonkin summan koko miirin takai-
sinperimisti el voida toteuttaa tai sitd ei voida odottaa, minki jilkeen komissio
tekee piitoksen tisti seuraavien rahoituksellisten seuraamusten kirjaamisesta.
Timin saman sidnndksen mukaan tille erityiselle tiedonannolle ei ole siddetty
miiriaikaa.

Se toimivalta, joka jisenvaltioilla on arvioidessaan sitd, voiko meneilldin oleva
takaisinperimismenettely mahdollisesti tuottaa tulosta, ei voi johtaa siihen, ettd
tietyn varainhoitovuoden tilien tarkastaminen ja hyviksyminen viivistyy aiheet-
tomasti.

Mikili asia on niin, jisenvaltioiden tilien nopeasta tarkastamisesta (ks. ase-
tuksen N:o 422/86 ensimmiinen perustelukappale) saatava etu edellyttis, ettd
komissio voi sen tarvitsematta aloittaa EY:n perustamissopimuksen 169 artik-
lassa sdddettya jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jittamista koskevaa menet-
telyd asettaa kyseiselle jasenvaltiolle kyseisen varainhoitovuoden tilien tarkas-
tamiselle ja hyviksymiselle tarpeellisten tietojen, myds vireilli olevia
takaisinperimismenettelyji koskevien tietojen, toimittamiseksi mairdajan.
Komission on niin tehdessdidn noudatettava hyvin hallinnon periaatteita, kuten
yhteison ja jasenvaltioiden taloudellisten suhteiden varmuuteen ja ennustetta-
vuuteen liittyvid periaatteita.

Kisiteltivini olevassa asiassa kokonaisselvityksesti (6.2.2.4 kohta) ilmenee, etti
“kyseisten summien takaisinperimisen osalta vain 2 156 195,60 DEM on saatu
perityksi tihin mennessa” ja ettd “todennikdisyys saada muita summia peri-
tyksi takaisin on melkein olematon”. Yhtiiltd 38,5 miljoonaa DEM koskevat
takaisinperimismenettelyt niiti kolme pankkia kohtaan, joille Imex-yhtién
oikeudet olivat siirtyneet, eivit olleet onnistunecet; toisaalta selvitysmies oli pak-
koselvitysmenettelyn yhteydessd heti 19.6.1989 ilmoittanut tuet maksaneelle
elimelle saatavien enimmiismiirin rajoittamisesta 5 miljoonaan DEM ja
lisinnyt, ettd etuotkeudettomat velkojat, kuten tuen maksanut elin, menettivit
saatavansa kokonaisuudessaan.
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Saksan hallitus ei ole kiistinyt niiti toteamuksia.

Komissio on siten oikeutetusti 14.10.1993 piivityssi kirjeessddan ilmoittanut
Saksan liittotasavallalle aikomuksestaan lopettaa Imex-yhtidti koskevan asian
kisittely varainhoitovuoden 1991 tilien tarkastamisen ja hyviksymisen yhtey-
dessi ja kehotti tita jisenvaltiota ilmoittamaan sille 31.1.1994 mennessi Imex-
yhtiolle ennen 1.1.1986 suoritettuja maksuja koskevat luvut.

Voidaan kysy3, oliko komissiolla oikeus mairati Saksan liittotasavallalle korjaus
vastaavista menoista, kun vaadittuja tietoja ei annettu vahvistetussa miiriajassa.

Tilti osin asetuksen N:o 1723/72 1 artikian 3 kohdassa, sellaisena kuin se on
muutettuna asetuksella N:o 422/86, siidetain, ettd ”jos edelli mainittuja tietoja
ei ole toimitettu asetetussa miiriajassa, komissio tekee paitoksensa niiden tie-
tojen perusteella, jotka silli on vahvistettuna eripiivina hallussaan, lukuun
ottamatta tapauksia, joissa tietojen toimittaminen myohissi on poikkeuksel-
listen olosuhteiden vuoksi oikeutettua”.

Tistd seuraa, etti koska komissiolla ei ollut vahvistetun miiriajan pdittyessi
tarpeellisia tietoja Imex-yhtiolle ennen 1.1.1986 suoritettuja maksuja koskevien
tilien tarkastamiseksi ja hyviksymiseksi, komissio oli oikeutettu tekemiin
100 prosentin korjauksen niihin menoihin. Koska se kuitenkin my6hemmin sai
vaatimansa luvut, se rajoitti korjauksen vakiintuneen kiytintonsi mukaan
10 prosenttiin kyseisistdi menoista. Tdmin tuomion 13 kohdassa esitettyjen
perustelujen nojalla timin korjauksen lainmukaisuutta ei voida riitauttaa silld
perusteella, etti kyse olisi ”lisirangaistuksesta”.
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Timi kanneperuste on siten hylittdva.

IV Korjaus niiden siintdjenvastaisuuksien vuoksi, jotka koskivat naudan-
lihan vientid Libanoniin (Siidfleisch-yhtiotid koskeva tapaus — kokonais-
selvityksen 6.2.3 kohta)

Tama osa asiasta koskee komission kieltdytymisti ottaa EMOTR:n vastatta-
vaksi 997 814 DEM:n miiriistd summaa, jonka Saksan viranomaiset maksoivat
Siidfleisch-yhtidlle vientitukena naudanlihan viennisti Libanoniin.

Asiassa annetusta selvityksestd kiy ilmi, ettd Stidfleisch-yhtié ilmoitti maalis-
kuussa 1991 tulliselvityksessi 628 750,20 kg:n lastin Yhdistyneisiin arabiemii-
rikuntiin vietdviksi tarkoitettua naudanlihaa. Kyseiseni ajankohtana vientituki
tihin maahan oli 423,7524 DEM 100 kg:n nettopainolta, kun taas Libanoniin
suuntautunutta vientii koskeva tuki oli 294,2725 DEM 100 kg:n nettopainolta.

Sudfleisch-yhtio toimitti heindkuussa 1991 Saksan viranomaisille tavaroiden
saapumista Yhdistyneisiin arabiemiirikuntiin koskevan asiakirjan, joka myo-
hemmin osoittautui viirennetyksi.

Maaliskuussa 1992, eli yhteison lainsiidinnéssi siadetyn 12 kuukauden mai-
rdajan sisilld, Siidfleisch-yhtid esitti todisteen siitd, ettd osa alkuperdisesta las-
tista (364,185 tonnia) oli maaliskuussa 1991 viety Beirutiin (Libanon). Timi
yhti6 sai titd vastaavan vientituen; komissio ei tehnyt tihin maksuun mitain
korjausta.
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130 Siidfleisch esitti lastin loppuosan (282,565 tonnia) osalta 1.7.1992, sen jilkeen

131

kun Saksan viranomaiset olivat myontineet sille lisiajan, todisteen lastin saa-
pumisesta Libanoniin. Yhtio sai titd vastaavan vientituen, eli 997 814 DEM:n
mairiisen summan. Komission tekemi korjaus kohdistuu juuri tahin maksuun.

Komissio esittii kokonaisselvityksessiin, ettd koska Saksan viranomaiset myon-
sivit kyseessa olevassa tilanteessa Siidfleisch-yhtidlle lisaaikaa, ne eivit noudat-
taneet asetuksen N:o 3665/87 47 artiklan 4 kohdan sidinndsti.

132 Asetuksen N:o 3665/87 47 artiklan 2 ja 4 kohdassa siadetdin seuraavaa:

*2. Lukuun ottamatta ylivoimaista estetti, tuen maksamiseen ja vakuuden
vapauttamiseen liittyvit asiakirjat on annettava vienti-ilmoituksen hyviksymisti
seuraavien 12 kuukauden kuluessa.

4. Kun 18 artiklan mukaisesti vaadittavia asiakirjoja ei ole voitu esittid 2 koh-
dassa vahvistetun miiriajan kuluessa, vaikka viejd on toiminut mahdollisimman
nopeasti hankkiakseen ja toimittaakseen ne timan maaraajan kuluessa, viejille
voidaan myontai lisdaikaa kyseisten asiakirjojen esittimistd varten.”

I1-118



133

134

135

136

SAKSA v. KOMISSIO

Ottaen huomioon asetuksen N:o 3665/87 47 artiklan 4 kohdan sanamuodon
asianosaisten esittimit perustelut koskevat sitd kysymystd, oliko tidssd sain-
noksessi siidetty edellytys tiyttynyt tissi tapauksessa eli oliko Siidfleisch-
yhtié toiminut mahdollisimman nopeasti saadakseen tavaran miiripaikkaan
saapumista koskevat asiakirjat ja olivatko Saksan viranomaiset kiyttineet har-
kintavaltaansa oikein myontiessiin 12 kuukauden miiriajalle lisdajan.

Saksan liittotasavallan hallitus esittii, ettd Saksan viranomaiset eivit ole jit-
tineet noudattamatta asctuksen N:o 3665/87 47 artiklan 4 kohtaa. Se esittii, ettd
Hampurin—]Jonasin paitullitoimipaikka oli my6ntinyt lisdajan, koska se katsoi
silli olleiden tietojen perusteella ja piinvastaista osoittavien todisteiden puut-
tuessa, ettd Siidfleisch-yhti6 oli toiminut mahdollisimman nopeasti saadakseen
vaadittavat asiakirjat ja tiedottaakseen niistd.

Saksan hallituksen mukaan timd yhtié oli jo toukokuussa 1991 antanut erdin
vakuutusasiamiechen tehtiviksi ottaa selville paikka, jossa tavaroita kuljettanut
alus oli todellisuudessa. Stidfleisch-yhtio oli timin jilkeen kesakuussa 1991
lahettinyt kolme tyontekijainsi Saudi-Arabiaan varmistuakseen siitd, ettd lasti
oli todella purettu sielli. Vaikka purkamistoimia ei ollut suoritettu Saudi-
Arabiassa sind aikana kun nimi kolme tyontekijad olivat sielld, koska silloin
oli islamin mukainen pyhipaivi, tyontekijat olivat kuitenkin tarkastaneet tavaran
tuoneen aluksen ja todenneet, etti ruumat olivat melkein tiynni Siidfleisch-
yhtién laatikoita ja etti sinetit olivat koskemattomia. Miti tulee heinikuussa
1991 esitettyyn viirennettyyn asiakirjaan, jonka mukaan tavara olisi saapunut
Yhdistyneisiin arabiemiirikuntiin, ei voitu sulkea pois sitd mahdollisuutta, etti
Stidfleisch-yhtion yhteistybkumppanina ollut yritys Al Fatha Goldstore oli
erehdyttanyt sitd.

Tissd tilanteessa ja kun hyviksytiin se, etta tulliviranomaisten oli harkintaval-
taansa kidyttiessddn otettava huomioon viejin aikomukset, minki Saksan hal-
litus kiistdd, toimivaltaisella yksikolli ei voinut lisiajan my&ntimisen ajankoh-
tana olla tietoa siitd, oliko Siidfleisch-yhtié esittinyt vidirennetyn asiakirjan
tahallaan vai torkedsti huolimattomuudesta, kuten komissio viittii. Syyttijin-
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viraston ja tullitutkintayksikén Saksassa tekemissi tutkimuksissa ei ollut onnis-
tuttu ndyttamaan, ettd yhtid olisi vastuussa esitetyn asiakirjan viirentimisestd
ja sen vilpillisestd kaytosta.

Saksan hallitus katsoo lisiksi, ettdi miirdajan jatkaminen ei esti tuen maksa-
misen epaimistd tai tarvittaessa saadun summan palauttamista, jos myohemmin
ilmenee, etti edellytyksia miiraajan myontiamiselle ei ollut.

Joka tapauksessa komissio ei voi korvata kansallisten viranomaisten tekemii
arviointia omalla nikemykselliin jisenvaltioiden kdyttiessi niille yhteison
otkeudessa myonnettyi harkintavaltaa, silli timi jirkyttiisi vakavasti oikeus-
varmuutta jisenmaihin ja kyseisiin taloudellisiin toimijoihin nihden.

Komissio vastaa, ettd vieji, joka tahallaan tai ainakin torkeistd huolimattomuu-
desta on jo esittinyt vairennetyn tulliselvitysasiakirjan, ei tiytd asetuksen
N:o 3665/87 47 artiklan 4 kohdassa siidettyji edellytyksii.

Komissio esittii tiltd osin, ettd Siidfleisch-yhtio oli niistd epailyksistd huoli-
matta, jotka silli oli toukokuusta 1991 lihtien lihan miiripaikan suhteen, esit-
tanyt 1.7.1991 viirennetyn tulliselvitysasiakirjan ja hakenut kirjallisesti niiden
tukien maksamista, jotka koskivat vientii Yhdistyneisiin arabiemiirikuntiin.
Kesikuussa 1991 Saudi-Arabiaan lihetettyjen kolmen tyontekijin suorittamia
”tarkastuksia”, joihin Saksan hallitus perustaa viitteens, ei voida kutsua tilla
nimelld; komissio ei pidi hyviksyttivina sitd, ettd nima tyontekijit eivit odot-
taneet lastin purkamista, silld heidin olisi pitanyt tietdd, ettd kaupan siintdjen-
mubkaiset vaiheet kisittivit tavaran tulliselvityksen sen luovuttamiseksi vapaa-
seen vaihdantaan Saudi-Arabiassa.
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Komission mukaan tisti seuraa ensinnikin, etti Sidfleisch-yhtié oli tehnyt
kaikkensa saadakseen sen korkeamman vientituen, joka maksettiin naudanlihan
viennisti Yhdistyneisiin arabiemiirikuntiin, vaikka se oli tietoinen, ettei silld
ollut tihin oikeutta. Koska tulliselvitystodistuksen vddrentiminen oli paljas-
tunut ja koska yhtid saattoi joutua palauttamaan tuet kokonaisuudessaan, yhtié
pyysi ensimmiisti kertaa vasta sen jilkeen kun selvisi, ettei hakemukseen voitu
suostua, lisdaikaa 24.9.1991 piivityssi kirjeessdin tarvittavien asiakirjojen esit-
timiseksi.

Komissio katsoo, etti tillaisen toiminnan suhteen ei voida viittai, ettd Siidfleisch-
yhtié on toiminut mahdollisimman nopeasti tarvittavien asiakirjojen esittimi-
seksi 12 kuukauden maiiriajassa. Se, ettd liittovaltion syyttdjanvirasto tai tul-
litutkintayksikkd eivit todisteiden puuttuessa olleet voineet osoittaa Siidfleisch-
yhtion lukuun toimivien henkildiden rikosoikeudellista vastuuta, ei muuta
millddn tavalla titd toteamusta. Sen tarkastamiseen, tiyttyvitko asetuksen
N:o 3665/87 47 artiklan 4 kohdassa sdidetyt edellytykset, ei kuulu rikosoikeu-
dellisen vastuun osoittaminen.

Lisiksi komissio ilmoitti heti 28.5.1991 Saksan liittotasavallalle Beirutissa suo-
ritetusta tutkimuksesta, jonka tarkoituksena oli saada Libanonin tulliviranomai-
silta ne asiakirjat, joiden perusteella Saksan viranomaisten oli mahdollista
ndyttad “sen Saksasta viedyn naudanlihan miiripaikkaa koskevien ilmoitusten
viidrentiminen, joka oli tarkoitettu Yhdistyneisiin arabiemiirikuntiin, mutta
joka kadnnytettiin Libanoniin”. Niiden 8.—15.6.1991 paikan piilld tehtyjen
tutkimusten, joithin Miinchenin tullitutkintayksikon cdusta]a osallistui, perus-
teella voitiin todeta, etti noin 10 miljoonan DEM vientituet oli aiheettomasti
maksettu 2 500 lihatonnista. On totta, ettd timin tutkimuksen tuloksista ilmoi-
tettiin virallisesti Saksan viranomaisille vasta 25.9.1991, mutta tutkimuksiin
osallistunut niiden viranomaisten edustaja ilmoitti niille suoraan heti tutki-
muksen jilkeen asiasta.
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Komission mukaan tihidn on lisittivi se, ettd lisiaika myonnettiin 24.9.1991,
eli juuri sini pdivini kun Siidfleisch-yhtio haki siti ja paivdi ennen Libanonissa
tehdyn tutkimuksen virallisten tulosten toimittamista, vaikka siidetty 12 kuu-
kauden mairiaika paittyi vasta maaliskuussa 1992.

Komission mukaan nimi seikat huomioon ottaen lisiajan myoéntiminen
Siidfleisch-yhtislle on kansallisille viranomaisille asetuksen N:o 3665/87 47 artik-
lan 4 kohdassa myonnetyn harkintavallan vairinkiyttimistd. Komission tarkoi-
tuksena ei ollut korvata kansallisten viranomaisten paatoksia omilla paatoksil-
lain vaan ndyttdd, cttd kisiteltivini olevassa asiassa toimivaltainen kansallinen
viranomainen on lisiajan myontiessdin selvisti ylittinyt harkintavaltansa rajat.

Tilti osin on muistettava, ettd asetuksen N:o 3665/87 47 artiklan 4 kohdassa
siadetain kansallisen viranomaisen mahdollisuudesta myontii viejille lisdaikaa
vaadittujen asiakirjojen esittimiseksi eli viedyn tavaran miiripaikkaan saapu-
mista koskevien todistusten esittamiseksi silloin, kun vieji ei ole voinut esittii
niitd 12 kuukauden miiriajassa, vaikka hin on osoittanut toimineensa mahdol-
lisimman nopeasti hankkiakseen ne ja toimittaakseen ne timin maiirdajan
kuluessa.

Tissa siddoksessa annetaan kansalliselle viranomaiselle harkintavalta seki sen
toteamiseksi, onko vieji toiminut mahdollisimman nopeasti, ettd sen, kiyttiikd
se sille my6nnettyd mahdollisuutta myontai lisiaikaa.

Kansallisille viranomaisille titen annettu harkintavalta ei kuitenkaan voi ylittad
timin sainnon paimairin asettamia rajoja piamaiirin ollessa se, ettd yhteisén
lainsiddannossa saadetty)a tukia el evitd viejaltd automaattisesti, kun vieji on
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objektiivisesti katsottuna estynyt esittimisti vaadittuja asiakirjoja 12 kuukau-
den miiriajassa, vaikka se on tehnyt kaiken vaaditun ne saadakseen.

Tisti seuraa, etti kun viejin toimintatavasta on epdilyksii, edellytysti, jonka
mukaan asiakirjat on toimitettava nopeasti, ei voida katsoa tiyttyneeksi. Talld
el vilttimittd edellyteti, ettd vieji olisi tehnyt tekoja, joiden osalta hinen rikos-
oikeudellinen vastuunsa on naytetty toteen kansallisen lainsiadinnon nojalla.
Taloudellinen toimija on saattanut olla toimimatta nopeasti asetuksen
N:o 3665/87 47 artiklan 4 kohdassa tarkoitetulla tavalla, vaikka hin ei olisikaan
tehnyt oikeudenvastaisia tekoja.

Lisiksi vaikka viejin olisi osoitettu toimineen nopeasti, kansallisten viran-
omaisten on piitoksensi tekemiseksi otettava huomioon viejin mahdolli-
simman nopean toiminnan lisiksi kaikki sellaiset tekijit, joiden perusteella voi-
daan katsoa, onko lisiajan myéntiminen perusteltua, silli asetuksen
N:o 3665/87 47 artiklan 4 kohdassa siidetidin pelkidstdin kansallisten viran-
omaisten mahdollisuudesta eikd velvollisuudesta myontia lisdaika.

Asiassa saadusta selvityksesta ilmenee, ettd 24.9.1991, eli lisdaajan myontimista
koskevan paitoksen tekopiivini, toimivaltaisella viranomaisella oli ticdossaan
seuraavat seikat.

Viejan toiminnan osalta se tiesi, ettd Siidfleisch-yhti6 oli 1.7.1991 esittanyt vai-
rennetyn todistuksen ja ettd timi todistus esitettiin niistad epilyksista huoli-
matta, joita yhtiolli jo toukokuussa 1991 oli viedyn lthan miiripaikan suhteen.
Siidfleisch-yhtion Saudi-Arabiaan lihettimin kolmen tyéntekijin tekemit tar-
kastukset eivit olleet omiaan hilventimiin niitd epiilyji eivitki myéskiain
vakuuttamaan toimivaltaista viranomaista siitd, etti timid yhti6 oli tehnyt kaiken
tehtivissd olevan, koska kolme tydntekijii eivit olleet jiineet Saudi-Arabiaan
lastin purkamiseen ja tulliselvitykseen asti.
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153 Tassi tilanteessa ja vaikka Siidfleischin rikosoikeudellista vastuuta ei ollut voitu
osoittaa viirennetyn todistuksen esittimisestd, sen toiminnan perusteella oli
pikemminkin perusteltua epiilld sitd, oliko yhtio tehnyt kaikkensa esittazkseen
vaaditut asiakirjat.

15+ On my0s varmaa, etti Saksan viranomaiset ja siten myos toimivaltainen viran-
omainen olivat tietoisia komission 8.—15.6.1991 suorittamasta tarkastuskiyn-
nistd ja tutkimuksista Libanonissa, joihin osallistui my&s Saksan tulliviran-
omaisten edustaja ja joiden tarkoituksena oli saada ne asiakirjat Libanonin
tulliviranomaisilta, jotka osoittivat Saksasta viedyn naudanlihan miiripaikkaa
koskevien ilmoitusten viirentimisen, silli liha vietiinkin Libanoniin, vaikka se
oli tarkoitettu Yhdistyneisiin arabiemiirikuntiin.

155 On my0s selvii, ettd 24.9.1991 ei ollut kiirettd pidentid 12 kuukauden méiiri-
aikaa, joka paittyi maaliskuussa 1992. Yll3 esitetyt tekijat olivat painvastoin sel-
laisia, joiden nojalla odottava kanta tai toimivaltaisen viranomaisen kieltiyty-
minen oli perusteltua.

156 Edella esitetty huomioon ottaen on todettava, ettd kansallinen viranomainen ei
ollut noudattanut asetuksen N:o 3665/87 47 artiklan 4 kohdan sdinn6std myon-
tiessiin lisiajan Siidfleisch-yhtislle.

17 Tima kanneperuste on siten hylittivi.
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V Naudanlihan vientiin Zimbabween liittyvi korjaus (Barfuf3-yhtiéti kos-
keva tapaus — varainhoitovuotta 1991 koskevan kokonaisselvityksen
6.2.4 kohta ja varainhoitovuotta 1990 koskevan kokonaisselvityksen
6.2.2 kohta)

Kokonaisselvityksessi varainhoitovuodelle 1991 mainitaan rahoitusta koskeva
korjaus, jonka komissio teki niiden menojen osalta, jotka liittyivit sellaisen
naudanlihan vientiin, joka oli ilmoitettu viedyksi Eteli-Afrikkaan, mutta joka
todellisuudessa oli tarkoitettu Zimbabween. Siini mainitaan my®s, ettd timi
asia kisiteltiin vuotta 1990 koskevassa kokonaisselvityksessd, mutta korjaus siir-
rettiin vuoden 1991 tilien tarkastamisen ja hyviksymisen yhteyteen, silld Saksan
liittotasavalta yritti saada takaisin aiheettomasti maksetut summat.

Komissio totesi kokonaisselvityksessi varainhoitovuodelle 1990, etti naudan-
liha, jolle tuki myonnettiin lihan saapumista Eteli- Afrikkaan koskevien todis-
teiden perusteella, oli ainoastaan varastoitu tissi maassa ja viety edelleen Zim-
babween jalostamista varten. Tilld tavoin saadut tuotteet tuotiin timin jilkeen
yhteisoon tullitta ETY:n ja AKT-valtioiden vililla tehdyn sopimuksen perus-
teella.

Kokonaisselvityksessi mainitaan myos, etta EMOTR suoritti marraskuussa
1987 ja helmi/maaliskuussa 1990 tutkimuksia, joiden perusteella voitiin paitelld,
ettd tillaisia kdytintdjd oli tapahtunut vietiessi niiti tuotteita tietyistd jisen-
valtioista, kuten Saksan liittotasavallasta, ja ettd kyseisid valtioita oli vaadittu
perimiin takaisin aiheettomasti myonnetyt tuet.
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Komissio esittiad Saksan liittotasavallan osalta seuraavaa:

”Palautusvaatimus lihetettiin viejille vasta 1.7.1991. Vaatimus kuitenkin riitau-
tettiin valittémisti (25.7.1991). Timin jilkeen asian kisittely ei ole edistynyt,
silli maksun suorittanut elin ei pysty esittimiidn saksalaisen tutkijan mainit-
semia todisteita. Tutkija oli kuitenkin littinyt nimi tutkimuskertomukseensa,
jonka se antoi tiedoksi 5.6.1990.

Komission yksikdt katsovat yllimainittujen toteamusten perusteella, ettd — —
EMOTR ei voi ottaa vastattavakseen aiheettomasti maksettujen summien peri-
mitta jittdmistd [asetuksen N:o 729/70 8 artiklan 2 kohta] — —.”

Saksan liittotasavallan hallitus esittdi, etti Saksan viranomaiset eivit ole jit-
tineet noudattamatta ainoatakaan sellaista velvollisuutta, kuten asetuksen
N:o 729/70 5 artiklasta, luettuna yhdessi 8 artiklan kanssa, johtuvaa velvolli-
suutta, jonka perusteella ne saattaisivat joutua taloudelliseen vastuuseen asiassa.

Saksan liittotasavallan hallitus esittdi tiltd osin, ettd Hampurin tullitutkintayk-
sikko oli 5.7.1990 paivitylli kirjeelli ilmoittanut toimivaltaiselle viranomaiselle,
eli Hampurin—Jonasin paitullitoimipaikalle, niitd saksalaisia terveystodistuksia
koskevista huomioista, jotka l6ydettiin Zimbabwesta ja jotka koskivat Barfuf}-
yhtion Etela-Afrikkaan viemid lthamairia.

Toimivaltainen  viranomainen vaati 1.7.1991 tehdylli paitokselld
518 181,97 DEM:n miiriisen vientituen palauttamista.
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Barfuff-yhti6 teki 25.7.1991 valituksen tastd paitoksesti ja haki samaan aikaan
sen toimeenpanon lykkaimista. Toimivaltainen viranomainen hyviksyi 20.8.1991
tehdylli piaitokselld lykkiyshakemuksen, koska todisteiden puuttuessa oli ole-

massa vakavia epiilyksii takaisinperimispiitoksen lainmukaisuudesta.

Valitusmenettelyn osalta toimivaltainen viranomainen paitti ensin lykitd sitd
silli perusteella, etti Finanzgericht Hamburg oli 20.12.1991 tckemalliin pai-
tokselld esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon saman-
kaltaisessa asiassa (asia C-72/92, Mollmann-Fleisch), minki jilkeen se hyviksyi
7.6.1994 tehdylli paitoksella Barfufl-yhtion valituksen, koska ei ollut olemassa
seikkoja, jotka olisivat osoittaneet, etti tuona aikana Eteli-Afrikkaan viety nau-
danliha olisi saapunut Zimbabween. Barfuf}-yhtio oli piinvastoin selittinyrt,
eikd piinvastaista ole pystytty niyttimain toteen, ettd riidanalaiset tavarat oli
selvitetty tullissa ja luovutettu kulutukseen Eteld-Afrikassa.

Saksan hallituksen mukaan sill, ettid terveystodistukset 16ydettiin Zimbab-
westa, ei ole merkitystd, koska nimi todistukset eivit anna tietoja tavaroiden
tosiasiallisesta reitisti. Niiden perusteella voidaan esittdd vain vietyjen tuot-
teiden laatuun liittyvii huomioita. Lisiksi ei voida sulkea pois siti mahdolli-
suutta, ettd nditd todistuksia on kiytetty vaarin Afrikan maissa siten, ettd ne on
esitetty muiden lihamiirien kuin niiden osalta, joista ne oli alun perin laadittu.

Komissio vastaa, ettd riidanalainen korjaus tehtiin, koska Saksan viranomaiset
olivat aluksi ryhtyneet hyvin epirdiden aihectromasti maksettu]cn vientitukien
takalslnperlmlseen ja koska ne olivat sen jalkeen ilman riittivii perusteluja luo-
puneet siitd kokonaan.
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Komissio korostaa kahta seikkaa takaisinperimisen epiroivin soveltamisen
osalta. Ensinnikin toimivaltainen viranomainen aloitti takaisinperimismenet-
telyn vuoden viipeelld. Saksan hallitus ei ole esittinyt mitdin selitysta taltd osin.

Toinen huomattava viive liittyy siihen, etti toimivaltainen viranomainen piitti
lykitd valitusmenettelyd odottaakseen yhteiséjen tuomioistuimen tuomiota
Finanzgericht Hamburgin esittimistd ennakkoratkaisupyynnosta asiassa
C-27/92, Moéllmann-Fleisch, tuomio 31.3.1993 (Kok. 1993, s. I-1701). Tissi
ennakkoratkaisupyynndssi esitettiin kysymys siiti, voitiinko katsoa, etti todis-
tetta tuonnista johonkin maahan ei ole esitetty, kun on olemassa epiilyksia tul-
liselvitystodistuksessa esitetyn tavaran saapumisesta mairimaan markkinoille.
Oli tarpeetonta odottaa yhteiséjen tuomioistuimen tuomiota asiassa, silld tdstd
asiasta oli jo olemassa vakiintunut oikeuskiytianto (asia 125/75, Milch-, Fett-
und Eier-Kontor, tuomio 2.6.1976, Kok. 1976, s. 771 ja asia 89/83, Dimex,
tuomio 11.7.1984, Kok. 1984, s. 2815).

Komissio korostaa 7.6.1994 tehdyn, takaisinperimismenettelyn lopettamista
koskevan piitoksen osalta, ettd piinvastoin kuin mitd Saksan hallitus viitis,
Zimbabwesta loytyneet terveystodistukset olivat omiaan herittimiin epailyksia
sen osalta, oliko tavara tuotu saintdjenmukaisesti maarimaahan, ja siten horjut-
tamaan Barfufl-yhtién esittimien tulliselvitystodistusten nayttdarvoa (ks. em.
asia Molimann-Fleisch, tuomion 15 kohta).

Komission mukaan takaisinperimismenettelyn lopettamisen todellinen syy ol,
kuten 29.4.1994 piivitysts, liittovaltion ministerion komissiolle osoittamasta
kirjeesti ilmenee, etti Hauptzollamtille annettuja terveystodistusten alkuperiis-
kappaleita "ei 16ydetty piitullitoimipaikassa, ja sen vuoksi todistetta ei ollut”.
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Saksan hallitus vastaa, etta takaisinperimismenettely aloitettiin heinikuussa
1991, koska toimivaltainen viranomainen aluksi epidili menettelyn sdantdjen-
mukaisuutta, silli sen hallussa olleet asiakirjat eivit olleet riittivid sellaisen
takaisinperimismenettelyn aloittamiseksi Barfufl-yhtiti vastaan, joka olisi
voinut johtaa jonkinlaiseen tulokseen. Toimivaltaista viranomaista ei voida
myoskiin arvostella siitd, ettd se olisi lykinnyt valitusmenettelya edelli mai-
nitussa asiassa Mollmann-Fleisch esitetyn ennakkoratkaisupyynnon vuoksi;
komission viite, jonka mukaan tistd kysymyksestd on jo olemassa oikeuskiy-
tintdd, ei ole paikkansapitiva.

Takaisinperimismenettely lopetettiin, koska toimivaltainen viranomainen arviot,
etti sen paitos olisi kumottu oitkeudenkiynnissi, eiki siksi, ettd toimivaltaiselle
viranomaiselle annettujen terveystodistusten alkuperiiskappaleet olivat kateissa,
kuten komissio esittdd. Vaikka olikin totta, ettd alkuperiiskappaleita ei endi
ollut, toimivaltaisella viranomaisella oli komission edustajien tekemii valoko-
pioita.

Komissio vastaa, ettd Saksan hallituksen esittimii takaisinperimisen epardividin
soveltamiseen liittyvaa perustelua seuraa johtopiitds, jonka mukaan aiheet-
tomasti maksettujen tukien takaisinperimismenettely on mahdollinen vain, kun
ehdottomalla varmuudella on osoitettu, etti kyseiset tavarat eivit tosiasiassa ole
tulleet maidrimaan markkinoille markkinoitaviksi sielld; timi kisitys ei kuiten-
kaan komission mukaan vastaa otkeuskiytinnossa kehitettyji periaatteita (ks.
em. asiat Milch-, Fett- und Eier-Kontor, Dimex ja M6llmann-Fleisch).

Takaisinperimismenettelyn lopettamisen osalta komissio korostaa kannassaan
pysyen, ettd Saksan prosessioikeuden mukaan sellaisilla todistusten valoko-
pioilla, joiden yhdenmukaisuutta alkuperiisten kanssa ei ole todistettu, ei ole
niyttoéarvoa.
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Tiltd osin on muistettava, etti yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskiytinnon
mukaan jisenvaltioiden on ensinnikin noudatettava perustamissopimuksen
5 artiklan yleisti huolellisuusvelvollisuutta, sellaisena kuin se on tismennettyni
asetuksen N:o 729/70 8 artiklan 1 ja 2 kohdassa yhteisen maatalouspolititkan
rahoituksen osalta. Tamin velvoitteen mukaan jdsenvaltioiden on toteutettava
saintdjenvastaisuuksia korjaavat toimenpiteet ripeisti. Perusteettomasti makset-
tujen tukien takaisinperiminen saattaa tietyn ajan jiilkecn olla monimutkaista ja
mahdotonta tiettyjen seikkojen vuoksi, kuten toiminnan lopettamisen tai kir-
janpitoa koskevien asiakirjojen katoamisen vuoksi (asia C-34/89, Italia v.
komissio, tuomio 11.10.1990, Kok. 1990, s. 1-3603, 12 kohta).

Lisiksi kansalliset viranomaiset eivit voi perustella sen velvoitteensa noudat-
tamatta jittamistd, joka koskee ripedd puuttumista tehtyihin siintdjenvastai-
suuksiin, vetoamalla taloudellisen toimijan vireille panemien hallinnollisten tai
oikeudellisten menettelyjen hitauteen (asia C-28/89, Saksa v. komissio, tuomio

21.2.1991, Kok. 1991, s. I-581, 32 kohta).

On myos korostettava, ettd vaikka asetuksen N:o 729/70 8 artiklan 1 kohdan
mukaan kansallisella tasolla vireille pannuissa takaisinperimismenettelyissi nou-
datetaan kansallisen oikeuden siinnoksii, mukaan luettuina todistustaakkaan
liittyvia sddnnoksii (ks. taltd osin asia 205/82—215/82, Deutsche Milchkontor
ym., tuomio 21.9.1983, Kok. 1983, s. 2633, 36 kohta), on my®&s selvai, ettd kan-
sallisten siintojen soveltaminen on mahdollista vain siind miirin kuin se on
tarpeen yhteisdn oikeuden sddnnosten tiytintdonpanemiseksi ja siltd osin kuin
niiden kansallisten sddntdjen soveltaminen et heikenni yhteison oikeuden ulot-
tuvuutta ja tehokkuutta (yhdistetyt asiat 146/81, 192/81 ja 193/81, BayWa ym.,
tuomio 6.5.1982, Kok. 1982, s. 1503, 29 kohta).

Kisiteltivini olevassa asiassa ei ole kiistetty, etta takaisinperimismenettely aloi-
tettiin vuoden viipeelld, ettd sitd lykattiin vilittdmisti ja ettd se lopetettiin
7.6.1994.
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Saksan hallituksen mukaan menettelyn aloittamisen my6hastyminen, takaisin-
perimispiitoksen tiytintoonpanon lykkdiminen ja menettelyn lopettaminen
johtuivat toimivaltaisen kansallisen viranomaisen harkinnasta, jonka mukaan
menettely ei todisteiden puuttuessa voinut tuottaa tulosta. Zimbabwesta 16yde-
tyissi terveystodistuksissa ei yhtiilti ollut mitiin tietoja tavaroiden tosiasial-
lisesta kulkureitisti. Toisaalta toimivaltaisella viranomaisella oli hallussaan
kyseisii toimia koskevat kuljetusasiakirjat ja tulliselvitystodistukset, joissa Etela-
Afrikka mainittiin tavaran miiramaaksi tai tulliselvitysmaaksi.

Tiltid osin on korostettava, etti yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytinnén
mukaan tullimuodollisuuksien tiyttamistd miiramaassa koskeva todiste on vain
kumottavissa oleva selvitys vaihtelevan vientituen tavoitteen konkreettisesta
toteutumisesta (ks. tiltd osin em. asiat Dimex, tuomion 11 kohta ja Méllmann-
Fleisch, tuomion 13 kohta). Tulliselvitystodistukseen tavallisesti liittyvd nayt-
toarvo voidaan sivuuttaa, jos on epiilyksii siitd, ovatko kyseiset tavarat tosi-
asiassa tulleet miirimaan markkinoille sielli markkinoitaviksi (em. asia
Mollmann-Fleisch, tuomion 15 kohta). Tillaisessa tilanteessa tavaroiden tosi-
asiallinen saapuminen miirimaan markkinoille voidaan niyttii esittimilld
muita yhteison lainsidadidnndssi saidettyja asiakirjoja (ks. taltd osin em. asia
Mbollmann-Fleisch, tuomion 14 kohta), kuten asiakirja, jossa todistetaan tava-
roiden purkaminen miirimaahan.

Kisiteltivini olevassa asiassa Zimbabwesta 16ydetyt terveystodistukset olivat
omiaan herittimiin perustellun epiilyksen siitd, olivatko ne Barfufi-yhtion
viemit lihaerit, joita todistukset koskivat, tosiasiassa saapuneet ilmoitetun mai-
rimaan eli Eteli-Afrikan markkinoille. Kyseisen yhtion tehtivini oli timin
jilkeen todistaa muiden kuin tulliselvitysasiakirjojen nojalla, etti viedyt tavarat
oli todella laskettu vapaaseen vaihdantaan niiden ilmoitetussa miirimaassa.
Viejiyhtion oli tillaisen todisteen puuttuessa palautettava jo maksetut tuet.
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184 Saksan hallitus ei ole esittinyt mitddn perustelua, jolla se olisi pyrkinyt osoit-
tamaan, ettd Barfufl-yhtié oli kul) etusasxaklrjo;a ja tulliselvitystodistuksia lukuun
ottamatta esittinyt asiakirjoja, joissa viedyn tavaralastin purkaminen olisi osoi-
tettu siten, etti tavaroiden tosiasialliseen mairinpadhan liittyvit epailykset oli-
sivat hilvenneet.

135 Siten on todettava ilman, etti on tarpeen ottaa kantaa sithen kysymykseen,
johtuiko takaisinperimismenettelyn lopettaminen todellisuudessa Zimbabwesta
I6ydettyjen terveystodistusten alkuperdiskappaleiden katoamisesta, ettd viive
takaisinperimismenettelyn aloittamisessa ja sen kulussa merkitsee sitd, ettd
Saksan liittotasavalta ei ole noudattanut asetuksen N:o 729/70 8 artiklan 2 koh-
dan mukaisia velvoitteitaan.

186 'Tdmi kanneperuste on siten hylattava.

17 Kanne on hylattivi kaikkien edelld esitettyjen toteamusten nojalla.

Oikeudenkiyntikulut

188 Yhteisdjen tuomioistuimen tydjirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asi-
anosainen, joka hiviia asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos
vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on vaatinut Saksan liittotasavaltaa
korvaamaan oikeudenkiyntikulut ja koska timi on hdvinnyt asian, Saksan liit-
totasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

1-132



SAKSA v. KOMISSIO

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne hylitdan.

2) Saksan liittotasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Kapteyn Hirsch Ragnemalm

Schintgen Ioannou

Julistettiin Luxemburgissa 21 pdivinid tammikuuta 1999.

R. Grass P.]J. G. Kapteyn

kirjaaja kuudennen jaoston puheenjohtaja
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