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I sag C-54/95,

Forbundsrepublikken Tyskland ved afdelingschef Ernst Roder og sckreter
Gereon Thiele, begge Forbundsekonomiministeriet, som befuldmzgtigede,
D-53107 Bonn,

sagsoger,

mod

Kommissionen for De Europziske Fallesskaber ved Klaus-Dicter Borchardt,
Kommissionens Juridiske Tjeneste, som befuldmzgtiget, og med valgt adresse 1
Luxembourg hos Carlos Gémez de la Cruz, Kommissionens Juridiske Tjeneste,
Wagnercentret, Kirchberg,

sagsoagt,

angdende en pistand om annullation af Kommissionens beslutning 94/871/EF af
21. december 1994 om afslutning af medlemsstaternes regnskaber over de udgifter
for regnskabsiret 1991, der finansieres af Den Europaiske Udviklings- og Garan-
tifond for Landbruget (EUGFL), Garantisektionen (EFT L 352, s. 82), for si vidt
et beleb pi 116 633 582,10 DEM ikke er blevet anerkendt som pahvilende
EUGFL,

har
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DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, P. J. G. Kapteyn, og dommerne G. Hirsch, H.
Ragnemalm, R. Schintgen og K. M. Ioannou (refererende dommer),

generaladvokat: A. La Pergola
justitssekretar: assisterende justitssekretzr H. von Holstein,

pa grundlag af retsmederapporten,

efter at der i retsmedet den 5. februar 1998 er afgivet mundtlige indlzg af den
tyske regering ved kontorchef Claus-Dieter Quassowski, Forbundsgkonomimini-
steriet, som befuldmzgtiget, og af Kommissionen ved Klaus-Dieter Borchardt,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 2. april 1998,

afsagt felgende

Dom

Ved stzvning indleveret til Domstolens Justitskontor den 2. marts 1995 har For-
bundsrepublikken Tyskland i medfer af EF-traktatens artikel 173, stk. 1, anlagt sag
med pastand om annullation af Kommissionens beslutning 94/871/EF af 21.
december 1994 om afslutning af medlemsstaternes regnskaber over de udgifter for
regnskabsiret 1991, der finansieres af Den Europziske Udviklings- og Garantifond
for Landbruget (EUGFL), Garantisektionen (EFT L 352, s. 82, herefter »den
anfzgtede beslutning«), for si vidt et beleb pi 116 633 582,10 DEM ikke er blevet
anerkendt som pidhvilende EUGFL.
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I den sammenfattende rapport om resultaterne af kontrollen i forbindelse med
regnskabsafslutningen for EUGFL, Garantisektionen, for regnskabsédret 1991, der
er vedlagt stzvningen, har Kommissionen besluttet at lade felgende belob pihvile

Forbundsrepublikken Tyskland:

I — 1031451,17 DEM i form af en forhgjelse pi 10% af belobet ved den kor-
rektion, som Kommissionen har foretaget med hensyn til udgifter i forbin-
delse med eksportrestitutioner for anvendelse af stivelsesprodukter og

sukker

I — 54275090,69 DEM i form af en korrektion for uregelmassigheder ved
udfersel af levende kvag til Polen

11 — 56 692 508,70 DEM 1 form af en korrektion for uregelmassigheder ved
udfersel af levende kvag til Mellemesten (Imex-sagen)

IV — 997 814 DEM i form af en korrektion for uregelmassigheder i forbindelse
med udfersel af oksekad til Libanon (Siidfleisch-sagen)

V — 518 181 DEM i form af en korrektion for udfersel af oksekad til Zimbabwe
(Barfuss-sagen)

VI — 3118563,54 DEM i form af en korrektion for uregelmassigheder for-
bundet med tildeling af en sarlig przmie til oksekedsproducenter.
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Under den mundtlige forhandling har Forbundsrepublikken Tyskland hzvet den
del af sagen, der vedrerer belgbet p 3 118 563,54 DEM vedrerende uregelmassig-
heder forbundet med tildeling af en szrlig przmie til oksekedsproducenter, da
denne del af tvisten mod Kommissionen er blevet afgjort ved dom af 3. oktober
1996 (sag C-41/94, Tyskland mod Kommissionen, Sml. I, s. 4733).

I — Forhgjelsen pa 10% af belebet ved den korrektion, som Kommissionen har
foretaget med hensyn til udgifter i forbindelse med eksportrestitutioner for
anvendelse af stivelsesprodukter og sukker (punkt 4.4.2.1 og 4.5.1 i den sam-
menfattende rapport)

Kommissionen har 1 den sammenfattende rapport anfert, at der ved regnskabsaf-
slutningerne for regnskabsirene 1988-1990 blev foretaget finansielle korrektioner
af de udgifter, der blev anmeldt af de tyske myndigheder med hensyn til eksport-
restitutioner for anvendelse af stivelsesprodukter og sukker. Disse korrektioner
blev foretaget, fordi de tyske myndigheder havde tilladt visse firmaer at indgive
ansggninger om restitutionscertifikater efter forarbejdningen, i stedet for for for-
arbejdningen som foreskrevet i fzllesskabsforordningerne, til de pigzldende stot-
temodtageres fordel.

Forbundsrepublikken Tyskland har for Domstolen anfzgtet de korrektioner, der
blev foretaget for regnskabsiret 1988. Ved dom af 22. juni 1993 (sag C-54/91,
Tyskland mod Kommissionen, Sml. 1, s. 3399) frifandt Domstolen Kommissionen.

Ved telex af 6. oktober 1993 har Kommissionen anmodet de tyske myndigheder
om at zndre deres procedurer, si at de kommer til at stemme overens med fzlles-
skabsreglerne, og underrette EUGFL’s tjenestegrene om zndringerne samt om
datoen for deres ikrafttredelse senest den 31. januar 1994, hvor den frist, der var
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fastsat for medlemsstaterne for fremsendelse af supplerende oplysninger til Kom-
missionen inden for rammerne af regnskabsafslutningen for regnskabsdret 1991,

udleb.

Ifelge den sammenfattende rapport

»var [det] forst lenge efter fristen den 31. januar 1994 for fremsendelse af supple-
rende oplysninger, at de tyske myndigheder fremsendte kopier af de nationale
instrukser for iverkszttelsen af de enskede zndringer.

Ligesom 1 de foregiende regnskabsir foreslds der en skensmassig korrektion pd
5%, forhejet med 10% pi grund af forsinkelsen i procedurernes 2ndring.«

Den tyske regering har med sit sagsmil ikke bestridt den foretagne korrektion,
men kun forhgjelsen pi 10% af korrektionen. Den har gjort gzldende, at der ikke
er hjemmel for Kommissionen til inden for rammerne af regnskabsafslutningen at
pilegge et sidant »straftilleg« for at forfelge en eventuel forsinket meddelelse af
de foranstaltninger, som en medlemsstat har truffet for at efterkomme en dom fra
Domstolen. Hvis Kommissionen har i sinde at forfelge en medlemsstats mang-
lende opfyldelse af en dom fra Domstolen, skal den overholde den procedure, der
er foreskrevet 1 EF-traktatens artikel 171, stk. 2.

Det bemzrkes i denne henseende, at Kommissionen inden for rammerne af regn-
skabsafslutningen skal kontrollere de regnskaber, som en medlemsstat fremlegger
for et givent regnskabsir. For denne procedure gzlder der den regel, at kun de
udgifter, der er aftholdt i overensstemmelse med fzllesskabsbestemmelserne, kan
atholdes gennem Fallesskabets budget (dom af 6.10.1993, sag C-55/91, Italien mod
Kommissionen, Sml. I, s. 4813, premis 67).
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I denne sag er det ubestridt, at de undersogelser, som Forbundsrepublikken Tysk-
land foretog i lebet af regnskabsaret 1991 for tildeling af de pigzldende eksport-
restitutioner, ikke var i overensstemmelse med fzllesskabsretten, og at de tyske
myndigheder ikke inden for den af Kommissionen fastsatte frist for fremsendelse
af supplerende oplysninger vedrerende regnskaberne for regnskabsiret 1991 med-
delte Kommissionen de foranstaltninger, der var blevet truffet for at bringe disse
undersogelser i overensstemmelse med nzvnte bestemmelser.

Ved udlebet af den fastsatte frist var Kommissionen derfor berettiget til at foretage
en finansiel korrektion, der i vrigt kunne have varet pd 100%, for udgifterne ved-
rorende disse restitutioner.

Heroverfor kan ikke fremfores det forhold, at Kommissionen i regnskabsirene
1988-1990, som folge af sagsanlegget ved Domstolen, under tilsvarende omstan-
digheder nojedes med at anvende en korrektion pd 5% for udgifter vedrerende
disse restitutioner. Det fremgér af Domstolens praksis, at nir Kommissionen har
tolereret uregelmassighederne af rimelighedshensyn, giver det ikke den pigel-
dende medlemsstat ret til under henvisning til retssikkerhedsprincippet eller prin-
cippet om beskyttelse af den berettigede forventning at krzve, at det samme sker
med hensyn til uregelmassighederne 1 det felgende regnskabsir (jf. dommen i
sagen Italien mod Kommissionen, prazmis 67).

Under disse omstendigheder, udger det forhold, at Kommissionen har forhgjet
korrektionssatsen med 10%, da der ikke inden for den fastsatte frist var blevet
fremsendt oplysninger om de foranstaltninger, som de tyske myndigheder havde
truffet, hverken en sanktion eller en straf, siledes som forbundsregeringen har
gjort gzldende, men en retsakt i forbindelse med fastszttelsen af den samlede sats
for den korrektion, som den pigzldende medlemsstat skal tile.

Den tyske regering har dog gjort gzldende, at den omstzndighed, at der i denne
sag ikke inden for den fastsatte frist foreld oplysninger om de foranstaltninger, som
Forbundsrepublikken Tyskland havde truffet for at bringe undersogelsesprocedu-
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rerne i overensstemmelse med fllesskabsretten, ikke kan begrunde den palagte
forhgjelse, da vedtagelsen af disse foranstaltninger i 1993 under alle omstendig-
heder ikke har haft nogen indflydelse pi de undersegelser, der blev foretaget 1
1991, det regnskabsir, der var genstand for regnskabsafslutningen.

Desuden ville en sidan forhgjelse tilsidesztte de retningslinjer, som Kommissionen
har fastsat 1 sin meddelelse af 3. juni 1993 til Fondskomitéen (dok. nr. V1/216/93)
om beregningen af de finansielle felger ved udarbejdelsen af beslutningen om
afslutning af regnskaberne for EUGFL, Garantisektionen. Det fremgar af disse ret-
ningslinjer, som finder anvendelse fra og med udarbejdelsen af den sammenfat-
tende rapport for regnskabsiret 1990, at kriteriet for at foretage en finansiel kor-
rektion og fastlegge storrelsen heraf bestir i at »vurdere risikoen for tab for
Fzllesskabets fonde som felge af manglende kontrol«. De foranstaltninger, som
Forbundsrepublikken Tyskland traf i 1993, kan ikke med tilbagevirkende kraft fa
virkning for gyldigheden af de undersegelser, som blev foretaget i 1991, og kan
siledes ikke pdvirke tabene i1 forbindelse med dette regnskabsir.

Det bemzrkes for det forste, at den tyske regering ikke med disse argumenter
bestrider Kommissionens adgang til at tage hensyn til de #ndringsforanstaltninger,
som en medlemsstat har truffet efter det regnskabsir, som er genstand for regn-
skabsafslutningen, for at nedsztte den finansielle korrektion, som Kommissionen
anvender pi udgifterne for dette regnskabsir, selv om de trufne foranstaltninger
ikke har nogen indvirkning p3 risikoen for tab for Fzllesskabets fonde i lobet af
dette regnskabsir. Tvertimod anerkender den tyske regering stiltiende denne
adgang ved at gore gzldende, at Kommissionen burde have nedsat det samlede
korrektionsbeleb yderligere.

Under disse omstzndigheder md det argument, der stottes pi Kommissionens ret-
ningslinjer, anses for at vare uden relevans.

I ovrigt kan den omstendighed, at de foranstaltninger, der blev truffet i 1993, ikke
har nogen indvirkning pi sterrelsen af de tab, der pidroges i1 regnskabsiret 1991,

I-83



19

20

21

DOM AF 21.1.1999 — SAG C-54/95

ikke gore Kommissionens mulighed for at nedsztte korrektionsbelabet til en for-
pligtelse, selv nir den pigzldende medlemsstat ikke rettidigt har fremsendt oplys-
ninger om de foranstaltninger, som den har truffet. Desuden ville tiltrzdelsen af
den modsatte opfattelse eventuelt tilskynde de medlemsstater, der har truffet
xndringsforanstaltninger med forsinkelse, til ikke at fremsende meddelelse herom
til Kommissionen.

Anbringendet mod dette kapitel i den anfzgtede beslutning kan derfor ikke til-
tredes.

II — Korrektionen for uregelmzssigheder ved udforsel af levende kvag til
Polen (punkt 6.1.2 i den sammenfattende rapport)

De uregelmassigheder, der gores gzldende mod Forbundsrepublikken Tyskland,
vedrerer udferslen af hornkvag angivet som racerene avlsdyr til Polen. For avlsdyr
var den eksportrestitution, der fandt anvendelse p3 tidspunktet for de faktiske
omstzndigheder, 98 ECU/100 kg, mens den var 55,5 ECU/100 kg for andet kvag.

I denne henseende indeholder den sammenfattende rapport felgende konstate-
ringer:

»Den igjnefaldende stigning i udferslen af racerene avlsdyr af hornkveg fra Tysk-
land ... til Polen foranledigede EUGFL til at foretage undersegelser ... i november
1991 og april 1992.

De forhold, der blev konstateret ... viste, at der blev foretaget svigagtige angivelser
af racerene avlsdyr af hornkvzg (...)
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Det vigtigste forhold, der blev konstateret i denne forbindelse, er, at klassifice-
ringen af kvag i positionen for ’racerene avlsdyr’ ikke var ledsaget af nogen garanti
for, at de udferte dyr rent faktisk var avlsdyr (dvs. til avl):

— manglende angivelse af afstamning, genetisk vardi og ydelse

— ingen veterinzr analyse med henblik pi avl (eller gennemforelse af veterinar
kontrol med henblik p3 slagtning)

— kommercielle eller andre oplysninger, der burde have givet anledning til
alvorlig tvivl (dyrenes alder, meget lav salgspris, ukendte kebere osv.).

Desuden bekrzftede de oplysninger, der uden problemer blev indhentet i Polen, at
dyrene straks blev slagtet i dette land (...)

Med hensyn til Tyskland viser udviklingen i statistikken over udfersel af racerene
avlsdyr til Polen, at denne trafik s at sige ikke fandtes fer 1991 (i 1989: 374 dyr,
1990: 166 dyr). Men i 1991 blev over 57 000 dyr eksporteret. Efter skerpelsen af
den nationale lovgivning (den 18.10.1991) faldt dette antal nzsten gjeblikkeligt til
9300 dyr 1 1992 (hvoraf 7 500 inden april 1992).

Tysklands anmodning [der har til formal at lade EUGFL bzre de afholdte udgifter
til den sats, der gzlder for slagtedyr] kan derfor ikke tages 1 betragtning, da samt-
lige udfersler skete i spekulationsejemed.
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Kommissionens konklusioner er felgende:

i) Tyskland har erkendt problemets omfang og skzrpet sin nationale lovgivning
med virkning fra den 18.10.1991. En supplerende kontrol af udgifter afholdt
efter denne dato har vist, at problemet nzsten blev lost.

iii) I betragtning af ovenstiende blev de finansielle korrektioner beregnet sledes:

— Tyskland:  regnskabsiret 1991: 56 542 011,69 DEM
regnskabsiret 1992:

bererte udgifter 15 694 754,87 DEM

anerkendte udgifter under
hensyntagen til 2ndringen af den
nationale lov af 18.10.1991

12 974 820,87 DEM
2719 934,00 DEM

I ALT 59 261 945,69 DEM

— konstaterede uregelmassigheder,
der er meddelt EUGFL
(art. 3 nr. DE/92/001/B og
nr. DE/92/002/B) - 4 986 855,00 DEM

konto ...: Korrektionsbelgb 54 275 090,69 DEM«
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Det fremgir desuden af sagen, at Kommissionen i en skrivelse af 24. juni 1992 uil
den tyske regering, som svarede ved skrivelse af 23. oktober 1992, har erklaret, at
de tyske myndigheder burde have undersegt den konkrete brug af de udferte dyr
til avl, og at de burde have forlangt at fi fremlagt afstamningscertifikater, der pa
udtemmende mide, dvs. for to generationer, angiver dyrenes afstamning samt
deres individprever og en vurdering af deres genetiske vardi, i stedet for at stille
sig tilfreds med den blotte fremleggelse af kontroleksemplarer T5 og attester
udferdiget af kvaegavlersammenslutninger i form af afstamningscertifikater og avls-
certifikater, som ikke indeholdt oplysninger om individprever, genetisk vardi og
dyrenes afstamning (bortset fra en angivelse begrznset til forzldrene fra tid til
anden).

Disse forpligtelser folger af benzvnelsen af dyr som »avilsdyr«, i overensstemmelse
med den nomenklatur, der benyttes for restitutioner, i artikel 5, stk. 1, og artikel 13
i Kommissionens forordning (EQF) nr. 3665/87 af 27. november 1987 om fzlles
gennemforelsesbestemmelser for eksportrestitutioner for landbrugsprodukter
(EFT L 351, 5. 1), og i artikel 1 i Kommissionens forordning (EQJF) nr. 1544/79 af
24. juli 1979 om ydelse af eksportrestitutioner for racerent avlskvaeg (EFT L 187,
s. 8), sammenholdt med artikel 1 og 6 i Ridets direktiv 77/504/EQDF af 25. juli 1977
om racerent avlskvaeg (EFT L 206, s. 8).

I den ovennzvnte skrivelse af 24. juni 1992 har Kommissionen herudover anfeort, at
dens pistand om, at de udferte dyr ikke var bestemt til avl, ligeledes bekraftes af,
at der blev konstateret leukose hos disse.

Parternes anbringender og argumenter angir tre sporgsmil vedrerende henholdsvis
beleb fra regnskabsiret 1992, der tages i betragtning ved regnskabsafslutningen for
regnskabsiret 1991, omfanget og overholdelsen af de forpligtelser, der pihviler de
nationale myndigheder ved tildelingen af de pigzldende eksportrestitutioner, og
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endelig undladelsen af, at lade EUGFL bzre de afholdte udgifter til den sats, der cr
fastsat for restitutioner ved eksport af slagtedyr.

Belob fra regnskabsiret 1992, der tages i betragtning ved regnskzibsafslutningen for
regnskabsdret 1991

Den tyske regering har i replikken anfert, at den korrektion, som Kommissionen
har foretaget, er ulovlig, for si vidt som den medtager belgb fra regnskabsaret 1992
ved regnskabsafslutningen for regnskabsiret 1991. De sidstnzvnte regnskabsbelab
skal forst korrigeres ved regnskabsafslutningen for de folgende 4r, da der ikke er
fastsat bestemmelser om forudberegning i Ridets forordning (EQF) nr. 729/70 af
21. april 1970 om finansiering af den fzlles landbrugspolitik (EFT 1970 I, s. 196).
Desuden ville de belab, der angives for hvert regnskabsir, vere uprzcise.

Kommissionen har gjort gzldende, at anbringendet er fremsat for sent, og at det
derfor ber afvises.

Det bemarkes for det farste, at ifelge artikel 42, stk. 2, forste afsnit, i Domstolens
procesreglement md nye anbringender ikke fremszttes under sagens behandling,
medmindre de stottes pd retlige eller faktiske omstzndigheder, som er kommet
frem under retsforhandlingerne.

Herefter bemarkes, at opferelsen af beleb fra regnskabsiret 1992 i regnskabsaf-
slutningen for regnskabsiret 1991 allerede fremgir af den sammenfattende rapport.
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De tyske regering kunne have fremsat dette anbringende i sin stzvning, hvilket den
har undladt at gere.

Under disse omstzndigheder skal anbringendet afvises.

Omfanget og overholdelsen af de forpligtelser, der pihviler de nationale myndig-
beder ved tildelingen af de pigeldende eksportrestitutioner

Den tyske regering har for det forste gjort gzldende, at Kommissionens pastand
om, at hovedparten af de udferte dyr straks blev slagtet i Polen, hvilket skulle
godtgere, at der faktisk var tale om slagtekvag, ikke er understettet af begrundet
og rimelig tvivl, siledes som det krzves ifelge Domstolens praksis. Kommissionen
har ligeledes undladt at fremlzgge bevis for sin pistand om, at der forekom leu-
kose hos disse dyr. Navnlig har den ikke fremlagt noget dokument, hvoraf det
fremgir, at de strenge sundhedsundersegelser, som indferslen af racerene avisdyr er
undergivet i Polen, og som indebzrer fremleggelse af et certifikat, udferdiget af en
godkendt dyrlege, ikke har fundet sted ved de omtvistede indfersler.

Kommissionen har bestridt disse anbringender og har navnlig piberibt sig: a) den
voldsomme stigning i 1991 af tyske udfersler af racerene avlsdyr til Polen; b) det
polske markeds manglende evne til at aftage s stort et antal avlsdyr pd grund af
den vanskelige situation, som det polske landbrug befandt sig i pd det tidspunkt,
hvilket bekrzftes af udtalelserne fra Maleszewski, direktor for de polske veterinzer-
myndigheder, i henhold til hvilke Polen, med enkelte undtagelser, pi dette tids-
punkt kun havde indfert slagtekvag; og c) en skrivelse af 12. november 1991 fra
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Forbundsministeriet for Fedevarer, Landbrug og Skovbrug, hvori det navnlig kon-
stateres, at »... dyrene faktisk kun opfyldte veterinerkravene for slagtekvag og
ikke opfyldte de strengere krav til avlsdyr, da de ikke var fri for leukose«.

Den tyske regering har fremfert, at stigningen i udferslerne hovedsageligt skyldtes
den szrlige situation i de nye delstater efter Forbundsrepublikken Tysklands for-
ening, der havde medfert nedleggelse af adskillige landbrugskollektiver, hvilket
havde fort til salg og udfersel af dyr.

Det bemzrkes, at sifremt Kommissionen afslir at lade EUGFL afholde en rzkke
udgifter med den begrundelse, at udgifterne beror p3, at medlemsstaten har tilsi-
desat Fallesskabets retsforskrifter, pihviler det nemlig ikke Kommissionen udtem-
mende at godtgere, at oplysningerne fra medlemsstaterne er urigtige, men den ma
fremlegge et bevis for, at den har en begrundet og rimelig tvivl med hensyn til de
tal, der er meddelt af de nationale myndigheder. Denne lempelse af beviskravet til
Kommissionen skyldes, at staten har bedre adgang til at indsamle og kontrollere de
oplysninger, der er nedvendige for afslutningen af EUGFL-regnskaberne, og at
staten felgelig skal fore det mere detaljerede og fuldstzendige bevis for, at dens tal
er rigtige, og efter omstzndighederne for, at Kommissionens beregninger er for-
kerte (jf. dom af 10.11.1993, sag C-48/91, Nederlandene mod Kommissionen, Sml.
I, 5. 5611, premis 16 og 17).

Det bemzrkes, at den igjnefaldende stigning i de tyske udfersler af avlsdyr til
Polen, hvis antal steg fra 166 dyr i 1990 til 57 366 dyr i 1991, for herefter drastisk
at falde efter skarpelsen af den tyske lovgivning og ende pi et niveau p3 9 300 dyr
11992 (hvoraf 7 500 inden april 1992), udger en omstzndighed, der i mangel pi en
overbevisende forklaring kan rejse begrundet og rimelig tvivl om det cksporterede
kvzgs kvalitet. Den tyske regerings pastand om, at stigningen skyldes nedleg-
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gelsen af adskillige landbrugskollektiver i de nye delstater efter Tysklands forening,
er ikke blevet understottet af przcise oplysninger om antallet. Desuden har den
tyske regering ikke godtgjort, at der, pa trods af den vanskelige situation, som det
polske landbrug befandt sig i, pa det pigzldende tidspunkt fandtes kommercielle

afsztningsmarkeder i Polen for et si betydeligt antal avlsdyr.

Desuden har den tyske regering hverken dementeret indholdet af fernzvnte skri-
velse af 12. november 1991 fra Forbundsministeriet for Fedevarer, Landbrug og
Skovbrug eller den polske veterinzrdirekters ovennzvnte udtalelser, hvoraf
fremgir, at de udferte dyr kun opfyldte veterinzrkravene for slagtekvag, at de
ikke var fri for leukose, og at de med enkelte undtagelser var indfert til Polen som
slagtekvag. ‘

Det folger heraf, at anbringendet skal forkastes.

Den tyske regering har herefter bestridt Kommissionens konstatering af, at de
tyske myndigheder i medfer af fzllesskabsretten var forpligtede til at kreve beviser
for den konkrete anvendelse af de pigzldende dyr til avl fer udbetalingen af de
ansegte eksportrestitutioner. Ifelge den tyske regering indeholdt fellesskabsretten
ikke pa dette tidspunkt en sidan forpligtelse.

Navnlig artikel 5, stk. 1, 1 forordning nr. 3665/87, som Kommissionen har paberibt
sig, finder ikke anvendelse, da ingen af de to betingelser, som heri er udtemmende
opregnet, var opfyldt. P4 grund af Forbundsrepublikken Tysklands strenge kontrol
var der hverken tvivl om produkternes faktiske destination — kvaget var bestemt
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for Polen og blev faktisk indfert til og bragt pid markedet i denne stat — eller
risiko for deres genindfersel til Fallesskabet, uagtet at importafgifterne i 1991 var
fastsat til 0 ECU for sidanne dyr.

Det bemarkes, at i modsztning til, hvad den tyske regering har gjort gzldende,
folger den forpligtelse, som den bestrider, af flere fxllesskabsbestemmelser.

For det forste er det eneste element, der adskiller et dyr betegnet som »racerent
avlsdyr«, i overensstemmelse med nomenklaturen for restitutioner, for hvilket eks-
portrestitutionen pa det pigzldende tidspunkt udgjorde 98 ECU/100 kg, fra andet
kvag, for hvilket den fastsatte restitution var 55,5 ECU/100 kg, dets konkrete
anvendelse 1 avlsgjemed. Det felger heraf, at denne konkrete anvendelse er det
eneste element, der begrunder tildelingen af en hgjere restitution. Tilstedevarelsen
af dette clement skal derfor nedvendigvis undersoges med henblik p4 tildelingen af
den hertil svarende restitution.

Det bestemmes i artikel 5, stk. 1, i forordning nr. 3665/87:

»Ud over at produktet skal have forladt Fzllesskabets toldomride, er udbetalingen
af restitutionen, uanset om den er differentieret eller udifferentieret, betinget af, at
produktet, medmindre det er giet til grunde under transporten som felge af force
majeure, er indfert til et tredjeland og i givet fald til et bestemt tredjeland ...

a) nér der er alvorlig tvivl om produktets faktiske destination
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eller

b) nir produktet kan tznkes genindfert til Fallesskabet som felge af forskellen
mellem den restitution, der gzlder for det udferte produkt, og den importafgift,
som galder for et identisk produkt pa det tidspunkt, hvor udferselsangivelsen
antages.

e

Hvad angir den i litra a) beskrevne situation er det korrekt, at ordlyden af denne
bestemmelse ved farste gjekast kunne lede til alene at forstd ordet »destination« 1
en geografisk betydning, hvilket ville betyde, at denne bestemmelse kun ville finde
anvendelse i tilfzlde af svig med hensyn til det eksporterede produkts territoriale
destination.

En sidan fortolkning ville dog stride mod formalet med artikel 5, stk. 1, i forord-
ning nr. 3665/87, som i overensstemmelse med fjerde betragtning netop er at undga
misbrug af restitutioner. Disse skal dzkke forskellen mellem det pigzldende pro-
dukts hejere fellesskabspris og den lavere pris pd markedet i det tredjeland, hvortil
produktet udferes. For et produkt, hvis pris og dermed restitutionsbelabet
afhaxnger af dets anvendelses kvalitative kendetegn, vil misbrug ligeledes kunne
forekomme, nir dets faktiske anvendelse, dvs. dets virkelige destination 1 ordets
funktionelle betydning, ikke svarer til produktets konkrete anvendelse, for hvilken
der er anmodet om restitution. Det felger heraf, at udtrykket »destination« 1

artikel 5, stk. 1, litra a), i forordning nr. 3665/87 ikke kun skal forstis i geografisk

betydning, men ogsi i funktionel betydning.
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For sd vidt angir den situation, der er omhandlet i artikel 5, stk. 1, litra b), i for-
ordning nr. 3665/87, skal det understreges, at den vedrerer risikoen for genind-

forsel til Fellesskabet af det udferte produkt, uden dog at kreve, at denne risiko
faktisk indtrader.

Under hensyntagen til forestiende mi det konstateres, at bide betingelsen i
artikel 5, stk. 1, litra a), i forordning nr. 3665/87 og den i litra b) nzvnte betingelse
var opfyldt. Under hensyntagen til den igjnefaldende stigning i tyske udfersler af
racerene avlsdyr til Polen var der begrundet tvivl med hensyn til de udferte dyrs
virkelige destination. Desuden foreld der — uanset den strenge kontrol, som For-
bundsrepublikken Tyskland foretog ved indferslen af sidanne dyr — en risiko for
genindforsel til Fzllesskabet af de udferte dyr pa grund af forskellen mellem eks-
portrestitutionsbelebet for racerene avlsdyr 1 1991 (98 ECU/100 kg) og importaf-
giftsbelebet for disse dyr (0 ECU).

Heraf folger, at de tyske myndigheder i medfer af artikel 5, stk. 1, i forordning
nr. 3665/87 var forpligtede til at undersoge, om de pigzldende dyr blev indfert til
Polen som racerene avlsdyr. De burde ved udferslen have forlangt beviser for
dyrenes konkrete anvendelse.

Endelig fremgir de tyske myndigheders forpligtelse til at undersege den konkrete
anvendelse af de pigzldende dyr til avl ligeledes af artikel 13 i forordning
nr. 3665/87, hvorefter »ingen restitution [ydes], nir produkterne ikke er af sund og
szdvanlig handelskvalitet ...«. Et dyr betegnet som »racerent avlsdyr« kan ikke
anses for at vare af sund og s@zdvanlig handelskvalitet, hvis ikke det fremviser de
kendetegn, der sikrer dets egnethed til szrligt at blive anvendt til avl.
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Den tyske regering har imidlertid gjort geldende, at det pihvilede Kommissionen
at gribe ind og at traffe de nedvendige foranstaltninger for at lese problemet med
udfersler af racerenc avlsdyr. Kommissionen har iszr undladt at anmode For-
bundsrepublikken Tyskland om at anvende artikel 5, stk.1, i forordning
nr. 3665/87, siledes som det bestemmes i artiklens stk. 2, andet afsnit, hvorefter
Kommissionen, nir »der [er] alvorlig tvivl om produkternes faktiske destination,
kan ... anmode medlemsstaterne om at anvende bestemmelserne 1 stk. 1«.

Det bemerkes, at ifelge artikel 8, stk. 1, i forordning nr. 729/70 péhviler det med-
lemsstaterne i overensstemmelse med de nationale administrativt eller ved lov fast-
satte bestemmelser at trzffe de fornadne foranstaltninger for at sikre sig, at de af
Fonden finansicrede foranstaltninger virkelig er blevet gennemfert, og at de er
blevet gennemfert pi beherig mide. Det fremgar af ottende betragtning til forord-
ning nr. 729/70, at »Kommissionens funktionzrer skal foretage undersegelser, og
at Kommissionen skal kunne krzve medlemsstaternes bistand« »til supplering af
den af medlemsstaterne p3 eget initiativ gennemferte kontrol, der som hidtil er af
den vzsentligste betydning«. Det folger heraf, at der uafhengigt af de af Kommis-
sionen foretagne handlinger bestir forpligtelser for medlemsstaterne med hensyn

til beherigheden af de af EUGFL finansierede foranstaltninger.

Denne fordeling af opgaverne kommer ligeledes til udtryk i ordlyden af artikel 5,
stk. 2, andet afsnit, i forordning nr. 3665/87, som i evrigt ikke foreskriver en for-
pligtelse, men kun en mulighed for Kommissionen. At denne mulighed ikke er
udnyttet, kan ikke begrunde en medlemsstats tilsideszttelse af sine forpligtelser i
medfer af artikel 5, stk. 1, i forordning nr. 3665/87.

Heraf folger, at den tyske regerings anbringende skal forkastes.

Den tyske regering har endelig bestridt Kommissionens konstatering af, at de
tyske myndigheder havde tilsidesat deres forpligtelse til at forlange afstamningscer-
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tifikater, der angiver dyrenes afstamning i to generationer, individprever og en vur-
dering af deres genetiske vardi med henblik pi at undersege de udferte dyrs
egnethed til at blive anvendt til avl og dermed at sikre sig, at de er af sedvanlig
handelskvalitet.

Regeringen har i denne henseende gjort gzldende, at der p det pigzldende tids-
punkt ikke eksisterede fzllesskabsbestemmelser, som foreskriver fremleggelse af
certifikater for de nationale myndigheders undersegelser af de udferte dyrs kva-
litet, siledes som Kommission har anfert, da denne endnu ikke havde udnyttet sin
mulighed for at palzgge medlemsstaterne bestemte og ensartede retningslinjer ved-
rerende udformningen og indholdet af disse certifikater. Sidanne foranstaltninger
er forst blevet truffet med Kommissionens forordning (EQF) nr. 2342/92 af 7.
august 1992 om indfersel fra tredjelande af og cksportrestitutioner for racerent
aviskveg og om ophavelse af forordning (EQF) nr. 1544/79 (EFT L 227, s. 12), der
er udstedt efter de omtvistede forhold.

Under disse omstendigheder kan det ikke bebrejdes Forbundsrepublikken Tysk-
land, at den har anerkendt nationale afstamningscertifikater som bevis for racerene
dyrs kvalitet. Da et dyr 1 medfer af artikel 1 i direktiv 77/504 anses for et »racerent
avlsdyr«, hvis det kan forventes indfert i en stambog, uden krav om indferelse
heri, er det under alle omstzndigheder tilstrzkkeligt efterfolgende at udarbejde
eller fremlegge afstamningscertifikater for at tillegge det denne kvalitet.

Kommissionen har heroverfor gjort gzldende, at forpligtelsen til at kreve frem-
leggelse af afstamningscertifikater, der angiver afstamningen, individprever og en
vurdering af dyrenes genetisk vardi, fremgar af artikel 1 1 forordning nr. 1544/79,
sammenholdt med artikel 1 og 6 i direktiv 77/504. Forordning nr. 2342/92, som
blev vedtaget i august 1992, har kun klarlagt den retlige situation, der allerede eksi-
sterede pa grundlag af forordning nr. 1544/79 og direktiv 77/504, for at fjerne den
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tvivl, der i medlemsstaterne stadig mitte vere med hensyn til omfanget og ind-
holdet af de undersegelser af udferslerne af racerene avlsdyr, der skulle foretages.

De nationale myndigheders vurdering af de udferte dyrs szdvanlige handelskva-
litet indebzrer to undersegelsesfaser. I den farste fase skal de nationale myndig-
heder sikre sig, at de faktisk udferte dyr svarer til oplysningerne i udferselsangi-
velsen; i den anden fase skal de pi grundlag af de kendetegn, der udger et racerent
avlsdyrs skonomiske vardi, undersege, om de faktisk udferte dyr er af sedvanlig
handelskvalitet. Den omstzndighed, at artikel 1 i direktiv 77/504 begranser sig til
at kreve, at kveget skal kunne forventes indfert i en stambog, er ikke tilstrekke-
ligt til under forste fase at fastsli, at de dyr, der er anfert i udferselsangivelsen, er
de dyr, der rent faktisk udferes. Nir forst identiteten er fastsliet, indebarer anden
fase nedvendigvis en kontrol af individprever og angivelser vedrerende den gene-
tiske verdi, da kvagets brugsverdi med henblik pi avl, og dermed dets ekono-
miske vardi, kun kan fastlegges pa grundlag af disse kriterier.

Det bemzrkes, at ifolge artikel 1 i forordning nr. 1544/79 »[betragtes kvag] i for-
bindelse med ydelse af eksportrestitutioner ... som racerent avlskveg henhgrende
under pos. 01.02 A I i den fzlles toldtarif, hvis dyrene opfylder definitionen i
artikel 1 1 Ridets direktiv 77/504/EQF af 25. juli 1977«

Artikel 1, litra a), 1 direktiv 77/504 definerer racerent avlskvag som »ethvert stykke
kveg, hvis afstamning i de to foregiende led er indfert eller registreret i en
stambog for samme race, og som selv enten er indfort eller registreret og kan for-
ventes indfert heri«.
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I samme direktivs artikel 6, stk. 1, bestemmes, at Fallesskabets instanser fastlegger

»— metoder til individprever og til vurdering af kvegets genetiske vardi

— kriterier for indferelse i stambeger

— de angivelser, som afstamningscertifikatet skal indeholde«.

Det fremgir af artikel 1, litra a), og artikel 6, stk. 1, i direktiv 77/504, at afstam-
ningen i to generationer, individprever og vurderingen af den genetiske vardi samt
udfzrdigelsen af et afstamningscertifikat alle er elementer, der skal garantere, at det
pigzldende dyr frembyder kendetegnene for et racerent avlsdyr.

For si vidt angir samhandelen mellem medlemsstaterne skal det yderligere
bemarkes, at Kommissionen med hjemmel i artikel 6, stk. 1, i direktiv 77/504 har
vedtaget beslutning 86/130/EQF af 11. marts 1986 om fastszttelse af metoder til
individprever og til vurdering af kvaegets genetiske verdi (EFT L 101, s. 37), samt
beslutning 86/404/EQDF af 29. juli 1986 om blanketten for og angivelserne 1 afstam-
ningscertifikatet for racerent avlskvaeg (EFT L 233, s. 19).
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Artikel 1, stk. 2, i sidstnzvnte beslutning nzvner blandt de oplysninger, der skal
vre 1ndeholdt i afstamningscertifikatet, »resultaterne af individprever og resulta-
terne (med angivelse af oprindelse) fra bestemmelserne af avlsvardien af dyret og
dets forzldre og bedsteforzldre«. Hvis anvendelsen af det afstamningscertifikat,
der stemmer overens med modellen, ikke er obligatorisk, eksisterer denne
mulighed ifelge tredje betragtning til beslutning 86/404, »hvis de i denne beslut-
ning nazvnte anglvelser allerede findes i referencedokumenter vedrerende racerent
avlskvag, der indgir i handelen mellem medlemsstaterne«.

Det fremgar af det ovenfor anferte, at den pi det pigzldende tidspunkt gzldende
fzllesskabsret gav de tyske myndigheder tilstrekkelige anvisninger om, hvorledes
de skulle kontrollere, at de dyr, der udfertes til Polen, virkelig var bestemt til avl,
selv om fzllesskabsinstitutionerne pi dette tidspunkt ikke havde vedtaget regler,
der formelt og udtrykkeligt fastlagde de bevisformaliteter, som gzlder for denne
kontrol af racerene avlsdyr, der skal udferes til tredjelande.

Det fremgir af Domstolens praksis, at artikel 8, stk. 1, i forordning nr. 729/70, der
er udtryk for de forpligtelser, der pahviler medlemsstaterne i henhold ul
EF-traktatens artikel 5, siledes pilegger disse en generel forpligtelse til at trzffe de
nedvendige foranstaltninger for at sikre, at de af EUGFL finansierede foranstalt-
ninger virkelig er blevet gennemfort og pi beherig mide, ogsd selv om der i hen-
hold til den enkelte fzllesskabsretsakt ikke udtrykkeligt skal traffes bestemte kon-
trolforanstaltninger (jf. dom af 2.6.1994, sag C-2/93, Exportslachterijen van
Oordegem, Sml. I, s. 2283, premis 17 og 18).

Heraf folger, at den tyske regerings anbringende om, at der ikke er udstedt falles-
skabsbestemmelser, hvorefter der ved undersogelsen af de udferte dyrs kvalitet
skal fremlzgges de af Kommissionen anferte beviser, ma forkastes.
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I betragtning af det foranstiende, skal den tyske regerings anbringende om, at
Kommissionen — ved ikke at have truffet foranstaltninger til imedegielse af pro-
blemet med udfersler af avlsdyr til Polen — ikke har udfyldt sin supplerende funk-
tion inden for rammerne af forordning nr. 729/70, og at Kommissionen siledes har
tilsidesat sin forpligtelse til loyalt samarbejde med medlemsstaterne, der felger af
traktatens artikel 5, ligeledes forkastes.

Undladelsen af at lade EUGFL bere de afholdte udgifter til den sats, der geelder
for restitutioner ved udforsel af slagtedyr

Subsidizrt har den tyske regering anfzgtet Kommissionens beslutning om ikke at
lade EUGFL bzre de af Forbundsrepublikken Tyskland afholdte udgifter til den
sats, der gzlder for restitutioner ved udfersel af slagtedyr med den begrundelse, at
samtlige udfersler skete i spekulationsgjemed, nemlig at de blev foretaget pi grund
af den hgjere restitutionssats. Den har i denne henseende gjort gzldende, at da
medlemsstaterne ikke har nogen indflydelse pi starrelsen af den fastsatte restituti-
onssats, skal de ikke bzre de finansielle folger af de foretagne udfersler som folge
af denne fastszttelse.

Kommissionen har gjort gzldende, at den tyske regering bedemmer betydningen
af den henvisning, som den har gjort til de omtvistede udferslers spekulative
karakter, forkert. Kommissionens afslag skyldes, at en hensyntagen til foretagne
eksportrestitutioner ikke har noget at gere med proceduren for regnskabsafslut-
ning, da den ikke indebarer en beregning af fortjeneste/tab, men udelukkende er
baseret pi en kontrol af fellesskabsrettens anvendelse. For inden for rammerne af
regnskabsafslutningen at kunne fi restitution for det slagtekveg, der rent faktisk
var blevet udfert, skulle man efterfalgende have anmodet om udfzrdigelse af en ny
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toldangivelse for udferslen af slagtekvag, jf. artikel 78, stk. 3, i Ridets forordning
(EQF) nr. 2913/92 af 12. oktober 1992 om indferelse af en EF-toldkodeks (EFT
L 302, s. 1).

Det bestemmes 1 artikel 78, stk. 3, i forordning nr. 2913/92:

»Fremgir det af en revision af angivelsen eller af den efterfelgende kontrol, at de
bestemmelser, der gzlder for den pagzldende toldprocedure, er blevet anvendt pa
grundlag af ukorrekte eller ufuldstzndige oplysninger, treffer toldmyndighederne
under overholdelse af eventuelle gzldende bestemmelser de nedvendige foranstalt-
ninger til at fi afklaret situationen under hensyntagen til de foreliggende nye
oplysninger.«

Den tyske regering har heroverfor anfert, at artikel 78 i forordning nr. 2913/92
ikke krzver, at der udfzrdiges en ny toldangivelse. Denne bestemmelse angiver
alene, at toldmyndighederne skal trzffe de nedvendige foranstaltninger, nir det af
den efterfolgende kontrol af toldangivelsen fremgir, at de bestemmelser, der gzlder
for den pigzldende toldprocedure, er blevet anvendt pa grundlag af ukorrekte eller
ufuldstzndige oplysninger.

Kommissionen har gjort gzldende, at henvisningen til artikel 78, stk. 3, i forord-
ning nr. 2913/92 kun angiver miden til efterfolgende at berigtige en toldangivelse.
Det er ubestridt, at der ikke er fremlagt beviser (transportdokumenter og polske
tolddokumenter) for udferslen af dyrene til Polen. Det er af denne grund, at en
hensyntagen til de restitutionsbeleb, som skulle have varet betalt for udferslen af
slagtekveget, ikke kommer pi tale.
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Hertil bemzrkes, at i henhold til artikel 2, stk. 1, 1 forordning nr. 729/70, »[finan-
sieres] restitutioner ved udfersel til tredjelande, som efter Fallesskabets regler ydes
inden for rammerne af den fzlles markedsordning for landbruget ...«.

De nationale myndigheders udbetaling af en eksportrestitution kan ikke anses for
at vzre foretaget i overensstemmelse med fzllesskabsreglerne, nir det produkt, der
rent faktisk blev udfert, ikke svarer til det angivne produkt som felge af ekspor-
torens adferd.

Med dette anbringende bestrider den tyske regering ikke, at eksportererne bevidst
har erkleret, at de udferte dyr var racerene avlsdyr, skent de i virkeligheden var
slagtedyr, for at opni en hgjere restitutionssats.

Det felger heraf, at en hensyntagen til de foretagne udbetalinger til den sats, der
gzlder for slagtekvag, kun er mulig, hvis toldangivelserne for udferslen af racerene
avlsdyr efterfelgende var blevet berigtiget ved fremleggelsen af de dokumenter, der
er foreskrevet i fzllesskabsreglerne for udfersel af slagteckvag (veterinercertifika-
ter, transportdokumenter og polske tolddokumenter, osv.).

Herudover har Kommissionen gjort gzldende, at en sidan berigtigelse af toldan-
givelserne ikke har fundet sted, hvilket den tyske regering ikke bestrider.
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Under disse omstzndigheder er det med rette, at Kommissionen har nzgtet at lade

EUGFL bzre de afholdte udgifter til den sats, der gzlder for slagtedyr.

Dette anbringende skal ligeledes forkastes.

III — Korrektionen for uregelmzssigheder ved udforsel af levende kvzg til
Mellemesten (Imex-sagen — punkt 6.2.2 i den sammenfattende rapport)

Det fremgar af sagen, at den omtvistede korrektion pd 56 692 508,70 DEM falger
sammenlzgningen af tre beleb, som er forbundet med tre forskellige forhold, men
som alle angir flere forhold i sagen vedrerende selskabet Imex, hvis svigagtige
adfaerd omfatter en periode fra 1981 til 1987.

Kommissionen har navnlig nzgtet at lade fallesskabsbudgettet bare: a) et beleb pi
22011 281,10 DEM i form af en korrektion for uregelmassigheder, der har fundet
sted efter den 1. april 1986, b) et beleb pi 25 024 493 DEM i form af en korrektion
for eksportrestitutioner, der udbetaltes i drene 1981-1987 pi grundlag af manipu-
leringer af vagtangivelser, der er foretaget af »Zollhilfspersonen« og c) et beleb pa
9 656 734,74 DEM i form af en korrektion, der er forbundet med den tyske rege-
rings pastiet forsinkede fremsendelse af visse oplysninger inden for rammerne af
proceduren med regnskabsafslutning.
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Korrektionen pa 22 011 281,10 DEM for uregelmessigheder, der har fundet sted
efter den 1. januar 1986

Den sammenfattende rapport (punkt 6.2.2) indeholder folgende konstateringer:

»Det svig, som selskabet [Imex] har begiet, vedrerer falske ankomstbeviser (for-
falskede toldstempler, fremstilling af ankomstbeviser ved hjzlp af blanke formu-
larer) eller manipuleringer af vegtangivelserne (ved udfersel) eller en kombination
af de to manipuleringer.

EUGFL bemzrker, at undersegelsen er en ubestridelig succes. P3 grundlag af et
vidneudsagn den 20.10.1987 blev der af de ansvarlige tyske myndigheder indledt en
aktion den 28. oktober 1987. Den ulovlige trafik opherte nzsten gjeblikkeligt, og i
januar 1988 anmodede selskabet (et af de sterste inden for kvaeghandel i Tyskland)
om at blive likvideret.

Det skal dog bemzrkes, at medlemsstaten kunne have og endog burde have indledt
kontrol langt tidligere:

— I juni 1985 havde en lastbilchauffer afsleret manipulerede vegtangivelser over
for det tyske toldvasen.

— 1 oktober samme ir havde Frankrig meddelt Tyskland, at man havde konsta-
teret en oppustning af vagten af eksporterede tyske kreaturer.
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— Senere i november 1985 og i marts 1986 (rykkerskrivelse) meddelte EUGFL
medlemsstaten sin tvivl, der var baseret pd den unormale vasgtanglvelse 1 stati-
stikkerne, og gav udtryk for og insisterede p4, at det var nedvendigt at foretage
en undersagelse (bla. af de udfersler, der var annonceret og derfor forudsige-
lige pd davarende tidspunkt).

Det fremgir af svaret, at medlemsstaten ikke indledte rigtige undersogelser efter at
have modtaget oplysningerne og ovennzvntc udtrykkelige anmodning. Selskabet
Imex’ ry og betydning havede det dbenbart over enhver mistanke. Desuden var
det ifelge de nationale myndigheder ikke muligt at pavise manipuleringen af vagt-
angivelserne ved en kontrol af selskabets regnskaber, da handelen med avlsdyr blev
udtrykt 1 antal dyr og ikke i vagt.

Da medlemsstaten ikke foretog de nedvendige undersagelser inden for en rimelig
frist, efter at EUGFL havde fremsat anmodningen, bzrer medlemsstaten efter
Kommissionens mening et stort ansvar for de omfattende felger for EUGFL’s
budget, som denne sag fik.

Medlemsstaten blev ved skrivelse nr. 5354 af 10.2.1993 og nr. 33301 af 14.10.1993
underrettet om Kommissionens konklusioner.

I disse skrivelser blev det bekrzftet, at EUGFL ikke kan finansiere udgifter til
udfersler fra og med 1986, da den onskede undersegelse ikke blev foretaget.«
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Den tyske regering har gjort gzldende, at Kommissionens pastand om, at de tyske
undersogelsesmyndigheder ikke i tide foretog »virkelige« undersogelser, hvorved
de foretog en fejlagtig udevelse af deres skonsbefgjelser, er grundles, og at den er
utilstrekkeligt begrundet. De tyske myndigheder, der skal foretage undersogel-
serne, har ikke tilsidesat nogen forpligtelse, der kan give anledning til finansielle

felger.

Den forklaring, der blev givet af en chauffer i transportfirmaet Hefter, som p3 det
tidspunkt foretog kvagtransporter for selskabet Imex, gav anledning til nogle
undersogelser, som dog ikke kunne bekrzfte mistanken, og som blev afsluttet den
20. december 1985.

De franske myndigheders skrivelse af 21. oktober 1985 indeholdt ingen oplys-
ninger vedrerende selskabet Imex, men visse oplysninger vedrerende en sag, som
undersegelsesmyndighederne allerede havde kendskab til.

Kommissionens skrivelse af 20. november 1985 indeholdt for ferste gang en
generel henvisning til selskabet Imex. Toldundersegelsestjenesten i Miinchen havde
den 17. februar 1986 meddelt, at de af Kommissionen indsamlede statistiske oplys-
ninger vedrerende de kvantitative gennemsnit ikke havde fert til nye afsleringer,
idet handelen med dyr blev udtrykt i antal dyr og ikke i levende vagt, men der var
nogle indicier for ukorrekte vazgtangivelser, der nedvendiggjorde nye underse-
gelser.

Den 19. juni 1986 samlede Toldundersogelsestjenesten i Kéln undersggelserne, der
blev foretaget af forskellige tjenestegrene, hos Toldundersogelsestjenesten i Ham-
burg, som forgeves havde forsegt at fremskaffe bevis for forfalskningen af vagtan-
givelser hos leverandererne (sammenslutningen af opdrzttere og producenter) i
tidligere omsztningsled i forhold til selskabet Imex. Desuden havde en objektiv
kontrol af vagtangivelserne, som blev foretaget i sagen vedrerende udferslen af
levende kvag til Saudi-Arabien via lufthavnen i Kéln/Bonn, ikke givet anledning
til indsigelser. Endelig var en kontrolvejning, som blev foretaget af en »Zollhilfs-
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person« i Hamburg, efter at dyrenes vagt var konstateret, mislykkedes pa grund af
tekniske drsager (manglende anordning til aflesning af dyrene).

Andre undersegelsesforanstaltninger, der blev ivaerksat i oktober og november
1986, sisom selskabet Imex’ transportledsagers vidneudsagn og den tekniske kon-
trol af vejningskort fra vognvagten benyttet i Hamburg, gav ikke nogle resultater,
der kunne bruges i en retssag. Det var forst efter, at politiet i Miinchen i oktober
1987 meddelte resultaterne af sine undersegelser vedrarende forfalskningen af det
benyttede toldstempel, at det var muligt at stoppe selskabet Imex’ svig.

Den tyske regering har tilfgjet, at undersegelsesmyndighederne i princippet stod
frit ved valget af de foranstaltninger, der skulle treffes, idet arten og omfanget af
disse skal st i forhold til omfanget og grovheden af den ulovlige handling. De
tyske myndigheder skulle i sagen foretage undersegelserne pd en sidan mide, at
selskabet Imex’ mistanke ikke blev vakket, hvilket kunne have fiet det til at skjule
sine svigagtige handlinger. Desuden kunne der kun rejses anklage ved domstolene,
nir der var samlet tilstrekkeligt med beviser. Under disse omstzndigheder kunne

de tyske myndigheder ikke have handlet anderledes.

Med hensyn til det anbringende, der stottes pd den anfzgtede beslutnings util-
strekkelige begrundelse, bemzrkes, at efter Domstolens praksis er det ufornedent
at give en detaljeret begrundelse for afgerelser om afslutning af regnskaber, nir den
berarte regering selv har medvirket direkte i processen forud for beslutningens
vedtagelse og derfor kender Kommissionens begrundelse for at afsli at lade
EUGFL finansiere de omtvistede udgifter (jf. dom af 4.7.1996, sag C-50/94, Gre-
kenland mod Kommissionen, Sml. I, s. 3331, prezmis 9).

Foruden forklaringerne i den sammenfattende rapport, der er nezvnt 1 denne doms
premis 83, er det ubestridt, at den tyske regering medvirkede direkte i processen

1-107



93

94

95

DOM AF 21.1.1999 — SAG C-54/95

forud for vedtagelsen af den anfzgtede beslutning og derfor kendte Kommissio-
nens begrundelse for at afsli at lade EUGFL finansiere de omtvistede udgifter. Det
fremgir af ordlyden af den sammenfattende rapport, at der forud for udfzrdigelsen
af denne blev afsendt to skrivelser af 10. februar og 14. oktober 1993, hvori Kom-
missionen underrettede den tyske regering om de arsager, der havde fort den til at
afsli at lade EUGFL finansiere de omtvistede udgifter.

Heraf folger, at dette anbringende skal forkastes.

Med hensyn til anbringendet om, at Kommissionens pistande vedrerende den
kontrol og de undersegelser, som de tyske myndigheder har foretaget, er grund-
lose, bemarkes, at ifelge artikel 8, stk. 1, i forordning nr. 729/70 skal medlems-
staterne i overensstemmelse med de nationale administrativt eller ved lov fastsatte
bestemmelser traffe de forngdne foranstaltninger for at sikre sig, at de af Fonden
finansierede foranstaltninger virkelig er blevet gennemfert, og at de er blevet gen-
nemfert pi beherig mide, og for at forhindre og forfelge uregelmazssigheder.
Ifolge artikel 8, stk. 2, bzrer Fallesskabet de finansielle folger af uregelmassighe-
derne eller forsemmelserne, men dog ikke med hensyn til uregelmassigheder eller
forsemmelser, som medlemsstaternes myndigheder eller organer kan geres ansvar-
lige for.

Desuden skal de nationale myndigheder i forbindelse med kontrolforanstaltninger,
der trffes pi nationalt plan til gennemforelse af fzllesskabsregler inden for den
felles landbrugspolitik, gi frem med samme omhu som ved deres gennemforelse af
tilsvarende nationale bestemmelser med henblik p3 at undgi enhver begrznsning af
fellesskabsrettens effektivitet (jf. ovennzvnte dom i Exportslachterijen van
Oordegem-sagen, premis 19).
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Det bemzrkes i denne henseende, at selv om de nationale myndigheder stadig frit
kan vazlge de foranstaltninger, som de finder egnede til beskyttelse af Fallesskabets
ekonomiske interesser, kan denne frihed p3 ingen mide pivirke de krzvede kon-
trollers og undersogelsers hurtighed, gode organisering og fuldstzndighed.

Det er ubestridt, at de tyske myndigheder ikke har forholdt sig passive, og at det i
oktober 1987 er lykkedes dem at bringe selskabet Imex’ svig til opher. Deres ind-
sats har dog ofte lidt af en dirlig koordinering af de forskellige tjenestegrene, der
var involveret i undersogelserne, og en dirlig organisering af de foretagne kontrol-
undersogelser, som i evrigt har vist sig at vare utilstrekkelige.

Det fremgir siledes af sagen, at fra den 20. november 1985, hvor Kommissionen
fremsendte skrivelsen til de tyske myndigheder, og i en periode pi mindst syv
mineder blev ansvaret for organiseringen af undersogelserne forlagt fra en tjeneste
til anden — fra Toldundersogelsestjenesten 1 Miinchen til tjenesten i Koln til tje-
nesten i Hamburg — p3 grund af den territoriale kompetence.

Kommissionen har herefter gjort gzldende, at flere af de foretagne kontroller mis-
lykkedes pid grund af dirlig organisering, hvilket den tyske regering ikke har
bestridt. For eksempel viste kontrollen, der blev foretaget hos Imex’ leveranderer,
sig nyttelos, fordi dyrenes vegt hos leveranderen kun blev ansliet og ikke fastslet,
da handelen med dyr bliver udtrykt i antal dyr og ikke i vegt; siledes kunne
vagten ikke sammenlignes med de samme dyrs vagt ved disses udfersel. Kon-
trollen af de dyr, der blev transporteret ad luftvejen, var fra starten ogsi demt til at
mislykkes, idet manipuleringer med vagtangivelserne var usandsynlig ved denne
type transport pa grund af den obligatoriske vejning af dyrene, inden de blev ind-
ladet i flyet.
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10 Desuden fremgir det ikke af sagen, bortset fra sidstnzvnte kontrol og et andet

101

102

103

forseg pa kontrol af dyrene, som ligeledes mislykkedes af tekniske grunde, om de
tyske myndigheder har foretaget kontrol af dyrene i videre omfang, eller om de
har organiseret et trovaerdigt vejningssystem for at afslore manipuleringer med
vagtangivelser, og det til trods for, at der kun var to eksporterer, der mistenktes
for svig, nemlig selskaberne Imex og Siidfleisch.

Under disse omstzndigheder skal dette anbringende ligeledes forkastes.

Korrektionen pa 25024493 DEM wvedrerende restitutioner udbetalt i drene

© 1981-1987 pa grundlag af manipuleringer af vegtangivelser, foretaget af » Zollbilfs-

personen«

Den sammenfattende rapport (punkt 6.2.2.3) indeholder felgende konstatering:

»Ifolge undersogelsesrapporten vedrerer lidt mere end 25 mio. DEM (25 024 493
DEM) ud af et samlet beleb p3 152,3 mio. DEM, manipuleringer af vegtangivelser,
der er foretaget af eller under ansvar af flere *Zollhilfspersonen’. Da det i det fore-
liggende tilfzlde drejer sig om bemyndigede personer, der representerer toldva-
senet ved bestemmelsen af udferselsprodukternes vagt, skal dette beleb ikke finan-
sieres af EUGFL«.

Den tyske regering er af den opfattelse, at dens ansvar skal begrznses til »Zollhilfs-
person« H.’s adfzrd, som ifelge en dom af 30. maj 1990 fra Landgericht Miinchen
var indblandet i 125 sager om manipuleringer af vaegtangivelser, der representerer
et tab pd 11 745 714 DEM. Den har gjort gzldende, at Kommissionen ikke havde
ret til at gi videre end de konstateringer, som den nationale domstol havde fore-
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taget, da ifslge almindelige retsprincipper kun de ulovligheder, der er fastsldet af
domstolene, kan anses for godtgjorte og dermed medfere en korrektion af de til-
svarende udgifter.

Kommissionen har derimod anfert, at det ikke kun er »Zollhilfsperson« H., der
har deltaget i manipuleringerne af vegtangivelser. Det drejer sig i virkeligheden om
284 sager med et samlet tab pa 25 024 493 DEM, som Toldundersegelsestjenesten i
Miinchen har anfert i sin endelige rapport vedrerende efterforskningen mod sel-
skabet Imex. Kommissionen har tilfgjet, at det inden for rammerne af regnskabs-
afslutningen kun drejer sig om at konstatere, om medlemsstaterne har afholdt
bevillingerne i overensstemmelse med fzllesskabsretten. Desuden kan det ikke
vere en national domstols konstateringer, der er bestemmende i denne henseende.

Det bemzrkes, som Kommissionen med rette har anfert, at formilet med regn-
skabsafslutningen er at konstatere, om de bevillinger, der er stillet til ridighed for
medlemsstaterne, er blevet afholdt i overensstemmelse med gzldende fzllesskabs-
regler inden for rammerne af den fzlles markedsordning. Som anfert i denne doms
premis 35 pihviler det nemlig Kommissionen, sifremt den afslir at lade EUGFL
afholde en rzkke udgifter med den begrundelse, at udgifterne beror pi, at med-
lemsstaten har tilsidesat Fzllesskabets retsforskrifter, ikke kun udtemmende at
godtgere, at oplysningerne fra medlemsstaterne er urigtige, men den ma fremlegge
et bevis for, at den har en begrundet og rimelig tvivl med hensyn til de tal, der er
meddelt af de nationale myndigheder (jf. ovennavnte dom i sagen Nederlandene
mod Kommissionen, pramis 16 og 17).

Det felger heraf, at nir Kommissionen afslutter medlemsstaternes regnskaber, er
den ikke forhindret i at fremsztte udtalelser, der gir videre end de uregelmassig-
heder, som er godtgjort for en national domstol, nir den nzrer en begrundet og
rimelig tvivl med hensyn til beherigheden af de af EUGFL finansierede foranstalt-
ninger. Desuden gzlder der andre bevisbyrderegler for proceduren ved en sidan
domstol.
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Kommissionen har i sagen foretaget den omtvistede korrektion p3 grundlag af de
konstateringer, der er indeholdt i Toldundersegelsestjenesten i Miinchens endelige
rapport vedrerende efterforskningen mod selskabet Imex. Disse konstateringer er
bestemt af en sidan art, at de rejser begrundet og rimelig tvivl hos Kommissionen
med hensyn til beherigheden af de pigeldende transaktioner, som det ikke er lyk-
kedes medlemsstaten gendrive.

Folgelig skal dette anbringende ligeledes forkastes.

Belobet pi 9 656 734,74 DEM forbundet med den tyske regerings pdstiede forsin-
kede fremsendelse af visse oplysninger inden for rammerne af regnskabsafslut-
ningen

Det fremgir af sagen, at da Kommissionen antog, at der nasten ingen chancer var
for de tyske myndigheder for at f4 tilbagebetalt de til Imex uretmassigt udbetalte
restitutioner, bortset fra et beleb pi 2 156 195,60 DEM, og at den afventende hold-
ning, som EUGFL havde forpligtet sig til, ikke lengere kunne opretholdes, med-
delte den ved skrivelse af 14. oktober 1993 Forbundsrepublikken Tyskland, at den
havde til hensigt at afslutte Imex-sagen inden for rammerne af regnskabsafslut-
ningen for 1991, og anmodede denne om at fremsende meddelelse om de belgb,
der er udbetalt til dette selskab inden den 1. januar 1986. Kommissionen erklzrede
sig rede til at lade fellesskabsbudgettet finansiere disse udbetalinger, i det omfang
de ikke skyldes »Zollhilfspersonen«’s manipuleringer.

Med hjemmel i Kommissionens forordning (E@F) nr. 1723/72 af 26. juli 1972 om
regnskabsafslutning for Den Europziske Udviklings- og Garantifond for Land-
bruget, Garantisektionen (EFT Anden Serie III, s. 110), som zndret ved Kommis-
sionens forordning (EQF) nr. 422/86 af 25. februar 1986 (EFT L 48, s.31), har
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Kommissionen ved beslutning af 21. januar 1994 fastsat fristen for fremsendelse af
alle supplerende oplysninger fra medlemsstaterne, der er nedvendige for regn-
skabsafslutningen for regnskabsaret 1991, til den 31. januar 1994.

Ifelge den sammenfattende rapport (punkt 6.2.2.6) »[fremsendte de tyske myndig-
heder] lang tid efter tidsfristen ... (den 31.1.1994) en liste over betalinger, der gjorde
Kommissionen i stand til at foresld en finansiel korrektion for det belab, der blev
betalt efter den 1. januar 1986, og vedrerte tab, der skyldes *Zollhilfspersonen’, pa
i alt 47 035 774 DEM. Da tidsfristen ... ikke blev overholdt, begrznses den reduk-
tion i den oprindelige finansielle korrektion, som de for sent fremsendte oplys-
ninger kunne godtgere, til 90%«.

Den tyske regering har gjort gzldende, at den omhandlede liste over betalinger
blev meddelt Kommissionen pi grundlag af artikel 5, stk. 2, i Ridets forordning
(EQF) nr.595/91 af 4. marts 1991 om uregelmassigheder og tilbagebetaling af
beleb, der uberettiget er udbetalt inden for rammerne af finansieringen af den
felles landbrugspolitik samt om oprettelse af et informationssystem pa dette
omride samt om ophzvelse af forordning (EQJF) nr. 283/72 (EFT L 67, s. 11). Heri
bestemmes:

»Skenner en medlemsstat, at der ikke vil kunne opnais eller forventes fuldstendig
tilbagebetaling, giver den i en szrlig meddelelse Kommissionen underretning om
det ikke-tilbagebetalte belob og redeger for, hvorfor belsbet efter dens mening ber
atholdes af Fallesskabet eller af medlemsstaten.

Oplysningerne ber vere tilstrekkelig detaljerede til, at Kommissionen i overens-
stemmelse med artikel 8, stk. 2, i forordning (EQF) nr. 729/70 kan traffe afgerelse
om, hvem der skal bare de finansielle folger ...«.
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Den tyske regering har konkluderet, at hvis medlemsstaten ikke giver meddelelse,
kan de oplysninger, der omfattes af denne meddelelse, ikke udgere en del af regn-
skabsafslutningen. Desuden kan Kommissionen ikke palzgge et »straftilleg« for en
hevdet forsinket fremsendelse af meddelelsen, eftersom artikel 5 i forordning
nr. 595/91 ikke fastsztter en frist for denne meddelelse (og eftersom tilbagesog-
ningen med rette henherer under medlemsstaternes kompetence, siledes at disse er
de forste til at kunne vurdere, om tilbagesegningen endnu vil vere mulig). Hvis
Kommissionen mener, at medlemsstaten misligholder de forpligtelser, som pihviler
den i henhold til forordning nr. 595/91, kan den anlzgge traktatbrudssegsmil.

Skent den i artikel 5 i forordning nr.595/91 omhandlede meddelelse er en
vaesentlig del af regnskabsafslutningen, har Kommissionen gjort gzldende, at
beslutningen, der fastsztter fristen til den 31. januar 1994, ikke er vedtaget i hen-
hold til forordning nr. 595/91, men i henhold til forordning nr. 1732/72. Ved at
fastsztte denne frist forventede Kommissionen at modtage oplysning om de nej-
agtige beleb vedrorende udgifterne afholdt fer den 1. januar 1986 fra den tyske
regering for at kunne behandle Imex-sagen inden for rammerne af regnskabsafslut-
ningen for dret 1991. Fremsendelsen af disse beleb m3i derfor ikke forveksles med
den i artikel 5 i forordning nr. 595/91 omhandlede meddelelse. Folgelig udger det
omtvistede belgb ikke en sanktion for en forsinket underretning som omhandlet i
artikel 5 i forordning nr. 595/91, men en korrektion i henhold til Kommissionens
almindelige administrative praksis, hvorefter reduktionen begrenses til 90% i til-
fzlde af en forsinket fremsendelse af de oplysninger, der godtger en reduktion af
de pilagte udgifter.

Den tyske regerings anbringende rejser forst det spergsmal, om det — nir der p3
nationalt plan er ivaerksat foranstaltninger til inddrivelse af uretmassigt udbetalte
belob — tilkommer medlemsstaterne eller Kommissionen at fastsls, at disse foran-
staltninger ikke lzngere kan fore til en fuldstendig tilbagebetaling.
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Det fremgir af artikel 5, stk. 2, i forordning nr. 595/91, at det er medlemsstaten,
der i en szrlig meddelelse giver Kommissionen underretning om det ikke-
tilbagebetalte beleb, nir den skenner, at der ikke vil kunne opnis eller forventes
fuldstzndig tilbagebetaling af det uretmassigt tildelte beleb, hvorefter Kommis-
sionen trzffer afgerelse om, hvem der skal bzre de finansielle folger heraf. Af
samme bestemmelse fremgir tillige, at denne szrlige meddelelse ikke er undergivet
en frist.

Udevelsen af den kompetence, som medlemsstaterne har med hensyn til at vur-
dere, om den igangvarende tilbagesegning vil bzre frugt eller ¢j, mi dog ikke fore
til, at regnskabsafslutningen for et givet regnskabsir forsinkes unedvendigt.

Huvis dette er tilfzldet, krever den interesse, der er forbundet med en hurtig gen-
nemgang af medlemsstaternes regnskaber (jf. forste betragtning til forordning
nr. 422/86), at Kommissionen kan fastsztte en frist for medlemsstaten til at frem-
sende de for regnskabsafslutningen for det pigzldende regnskabsir nedvendige
oplysninger, herunder oplysninger om igangvzrende tilbagesegningsprocedurer,
uden at den er forpligtet til at anlegge traktatbrudssegsmil i henhold til
EF-traktatens artikel 169. Kommissionen skal herved respektere principperne for
ordentlig forvaltning, sisom sikkerheden og forudsigeligheden i de skonomiske
forhold mellem Fzllesskabet og medlemsstaterne.

Det fremgir af den sammenfattende rapport (punkt 6.2.2.4), at »med hensyn til
inddrivning af de pdgzldende beleb er hidtil kun 2 156 195,60 DEM blevet inddre-
vet«, og at »der er nzsten ingen chancer for at fi tilbagebetalt mere«. Dels forte de
tilbagebetalingsprocedurer med hensyn til et beleb af 38,5 mio. DEM, der blev
indledt mod tre banker, som var indtrddt i selskabet Imex’ rettigheder, ikke til
noget resultat, dels underrettede kurator den 19. juni 1989 det udbetalende organ
om, at fordringen blev nedsat til 5 mio. DEM inden for rammerne af tvangslikvi-
dationen, idet han tilfgjede, at de ikke privilegerede kreditorer, sdsom det udbeta-
lende organ, ville miste alle deres fordringer.
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Den tyske regering har ikke bestridt disse pistande.

Under disse omstzndigheder er det med rette, at Kommissionen ved skrivelse af
14. oktober 1993 har meddelt Forbundsrepublikken Tyskland, at den havde til
hensigt at afslutte Imex-sagen inden for rammerne af regnskabsafslutningen for
regnskabsiret 1991, og har anmodet denne medlemsstat om inden den 31. januar
1994 at fremsende meddelelse om de belab, der var blevet udbetalt til selskabet
Imex for den 1. januar 1986.

Der rejser sig det spergsmil, om Kommissionen var berettiget til at pilegge For-
bundsrepublikken Tyskland en korrektion for de tilsvarende udgifter, da de krz-
vede oplysninger ikke var meddelt inden for den fastsatte frist.

Det bestemmes i artikel 1, stk. 3, i forordning nr. 1723/72, som @ndret ved forord-
ning nr. 422/86, at »1 mangel af fremsendelse inden for den af Kommissionen fast-
satte frist fastsztter denne sin beslutning pi grundlag af den information, som den
er i besiddelse af pa det endelige tidspunkt, der er fastsat, bortset fra tilfzlde, hvor
en forsinket fremsendelse af oplysninger sker pi grund af szrlige omstzndighe-
der«.

Det folger heraf, at da Kommissionen ikke ved udlebet af den fastsatte frist var i
besiddelse af de nedvendige oplysninger for at kunne afslutte regnskabet vedre-
rende de udbetalinger, der var foretaget til selskabet Imex for den 1. januar 1986,
var den berettiget til at foretage en korrektion pd 100% af disse udgifter. Da den
dog efterfolgende modtog de krzvede oplysninger, har den i overensstemmelse
med sin faste praksis begrenset korrektionen til 10% af de pigzldende udgifter. Af
de grunde, der er anfert i denne doms premis 13, kan lovligheden af denne kor-
rektion ikke anfzgtes med den begrundelse, at der er tale om et »straftilleg«.
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Dette anbringende skal derfor forkastes.

IV — Korrcktionen for uregelmassigheder i forbindelse med udfersel af
okseked til Libanon (Siidfleisch-sagen — punkt 6.2.3 i den sammenfattende
rapport)

Denne del af sogsmailet vedrerer Kommissionens afslag pi at lade et beleb pi
997 814 DEM, som de tyske myndigheder har udbetalt til selskabet Siidfleisch i
form af restitutioner for udfersel af okseked til Libanon, pihvile EUGFL.

Det fremgir af sagen, at i marts 1991 fortoldede selskabet Siidfleisch i Tyskland en
ladning okseked pi 628 750,20 kg, der skulle udferes til De Forenede Arabiske
Emirater. P dette tidspunkt udgjorde eksportrestitutionen for dette land 423,7524
DEM/100 kg nettovagt, medens restitutionsbelebet for udfersel til Libanon var
294,2722 DEM/100 kg nettovagt.

I juli 1991 fremsendte selskabet Siidfleisch et bevis for varernes ankomst til De
Forende Arabiske Emirater til de tyske myndigheder, hvilket senere viste sig at
vare forfalsket.

I marts 1992, dvs. inden for den frist pd tolv mineder, som er fastsat i fzllesskabs-
reglerne, fremsendte selskabet Siidfleisch bevis for, at en del af den oprindelige lad-
ning (364,185 tons) var blevet losset i marts 1991 i Beirut (Libanon). Selskabet
modtog den hertil svarende eksportrestitution; denne betaling gav ikke anledning
til nogen korrektion fra Kommissionens side.
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Efter at de tyske myndigheder havde givet selskabet Siidfleisch en forlenget frist,
fremlagde det den 1. juli 1992 beviser for, at resten af ladningen (282,565 tons) var
ankommet til Libanon. Selskabet modtog den hertil svarende eksportrestitution, et
beleb pi 997 814 DEM. Det er netop denne betaling, der er genstand for den kor-
rektion, som Kommissionen har foretaget.

Kommissionen har i den sammenfattende rapport anfert, at de tyske myndigheder
har tilsidesat artikel 47, stk. 4, i forordning nr. 3665/87 ved under disse omstzn-
digheder at give selskabet Siidfleisch en forlenget frist.

Det bestemmes i artikel 47, stk. 2 og 4, i forordning nr. 3665/87:

»2. Dokumenterne vedrerende udbetaling af restitutionen eller frigivelse af sikker-
hedsstillelsen skal, undtagen i tilfzlde af force majeure, indgives senest tolv
mineder efter antagelsen af udferselsangivelsen.

4. Nir de ifelge artikel 18 krevede dokumenter ikke har kunnet fremskaffes inden
udlebet af den i stk. 2 omhandlede frist, skant eksporteren har gjort sig umage for
at fremskaffe og fremsende dem inden for denne frist, kan han fi forlenget frist til
at fremskaffe disse dokumenter.«
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Nir henses til ordlyden af artikel 47, stk. 4, i forordning nr. 3665/87, angir par-
ternes argumentation spergsmilet, om den i denne bestemmelse fastsatte betingelse
var opfyldt i sagen, nemlig om selskabet Siidfleisch havde gjort sig umage med at
fremskaffe beviser for varens ankomst til bestemmelsesstedet, og om de tyske
myndigheder ved at give en forlenget frist pi tolv mineder havde foretaget en fejl-
agtig udevelse af deres skensbefgjelser.

Forbundsregeringen har gjort gzldende, at de tyske myndigheder ikke har tilsi-
desat artikel 47, stk. 4, 1 forordning nr. 3665/87. Den har anfert, at Hauptzollamt
Hamburg-Jonas gav en forlenget frist, fordi det pi grundlag af de foreliggende
oplysninger og i mangel af modstridende beviser antog, at selskabet Siidfleisch ville
have gjort sig umage med at fremskaffe og fremsende de krevede dokumenter.

Selskabet havde allerede i maj 1991 antaget en forsikringsagent for at undersege,
hvor skibet, der transporterede varerne, i virkeligheden befandt sig. I juni 1991
sendte selskabet Siidfleisch tre af sine ansatte til Saudi-Arabien for at sikre sig, at
varerne faktisk var blevet losset der. Selv om losningen ikke havde fundet sted,
medens de tre ansatte befandt sig i Saudi-Arabien, fordi en islamisk fest fandt sted
pa dette tidspunkt, havde disse dog inspiceret skibet, som transporterede varerne,
og havde konstateret, at lastrummene nasten var fulde af kasser fra selskabet Siid-
fleisch, og at forseglingerne var intakte. Med hensyn til fremleggelsen af falske
ankomstbeviser i juli 1991 for varernes ankomst til De Forenede Arabiske Emi-
rater kunne det ikke udelukkes, at selskabet Siidfleisch var blevet vildledt af sin
medkontrahent, selskabet Al Fatha Goldstore.

Idet det antages, at toldmyndighederne inden for rammerne af deres skensbefs-
jelser skulle tage eksportarens hensigter i betragtning, hvilket den tyske regering
har bestridt, kunne den kompetente tjenestegren ikke pé tidspunktet for den yder-
ligere fristforlengelse vide, om selskabet Siidfleisch forsztligt eller ved grov uagt-
somhed havde fremlagt det falske dokument, hvilket Kommissionen hevder. I
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pvrigt havde de undersegelser, som anklagemyndigheden og Toldundersogelsestjc-
nesten havde foretaget 1 Tyskland, ikke kunnet fastsli selskabets ansvar for for-
falskningen af det fremlagte dokument og dettes svigagtige brug.

Desuden er en forlengelse af fristen ikke til hinder for at afsli restitutionsbeta-
lingen eller i givet fald for tilbagesegning af det udbetalte belgb, hvis det efterfal-
gende viser sig, at betingelserne for indremmelsen af en forlengelse ikke var

opfyldte.

Kommissionen kan under alle omstendigheder ikke uden at fremkalde en alvorlig
retsusikkerhed for de bererte medlemsstater og erhvervsdrivende sztte sin egen
opfattelse i stedet for det sken, som de kompetente nationale myndigheder har
udovet inden for rammerne af deres skensbefgjelser, som er anerkendt af fxlles-
skabsretten.

Kommissionen har anfert, at en eksporter, som allerede forsztligt eller i hvert fald
ved grov uagtsomhed har fremlagt en forfalsket fortoldningsattest, ikke opfylder
betingelserne 1 artikel 47, stk. 4, i forordning nr. 3665/87.

Kommissionen har herved gjort gzldende, at selskabet Siidfleisch trods den tvivl,
som selskabet nzrede i maj 1991 med hensyn til kedets bestemmelsessted, havde
fremlagt en forfalsket fortoldningsattest den 1. juli 1991 og skriftligt havde
anmodet om betaling af de restitutioner, der gzlder for eksport til De Forenede
Arabiske Emirater. De »kontroller«, der blev foretaget af de tre ansatte, der blev
sendt til Saudi-Arabien i juni 1991, og som den tyske regering i farste rakke
stotter sig pd, fortjente ikke denne betegnelse; den omstendighed, at de ansatte
ikke afventede ladningens losning, kan ikke accepteres af Kommissionen, fordi de
burde have vidst, at en transaktions normale afvikling inkluderer varernes fortold-
ning med henblik p3 fri omsztning i Saudi-Arabien.
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Dette medforte i begyndelsen, at selskabet Siidfleisch gjorde alt for at fi tildelt de
hejere eksportrestitutioner, der blev udbetalt for udfersel af okseked til De For-
enede Arabiske Emirater vel vidende, at det ikke havde ret hertil. Det var forst, da
dette krav ikke kunne opfyldes, fordi forfalskningen af fortoldningsattesten var
blevet opdaget, og fordi selskabet risikerede at skulle tilbagebetale samtlige resti-
tutioner, at selskabet for farste gang ved skrivelse af 24. september 1991 anmodede
om en forlengelse af fristen for at fremskaffe de nedvendige dokumenter.

Over for en sidan adfard ger Kommissionen gzldende, at det ikke kan havdes, at
selskabet Siidfleisch har gjort sig umage for at fremskaffe de nedvendige doku-
menter inden for fristen pi tolv mineder. Den omstzndighed, at hverken For-
bundsanklagemyndigheden eller Toldundersegelsestjenesten har kunnet fastsli et
strafansvar for de personer, der handlede p3 vegne af selskabet Siidfleisch, pa grund
af manglende beviser, kan pd ingen mide 2ndre denne konstatering. En undersg-
gelse af, om betingelserne i artikel 47, stk. 4, i forordning nr. 3655/87 er opfyldte,
bestdr ikke i at fastsld et strafansvar.

Desuden havde Kommissionen allerede den 28. maj 1991 informeret Forbundsre-
publikken Tyskland om en inspektionsrejse til Beirut med henblik pé at fi udle-
veret nogle dokumenter fra de libanesiske toldmyndigheder, der ville gore det
muligt for de tyske myndigheder at bevise »forfalskningen af erkleringer om
bestemmelsesstedet for det fra Tyskland udferte okseked, som var bestemt for De
Forenede Arabiske Emirater, men som blev omdirigeret til Libanon«. Disse under-
sogelser, som fandt sted i Beirut fra den 8. til den 15. juni 1991 med deltagelse af en
representant fra Toldundersogelsestjenesten i Miinchen, gjorde det muligt at
fastsla, at eksportrestitutioner pd ca. 10 mio. DEM var blevet uretmassigt udbetalt
for henved ca. 2 500 tons ked. Det er rigtigt, at resultatet af denne inspektionsrejse
forst officielt blev meddelt de tyske myndigheder den 25. september 1991, men de
burde vare blevet direkte underrettet ved inspektionsrejsens afslutning af deres
representant, som havde deltaget i undersogelserne pa stedet.
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Hertil kommer, at fristen blev forlenget den 24. september 1991, dvs. samme dag
som selskabet Siidfleisch indgav anmodningen og en dag inden overgivelsen af de
officielle resultater af inspektionsrejsen til Libanon, skent den normale frist p3 tolv
mineder ferst udleb i marts 1992.

I betragtning af disse omstendigheder er indremmelsen af en yderligere frist til
selskabet Siidfleisch udtryk for en fejlagtig udevelse af den skensbefgjelse, som er
tillagt de nationale myndigheder ved artikel 47, stk. 4, i forordning nr. 3665/87.
Kommissionen havde ikke hermed til hensigt at sette sine egne beslutninger i
stedet for den nationale myndighed, men ville vise, at de nationale myndigheder
ved at forlenge fristen klart havde overskredet granserne for sine skensbefgjelser.

Det bemarkes, at artikel 47, stk. 4, i forordning nr. 3665/87 giver de nationale
myndigheder mulighed for at give eksporteren en forlenget frist til at fremskaffe
de krevede dokumenter, dvs. ankomstbeviser for varernes ankomst til bestemmel-
sesstedet, nir denne ikke har kunnet fremlzgge disse inden for den normale frist
pa tolv mineder, skeont han har gjort sig umage for at fremskaffe og fremsende
disse inden for denne frist.

Denne bestemmelse giver siledes de nationale myndigheder et sken til bide at
konstatere, om eksporteren har gjort sig umage, og til at beslutte, at de vil gore
brug af den mulighed, som de har fiet tildelt, for at forlenge fristen.

Dog kan udevelsen af den skensbefgjelse, som de nationale myndigheder har fiet
tilkendt, ikke overskride de grenser, som formilet med denne bestemmelse sztter,
og som er ikke automatisk at afskare eksporteren fra de restitutioner, der er fastsat
i fzllesskabsreglerne, nir han af objektive irsager ikke har kunnet fremlzgge de
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krzvede dokumenter inden for fristen pa tolv mineder, skent han har gjort alt,
hvad der stod i hans magt.

Heraf folger, at nir der er tvivl om, hvorledes eksporteren har handlet, kan det
ikke antages, at betingelsen om, at han skal have gjort sig umage, er opfyldt. Dette
indebarer ikke nedvendigvis, at eksporteren har begiet en handling, for hvilken
hans strafansvar er blevet fastsliet i henhold til national ret. En erhvervsdrivende
kan have undladt at gere sig umage i den betydning, hvori udtrykket er anvendt i
artikel 47, stk. 4, i forordning nr. 3665/87, uden at have begiet en ulovlig handling.

Da artikel 47, stk. 4, i forordning nr. 3665/87 alene fastsztter en mulighed for de
nationale myndigheder for at forlznge fristen og ikke en forpligtelse hertil, betyder
det, at selv om det er fastsliet, at eksporteren har gjort sig umage, skal disse myn-
digheder med henblik p3 vedtagelsen af en beslutning, ud over eksporterens omhu,
tage alle de forhold i betragtning, der kan godtgere, at forlengelsen af fristen er
berettiget.

Det fremgir af sagen, at den kompetente myndighed den 24. september 1991,
datoen for vedtagelsen af den beslutning, der gav fristforlengelse, havde kendskab
til felgende forhold.

Med hensyn til eksportorens adferd vidste den kompetente myndighed, at sel-
skabet Siidfleisch den 1. juli 1991 havde fremlagt et forfalsket certifikat, og at frem-
leggelsen af dette certifikat var sket pa trods af den tvivl, som dette selskab havde
nzret fra maj 1991 med hensyn til det udferte keds bestemmelsessted. De kon-
troller, som blev udfert i juni 1991 af tre af selskabet Siidfleisch’s ansatte, der var
blevet sendt til Saudi-Arabien, var ikke af en sidan karakter, at de kunne fjerne
tvivlen eller overbevise den kompetente myndighed om, at selskabet havde udtemt
alle muligheder, som det havde, fordi de tre ansatte ikke var forblevet i Saudi-
Arabien indtil losningen eller fortoldningen af varerne.
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Under disse omstzndigheder, og selv om der ikke har kunnet fastslis et strafansvar
for selskabet Siidfleisch for fremlzggelsen af den forfalskede attest, gav dets adferd
snarere anledning til tvivl med hensyn til de udfoldede anstrengelser for at frem-

skaffe de krevede dokumenter.

Det er ligeledes sikkert, at de tyske myndigheder, og dermed den kompetente
myndighed, havde kendskab til inspektionsrejsen og de undersogelser, som Kom-
missionen havde foretaget i Libanon fra den 8. til den 15. juni 1991 med deltagelse
af en reprzsentant for de tyske toldmyndigheder med henblik pi at fi udleveret
nogle dokumenter fra de libanesiske toldmyndigheder, der kunne bevise forfalsk-
ningen af erkleringerne om bestemmelsesstedet for det fra Tyskland udferte
okseked, som, skent det var bestemt for De Forenede Arabiske Emirater, var
blevet omdirigeret til Libanon.

Endelig er det ligeledes ubestridt, at det den 24. september 1991 ikke var nodven-
digt at forlznge fristen pi tolv mineder, som forst udleb i marts 1992. Tvartimod
var de ovenfor anferte forhold af en sidan karakter, at den kompetente myndighed
enten burde forholde sig afventende eller meddele afslag.

Under hensyn til ovenfor anferte bemzrkes det, at den kompetente nationale
myndighed har tilsidesat artikel 47, stk. 4, i forordning nr. 3665/87 ved at meddele
selskabet Siidfleisch en forlenget frist.

Dette anbringende skal derfor forkastes.
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V — Korrektionen for udfersel af okseked til Zimbabwe (Barfuss-sagen —
punkt 6.2.4 i den sammenfattende for regnskabsaret 1991 og punkt 6.2.2 i den
sammenfattende rapport for regnskabsaret 1990)

I den sammenfattende rapport for regnskabsiret 1991 er der angivet en skonomisk
korrektion, som Kommissionen har foretaget for udgifter i forbindelse med
udfersel af okseked, der var angivet som udfert til Sydafrika, men som i virkelig-
heden var bestemt for Zimbabwe. Det nzvnes ligeledes, at der er redegjort for
denne sag i den sammenfattende rapport for regnskabsiret 1990, idet korrektionen
vil blive taget op til fornyet behandling ved regnskabsafslutningen for regn-
skabsiret 1991, fordi Forbundsrepublikken Tyskland ville forsege at tilbagesege de
uretmessigt udbetalte belgb.

I den sammenfattende rapport for regnskabsiret 1990 har Kommissionen konsta-
teret, at visse mengder okseked, der var ydet restitution for pa grundlag af beviser
for ankomst til Sydafrika, kun blev oplagret i dette land og derefter reeksporteret
til Zimbabwe med henblik pi forarbejdning. De siledes fremstillede produkter
blev efterfelgende indfert til Fallesskabet med toldfritagelse pd grund af EQF-
AVS-aftalen.

Det er ligeledes angivet, at EUGFL i november 1987 og februar/marts 1990
foretog nogle undersogelser, der havde fort til en konstatering af, at sidanne
former for praksis havde fundet sted i visse medlemsstater, herunder Forbundsre-
publikken Tyskland, og at Kommissionen havde anmodet de bererte medlems-
stater om at indlede tilbagesogning af uretmassigt udbetalte restitutioner.
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Med hensyn til Forbundsrepublikken Tyskland har Kommissionen anfert fel-
gende:

»... for en eksporter blev anmodningen om tilbagebetaling farst sendt den 1.7.1991.
Anmodningen blev dog straks bestridt (25.7.1991). Siden da har dossieret ligget
stille, da det udbetalende organ ikke er i stand til at fremlzgge de beviser, som den
tyske efterforskningsperson har taget med sig. Denne havde dog vedlagt dem i den
rapport om inspektionsrejsen, som han havde fremsendt den 5.6.1990.

Som felge af ovennzvnte forhold er Kommissionens tjenestegrene af den opfat-
telse, at den manglende tilbagesegning af de uretmassige udbetalte beleb ikke kan
finansieres af EUGFL (artikel 8, stk. 2, i forordning (EQF) nr. 729/70) ...«

Forbundsregeringen har anfert, at de tyske myndigheder ikke har tilsidesat en for-
pligtelse, der kan give anledning til finansielle folger, og navnlig ikke den forplig-
telse, der folger af traktatens artikel 5, sammenholdt med artikel 8 i forordning
nr. 729/70.

Den har i denne henseende gjort gzldende, at Toldundersegelsestjenesten i Ham-
burg ved skrivelse af 5. juli 1990 har informeret den kompetente myndighed,
nemlig Hauptzollamt Hamburg-Jonas, om konstateringerne vedrerende tyske
sundhedscertifikater, som var fundet i Zimbabwe, og som vedrerte visse mangder

ked, der var eksporteret af selskabet Barfuss til Sydafrika.

Ved beslutning af 1. juli 1991 anmodede den kompetente myndighed selskabet
Barfuss om at tilbagebetale de udbetalte eksportrestitutioner pi 518 181,97 DEM.
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Den 25. juli 1991 indgav selskabet Barfuss klage over denne beslutning og anmo-
dede samtidig om udsazttelse med betalingen. Ved afgerelse af 20. august 1991 gav
den kompetente myndighed medhold i anmodningen om udsattelse, da der i
mangel af beviser eksisterede en begrundet tvivl med hensyn til lovligheden af ind-
drivelsesbeslutningen.

Den kompetente myndighed havde forst udsat klagesagen 1 betragtning af et pra-
judicielt spergsmail, som var blevet forelagt Domstolen i en lignende sag af Finanz-
gericht Hamburg den 20. december 1991 (sag C-27/92, Méllmann-Fleisch), siden
ved afgerelse af 7. juni 1994 givet selskabet Barfuss medhold i klagen, fordi der
ikke foreld forhold, der viste, at leverancerne af okseked, der oprindeligt var udfert
til Sydafrika, var ankommet til Zimbabwe. Tvzrtimod havde selskabet Barfuss pa
uigendrivelig mide forklaret, at de omtvistede varer var blevet fortoldet og bragt 1
omsztning i Sydafrika.

Det forhold, at sundhedscertifikater var blevet fundet i Zimbabwe, er uden betyd-
ning, da disse certifikater ikke angiver, hvilken rute varerne i virkeligheden har
fulgt. De tillader kun visse konstateringer vedrerende de eksporterede varers kva-
litet. Desuden kan det ikke udelukkes, at disse certifikater har varet genstand for
misbrug i de afrikanske lande ved at blive tilskrevet andre partier kod end dem, for
hvilke de oprindeligt blev udfardiget.

Kommissionen har svaret, at den omtvistede korrektion blev foretaget med den
begrundelse, at de tyske tjenestegrene i begyndelsen handlede meget tevende med
hensyn til tilbagesegningen af de uretmassigt udbetalte eksportrestitutioner, og at
de efterfolgende fuldstzndig opgav dette uden tilstrekkelige grunde.
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19 For s vidt angir den tevende tilbagesogning lzgger Kommissionen vagt pi to for-
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hold. Det forste er, at den kompetente myndighed forst iverksatte tilbagesegning
med et irs forsinkelse. Den tyske regering har ikke givet nogen forklaring herps.

En anden vasentlig forsinkelse er forbundet med den kompetente myndigheds
udsattelse af klagesagen pd Domstolens afgerelse af det przjudicielle spargsmail fra
Finanzgericht Hamburg i sag C-27/92 (dom af 31.3.1993, Mollmann-Fleisch, Sml.
L, s. 1701). Denne anmodning om przjudiciel afgerelse vedrerte navnlig problemet,
om det krzvede bevis for indfersel til et tredjeland kan anses for ikke at vere fort,
nar der er tvivl om, hvorvidt den i fortoldningsattesten anferte vare faktisk er niet
frem til markedet i bestemmelseslandet. Det er unedvendigt at afvente Domstolens
afgorelse, for der findes allerede en fast praksis pi omridet (dom af 2.6.1976,
sag 125/75, Milch-, Fett- und Eier-Kontor, Sml. s. 771, og af 11.7.1984, sag 89/83,
Dimex, Sml. s. 2815).

For si vidt angidr den ved beslutning af 7. juni 1994 foretagne afslutning af tilba-
gesegningsproceduren uden tilstrekkelige grunde har Kommissionen understreget,
at 1 modsztning til hvad den tyske regering har havdet, var de sundhedscertifi-
kater, der blev fundet i Zimbabwe, af en sidan karakter, at der kunne opsti
begrundet tvivl med hensyn til varernes forskriftsmassige indfersel til bestemmel-
seslandet, og siledes en afsvakkelse af den bevismassige vardi af de af selskabet
Barfuss fremlagte fortoldningsattester (jf. Méllmann-Fleisch-dommen, pramis 15).

Den virkelige irsag til afslutningen af tilbagesegningen var, som det fremgir af en
skrivelse af 29. april 1994, som Forbundsministeriet har tilsendt Kommissionen, at
originalerne af sundhedscertifikaterne, der var overgivet til Hauptzollamt, »ikke
kunne findes, og at der som felge heraf ikke var noget bevis«.
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Den tyske regering har heroverfor anfert, at tilbagesogningen blev ivarksat i juli
1991, fordi den kompetente myndighed straks nzrede tvivl med hensyn til behe-
righeden, da de dokumenter, som var i dens besiddelse, efter dens opfattelse ikke
var tilstrzkkelige til at iverksztte en tilbagesegningsprocedure mod selskabet Bar-
fuss, der havde mulighed for at fore til noget. Den kompetente myndighed kan
heller ikke bebrejdes at have udsat klagesagen under hensyn til det prajudicielle
spergsmil i Mollmann-Fleisch-sagen; Kommissionens pistand om, at der allerede
foreligger en fast retspraksis pd omridet, er ikke korrekt.

Desuden var tilbagesegningsproceduren blevet indstillet, fordi den kompetente
myndighed antog, at dens beslutning ikke kunne modsti en retslig behandling og
ikke, som Kommissionen havder, fordi originalerne af sundhedscertifikaterne, der
var overgivet til den kompetente myndighed, ikke kunne findes. Selv hvis det var
rigtigt, at originalerne ikke lzngere eksisterede, ridede den kompetente myndighed
over nogle fotokopier, som nogle af Kommissionens ansatte havde tilvejebragt.

Kommissionen har heroverfor anfert, at hvad angir den tevende anvendelse af
tilbagesegsningsproceduren, vil den af den tyske regering fremferte argumentation
fore til det resultat, at tilbagessgningsprocedurer i anledning af uretmassigt udbe-
talte restitutioner ikke vil vaere mulige, nir det med fuldstzndig sikkerhed er fast-
sliet, at de pigzldende varer ikke i virkeligheden er kommet pd markedet i
bestemmelseslandet for at blive bragt i omsztning dér; denne opfattelse svarer ikke
til de principper, der er udviklet i retspraksis (jf. dommene i sagerne Milch-, Fett-
und Eier-Kontor, Dimex og Mollmann-Fleisch).

Med hensyn til afslutningen af tilbagesegningsproceduren har Kommissionen, idet
den har opretholdt sin opfattelse, anfert, at fotokopier af certifikater, hvis overens-
stemmelse med originalen ikke er bekraftet, ikke har nogen bevisvardi.
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Det bemarkes, at medlemsstaterne ifslge Domstolens praksis skal respektere den i
henhold til traktatens artikel 5 gzldende generelle pligt til at udvise omhu, som
praciseret ved artikel 8, stk. 1 og 2, i forordning nr. 729/70, for s3 vidt angir finan-
sieringen af den fzlles landbrugspolitik. Denne forpligtelse indebzrer, at medlems-
staterne skal treffe foranstaltninger med henblik pi hurtigt at afhjzlpe uregelmas-
sigheder. Tilbagesogning af beleb, der er udbetalt med urette, kan blive
vanskeliggjort eller umulig at gennemfare efter en vis tid, f.eks. navnlig pi grund
af, at virksomheden er ophert, eller bogholderibilag ikke lzngere kan tilvejebringes
(dom af 11.10.1990, sag C-34/89, Italien mod Kommissionen, Sml. I, s. 3603,
premis 12).

Desuden kan de nationale myndigheder ikke som begrundelse for at tilsidesette
deres forpligtelse til sd hurtigt som muligt at berigtige de uregelmassigheder, der er
forekommet, henvise til, at den administrative klagesag eller den retssag, som den
erhvervsdrivende har indledt, er af lengere varighed (dom af 21.2.1991, sag
C-28/89, Tyskland mod Kommissionen, Sml. 1, s. 581, premis 32).

Det bemzrkes endvidere, at hvis de tilbagesagningsprocedurer, der er indledt p3
nationalt plan i overensstemmelse med artikel 8, stk. 1, i forordning nr. 729/70,
foregir i henhold til reglerne i national ret, herunder bevisbyrdereglerne (f. i
denne retning dom af 21.9.1983, forenede sager 205/82-215/82, Deutsche Milch-
kontor m.fl,, Sml. s. 2633, premis 36), felger det ligeledes af fast praksis, at de
nationale regler kun kan anvendes i det omfang, det er fornadent af hensyn til gen-
nemforelsen af fzllesskabsrettens bestemmelser, og kun for si vidt anvendelsen af
de nationale regler ikke begraznser de pigzldende fzllesskabsretlige bestemmelsers
rekkevidde og effektivitet (jf. dom af 6.5.1982, forenede sager 146/81, 192/81 og
193/81, BayWa m.fl., Sml. s. 1503, premis 29).

Det er i sagen ubestridt, at tilbagesegningsproceduren blev iverksat med et irs for-
sinkelse, at den straks blev suspenderet, og at den endte med at blive afsluttet den
7. juni 1994,
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Ifelge den tyske regering skyldes forsinkelsen med ivarkszttelsen af proceduren,
udszttelsen med gennemferelsen af beslutningen om tilbagesegning og endelig
afslutningen heraf, at den kompetente nationale myndighed antog, at denne proce-
dure i mangel af beviser ikke kunne fore til noget. Dels indeholdt de sundhedscer-
tifikater, der blev fundet i Zimbabwe, ingen angivelser af den rute, som varerne har
fulgt. Dels var den kompetente myndighed i besiddelse af transportdokumenter og
fortoldningsattester for de pigzldende transaktioner, der angav Sydafrika som
bestemmelsesland eller som varens fortoldningsland.

Det bemarkes i denne henseende, at beviset for toldformaliteternes afslutning 1
bestemmelseslandet ifolge Domstolens praksis kun udger et afkrzfteligt indicium
for, at formilet med de differentierede eksportrestitutioner virkelig er opfyldt (jf. i
denne retning de ovennavnte domme i sagerne Dimex, premis 11, og Méllmann-
Fleisch, premis 13). Der kan navnlig ses bort fra den bevisverdi, som normalt er
knyttet til fortoldningsattesten, sifremt der er begrundet tvivl om, hvorvidt de
pagzldende varer faktisk er blevet bragt pd markedet i bestemmelseslandet med
henblik pa salg (Mdllmann-Fleisch-dommen, a.st., premis 15). I dette tilfzlde kan
der efter fellesskabsreglerne fremlegges andre dokumenter som bevis for, at de
pagzldende varer er blevet bragt pi markedet i bestemmelseslandet (jf. 1 denne ret-
ning Mollmann-Fleisch-dommen, prezmis 14), sisom dokumenter, der beviser
varens losning 1 bestemmelseslandet.

I sagen var de sundhedscertifikater, som blev fundet i Zimbabwe, af en sidan art, at
de kunne rejse begrundet tvivl med hensyn til, om de af selskabet Barfuss udferte
partier ked, som de vedrerte, rent faktisk var blevet bragt pi markedet i det
anferte bestemmelsesland, dvs. Sydafrika. Det pahviler felgelig det pagzldende sel-
skab med andre dokumenter end fortoldningsattesterne at bevise, at de udferte
varer faktisk er blevet bragt 1 fri omsatning 1 det land, der er angivet som varernes
bestemmelsesland. I mangel af et sddant bevis skal det eksporterende selskab tilba-
gebetale de allerede udbetalte restitutioner.
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Den tyske regering er ikke fremkommet med noget argument, der viser, at sel-
skabet Barfuss, bortset fra transportdokumenter og fortoldningsattester, havde
fremlagt dokumenter, der attesterer de udferte varers losning i Sydafrika, for at
fjerne tvivlen med hensyn til varernes virkelige bestemmelsessted.

Under disse omstzndigheder, og uden at det er nedvendigt at tage stilling til
sporgsmilet, om indstillingen af tilbagesegningsproceduren skyldtes tab af origina-
lerne af sundhedscertifikaterne, der blev fundet i Zimbabwe, bemarkes, at den sene
iverksazttelse af tilbagesegningsproceduren samt afviklingen af denne udger en til-
sideszttelse af de forpligtelser, som péihviler Forbundsrepublikken Tyskland i
medfer af artikel 8, stk. 2, i forordning nr. 729/70.

Heraf folger, at dette anbringende skal forkastes.

Under hensyntagen til det ovenfor anforte ber sagsegte frifindes.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, pilegges det den tabende part at
betale sagens omkostninger. Forbundsrepublikken Tyskland har tabt sagen og
demmes til at betale sagens omkostninger, da Kommissionen har nedlagt pastand
herom.
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Pi grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)
1) Kommissionen for De Europ=ziske Fzllesskaber frifindes.
2) Forbundsrepublikken Tyskland betaler sagens omkostninger.

Kapteyn Hirsch Ragnemalm

Schintgen Ioannou

Afsagt 1 offentligt retsmede i Luxembourg den 21. januar 1999.

R. Grass P. J. G. Kapteyn

Justitssekretar Formand for Sjette Afdeling
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