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(Acte adoptate in temeiul Tratatelor CE/Euratom a cdror publicare nu este obligatorie)

DECIZII

COMISIE

DECIZIA COMISIEI
din 11 decembrie 2007

privind ajutorul de stat C 51/2006 (ex N 748/06) pus in aplicare de Polonia in cazul Arcelor Huta
Warszawa

[notificatd cu numdrul C(2007) 6077]
(Numai textul in limba polonid este autentic)
(Text cu relevantd pentru SEE)

(2008/406/CE)

COMISIA COMUNITATILOR EUROPENE, LAHW”), iar ulterior de citre Huta LW. Sp. z o o
(denumitd in continuare ,HLW”). Planul a fost revizuit
in martie 2003 (denumit in continuare ,PAI 2003").

avand in vedere Tratatul de instituire a Comunitatii Europene, in

special articolul 88 alineatul (2) primul paragraf, (2)  Procesul de restructurare a industriei siderurgice poloneze

a inceput in iunie 1998, cand Polonia a prezentat Comu-
nitdtii primul Program de restructurare pentru industria
fierului si a otelului in scopul de a respecta articolul 8
alineatul (4) din Protocolul nr. 2 din Acordul European
incheiat cu Polonia [denumit in continuare ,articolul 8
alineatul (4)”], ceea ce a permis in mod exceptional
acordarea de ajutor de stat pentru restructurare in
sectorul produselor siderurgice in primii cinci ani dupa
intrarea in vigoare a acordului.

avand in vedere Acordul privind Spatiul Economic European, in
special articolul 62 alineatul (1) litera (a),

avand in vedere Protocolul nr. 8 din Tratatul de aderare privind
restructurarea industriei siderurgice poloneze (1),

(3)  La 5 noiembrie 2002, Consiliul de Ministri al Republicii

in urma invitatiei adresate pdrtilor interesate de a-si prezenta Polonia a aprobat Programul de restructurare si
observatiile (%) in conformitate cu dispozitiile citate anterior si dezvoltare pentru industria fierului si a otelului din
avand in vedere observatiile acestora, Polonia pand in 2006 si, pe baza acestuia, a adoptat

versiunea finald a Programului national de restructurare
(denumit in continuare ,PNR”) la 25 martie 2003. Acest
plan a permis in principal acordarea de ajutoare de stat in
intrucdt: valoare de pand la 3 387 miliarde PLN (846 milioane
EUR) (%) citre industria siderurgicd polonezd in vederea
restructurdrii in perioada cuprinsd intre 1997 si 2006.

I. PROCEDURA
(1) In 2002 un plan de restructurare (denumit si planul de (4 PNR a fost prezentat Comisiei, care l-a evaluat la
afaceri individual) a fost prezentat autorititilor poloneze 25 martie 2003 si, pe baza acestei evaludri, a inaintat
de citre Arcelor Huta Warszawa (denumitd in continuare o propunere de Decizie a Consiliului de prelungire a

perioadei de gratie (care expira initial in 1997) pentru

(") JO L 236, 23.9.2003, p. 948. -
() JO C 35, 17.2.2007, p. 41. (®) Presupunand cd 1 EUR = 4 PLN.
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acordarea de ajutor de stat cdtre sectorul siderurgic
polonez in conformitate cu Acordul European, pand la
sfarsitul lui 2003, cu conditia ca beneficiarii sd devind
viabili pand in 2006. Propunerea a fost aprobatd de
Consiliu in iulie 2003 (*).

(5)  Astfel, prin derogare de la propriile norme (°), UE a
permis Poloniei acordarea de ajutor de stat citre
industria siderurgicd. Acest lucru a fost prevazut in cele
din urma in Protocolul nr. 8 la Actul de aderare, privind
restructurarea industriei siderurgice poloneze (denumit in
continuare ,Protocolul nr. 8”) (°). Acesta confirma
acceptarea acorddrii de ajutor de stat in valoare de
maximum 3 387 miliarde PLN citre cele opt intre-
prinderi indicate, inclusiv  HLW, pand la sfarsitul lui
2003, cu conditia finalizdrii procesului de restructurare
pand la 31 decembrie 2006 (7). Prin PNR se alocd pentru
HLW un ajutor pentru restructurare in valoare de 322
milioane PLN (a se vedea tabelul 8), care este confirmat
intr-o formd mai detaliatd in PAI 2003 si care urmeazd
sd fie pus in aplicare in conformitate cu punctul 9 literele
(a) si (h) din Protocolul nr. 8.

(6)  Pentru a asigura respectarea conditiilor sale, Protocolul
nr. 8 contine dispozitii detaliate de punere in aplicare
si monitorizare. Inter alia, Polonia a avut obligatia de a
prezenta rapoarte de monitorizare bianuale, iar un
consultant independent a efectuat evaluiri independente
in 2004, 2005 si 2006. Rapoarte privind intreprinderile
HLW/AHW au fost prezentate, pind in prezent, in
februarie 2004, aprilie 2005, mai 2006 si iunie 2007.
Acestea au fost discutate cu autoritdtile poloneze si cu
beneficiarii si au fost acceptate de citre serviciile din
cadrul Comisiei si de catre autoritdtile poloneze.

(7  PAI al HLW a fost modificat in 2005 de citre AHW
(denumit in continuare ,PAI 2005") si s-a solicitat
aprobarea Comisiei in conformitate cu punctul 10 din
Protocolul nr. 8.

(8)  Prin scrisoarea din 6 decembrie 2006, Comisia a
informat Polonia ci a decis si deschidi procedura

() Decizia Consiliului din 21 julie 2003 (JO L 199, 7.8.2003, p. 17). A
se vedea Decizia Comisiei in cazul C-20/04 (JO L 366, 21.12.2006,
p- 1), punctele 23 si urmatoarele.

(°) A se vedea Comunicarea Comisiei privind ajutorul pentru salvarea, restruc-
turarea si inchiderea intreprinderii in sectorul ofelului (JO C 70,
19.3.2002, p. 21), care interzice acordarea ajutorului pentru restruc-
turare industriei siderurgice.

) A se vedea Fn. 1.

Conform celui mai recent raport de monitorizare din iunie 2007,

s-au platit ajutoare in valoare de 2 727 miliarde PLN. Din cei opt

beneficiari, trei intreprinderi, respectiv Technolgie Buczek (a se vedea

Decizia Comisiei din 23 octombrie 2007 in cazul C 23/06, nepu-

blicatd incd), Huta Andrzej si Huta Batory au deschis intre timp

proceduri de lichidare, in timp ce alte patru intreprinderi, respectiv

Polskie Huty Stali S.A. (in prezent Mittal Steel Poland, a se vedea

Decizia Comisiei in cazul N 186/05, Modificarea PAI al MSP), Huta

Bankowa, Huta Labedy si Huta Pokoj, au redevenit viabile.

——
-

(11)

(12)

(14)

prevazutd la articolul 88 alineatul (2) CE in legdturd cu
eventuala utilizare abuzivi a ajutorului.

Decizia Comisiei de a initia procedura a fost publicatd in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (%). Comisia a invitat
partile interesate sd isi prezinte observatiile cu privire la
ajutor.

Raspunsul Poloniei a fost comunicat prin scrisoarea din
2 martie 2007. La 19 martie 2007, Comisia a primit si
observatii din partea beneficiarului AHW, pe care le-a
transmis, impreund cu intrebdri, autoritdtilor poloneze.
Dupd o intlnire avuti cu autoritdtile poloneze s§i cu
beneficiarul in martie 2007, s-au trimis Poloniei alte
intrebdri la 2 aprilie 2007 si la 6 august 2007. La
4 junie 2007 si la 1 octombrie 2007 Polonia si-a
comunicat raspunsurile.

Ulterior, la 18 octombrie 2007, serviciile din cadrul
Comisiei au informat Polonia cu privire la evaluarea preli-
minard a cazului pe care au realizat-o §i, dupd alte
schimburi de scrisori intre autoritdtile poloneze si
Comisie, la 16 noiembrie 2007, autorititile poloneze
au precizat ci intreprinderea intentioneaza si ramburseze
ajutorul ,fird a aduce atingere situatiei legale”.

In scrisoarea din 22 noiembrie 2007, autorititile
poloneze au confirmat ¢ la 20 noiembrie 2007 AHW
a transferat 2 089 768 EUR intr-un cont blocat in
favoarea Ministerului de Finante al Poloniei. Conform
conditiilor contractului, nimeni nu va avea acces la
sumele din cont pand la adoptarea prezentei decizii. La
data adoptdrii acesteia, ministerul va primi suma
respectivd  plus dobanda acumulatdi de la data de
20 noiembrie 2007. In cazul in care decizia nu se
emite pand la sfarsitul lunii februarie 2008, banii
urmeazd sd se intoarcd la AHW.

1. DESCRIEREA DETALIATA A AJUTORULUI

AHW este un producdtor polonez de otel care produce
otel lichid si produse lungi, in special oteluri de calitate si
oteluri speciale (profiluri de otel usoare si profiluri grele).

In 1991, pachetul majoritar de actiuni la HLW a fost
preluat de citre producitorul italian de otel Lucchini si
vandut in 2005 citre Arcelor, care a fuzionat cu Mittal
Steel in 2006 (°).

(®) A se vedea nota de subsol 2.

(®) A se vedea Decizia Comisiei Mittal [Arcelor din 2 iunie 2006, cazul
nr. COMP/M.4137.
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1. Programul de restructurare previzut de PAI 2003

Comisia intelege cd HLW se confrunta cu probleme
financiare grave la momentul adoptdrii planului de
afaceri. Aceasta nu primea niciun fel de fonduri supli-
mentare de la societatea-mami Lucchini, care trecea,
potrivit Poloniei, printr-o crizd financiard profundad si
nu isi putea vinde activele de valoare de care dispunea
din cauza unor probleme de reglementare. Prin urmare,
intre 1997 si 2003, intreprinderea s-a confruntat cu o
acutd lipsd de lichiditati, care s-a reflectat in planul de
restructurare. (1%)

In consecintd, PAI 2003 al HLW fixa cateva obiective de
restructurare majore (la punctul 3.2.) in vederea resta-
bilirii viabilitdtii intreprinderii, dintre care cele mai
importante erau urmitoarele:

»(a) Restructurarea activelor si restructurarea financiard in
vederea obtinerii fondurilor pentru punerea in
aplicare a acestui program, asigurarea lichiditatii
financiare si reducerea costurilor financiare.

(b) Punerea in aplicare a investitiilor pentru imbuni-
titirea in continuare a calititii si a gamei de

17)

(18)

Tabelul 1

Investitii planificate in productia de otel ( =

produse fabricate si pentru cresterea competitivitatii
intreprinderii, pentru reducerea costurilor [...].

(c) Imbunititirea in continuare a standardelor de
protectie a mediului inconjuritor.”

(a) Investitii

PAI 2003 preciza (punctul 3.3) ci strategia industriald a
intreprinderii constd in ,a pune accentul pe ameliorarea
treptatd a gamei de produse, prin reducerea semnificativa
a productiei de bare de calitate comerciali si tagle si pe
dezvoltarea  productiei prin promovarea otelurilor
speciale si a otelurilor de constructie”. In acest scop,
HLW anticipa ,,...derularea unui program de investitii
progresive in urmdtoarele sectoare de activitate ale
uzinei: laminorul mediu, atelierul de forjare, sectia de
trefilare, hala de turnare lingouri”, in timp ce laminorul
de benzi inguste urma sd fie inchis.

Pentru a pune in aplicare strategia descrisd anterior, intre-
prinderea a elaborat un program de investitii in valoare
de [intre 150 milioane PLN si 220 milioane PLN], (*) care
a fost inclus in PAI 2003 dupid cum urmeaza:

tabelul 21 din PAI 2003)

in 000 PLN 2002 2003 2004 2005 2006 Total

Atelier de fabricare a [...] [...]

otelului

Laminoare la cald [...] [...] [...] [...] [...] [aprox. 95 %]

General [...] [...] [...] [...] [...] [...]

Sectie de trefilare [...] [...] [...] [...] [...] [...]

Total [...] [...] [...] [...] [...] [150-220 milioane PLN]

Dupd cum se mentioneazd la punctul 4.4 din PAI 2003, (b) Restructurarea fortei de muncd
investitiile s-au axat pe modernizarea laminoarelor la cald X . .
(a se vedea tabelul 22 din PAI 2003). Acest proces a (20)  Conform PAI 2003 (punctul 4.11), intreprinderea plani-

inclus modernizarea laminorului de profiluri medii,
precum si inlocuirea cuptoarelor de recoacere ale
blumingului si ale laminorului de profiluri grele.
Graficul de punere in aplicare a investitiilor a fost
indicat in tabelul 23 din PAI 2003, in care se preciza
cd aproape toate investitile urmau si fie demarate in
2002.

(19 A se vedea informatiile prezentate de Polonia la 4 iunie 2007,

punctele 19, 30, 55.

ficase reducerea numdrului de salariati de la 1249 la
850. In prezent, PAI 2005 prevede reducerea fortei de
muncd la 700 de salariati. Prin PAI 2003 s-au alocat
4,03 milioane PLN pentru restructurarea fortei de
muncd, din care 1,5 milioane PLN erau asigurate din
ajutoare de stat special alocate, 1,17 milioane PLN erau
furnizate prin programul PHARE, iar 1,34 milioane PLN
reprezentau contributia intreprinderii ().

(*) Parti din acest text au fost ascunse pentru a nu se divulga informatii
confidentiale. Acestea au fost indicate printr-o linie punctatd intre
paranteze drepte. Valoarea programului total de investitii se situeazd
intre 150 milioane PLN si 220 milioane PLN. Pentru a facilita
intelegerea deciziei, alte informatii confidentiale de naturd financiard
sunt exprimate ca un procent aproximativ din suma cuprinsi intre
150 si 220 milioane PLN (considerand 150-220 milioane PLN
drept 100 %).

(') PAI 2003, p. 66, tabelul 35.
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(22)

(23)

(26)

(c) Restructurarea financiard

PAI 2003 prevedea si realizarea restructurdrii financiare si
a restructurdrii activelor, aspecte care, conform planului
(punctul 3.2), aveau in vedere: ,rambursarea imprumu-
turilor pe termen scurt si vinzarea activelor care nu sunt
necesare si nu au legdturd cu productia.”

PAI 2003 (punctul 4.7) prevedea restructurarea datoriei
de 513 369 milioane PLN (potrivit bilantului contabil,
aceasta reprezenta suma totald dintre pasivul pe termen
lung si pasivul pe termen scurt). Finantarea urma si fie
asiguratd din profiturile viitoare si din restructurarea
activelor. Din ultima operatiune erau asteptate incasdri
in valoare de 363 milioane PLN in 2004 si 2005, din
care 60 milioane PLN urmau si acopere noile datorii.

Pentru a prezenta situatia mai detaliat, Comisia intelege
cd PAI 2003 prevedea urmitoarele masuri de restruc-
turare financiard: in primul rind, anularea datoriei
publice, avand ca efect ajutoare in valoare de 21,5
milioane PLN (a se vedea punctul 4.12.2); in al doilea
rand, HLW realiza, incepand din anul 2000, o restruc-
turare de active aflatd in curs, prin vanzarea activelor
neproductive, scopul acestei operatiuni fiind acela de a
genera fonduri in vederea finantdrii programului de
investitii.

Restructurarea activelor trebuie vizutd in contextul in
care activele HLW ficuserd deja obiectul unei tranzactii
financiare, descrise de citre HLW drept o ,tranzactie de
vanzare si leaseback”. In anul 2000, intreprinderea
obtinuse un imprumut in valoare de 250 milioane PLN
garantat in principal cu un gaj asupra terenului si
cladirilor apartindnd intreprinderii. Acesta avea in
vedere activele productive si neproductive. Rambursarea
urma sd aibd loc prin doud pliti pe an pand in 2010.
Tranzactia era necesard deoarece HLW avea nevoie de
lichiditdti, insd nu-si putea vinde imediat activele nepro-
ductive. Acest proces urma s se desfdsoare pe parcursul
anilor urmdtori, si genereze lichidititi si sd conduci la o
reducere a costurilor financiare.

Conform PAI 2003, restructurarea activelor trebuia si
vizeze activele neproductive (punctele 4.7 si 4.8). Se
pare cd la sfarsitul lui 2001 s-a vandut o primd parte
(53 de hectare) din cele 100 de hectare. Cu toate acestea,
vanzarea altor active neproductive a fost intirziatd
deoarece AKR (Agencja Kapitalowo Rozliczeniowa S.A.
— o intreprindere ai cirei actionari sunt Agentia de
Dezvoltare a Industriei si Trezoreria Statului) s-a
confruntat cu dificultiti in procesul de reglementare a
situatiei juridice a terenului care nu avea legdturd cu
productia.

Intrucat nu se puteau obtine fonduri din vanzarea
terenului, s-a avut in vedere contractarea unui credit
punte garantat de stat in valoare de 300 milioane PLN.
Creditul urma si fie utilizat pentru investitii §i pentru

(30)

stingerea pasivului pe termen scurt (in valoare totald de
219 milioane PLN). In plus, 53 milioane PLN urmau si
fie alocate pentru devansarea unor investitii planificate
initial a se derula dupd 2006 [219 + 53 milioane plus
10 % costuri de finantare (respectiv 27 milioane) tota-
lizeazi 299 milioane]. in consecinti, din fondurile
totale in valoare de [150-220 milioane PLN] planificate
pentru investitii, cel putin [...] milioane PLN (respectiv
[...] milioane PLN - 53 milioane PLN) trebuie incluse in
cele 219 milioane PLN. Prin urmare, suma rdmasi de
[...] milioane PLN (219 milioane PLN - [...] milioane
PLN) a reprezentat probabil costul aferent restructurdrii
financiare pe termen scurt.

(d) Restructurarea politicii de mediu

PAI 2003 prevedea, de asemenea (punctul 4.9), derularea
unui program separat de investitii cu privire la mediul
inconjurdtor, care consta in punerea in aplicare a unui
sistem de gestionare a mediului in conformitate cu ISO
14001 (0,5 milioane PLN), efectuarea mai multor
investitii in cadrul unui proiect de reabilitare a solului,
presupundnd costuri de 50 milioane PLN, si moder-
nizarea sectiei de inginerie energeticd (pentru care nu s-
au alocat fonduri). Misurile urmau si fie demarate in
2002.

Investigatia a ardtat cd numai o parte dintre masurile
indicate in PAI 2003 au fost puse in aplicare conform
calendarului. In special, constructia unei instalatii de
prelucrare a deseurilor de metale a fost amanatd pana
in 2007-2008 si nu a fost inceputd pand in vara lui
2007. Mai mult, constructia unei instalatii de prelucrare
a resturilor de metale a fost abandonatd, deoarece prelu-
crarea acestora se realizeazd de citre un subcon-
tractant ('?), o solutie mai rentabild din punctul de
vedere al costurilor.

Cu toate acestea, investigatia a confirmat si afirmatia
Poloniei potrivit cdreia costurile de restructurare a
politicii de mediu urmau si fie acoperite din fonduri
proprii, cum ar fi sumele incasate din restructurarea
activelor, si nu prin planul de restructurare.

(e) Finantarea restructurdrii

PAI 2003 (punctul 4.12) a identificat un deficit de
finantare de 300 milioane PLN (a se vedea si situatia
fluxurilor de numerar, punctul 5.1.). Avand in vedere
cd nu se face nicio precizare contrard, se poate
presupune cd aceasta era singura finantare necesard.

(1?) A se vedea raportul CES pentru 2006 din julie 2007.
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(31)

(34)

La punctul 4.12 se precizeazd ci restructurarea necesita o
finantare in valoare de 113,6 milioane PLN in 2002 si
105,3 milioane PLN in 2003, precum si 21,9 milioane
PLN reprezentdnd costul de finantare pentru impru-
mutarea acestor fonduri. In plus, s-au mai alocat 53
milioane PLN pentru devansarea investitiilor. Cu toate
acestea, nu se precizeazd nicdieri pentru ce era necesard
aceastd finantare.

Aparent, dupd 2003 nu a mai fost nevoie de nicio
finantare. Intr-adevir, in PAI 2005, AHW confirmi,
descriind PAI 2003, urmdtoarele: ,[...] Programul de
restructurare pleca de la premisa cd vor fi intreprinse o
serie de actiuni cu caracter strategic si operational, ce vor
conduce la o imbunititire semnificativd a rentabilitdtii
activitdtii si, ca o consecintd a acesteia, la lichiditate
financiard. Programul de restructurare accepta o0
ameliorare treptatd a factorilor de lichiditate financiard
incepand din 2003.”

(f) Concluzie cu privire la eforturile de restructurare intreprinse
pe baza PAI 2003

Restructurarea previzutd in PAI pentru care a fost
necesard o sustinere extraordinari, include investitii
([150-220] milioane PLN, incluzand 53 milioane PLN
in investitii devansate), restructurarea fortei de munca
(4,03 milioane PLN), stergerea partiald a datoriei
publice (21,5 milioane PLN), restructurare financiard
partialdi (81,5 milioane PLN) si unele costuri de
finantare a imprumutului (27,1 milioane PLN), toate
acestea ridicandu-se la valoarea totald de 324,63
milioane PLN.

Restructurarea urma s fie finantatd in principal printr-un
imprumut garantat de stat, care avea rolul de a acoperi

(37)

Tabelul 2

deficitul de finantare rezultat in urma restructurdrii
intarziate a unei parti din active. Prin urmare, pentru a-
i permite intreprinderii sd deruleze operatiunile de
restructurare financiard si investitii in  2002/2003,
eventual si in 2004, intreprinderii i s-a acordat un
credit punte garantat de citre Trezoreria Statului. Prin
urmare, proiectul de restructurare se derula in mod clar
conform unui calendar.

Cu toate acestea, PAI 2003 nu preciza faptul ca restruc-
turarea activelor urma s atragd costuri de restructurare.
Aceasta reprezenta, mai degrabd, un proces aflat in curs,
independent de planul de restructurare sustinut prin
ajutorul de stat si care, in mod evident, nu necesita
finantare suplimentard din partea statului. De asemenea,
unele masuri care nu aveau legdturd directd cu restabilirea
viabilitatii intreprinderii, cum ar fi masurile cu privire la
mediul inconjurdtor, au fost finantate prin restructurarea
activelor si au fost asadar Intreprinse, dupd cum
reitereazd Polonia, in afara procesului de restructurare.

Concluzia ar fi cd singurul motiv pentru care se
mentioneazd restructurarea activelor este acela ci
aceasta urma sd genereze finantare prin vanzarea
activelor neproductive. Cu toate acestea, rambursarea
tranzactiei de vanzare si vanzare urmatd de inchiriere
(leaseback) nu este mentionata.

2. Ajutorul de stat

Din ajutorul in valoare de 322 milioane PLN (calculat ca
echivalent subventie netd) acceptat initial in PNR, AHW a
obtinut ajutorul mentionat in tabelul de mai jos,
prezentat de Polonia:

Ajutorul de stat aprobat si primit in 2002 si 2003 (*)

PNR Ajutorul de stat obtinut Diferenta
(in 000 PLN) (in 000 PLN) (in 000 PLN)
Total 2002-2003 321 878 000 203 946 000 117 932 000

(*) Cifrele corespund tabelului 36 din PAI 2003. Cifrele au fost actualizate in conformitate cu Rapoartele de monitorizare ale
Poloniei si Rapoartele de monitorizare independente din iunie 2007, la cursul de 3,95 PLN pentru 1 EUR.

Ajutorul a fost acordat cu trei scopuri diferite:

a) 0,33 milioane PLN pentru restructurarea fortei de munci (initial fuseserd previzute 1,5 milioane);

b) 20,56 milioane PLN pentru anularea datoriilor (initial fuseserd previzute 21,5 milioane), care au
fost utilizate pentru ameliorarea situatiei financiare generale a intreprinderii;



L 14336

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

3.6.2008

(40)

(41)

(42)

¢) garantarea unui imprumut de 183,2 milioane PLN (46,3 milioane EUR; initial se previzuse suma
de 299 milioane PLN, aprobatd de Comisie).

Imprumutul garantat de stat a fost acordat HLW de citre Bank Pekao S.A. in baza unui contract
incheiat intre HLW si bancd la 10 decembrie 2003. Potrivit contractului, imprumutul urma si fie
rambursat in termen de cinci ani de la data semndrii contractului, respectiv pand la 10 decembrie
2008.

AHW solicitase garantia in august 2003. Aceasta a fost acordatd prin Decizia Consiliului de Ministri
din 31 decembrie 2003 si prevedea o valoare nominald de 46,3 milioane EUR, la care se adiugau
dobanda si alte costuri asociate de pand la 58,3 milioane EUR. Decizia Consiliului de Ministri
recunostea faptul ¢ HLW are nevoie de ajutor in primul rand pentru finantarea investitiilor legate
de laminorul la cald si a costurilor de achizitie de bunuri in baza contractului de vanzare si leaseback
si a dispus ca ajutorul s fie utilizat in acest scop. Mai exact:

a) o parte din imprumut, respectiv o sumd de pand la 14 600 000 EUR, era destinatd finantarii
investitiilor de productie, investitii privind laminorul (mediu) si modernizarea valtului (a cajelor de
laminor). Cu toate acestea, intre 30.9.2004 si 28.2.2005, numai 2 854 355 EUR au fost utilizate
in 8 transe. Suma a fost rambursatd la 16.9.2005;

b) cealaltd parte din imprumut, respectiv o sumd de pani la 31 430 000 EUR, cu care intreprinderea
dorea sd achite partea rdmasd din contractul de vanzare si leaseback, era destinatd restructurdrii
datoriei prin intermediul riscumparirii bunurilor de productie (teren si clidiri). Incepand cu
24.8.2004, intreprinderea a utilizat 31 245 684 EUR, sumd pe care a rambursat-o la
16.9.2005. Potrivit autoritdtilor poloneze si beneficiarului, imprumutul urma si fie utilizat
pentru achitarea contractului de vanzare si leaseback din 2000.

in total, intreprinderea a declarat ¢i a plitit o dobandad in cuantum de 1 132 788,35 EUR, in mai
multe trange. In acest sens, s-a considerat ci prima transd a dobanzii, platitd la 30 decembrie 2004,
ar trebui alocatd respectivelor parti retrase din imprumut, dupd care, incepand din acel moment,
sumele reprezentdnd dobanda puteau fi distribuite intre sumele totale respective. Autorititile
poloneze au aritat cd in acest mod plitile dobanzii au fost defalcate dupd cum urmeazi:

Tabelul 3

Dobanda platita

Dobanda aferentd partii din binda aferenta partii di
. hi t utilizate pentru Dobanda a ergr}ta partii din
Data, dobanda platitd Dobanda totald fmprumy . imprumut utilizate pentru
rambursarea contractului de investitii
vanzare si leaseback investit
30.12.2004 371931 EUR 363 880 EUR 8 051 EUR
30.6.2005 536 522 EUR 491 612 EUR 44910 EUR
16.9.2005 224 336 EUR 205 557 EUR 18 778 EUR
1132788 EUR 1061 050 EUR 71738 EUR

AHW a mai inregistrat urmitoarele capitole de cheltuieli aferente imprumutului garantat:
a) comision de pregdtire de 270 000 EUR;

b) comisionul Trezoreriei Statului pentru acordarea garantiei imprumutului in valoare de 583 300
EUR, plitibil la 30.4.2004 (1 % din valoarea totald a garantiei de 58 330 000, independent de
mdrimea imprumutului acordat efectiv);

¢) costurile suportate de bancd pentru contractarea imprumutului si transferate citre AHW: 55 947
EUR.
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(43)

(44)

(46)

(48)

Cererea de acordare a imprumutului formulatd de citre HLW in 2003 indic3, de asemenea, faptul cd
reducerea imprumutului (in legiturd cu suma aprobati in baza PAI 2003) a pornit din initiativa
proprie a HLW, deoarece aceasta negociase deja imprumutul. Cu toate acestea, HLW si-a rezervat
dreptul de a solicita portiunea rimasd din ajutor pand la plafonul de 75 milioane PLN, dar nu a ficut
niciodatd acest lucru.

3. Punerea in aplicare a PAI 2003

Nu se contestd faptul cd PAI 2003 a fost doar partial pus in aplicare. Intre 2002 si 2004 HLW a
cheltuit numai 58,7 milioane PLN pentru restructurare. Numai ...milioane PLN [aproximativ 25 %
din investitia totald prezentatd in tabelul 1] s-au cheltuit din cele [...] milioane PLN alocate investi-
tillor pentru modernizarea laminorului la cald, preconizate a se desfisura in perioada 2002-2004.
Investitiile au vizat numai modernizarea laminorului de profiluri medii, in timp ce in cuptoarele de
recoacere ale blumingului sau ale laminorului de profiluri grele nu s-a investit nimic. In plus, in
otelirie s-a investit mai putin de jumitate de milion din cele [...] milioane PLN, iar [...] milioane PLN
au fost directionate citre alte investitii generale (pentru detalii a se vedea coloanele pentru 2002,
2003 si 2004 din tabelul 4 de mai jos).

Comisiei nu i s-au prezentat niciun fel de informatii din care si reiasd dacd s-a efectuat sau nu
restructurarea financiard. Cu toate acestea, in conformitate cu PAI 2005, Comisia constatd cd gradul
de indatorare al HLW la 30.6.2005 era aproximativ acelasi cu cel inregistrat de HLW la sfarsitul
anului 2001 (a se vedea punctul 1.8 din PAI 2005). In plus, HLW a reusit si obtind un rezultat
pozitiv din exploatare incd din 2004. Prin urmare, Comisia presupune ci intreprinderea a realizat
restructurarea financiard pe termen scurt pe care si-o planificase.

Rapoartele consultantului independent insircinat cu monitorizarea confirma faptul ¢ HLW nu era
viabild in 2004, dupd cum nu era nici la sfarsitul anului 2004 sau 2005. Cu toate acestea, AHW era
viabild la sfarsitul perioadei de restructurare (sfarsitul lui 2006).

Este de necontestat faptul cd viabilitatea intreprinderii la sfarsitul anului 2006 se datoreazd mai
multor factori, in afara modernizdrii partiale a laminorului, in primul rand avantului inregistrat de
sectorul industriei otelului, care a avut un impact foarte benefic asupra cifrei de afaceri a intre-
prinderii. In plus, odatd cu preluarea HLW de citre Arcelor, un investitor puternic, toate problemele
de lichiditate ale HLW au dispdrut. Cu toate acestea, intreprinderea nu a reusit si furnizeze dovezi in
sprijinul declaratiei sale generale potrivit cireia utilizarea efectivd a garantiei pentru refinantare a fost

cea care a dus la restabilirea viabilitatii intreprinderii.

4. Modificari ale PAI 2003

In 2005, aparitia unui nou proprietar a dus la o schimbare majora a strategiei de investitii. In locul
modernizdrii laminoarelor la cald existente, AHW si-a propus si construiascd un nou laminor pentru
fabricarea de produse lungi destinate sectorului constructiilor. Aparent laminorul urma sd utilizeze ca
materie primd tagle patrate turnate continuu de 160 mm, iar gama de produse urma s includa bare
de armare din otel carbon, bare rotunde si plate, profiluri usoare, profiluri pitrate si profiluri trans-
versale. Polonia a explicat cd aceastd adaptare se datoreazi dezvoltdrii pietei de constructii, cdreia i se
prognozeazd o crestere substantiald in urmdtorii ani in zona Varsoviei, ceea ce i-ar putea oferi AHW
avantajul primului venit datoritd amplasarii sale in zona Varsoviei.

Noul laminor va fi deplin functional la jumdtatea lui 2008 si va inlocui laminoarele la cald existente,
pentru a ciror modernizare au fost deja investite [aproximativ 25 % din investitia totald prezentatd in
tabelul 1] milioane PLN. Costul total al programului de investitii este prezentat succint in tabelul de
mai jos:
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Tabelul 4

Costurile noului program de investitii in PAI 2005

fn 000 PLN 2002 () | 2003 () | 2004 2005 2006 Total
Otelirie [.] ] [.] ] [.] ]
Laminoare la cald [...] [...] [...] [...] [...] [aproximativ 120 % din

valoarea totald a investitiei
mentionate in tabelul 1]

General [...] [...] [...] [...] [...] [...]

Total [...] [...] [...] [...] [...] [aproximativ 140 % din
valoarea totald a investitiei
mentionate in tabelul 1]

(*) Investitii deja efectuate pe baza PAI 2003.

Astfel, costurile totale ale investitiei se ridicd in acest moment la [aproximativ 140 % din valoarea
totald a investitiei prezentate in tabelul 1] milioane PLN, din care s-a planificat alocarea a [apro-
ximativ 120 % din valoarea totald a investitiei mentionate in tabelul 1] PLN laminorului la cald, prin
urmare cu [...] milioane PLN mai mult decét se alocase initial pentru investitii. Totusi, aceste costuri
includ [...] milioane PLN pentru laminorul de profiluri medii deja finalizat. Dacd acestea s-ar scddea
din cele [...] milioane PLN, costul noului laminor ar fi de [mai putin de 200] milioane PLN.

5. Dezvoltarea capacititii

Dezvoltarea capacitdtii AHW este ilustratd in tabelul de mai jos:

Tabelul 5

Capacitatea maximd de productie pe an in mii de tone

Productia 2002 2003 | 2004 | 2005 | 2006 2007 2008 Observatii
Otel lichid [...] [...] [...] [...] [...] [aprox. [idem] Nu sunt
100 % din schimbari
capacitatea
totald a
lami-
norului]
Produse plate 20 20 20 20 0 0 0 Stipulatd de
Protocolul nr. 8
Laminor de sirmi 180 180 | 180 | 180 | 180 0 0 Stipulatd de
Protocolul nr. 8
Laminor bare calitate [...] [...] [...] [...] [...] [aprox. 0 Strategie
comerciald profiluri 40 %] noud (¥
usoare
Laminor produse lungi si [...] [...] [...] [...] [...] [aprox. 0 Strategie
profiluri grele 60 %) noud (¥)
Laminor profiluri forjate [...] [...] a1 ]| L] [...] 0 Strategie
nouad (¥)
Benzi laminate la rece 30 0 0 0 0 0 0 Stipulatd de
Protocolul nr. 8
Laminor nou 0 0 0 0 0 [...] [Aprox. Strategie noud
70 %) (nu a fost

prevazutd in
Protocolul nr. 8)

(*) Protocolul nr. 8 nu prevede aceastd reducere de capacitate.
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(52)

(53)

(54)

Dupd ce noul laminor va deveni pe deplin functional in
2008, vechiul laminor va fi inchis. Inainte de 2007,
productia totald a intreprinderii nu a depdsit in niciun
moment capacitatea maxima de [...] tone. Astfel, modi-
ficarea programului de investitii va avea ca efect o noud
reducere a capacitatii de productie a intreprinderii cu [...]
tone.

III. MOTIVE PENRU INITIEREA PROCEDURII

In scrisoarea din 6 decembrie 2006, Comisia a aritat ci
planul de restructurare a AHW nu a fost pus in aplicare
si a afirmat ca intentioneazd si efectueze o investigatie
pentru a constata dacd este vorba despre un caz de
utilizare abuzivdi a ajutorului pentru restructurare
acordat. Comisia a precizat, in special, faptul cd o mare
parte din ajutor nu a fost utilizatd in mod corespunzitor.

In plus, Comisia si-a exprimat indoielile cu privire la
posibilitatea de a accepta planul de afaceri actualizat in
baza punctului 10 din Protocolul nr. 8, avind in vedere
cd acesta se referd la o noud investitie care ar putea fi
utild, dar nu este necesard pentru restructurarea intre-
prinderii.

IV. OBSERVATIILE POLONIEI

Autorititile poloneze insistd asupra faptului ¢ AHW a
utilizat garantia pusd la dispozitie de stat in conformitate
cu termenii i conditiile in care aceasta a fost acordatd si
explicd dupd cum urmeaza:

a) in primul rind, rambursarea tranzactiei de vanzare si
leaseback era legatd de investitii, care au fost caracte-
rizate in termeni foarte generali, fird a se aduce
precizdri amdnuntite;

b) in al doilea rind, aceasta ficea parte din procesul de
restructurare financiard, avand in vedere ci valoarea
costurilor de restructurare a fost de 857 de milioane
PLN, de vreme ce pierderile si datoriile sunt, la randul
lor, considerate costuri de restructurare. Polonia a
precizat cd acestea sunt alcituite din pierderi de 150
milioane PLN pentru anii 2002 si 2003, indicate in
bilantul contabil prognozat (p. 79, PAI 2003). in plus,
intreprinderea mai avea o datorie pe termen lung si o
datorie pe termen scurt de 513,4 milioane PLN.
Costurile suplimentare provin din restructurarea
fortei de munci si investitii (190,5 milioane PLN);

(56)

(57)

(58)

(59)

(60)

¢) in al treilea rand, tranzactia a ficut parte din procesul
de restructurare a activelor, previzut in planul de
restructurare. Prin urmare, intreprinderea a decis ,sd
inlocuiascd contractul de leaseback cu un imprumut
financiar mai putin costisitor” in vederea diminudrii
Lefectelor negative ale datoriei financiare existente
asupra fluxului de numerar”. Polonia a precizat cd
aceastd masurd era urgentd, dat fiind faptul cd HLW
era pe punctul de a-si ,epuiza resursele financiare”.

Autorititile poloneze sustin cd tranzactia de vanzare si
leaseback a contribuit la viabilitatea intreprinderii, dar nu
aduc dovezi in acest sens.

Autoritdtile poloneze confirmd c¢d momentul acordarii
ajutorului a fost crucial. De fapt, ele sustin chiar cd
Jajutorul de stat a fost necesar numai in 2003/2004”",
cand a existat in principal deficit de finantare (*3).

Autorititile poloneze reafirmd faptul ¢d AHW a
rambursat ajutorul. Garantia de stat ar fi trebuit doar si
completeze celorlalte garantii necesare pentru imprumut.
De fapt, bincii i s-a dat o garantie sub forma unui gaj
asupra terenului §i a tuturor activelor fixe, impreund cu
sapte cambii. In plus, Polonia a prezentat date referitoare
la diverse alte instrumente de finantare utilizate de catre
HLW la vremea respectivd, argumentind c¢i HLW ar fi
putut obtine finantare de pe piatd §i in absenta acestei
garantii.

Autorititile poloneze reamintesc faptul cd Arcelor nu ar
fi cumpdrat intreprinderea dacd nu ar fi avut certitudinea
cd HLW era ,indreptdtitd la ajutorul de stat pe care l-a
primit pentru procesul de restructurare”.

Autorititile poloneze subliniazd faptul cd modificarea
planului va avea ca rezultat un program de investitii
mai amplu decit cel preconizat in planul initial §i cd
toate investitiile erau deja angajate in mod irevocabil
inainte de sfarsitul anului 2006 (respectiv inainte de
incheierea perioadei de restructurare). Astfel, in opinia
autorititilor poloneze nu ar trebui si se considere cd
ajutorul a fost utilizat in mod abuziv, iar propunerea
de modificare a planului ar trebui consideratd compatibild
cu normele comunitare.

(*?) Scrisoarea din 4 iunie 2007, punctul 20.
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(61)  Autoritdtile poloneze au precizat ¢ investitia previzutd (67)  Beneficiarul a argumentat, de asemenea, cd garantia a fost
in PAI 2005, respectiv inlocuirea laminorului de profiluri acordatd 1nainte de aderarea Poloniei la Uniunea
medii, a fost dezbdtutd incd din 1997. Cu toate acestea, Europeand (hotdrarea Consiliului de Ministri a fost
intre 1997 si 2003, intreprinderea nu a detinut suficiente adoptatd in decembrie 2003), prin urmare, rolul de a
lichiditdti pentru finantarea acestei investitii. Numai stabili ~destinatia ajutorului 1i revenea guvernului
atunci cand Arcelor a preluat intreprinderea au apirut polonez. In plus, intreprinderea a precizat ci a utilizat
fonduri suficiente disponibile pentru finantare (14). In ajutorul in strictd conformitate cu decizia de acordare a
plus, Polonia a mai adus argumentul ci gama de garantiei.
produse a fost definitd doar in linii mari in PAI 2003
si cd ceea ce s-a definit nu era la nivelul optim necesar
pentru a face fatd structurii in schimbare a cererii de pe L . 5 5
piata polonezd, care impunea adaptarea gamei de (68)  AHW reaﬁrrpa « noul.plan 151 propune sd serveascd
produse. scopul vechiului plan si cd schimbarea strategiei este
necesard pentru a asigura viabilitatea pe termen lung a
intreprinderii.
(62)  Autoritdtile poloneze argumenteazd cd modificirile aduse
PAI nu au un impact negativ asupra Protocolului nr. 8.
Noul plan este necesar pentru obtinerea unei ,viabilititi VL. EVALUARE
durabile”. Viabilitatea inregistratd in prezent la incheierea
perioadei de restructurare s-a datorat exclusiv unei piete 1. Legea aplicabild
favorabile si raportului dintre pref, venit si situatia
costurilor. Tn acest sens, se sus;ine ca tehnologia in (69) Punctul 1 din Protocolul nr. 8 prevede urmatoarele: ,,fé.l’é
continud evolutie nu garanteazd competitivitatea pe a aduce atingere articolelor 87 si 88 din Tratatul CE,
termen lung a intreprinderii si ci se impune inlocuirea ajutoarele de stat acordate de Polonia pentru restruc-
acesteia cu cele mai moderne tehnologii de turnare turarea sectoarelor specifice din industria siderurgici
continui. polonezd sunt recunoscute ca fiind compatibile cu piata
comund” dacd, inter alia, sunt indeplinite conditiile
prevazute in protocol.
(63)  Potrivit autoritdtilor poloneze, chiar dacd ajutorul obtinut
ar fi considerat drept ajutor de exploatare suplimentar,
acesta ar fitotusi c'ontrabalansat de ma g}mle compen- (70)  Perioada de gratie pentru acordarea ajutorului pentru
saforn lqate, {esApectlv reducgrleaw cap ac1ta;1.1 .suphme.nvta.re restructurare industriei siderurgice poloneze in baza
a intreprinderii in urma modificdrii strategiei. Autoritdtile Acordului Euro f lunoiti de catre Consili
loneze confirmd, de asemenea, faptul ¢ HLW nu a Aox pean a Jost preunglta de catre fonsiiu
po AN » 1ap pand la aderarea Poloniei la Uniunea Europeand.
efectuat toa.telmvesltr;ulef de(zartj,ce. procesul de restruc- Protocolul nr. 8 a confirmat faptul cd aceastd conventie
turare a activelor sale a fost Intarziat. face parte din aderarea Poloniei la Uniunea Europeani.
Pentru atingerea acestui obiectiv, protocolul prevede un
calendar care se extinde atat inainte, cat si dupa aderare.
(64)  Polonia a mai informat Comisia cu privire la rata Mai precis, acesta autorizeazd acordarea unei sume
dobanzii perceputd pentru imprumut, dupd cum se limitate cu titlu de ajutor pentru restructurare pentru
indicd anterior la considerentul 41, si cu privire la alte perioada cuprinsd intre 1997 si 2003 si interzice orice
costuri percepute in legdturd cu imprumutul si garantia, alt ajutor de stat in favoarea industriei siderurgice
dupd cum se indicd la considerentul 42. poloneze in scopuri de restructurare pentru perioada
cuprinsd intre 1997 si 2006. In aceastd privintd, exist
o diferentd clard fatd de alte dispozitii ale Tratatului de
V. OBSERVATIILE PARTILOR INTERESATE aderare, cum ar fi cele referitoare la mecanismul inter-
mediar previzut in anexa IV (,procedura de ajutor
(65) Beneficiarul si-a prezentat observatiile cu privire la existentd”), care se referd numai la ajutorul de stat
deschiderea procedurii si ulterior a fost tinut la curent acordat inainte de aderare, in misura in care acesta
in legdturd cu schimbul de informatii dintre Comisie si seste incd aplicabil” dupd data aderdrii. Prin urmare,
autoritdtile poloneze. Protocolul nr. 8 poate fi considerat drept lex specialis
care, in legdturd cu aspectele la care se referd, prevaleazd
asupra oricdrei alte dispozitii din Actul de aderare (*).
(66) AHW a argumentat ci o mare parte din ajutor a fost
utilizatd pentru riscumpdrarea unor bunuri inchiriate, in
vederea reducerii costurilor financiare. in plus, deoarece .
investitia viza bunuri inchiriate, aceastd rdscumpdrare (71)  In consecintd, desi articolele 87 si 88 din TCE nu s-ar

putea fi vdzutd ca parte a restructurarii.

(**) Autoritdtile poloneze au confirmat faptul ci sunt mai mari chel-

tuielile de capital necesare pentru adaptarea la tehnologiile de
turnare continud si ldrgirea gamei de produse, dar argumenteazd
cd acest lucru este compensat de doi factori: in primul rand,
reorientarea investitiei citre construirea unui nou laminor ar duce
la economii considerabile de costuri de pani la 85 milioane EUR,
iar, in al doilea rand, ulterior s-ar realiza economii in ceea ce
priveste energia si costurile de exploatare.

aplica in mod normal ajutorului acordat inainte de
aderare si care nu mai este aplicabil dupd aderare, dispo-
zitiile Protocolului nr. 8 extind monitorizarea ajutorului
de stat in baza Tratatului CE la ajutorul acordat pentru
restructurarea industriei siderurgice poloneze intre 1997
si 2006.

(%) A se vedea Decizia din 5.7.2005 in cazul C 20/04 Huta Czestochowa
(JO L 366, 21.12.2006, p. 1).
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(72)

(74)

(75)

Decizia poate fi luatd in baza articolului 88 alineatul (2)
CE dupd aderarea Poloniei deoarece, in absenta unor
dispozitii specifice din Protocolul nr. 8, se aplicd
regulile si principiile obisnuite. In consecint3, se aplici
si Regulamentul Consiliului (CE) nr. 659/1999 din
22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a
articolului 93 (denumit in continuare ,Regulamentul de
procedurd”) (16).

2. Utilizarea abuzivi a ajutorului

Punctul 18 litera (a) din Protocolul nr. 8 conferd Comisiei
autoritatea de a intreprinde ,demersurile corespunzitoare
pentru a impune oricdrei intreprinderi implicate sd
ramburseze orice ajutor acordat cu incilcarea conditiilor
prevazute in acest protocol [...] in cazul in care, in urma
monitorizdrii restructurdrii, se constatd ci angajamentele
de luare a mdsurilor tranzitorii continute in acest
protocol nu au fost indeplinite”.

In urma investigatiei oficiale efectuate, Comisia a conclu-
zionat cd Polonia nu a reusit sd ii risipeascd indoielile cu
privire la utilizarea abuzivd a ajutorului pentru restruc-
turare. Comisia concluzioneazd ci intreprinderea nu a
pus in aplicare in mod corespunzitor planul de restruc-
turare, asa cum se prevede in mod expres la punctul 9
literele (a) si (h) din Protocolul nr. 8. Comisia a remarcat
cd, din resursele financiare puse la dispozitie (aproximativ
34 de milioane EUR), numai o parte nesemnificativd a
fost utilizatd pentru finantarea investitiilor in confor-
mitate cu PAI 2003, in timp ce restul, respectiv 31,2
milioane EUR, a fost folosit in scopuri care nu au fost
indicate in plan.

Pentru a ajunge la aceastd concluzie, Comisia a evaluat
mai intai tipul de masuri preconizate in PAI initial, apoi
mdsurile luate de intreprindere, pentru a stabili dacd
acestea au fost in vreun fel incompatibile cu piata
comund, dupi care a evaluat efectul acestei incompatibi-
litdti a ajutorului utilizat abuziv din perspectiva planului
global, inainte de a analiza cuantumul ajutorului. In
urmitorul capitol (3) se discutd dacd noul plan poate
schimba sau nu aceastd concluzie.

(a) Domeniul de aplicare al restructurdrii stabilite in planul de
investitii initial

Comisia aduce mai intai clarificdri cu privire la domeniul
de aplicare al PAI 2003 si la chestiunea includerii
rambursdrii contractului de vanzare si leaseback de
active productive pentru care a fost in principal utilizat
ajutorul in PAI 2003.

Dupd cum s-a ardtat anterior la considerentul 34,
obiectivul principal al planului de restructurare il
reprezenta garantarea indeplinirii anumitor masuri

(16) JO L 83, 27.3.1999, p. 1.

(79)

(80)

(81)

necesare pentru ca HLW si redevind viabild intr-un timp
cat mai scurt. Acest lucru presupunea in principal
investitii §i restructurare financiard. Planul punea
accentul pe facilitarea restructurdrii intreprinderii in
2002 si 2003.

in primul rind, in baza PAI 2003, HLW urma si inves-
teascd [150-220] de milioane PLN. Cu toate acestea, atit
beneficiarul, ct si autorititile poloneze par si considere
cd achizitionarea unor active productive ar putea fi inter-
pretatd ca ficind parte din planul de restructurare.
Polonia a argumentat cid investitile au fost descrise
intr-o manierd foarte generald, nefiind furnizatdi o
descriere aminuntitd a acestora. In plus, beneficiarul a
adus argumentul cd achizifia era necesard pentru
procesul de restructurare ,de vreme de uzina nu ar fi
putut sd functioneze pe parcursul procesului de restruc-
turare in absenta acestor instalatii”.

Comisia nu poate accepta aceste argumente. Este evident
cd PAI 2003 a alocat investitiile de la punctul 4.4. prin
prisma costurilor (tabelul 21 din PAI 2003, mentionat ca
tabelul 1 la considerentul 18 anterior), a obiectului
(tabelul 22 din PAI 2003) si timpului (tabelul 23 din
PAI 2003). Nu mai exista posibilitatea de a se include
si rambursarea contractului de vanzare si leaseback de
active productive. De fapt, aceastd incercare ilustreazd
mai degrabd faptul cd nici autorititile poloneze, nici
beneficiarul nu au vdzut nicio justificare plauzibild
pentru rambursarea contractului de vdnzare si leaseback
de active productive. Altfel, acesta ar fi fost inclus in
plan.

In al doilea rand, PAI 2003 are in vedere o restructurare
financiard limitati. in documentele depuse ulterior, auto-
ritdtile poloneze au pretins cd valoarea de rdscumpdrare a
activelor productive ar trebui inclusi in restructurarea
financiard (17). Acestea argumenteazd cd restructurarea
financiard acoperea si pierderile existente de 150 de
milioane PLN si reesalonarea datoriei de 513 de
milioane PLN, ajungand la costuri totale de restructurare
de aproximativ 858 de milioane PLN.

Cu toate acestea, Comisia nu poate accepta cd pierderile
existente in suma de 150 de milioane PLN si reesalonarea
datoriei in sumd de 513 de milioane PLN sunt costuri de
restructurare. Dupd cum se aratd la considerentul 22,
Comisia nu pune in discutie faptul ci la punctul 4.7
din PAI 2003 se mentioneazd cd ,intreprinderea are
intentia de a restructura pasivul de 513 milioane PLN”.
Cu toate acestea, nu se indicd faptul cd acest lucru face
parte in mod necesar din obiectivele de restructurare.
Intr-adevdr, punctul 3.2 mentiona drept unic obiectiv
de restructurare ,rambursarea imprumuturilor pe
termen scurt si vanzarea activelor care nu sunt necesare
si nu au legdturd cu procesul de productie”.

(") Scrisoarea din 4 iunie 2007, punctul 24.
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(82)

(84)

(85)

In plus, nici nu este ceva obisnuit ca toate tipurile de
pierderi si fie considerate pur si simplu costuri de
restructurare, dupd cum pretinde Polonia. Pasivele
bilantiere nu sunt in mod necesar echivalente cu
costurile de restructurare, deoarece pasivele ca atare fac
parte din operatiunile obisnuite ale unei intreprinderi.
Este adevdrat cd excesul de datorii poate da nastere
unor dificultdti, dar in acest caz restructurarea trebuie
sd identifice mdsuri specifice de rezolvare a datoriilor,
cum ar fi infuziile de capital, imprumuturile sau acor-
durile de reesalonare. Planul nu include niciuna dintre
aceste mdsuri de restructurare financiard (punctul 4.7,
al cincilea paragraf).

Intr-adevir, in PAI 2003 se mentioneazi la punctul 4.7
cd numai 363 de milioane PLN erau necesare pentru
finantarea restructurdrii. Aceastd sumd este mai micd
decat datoria totald existentd de 513 de milioane PLN.
In plus, cele 60 de milioane PLN mentionate la punctul
4.7 par a avea legaturd cu capitalul de lucru viitor. Astfel,
cel mult 300 de milioane PLN urmau si fie directionate
citre restructurare (a se vedea considerentul 30 anterior).

Cu toate acestea, utilizarea celor 300 de milioane PLN
este clarificatd la punctul 4.12.1 din PAI 2003 privind
costurile si sursele programului. La acest punct se explicd
faptul cd, pentru perioada 2002-2003, erau necesare
fonduri totale in valoare de 219 de milioane PLN.
Avand in vedere cd acestea erau destinate inclusiv
finantdrii investitiilor, dupd cum se arati anterior la
considerentul 24, fondurile rimase pentru restructurarea
financiard au fost de numai [...] de milioane PLN.

Cele 81,5 milioane PLN nu acopereau nici mdcar suma
necesard pentru achitarea contractului de vanzare si
leaseback. Punctul 3.2. preciza clar faptul cd restruc-
turarea financiard viza numai datoria pe termen scurt.
Prin urmare, restructurarea financiard inclusi in plan
era limitatd la cele 81,5 milioane PLN, care nu aveau
insd legdturd cu achitarea contractului de vanzare si
leaseback, care urma si fie rambursat pani in 2010,
reprezentdnd in mod evident o datorie pe termen lung.
Din acest motiv, nici achitarea contractului de vinzare si
leaseback nu poate fi consideratd ca ficind parte din
restructurarea financiard in sprijinul cdreia trebuia si
vind ajutorul.

In cele din urmd, autorititile poloneze par si accepte
faptul cd achitarea tranzactiei de vanzare si leaseback
nu a ficut parte din procesul de restructurare a
activelor, deoarece nu sustin acest lucru. Cu toate
acestea, autoritdtile mentionate fac o referire indirectd la
restructurarea activelor atunci cand citeazd un pasaj din
fragmentul referitor la acest lucru: ,vanzarea mentionatd
anterior va permite intreprinderii Huta LW si
ramburseze o parte din imprumuturile contractate si
sd-si mentind lichiditatea financiard” (punctul 64 din scri-
soarea din 4 iunie).

Cu toate acestea, autorititile poloneze nu acceptd faptul
cd nu existd nicio mentiune cu privire la reesalonarea

(88)

(89)

(90)

intregii datorii rezultate din contractul de vanzare si
leaseback, dimpotrivd, planul prevede la mai multe
puncte ci reesalonarea se referd numai la activele nepro-
ductive. Acest lucru este reiterat de doud ori in acelasi
capitol din care a fost reprodus anterior citatul autori-
tatilor poloneze. De fapt, existd preciziri clare cu privire
la faptul cd anumite datorii rezultate din contractul de
vanzare si leaseback, respectiv cele referitoare la activele
neproductive (a se vedea punctul 4.12.1 din PAI 2003),
vor face obiectul restructurdrii activelor. Acestea se referd
la asa-numitele proiecte privind terenul de 100 de
hectare si terenul de 88 de hectare. Scopul acestei
restructurdri a activelor era acela de a genera lichiditati
in vederea efectudrii investitiilor. Acest lucru urma s3
reducd simultan costul financiar al datoriei. Cu toate
acestea, nu se face nicdieri nicio precizare potrivit
cdreia intreg contractul de vanzare si leaseback ar
trebui achitat anticipat pentru a reduce costurile
financiare. Scopul restructurdrii activelor era mai
degrabd acela de a ,reduce” costurile financiare, nu de a
le elimina.

in cele din urmi, date fiind dificultitile cu care se
confrunta HLW, Comisia nu ingelege motivul pentru
care HLW si-a propus si-si achizitioneze activele
productive, atita timp cat achitarea acestora trebuia
efectuatd 1intr-o etapd ulterioard. Nu existd nicio
mentiune potrivit cdreia contractul de leasing ar fi un
obstacol in calea restructurdrii. Punctul 4.12 din PAI
2003, mai ales, nu sustine acest lucru, indicdind numai
faptul cd, prin vanzarea unor active identificate anterior
ca neproductive, HLW si-ar putea reduce costurile
aferente contractului de leasing. Acest lucru este logic,
avand in vedere cd activele urmau si fie vandute
pentru a rambursa (partial) imprumutul si pentru a
exonera astfel HLW de plata dobanzii aferente impru-
mutului. Cu toate acestea, operatiunea nu avea nicio
legdturd cu rdscumpdrarea activelor productive, actiune
care nu avea cum sd genereze lichiditdti, deoarece
activele rimaneau in intreprindere.

Prin urmare, rdscumpdrarea activelor productive nu a fost
prevdzutd in PAI 2003, HLW utilizdnd ajutorul intr-un
scop care nu a fost inclus in planul de restructurare, plan
ce a reprezentat baza autorizdrii ajutorului. Aceasta
inseamnd cd ajutorul a fost utilizat incdlcandu-se PNR
si decizia de autorizare, respectiv Protocolul nr. 8. In
baza articolului 1 litera (g) din Regulamentul de
procedurd, acest act poate fi considerat utilizare
abuzivd, avind in vedere cd aceasta este definitd drept
utilizarea ajutorului cu incilcarea deciziei de aprobare a
ajutorului de stat ('$).

(b) Incompatibilitatea cu piata comund a ajutorului utilizat
abuziv

Dupd ce s-a stabilit cd ajutorul de stat obtinut nu a fost
utilizat in conformitate cu planul, este necesar si se
demonstreze cd ajutorul utilizat abuziv este si incom-
patibil cu piata comuna.

(%) Cu toate acestea, utilizarea abuzivdi nu pune in discutie dreptul
iniial al unui beneficiar de a primi ajutor, ci doar concluzioneaza
cd ajutorul a fost utilizat cu incilcarea deciziei de acordare a
acestuia.
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In termeni oficiali, acest lucru se poate deduce deja din
faptul ¢d, in primul rind, intreprinderea nu a utilizat
ajutorul in conformitate cu planul, pe care avea
obligatia de a-l pune in aplicare in mod corespunzitor
in baza Protocolului nr. 8, si, in al doilea rand, din faptul
cd orice ajutor de stat acordat in afara PAL PNR si a
Protocolului nr. 8 este incompatibil cu piata comund in
temeiul punctului 18 din Protocolul nr. 8.

in plus, Comisia nu ar fi putut considera ci utilizarea
efectivd a ajutorului este compatibild cu piata comung,
chiar daci AHW si-a recdpitat viabilitatea. In acest
context, Comisia ar dori si clarifice urmitorul aspect:
desi beneficiarul are indoieli cu privire la faptul ci viabi-
litatea sa actuald este suficientd, trebuie avut in vedere cd
interpretarea pe care o dd acesta termenului de viabilitate
se indepdrteazd de modul in care a fost definitd viabi-
litatea in anexa 3 la Protocolul nr. 8. Aceastd interpretare
a fost convenitd in baza Protocolului nr. 8, a fost moni-
torizatd de citre ambele parti contractante si nu poate fi
modificatd retroactiv de citre beneficiar.

Cu toate acestea, potrivit afirmatiilor repetate ale
Comisiei, compatibilitatea nu rezultd automat din faptul
cd HLW a redevenit viabild in 2006. De fapt, restabilirea
viabilitdtii intreprinderii nu este suficientd in sine pentru
ca un proiect de restructurare sd devind compatibil cu
piata comund. In plus, trebuie sd se obtind asigurdri ci
restabilirea viabilitatii se realizeazd cu utilizarea ajutorului
de stat minim necesar in vederea restructurdrii si ci se
pun in aplicare mdsuri compensatorii. ~Comisia
reaminteste faptul ci aceste conditii sunt prevdzute in
articolul 8 alineatul (4) din Acordul European,
mentionat la punctul 1 din Protocolul nr. 8. In special,
conceptul ajutorului de stat minim necesar implicd faptul
cd ajutorul nu trebuie utilizat pentru a finanta o investitie
sau o mdsurd care nu este esentialdi pentru restruc-
turare (1%).

In al doilea rand, Comisia reaminteste faptul ci planul,
respectiv obiectivele de restructurare si mdsurile de
finantare a acestora, trebuie si asigure obtinerea viabi-
litatii dintr-o perspectivd ex ante. De fapt, PAI 2003
acorda o atentie speciald investitiilor §i devansirii inves-
titiilor in procesul de utilizare a ajutorului de stat. Planul
preciza cd investitiile urmau si fie devansate in 2003
gratie creditului punte. In plus, se indica faptul ci restruc-
turarea activelor urma s aibd loc in 2004 si 2005, ceea

( %) Acest {)rmaplu comun a fost deja reiterat. El este previzut la

punctu
intreprinderilor si confirmat prin Decizia Comisiei in cazul
C31 /p

Comisia a respins achizitia unui subcontractant, considerati o
misurd utild, dar nu strict necesard in vederea restructurdrii. Acest
lucru a fost sustinut in cauza T-17/03, Schmitz-Gotha, Rec. 2006,
p. I-1139.

45 din Liniile directoare prwmd salvarea si restructurarea

2001 Schmitz-Gotha (JO L 77, 24.3.2003, p. 41), in care

(95)

97)

ce era, evident, prea tirziu pentru punerea in aplicare a
programului de investitii. Prin urmare, s-a acordat acest
imprumut, care urma si umple golul de finantare. Intr-
adevidr, in introducerea planului se reitereazd faptul cd
,punerea in aplicare a programului de restructurare in
conformitate cu graficul adoptat si continuarea activitatii
vor necesita acordarea unui credit punte”. In concluzie,
creditul punte a fost considerat necesar pentru
devansarea investitiilor conform unui grafic concret.

Prin urmare, faptul ¢ HLW a ales sd achite contractul de
vanzare si leaseback si sd nu efectueze investitiile la timp
reprezintd un indiciu ci, din punct de vedere ex ante,
actiunile HLW au periclitat sansele de restabilire a viabi-
litdii acesteia. De fapt, autorititile poloneze nu au
comunicat niciun motiv pentru care situatia ar fi
trebuit si se schimbe in august 2003, atunci cand
HLW a solicitat garantia, avand in vedere ci nu
trecuserd decdt cinci luni de la ultima actualizare a
planului in martie 2003. Prin urmare, aceastd utilizare
a ajutorului nu a constituit o punere in aplicare a
planului, c¢i mai degrabi, avind in vedere cd investitiile
depindeau de un grafic, obstructionarea punerii in
aplicare a acestuia. Astfel, din punct de vedere ex ante,
este evident cd intreprinderea a periclitat obiectivul de
restabilire a viabilititii, chiar dacd ulterior a redevenit
viabila.

Este adevirat cd resursele financiare sunt fungibile, iar
faptul cd utilizarea ajutorului de stat in alt mod decat
in conformitate cu planul ar putea presupune cd planul
de restructurare putea fi finantat §i prin alte mijloace,
destinate initial altor scopuri, pentru care se utilizeazd
acum ajutorul. Totusi, aceste argumente nu sunt accep-
tabile in cazul unui proiect de restructurare, in care
mijloacele financiare ale intreprinderii ar trebui utilizate
in scopul reorientdrii firmei si cand, din cauza dificul-
tatilor prin care trece aceasta, niciun fel de fonduri nu
ar trebui si fie disponibile pentru proiecte din afara
planului. Prin  urmare, utilizarea fondurilor din
imprumutul garantat de stat pentru achitarea impru-
mutului pentru activele productive a reprezentat o
cauzd a reducerii activititilor de restructurare in alte
sectoare, afectdnd in special aplicarea la timp a investi-
tillor mentionate anterior.

In plus, Comisia nu vede relevanta argumentului
prezentat de cdtre autoritdtile poloneze si beneficiar
potrivit cdruia in 2003 intreprinderea se confrunta cu
asemenea dificultdi financiare, incdt nu putea efectua
niciun fel de investitii. Comisia nu intelege de ce o intre-
prindere aflatd in aceastd situatie ar prefera si ramburseze
o datorie pe termen lung in loc sd ia alte masuri identi-
ficate ca fiind necesare pentru restabilirea viabilitatii.
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98) De asemenea, nu este relevant nici faptul cd intre- 102) Avand in vedere cele de anterior, Comisia trebuie si
p
prinderea isi declard acum disponibilitatea de a recupera concluzioneze i ajutorul a fost utilizat intr-o manierd
ramanerile in urmd in ceea ce priveste investitiile nerea- incompatibild cu punctele 9 si 18 din Protocolul nr. 8.
lizate in 2004, deoarece punerea in aplicare a planului Prin urmare, acesta este incompatibil cu piata comund.
depindea de un anumit calendar, considerat drept singura
modalitate de restabilire a viabilitatii pand la sfarsitul lui
2006. Incilcarea este indiscutabili §i nu poate fi
indreptatd printr-o modificare a PAIL Acest fapt este (c) Efectul incompatibilitatii ajutorului utilizat abuziv asupra
valabil chiar daci PAI 2005 prevede efectuarea unor intregului plan de restructurare
investitii suplimentare, deoarece acestea nu pot remedia . ) 5 oL ) 5 ]
utilizarea abuzivd produsa. (103) In Fe!g (31111 urmd, F'rebule.sa se s'tablleas.ca efectul incom-
patibilitatii utilizarii abuzive a ajutorului.
In al treilea rand, din faptul ¢ HLW a presupus in august 5 . s . Ca A s
©9) e s Pt presup 8 (104) In acest sens, Comisia ar dori si precizeze mai intai ci
2003 cd investitiile nu mai erau necesare pentru resta- fin aceastd investioatie nu s constatat i anumite
bilirea viabilitdtii rezultd c¢d HLW indicase costuri de p d 82 fost inutile i ci di
restructurare exagerat de ridicate in PAI 2003 si cid costurl de restructurare au fost inutlte, ci ca o parte din
arutoral primit n% era necesar pentru restructurare. Cu fondurile statului au fost utilizate abuziv. Este adevdrat cd
) P Comisiei i pent babil ca it unele investitii ar fi putut fi anulate — in mod ideal, dupa
toate acestea, Lomisicl 1 se pare pufin probabll ca intre- obtinerea aprobdrii Comisiei. Acest lucru inseamna ci, in
prinderea si se fi rizgandit dupd numai 5 luni de la o prob: o >
inchei < . and in ved realitate, costurile efective de restructurare au fost mai
incheierea PAI 2003 (in martie 2003), avind in vedere mici, iar portiunea respectivd din ajutor ar trebui recu-
cd in au 2003 lici ie si i a : pors P )
gust a solicitat o garanfie g1 a precizat ca peratd; aceasta este o abordare pe care Comisia a
cea mai mare parte din aceasta urma sa fie utilizata acceptat-o in cazuri anterioare de restructurare din
pentru rambursarea imprumutului pentru  activele acceprat-o . N
roductive. Pentru a-si fundamenta o concluzie in acest industria siderurgicd (*). Cu toate acestea, in cazul de
Eens intré vinderca ar fi trebuit in orice caz s fatd nu este vorba numai despre faptul cd unele costuri
’ P oy ’ de restructurare s-au dovedit a fi redundante, ci si despre
semnaleze acest lucru Comisiei la timp, ceea ce nu a < : A '
fcut faptul c3, asa cum s-a discutat anterior, intreaga finantare
' a unei parti din restructurare (respectiv cele 31,2
milioane EUR) si-a pierdut obiectul, dat fiind cd din
punct de vedere ex ante creditul punte a fost utilizat
. . - . aproape in intregime intr-un mod neconform cu PAI si
(100) Cu toate acestea, chiar dacd investifile nu ar fi fost a periclitat restabilirea viabilitdtii sau, din punctul de
necesare, -fonduArﬂe r§d1recg1onate catre ach1ta?ea vedere al momentului in care s-a produs schimbarea, a
contractului de vanzare si leaseback de active productive furnizat intreprinderii un surplus de lichiditati, care
?u po; fi justificate drflpt costu}? de restructuralre.. ]c)le trebuie returnat. In plus, aceasti utilizare abuzivi nu
apt, 1nap;f1rea mk vederea achitarii - contractulur le poate fi remediatd retroactiv prin efectuarea ulterioard a
vanzare i Easebac de Eicuv‘f Broﬂugtlve cra pgSé} da investitiilor de citre intreprindere, deoarece fondurile au
punct si ar i putut avea loc la incheierea perioadet de fost acordate pentru a permite finantarea investitiilor si
restructurare. .Este adevdrat ci ea a dat nastere unor restructurarea financiard la un anumit moment in timp.
costuri financiare, dar se pare cd acestea au fost luate Obiectivul fixat pentru acordarea ajutorului era deja
in calcul la elaborarea previziunilor financiare din PAI depasit in 2005. De fapt, dacd restructurarea ar fi fost
2f003. Ilntrucalz acflefele nuf. ptflteau 1f_1 Yandute, 51nggful planificatd pentru un moment ulterior, nu ar mai fi fost
ctect al rambursarii ar i lost eliminarea costurilor necesar niciun ajutor, si in special niciun credit punte
financiare, ceea ce ar fi dus la cresterea lichiditaii de garantat de stat. De aceea, utilizarea abuzivi se referd la
care - dispunea HLW. Aceasta inseamnd cd HLW a toate fondurile furnizate in baza creditului punte care au
obginut lichiditafi suplimentare, care pot fi considerate fost utilizate pentru vanzarea si leaseback-ul activelor
ajutor de exploatare, ce ar fi putut avea ca efect luarea productive
unor masuri implicind denaturarea excesivd a pietei. De
aceea, Comisia nu vede cum ar fi putut fi autorizate
aceste mdsuri in cazul in care ar fi fost notificate
Comisiei. In plus, dace“} 1n'v'estlgule nu erau de faPF (105) Comisia este, de asemenea, constientd de faptul ci
necesare, Inseamna ca i utlh.za.trea efegtlva a ajutorului surplusul de resurse aparut la incheierea unei perioade
poate fi consideratd incompatibild cu piafa comuna. de restructurare nu este ceva neobisnuit §i ¢d o intre-
prindere nu ar trebui penalizatd pentru faptul ci a
obtinut rezultate mai bune decit cele estimate ex ante.
Totusi, acest lucru ar trebui sd conducd la rezultate
(101) Comisia nu pune in discutie argumentul beneficiarului economice mai bune si si permitd Intreprinderii

potrivit cdruia garantia a fost utilizatd in conformitate
cu decizia guvernului, iar guvernul a avut competenta
de a stabili scopul ajutorului. Cu toate acestea, Comisia
retine cd acest lucru nu are efect asupra compatibilitatii
garantiei, care trebuie stabiliti in conformitate cu
Protocolul nr. 8 si PAI 2003, iar acestea nu previd
acordarea de ajutoare in scopul aprobat de citre guvern
in decizia de acordare a ajutorului.

profituri mai mari pentru devansarea rambursirii
datoriei, de exemplu. Acest lucru nu inseamnd ci intre-
prinderea poate redirectiona aproape intreaga sumi a
ajutorului cdtre destinatii care nu sunt previzute in
planul de afaceri.

(*°) Decizia Comisiei din 13 septembrie 2006 in cazul N 350a/2006

MSO (JO C 280, 18.11.2006, p. 4), considerentul 48.
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(106) In al doilea rand, trebuie avut in vedere faptul ci intre-

prinderea a beneficiat si de alte misuri de ajutor de stat,
cum ar fi anularea datoriei si furnizarea unei parti din
imprumutul garantat utilizat pentru finantarea investi-
tillor. Aceste mdsuri au fost aplicate in conformitate cu
planul si au contribuit la restabilirea viabilitatii intre-
prinderii.

(107) Cu toate acestea, se poate presupune cd intregul proces

de restructurare trebuie considerat un esec, deoarece
planul a fost doar partial pus in aplicare, iar din punct
de vedere ex ante, numai aplicarea integrald a planului de
restructurare putea si asigure restabilirea viabilitatii.
Totusi, in acest context ar putea fi relevant faptul ci
intreprinderea a redevenit intr-adevir viabild (2!). Acest
lucru este valabil cel putin pentru perioada in care intre-
prinderea nu a beneficiat de surplusul de ajutor care nu
era necesar pentru restabilirea viabilittii. Cu alte cuvinte,
dacd acest avantaj ar fi recuperat, s-ar reveni la situatia ex
ante, respectiv s-ar corecta primirea surplusului de ajutor.
In acest caz, celelalte misuri, care au fost aplicate
conform planului, ar fi putut contribui intr-adevir la
restabilirea viabilitdgii. Prin urmare, cu conditia recu-
perdrii surplusului de ajutor primit, acestea ar putea fi
considerate compatibile.

(108) In consecintd, avind in vedere ci celelalte misuri au

contribuit la restabilirea viabilitatii cu utilizarea ajutorului
minim necesar, Comisia poate trage concluzia cd numai
suma redirectionatd din imprumutul garantat a fost
utilizatd abuziv, nu intregul ajutor pentru restructurare,
si ca celelalte masuri luate in baza PAI 2003 au rdmas
compatibile.

(d) Componenta de ajutor de stat din cadrul acelei parti din
imprumutul garantat utilizate abuziv

(109) In final, trebuie si se determine componenta de ajutor de

stat din cadrul imprumutului in valoare de 31 245 684
EUR garantat de stat. In principiu, ponderea ajutorului de
stat in cadrul unei garantii poate fi de pand la 100 % (2.

(110) Comisia recunoaste totusi faptul cd garantia, ca forma de

ajutor, a avut in acest caz un efect de denaturare limitat,

(®)) A se vedea Decizia Comisiei din 23 octombrie 2007 in cazul C

23/06 Technologie Buczek, nepublicatd incd, unde acest aspect nu a
fost relevant.

Comunicarea Comisiei privind metoda de stabilire a ratelor de
referintd si de actualizare (JO C 273, 9.9.1997, p. 3). A se vedea
si Decizia Comisiei din 12 septembrie 2007 de deschidere a
procedurii in cazul NN 45/07 (C 38/07), Arbel Fauvet Rail (JO C
249, 24.10.2007, p. 17, considerentul 15).

=

dat fiind cd imprumutul pentru care HLW a obtinut
garantia a fost rambursat dupd un an de cdtre Arcelor.
Prin urmare, Comisia considerd cd, pentru a se recupera
toate avantajele primite de intreprindere, este suficient si
se recupereze numai dobanda subventionata, oferitd prin
garantie, pentru perioada in care suma imprumutatd s-a
aflat la dispozitia intreprinderii. In plus, Comisia retine ci
intreprinderea dispunea totusi de unele oportunititi de
finantare §i putea furniza garantii rezonabile. Acest
lucru este confirmat de contractul de garantare, care a
impus constituirea unor garantii.

(111) Potrivit practicii constante a Comisiei, dobanda subven-

tionatd ar fi echivalentd cu diferenta dintre dobanda care
ar fi trebuit plititd in conditiile pietei si dobanda plititd
efectiv de citre intreprindere. Dobanda practicatd pe piatd
in acest caz s-ar calcula pe baza ratei de referintd la
momentul la care sumele au fost puse la dispozitie
(august 2004) plus 400 de puncte de bazd, avand in
vedere ¢d HLW nu era o intreprindere viabild in 2004
(a se vedea considerentul 46 anterior), ci o intreprindere
aflatd in dificultate (23). Practica consacrati a Comisiei nu
permite mai putin de 400 de puncte de bazd (*¥). Cu
toate acestea, nu este necesard nicio majorare supli-
mentard, deoarece intreprinderea a furnizat garantii, iar
sectorul siderurgic inregistra rezultate bune in 2004.

(112) Intrucat imprumutul nu a fost acordat in PLN, ci in EUR,

Comisia aplicd rata de referintd valabild in zona euro,
respectiv. 4,43 %. In acest context, trebuie reamintit
faptul cd beneficiul efectiv realizat trebuie evaluat prin
compararea conditiilor obtinute de citre intreprindere
cu cele pe care le-ar fi realizat in conditiile pietei (fird
garantia pusd la dispozitie de citre stat). Stabilirea
dobanzii la credit pe baza ratei de referintd (de obicei
rata de referintd relevantd practicatd pe piata inter-
bancard) pentru moneda sumei principale reprezinti o
practicd normald a pietei, deoarece fluctuatia valorii
banilor depinde de economia in cadrul cireia este
utilizatd o anumitd valutd. Prin urmare, in cazul unui
imprumut exprimat in EUR, rata de referintd aplicatd
de un creditor in economia piatd ar trebui si se
utilizeze si pentru creditul exprimat in EUR, chiar dacd
imprumutul a fost acordat in Polonia.

(%) Comisia stabileste dacd o firmd se afld in dificultate in conformitate

cu Liniile directoare privind ajutorul de stat pentru salvarea si
restructurarea intreprinderilor aflate in dificultate (JO C 244,
1.10.2004, p. 2). In plus, se poate considera cd o firmd este in
dificultate atunci cand se afld intr-o perioadd de restructurare si
aplicd un plan de restructurare, ca in cazul de fatd. Pentru cele
400 de puncte de bazi, a se vedea Decizia Comisiei din 2 martie
2005 in cazul C 43/2001, Chemische Werke Piesteritz (JO L 296,
12.11.2005, p. 19), considerentele 107-108; si Decizia Comisiei
din 24 ianuarie 2007 in cazul C 38/2005, Biria (JO L 183,
13.7.2007, p. 27), considerentele 83 si urmdtoarele.

Comunicarea Comisiei privind metoda de stabilire a ratelor de
referintd si de actualizare (JO C 273, 9.9.1997, p. 3).
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(113) Astfel, dobanda anuali ar fi trebuit si fie 8,43 %, (EUR)
respectiv 2807 206  EUR.  Acest 'rezultatv tr:ebule Suma totald finangati 31 245 684,00
comparat cu cheltuielile suportate efectiv de citre intre-
prindere. Acestea sunt alcituite din dobanda in valoare Dobanda  corespunzitoare  cerutd intre ) 807 206
de 1 06'1 0.59 EUR p.lus unele pritpe de garapgie [dupa 24.8.2004 si 16.9.2005
cum se indici la considerentul 42 literele (a) si (b)], care,
conform practicii Comisiei, trebuie luate in considerare la Dobanda plitit efectiv de catre HLW la 1061 050
calcul‘?rezi2 %)ondern pe care o are ajutorul de stat intr-o tmprumutul garantat
garantie (%°).
Comisionul de pregitire pentru garantie, 31792
proportional cu totalul garantiei si durata
imprumutului
(114) Costul garantiei ar trebui distribuit asupra intregii sume a Comisionul Trezoreriei Statului. proportional 68 683
garantiei si corelat cu ajutorul utilizat in mod abuziv plus cu totalul garantiei si durata im’pfumpum'lui
dobanda finantatd prin garantie, deoarece utilizarea T
limitatd a partii garantate din imprumut pentru investitii . . .
a reprezentat o decizie de strategie economici care nu Costuri tote;le aferente imprumutului garantat 1161525
N < N suportate efectiv
fusese incd luatd la momentul la care imprumutul P
garantat a fost conceput ca un imprumut in valoare de ] ] o .
46 milioane EUR plus dobanda pe cinci ani. in alte Diferentialul de dobanda (=beneficiu) 1645 682
conditii, si imprumutul garantat ar fi fost conceput - )
altfel. De aceea, trebuie si se efectueze o distributie Plus d.Obznda compusd la rata de recuperare 444 086
proportionald prin calcularea proportiei din costul in perioada 24.8.2004-20.11.2007
aferent sumei efectiv garantate si utilizate abuziv. In
plus, din aceleasi motive, costul ar trebui calculat propor- Rest de plata la 20.11.2007 2089 768
tional cu timpul utilizat efectiv in legdturd cu garantia pe
parcursul perioadei totale de cinci ani, deoarece garantia
a fost teoretic amortizatd in cursul acelei perioade. Rezi- '
lierea garantiei inainte de termen reprezintd o revizuire a (¢) Concluzie
unei decizii de strategie economicd independentd de inte- . . . 5 .
leoerea avuti anterior (118) In rezumat: Comisia a concluzionat cd achitarea
g ' contractului de vanzare si leaseback de active productive
nu a fost preconizatd in PAI 2003 si a periclitat resta-
bilirea viabilitatii, cel putin la momentul la care ajutorul
era necesar. Cu toate acestea, tinind seama de faptul ci
(115) Astfel, Comisia acceptd deducerea costurilor pentru comi- 11.1treprm(31erea a redeYemt Vlabllfl’, ut111zare:ft abuzlvva. a
sionul Trezoreriei Statului §i comisionul de pregatire a)_utorulu% nu afectee}za c0fnpat1b1l1Fatea celeﬂalt_e'pe}rg a
previzute anterior la considerentul 42, insi pe baza :@l}utorulul. In plus, intrucat garantia a fost relellata, 1ar
unui calcul pro rata, bazat pe: (2) raportul dintre suma imprumutul a fost deja rambursat, in prezent mai trebuie
efectiv garantati [32.3 (= 31,24 + 1,06 (suma principal3 recuperatd numai dobanda subventionatd de care HLW a
plus dobanda efectiv plititd)] si suma totald a garantiei benef1c1§t lg' perioada in lcare s?me%e‘au fosi dlsp?nzb{le
(58 330 000 EUR) si (b) raportul dintre utilizarea efectiva (respectlvl mn nLome:n.t.u trangAer(lil ul subme or pana In
si utilizarea avutd in vedere pentru 5 ani (respectiv 388 n.q(;).nzeiitul 6£amé uzrsgmf){' Dobanda  subvenfionatd ~se
de zile din 1 826 de zile potentiale). fdica 1a > 682 EUR.
(116) Cu toate acestea, in ceea ce priveste costurile aferente
imprumutului, indicate anterior la considerentul 42
litera (c), Comisia nu este de parere cd acestea reprezintd 3. Modificarea planului
costuri deductibile din avantaj, avand in vedere cd orice
imprumut contractat in conditiile pietei ar fi presupus (119) Polonia a solicitat Comisiei sd accepte o actualizare a PAI
costuri similare, care ar fi putut sd fie chiar mai ridicate. pe baza punctului 10 din Protocolul nr. 8.
(117) Astfel se ajunge la urmdtorul calcul, tindnd seama de
dobanda compusd acumulati la beneficiu din 24 august
2004 pand la data rambursdrii, la o ratd anuald de recu- . L )
perare de 7,62 %: (120) Comisia s-a confruntat cu situatii similare in trecut si a

(*%) Conform Comunicarii Comisiei privind aplicarea articolelor 87 si
88 din Tratatul CE ajutorului de stat sub formd de garantii (JO C
71, 11.3.2000, p. 14, punctul 3.2).

adus urmdtoarele clarificari: ,Acordul Comisiei de modificare
a unui PAI trebuie sd se bazeze pe considerentul cd nu existd o
problemd de compatibilitate a modificdrii cu obiectivele Proto-
colului nr. 8. Este vorba despre situatia in care cifrele
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principale indicate in Protocolul referitor la ajutorul de stat,
capacitatea de productie si calendarul rdman neschimbate, iar
proportionalitatea ajutoarelor de stat mentionatd in protocol
rdmdne in vigoare, fird a se pune in discutie obiectivul viabi-
litatii intreprinderii.” (26)

(121) Comisia a clarificat in decizia de deschidere a procedurii
faptul c3, in acest caz, modificirile nu se refereau nici la
majorarea sumei totale a ajutorului de stat, nici la marirea
capacitdtii de productie (¥) in cadrul perioadei de restruc-
turare, ci revizuirea PAI presupunea in principal o modi-
ficare semnificativi a strategiei investitionale a intre-
prinderii, ci ajutorul de stat oferit a fost aparent
utilizat in mod abuziv ca ajutor de exploatare si ci nu
mai era necesar niciun ajutor de stat pentru finalizarea
investitiilor (a se vedea considerentele 54 si 56). Inves-
tigatia a confirmat in principal faptul ci aceste indoieli
nu au fost risipite, deoarece ajutorul a fost intr-adevir
utilizat in mod abuziv, dupd cum s-a aritat anterior, si
este incompatibil cu piata comund.

(122) PAI 2005 nu remediazd aceastd deficientd, respectiv
surplusul de ajutor de stat, si ca urmare nu poate fi
aprobat in aceastd formd. Faptul ci AHW a reactivat
intre timp programul de investiti nu este suficient
pentru a remedia deficienta. Dupd cum s-a discutat
anterior, lucrurile ar fi stat la fel chiar dacd intreprinderea
ar fi efectuat numai investitiile indicate in planul de
restructurare. Este evident ¢i noul program de investitii
va fi pus in aplicare mult mai tarziu decit s-a avut in
vedere initial in plan. Este, de asemenea, evident ci
ajutorul initial a fost acordat pentru a asigura respectarea
unui calendar al programului de restructurare. Astfel,
ajutorul era legat de obiectivul de a determina HLW si
efectueze aceste investitii intr-o manierd esalonatd si
conform calendarului, in 2003 si 2004. De fapt, in
cazul in care calendarul de restructurare ar fi fost
amanat ex ante pani in 2004 si 2005, nu ar mai fi
fost necesar nici creditul punte, si ca atare nici ajutorul
de stat.

(123) In pofida utilizarii abuzive a ajutorului, Comisia refine
faptul cd poate accepta noul plan rezidual dacd ajutorul
utilizat abuziv este recuperat. In decizia de deschidere a
procedurii, Comisia si-a afirmat disponibilitatea de a
accepta noua strategie economicd din punct de vedere
industrial, acceptind faptul cd noua investitie ar fi
beneficd pentru performanta economicd viitoare a intre-
prinderii si ar putea avea si alte efecte pozitive asupra
protectiei mediului inconjurdtor si a reducerii costurilor.

(*6) Decizia Comisiei in cazul N 186/05, Modificarea PAI al MSP, consi-
derentul 41, si Decizia Comisiei privind ajutorul de stat N 600/04
Modificarea PAI al VPEM.

(*’) Comisia a retinut cd noua investitic ar avea drept consecintd
reducerea capacititii de la 930 kt la 700 kt.

(124) In orice caz, Comisia retine cd modificarea planului nu
necesitd ajutor suplimentar, ci este finantatd in intregime
din fondurile investitorului. Prin urmare, Comisia nu are
niciun motiv pentru a formula obiecti impotriva
programului actualizat, chiar dacd acesta reprezintd o
schimbare de strategie (%9).

VII. CONCLUZII

(125) In rezumat, in temeiul punctelor 9 si 18 din Protocolul
nr. 8, concluzia Comisiei este aceea cd garantia de 31,2
milioane EUR, aferentd imprumutului, a fost utilizatd de
citre HLW intr-un mod abuziv si de o manierd incom-
patibild. Avand in vedere rezilierea garantiei de stat si
rambursarea Imprumutului, ceea ce inseamnd cd a
existat un avantaj pentru HLW echivalent cu subven-
tionarea dobanzii in cuantum de 1 645 682 EUR, acest
avantaj trebuie rambursat. Avand in vedere ci la
20 noiembrie 2007 AHW a rambursat de bundvoie
2089 768 EUR in contul blocat, corespunzind sumei
ce trebuia recuperatd plus dobanda compusd, care
trebuie primitd de citre autoritdtile poloneze incepand
cu ziua emiterii prezentei decizii, nu mai este necesard
recuperarea niciunei alte sume.

(126) In plus, cu conditia rambursirii prezentului ajutor,
Comisia poate sd aprobe, in temeiul punctului 10 din
Protocolul nr. 8, modificarea planului conform PAI
2005, deoarece aceasta nu presupune ajutoare supli-
mentare si consolideazd viabilitatea firmei,

ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

Ajutorul de stat in valoare de 1645682 EUR acordat
HLW/AHW de citre Polonia cu incilcarea punctului 18 din
Protocolul nr. 8 a fost utilizat in mod abuziv de citre
HLW/AHW si este incompatibil cu piata comund.

Articolul 2

In vederea rambursirii ajutorului utilizat in mod abuziv,
mentionat la articolul 1, Comisia nu are obiectii cu privire la
modificarea de citre AHW a planului siu de afaceri.

(*%) Pentru ca observatiile sale si fie complete, Comisia ar mai dori sd
precizeze ci isi mentine punctul de vedere potrivit ciruia inlocuirea
nu era inclusi in PAI 2003. PAI prevede in mod clar c¢d HLW
intentiona ,sd pund accentul pe ameliorarea treptatd a gamei de
produse” prin ,dezvoltarea productiei prin promovarea otelurilor
de specialitate si a otelurilor de constructie”. PAI 2005 precizeaza
clar c¢i ,pentru a face fatd cererii pietei, se impune perfectionarea
strategiei de afaceri si imbogitirea portofoliului de produse din otel
cu o noud gamd de produse”. Aceasta inseamnd ca AHW dorea si
raspundd cererii de otel pentru constructii prin construirea unui
nou laminor, capabil sd producd otel pentru constructii, si si
utilizeze mai eficient in acest scop instalatia existentd de fabricare
a otelului lichid. Cu toate acestea, este evident ci intreprinderea nu
dispunea de fondurile necesare efectudrii acestor investitii inainte de
2003, putand realiza toate acestea numai cu sprijinul Arcelor.
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Articolul 3

Prezenta decizie se adreseazd Republicii Polone.

Adoptatd la Bruxelles, 11 decembrie 2007.

Pentru Comisie
Neelie KROES
Membru al Comisiei



