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LEMUMI

KOMISIJA

KOMISIJAS LEMUMS
(2007. gada 11. decembris)
par valsts atbalstu C 51/06 (ex N 748/06), ko Polija istenojusi Arcelor Huta Warszawa laba
(izzinots ar dokumenta numuru K(2007) 6077)

(Autentisks ir tikai teksts polu valoda)

(Dokuments attiecas uz EEZ)

(2008/406/EK)

EIROPAS KOPIENU KOMISIJA,

nemot véra Eiropas Kopienas dibinasanas ligumu un jo pasi ta
88. panta 2. punkta pirmo dalu,

nemot véra Eiropas Ekonomikas zonas ligumu un jo Ipasi ta 62.
panta 1. punkta a) apak$punktu;

nemot véra Pievienosanas liguma 8. protokolu par Polijas térauda
riipniecibas parstrukturesanu (),

péc tam, kad ieinteresétas personas aicinatas iesniegt savus
apsvérumus (%) saskana ar iepriek§ minétajiem noteikumiem,
un pemot véra $os apsverumus,

ta ka:

. PROCEDURA

(1) 2002. gada parstrukturésanas planu (saukts arT par “indi-
vidualo darbibas planu”) Polijas iestadém iesniedza Arcelor
Huta Warszawa (turpmak — “AHW”), tolaik vél Huta L.W.

() OV L 236, 23.9.2003., 948. Ipp.
OV C 35, 17.2.2007., 41. Ipp.

Sp. z 0 o (turpmak — “HLW”). Plans tika revidéts 2003.
gada marta (turpmak — “IDP 2003").

(2)  Térauda nozares parstrukturéSanas process Polija sakas
1998. gada junija, kad Polija iesniedza Kopienai pirmo
Dzelzs un térauda ripniecibas  parstrukturéanas
programmu, pildot starp Eiropu un Poliju noslégta
liguma 2. protokola 8. panta 4. punktu (turpmak — “8.
panta 4. punkts”), kas izpémuma karta atlava valsts
atbalstu pieskirt térauda izstradajumu nozarei pirmajos
piecos gados péc liguma stasanas spéka.

(3)  2002. gada 5. novembri Polijas Republikas Ministru
padome apstiprinaja Polijas Dzelzs un térauda rapnie-
cibas parstrukturéSanas un attistibas programmu lidz
2006. gadam un uz tas pamata 2003. gada 25. marta
pienéma galigo Valsts parstrukturéSanas programmu
(turpmak — “VPP"). Sis plans péc biitibas pielauj laik-
posma no 1997. gada lidz 2006. gadam Polijas térauda
nozares parstrukturéSanai pieskirt valsts atbalstu lidz PLN
3,387 miljardiem (EUR 846 miljoniem) (3).

(4) VPP tika iesniegta Komisijai, kas to izvértéja 2003. gada
25. marta un uz izvért§juma pamata iesniedza prieksli-
kumu pienemt Padomes lémumu pagarinat terminu (kam

(%) Pienemot, ka EUR 1 = PLN 4.
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sakotnéji bija jabeidzas 1997. gada) valsts atbalsta snieg-
Sanai Polijas térauda nozarei atbilstigi Eiropas ligumam
lidz 2003. gada beigam, ja vien sapéméji lidz 2006.
gadam bis kluvusi dzivotspéjigi. Priekslikumu Padome
akceptéja 2003. gada jalija (¥).

(5)  Tadgjadi ES atlava Polijai ar izpémumu no ES noteiku-
miem (°) pieskirt parstrukturéSanas atbalstu térauda
ripniecibai. Beigas tas tika noteikts PievienoSanas akta
8. protokola par Polijas térauda nozares parstrukturé$anu
(turpmak — “8. protokols”) (°). Tas apstiprina, ka ir piene-
mams valsts atbalsts ne vairak ka PLN 3,387 miljardi, ko
pieskir astopiem noraditajiem uzpémumiem, ieskaitot
HLW, lidz 2003. gada beigam ar noteikumu, ka parstruk-
turéSana tiks pabeigta ne vélak ka 2006. gada
31. decembri (7). VPP atvél PLN 322 miljonus parstruk-
turéSanas atbalstam HLW (skatit 8. tabulu), kas sikak ir
apstiprinats IDP 2003 un kas istenojams saskana ar 8.
protokola 9. punkta a) un h) apakspunktu.

(6)  Lai nodrosinatu 8. protokola nosacijumu izpildi, taja ir
detalizéti noteikumi par Istenosanu un uzraudzibu. Polijai
cita starpa bija jaiesniedz divgadu uzraudzibas zinojumi,
un neatkarigs konsultants veica neatkarigu izvértéSanu
2004., 2005. un 2006. gada. Uzpémumu zinojumi par
HLW/AHW lidz $im ir iesniegti 2004. gada februari,
2005. gada aprili, 2006. gada maija un 2007. gada
junija. Tie tika apspriesti ar Polijas iestadem un sanéme-
jiem, un Komisijas dienesti un Polijas iestades tos akcep-
t&ja.

(7~ 2005. gada AHW grozija HLW IDP (turpmak — “IDP
2005"), un tika lagts Komisijas apstiprinajums saskana
ar 8. protokola 10. pantu.

(8)  Ar 2006. gada 6. decembri datéta véstulé Komisija infor-
méja Poliju, ka ir nolémusi sakt EK liguma 88. panta 2.
punktd noteikto procediiru attieciba ar varbaitéju atbalsta
nepareizu izmantoSanu.

() Padomes 2003. gada 21. jalija lémums (OV L 199, 7.8.2003.,
17. lpp.). Sal. ar Komisijas lémumu lieta C-20/04 (OV L 366,
21.12.2006., 1. Ipp.), 23. un nakamie punkti.

(°) Sal. ar Komisijas Pazipojumu par glabsanas un parstrukturésanas
atbalstu un slégsanas atbalstu térauda nozarei (OV C 70,
19.3.2002., 21. Ipp.), kas aizliedz parstrukturésanas atbalstu térauda
nozarei.

(%) Sal. ar 1. zemsvitras piezimi.

() Saskana ar jaunako 2007. gada jinija uzraudzibas zinojumu izmak-
sati PLN 2,727 miljardi. No astopiem sanéméjiem tris uznémumos,
proti, Technolgie Buczek (sal. ar Komisijas 2007. gada 23. oktobra
léemumu lieta C 23/06, nav vél publicéts), Huta Andrzej un Huta
Batory, pa to laiku ir sakta likvidacija, bet Cetri uzpémumi, proti,
Polskie Huty Stali S.A (tagad Mittal Steel Poland, skatit Komisijas
lémumu lieta N 186/05, Change of IBP of MSP), Huta Bankowa,
Huta Labedy un Huta Pokoj, ir atjaunojusi dzivotspéju.

©)

Komisijas 1émums sakt procediiru tika publicéts Eiropas
Savienibas Oficialaja Vestnest (¥). Komisija aicindja ieintere-
s€tas personas izteikt apsvérumus par atbalstu.

(10)  Polija atbildgja ar 2007. gada 2. marta véstuli 2007.

gada 19. marta Komisija sanéma ari sanéméa AHW
apsvérumus, ko ta kopa ar jautajumiem nodeva talak
Polijas iestadém. Péc tik3anas ar Polijas iestadém un sane-
méju 2007. gada martd Polijai 2007. gada 2. aprili un
2007. gada 6. augusta tika nosititi papildu jautajumi.
Polija atbildgja 2007. gada 4. junija un 2007. gada
1. oktobri.

(11)  2007. gada 18. oktobri Komisijas dienesti informéja

Poliju par savu sakotnéjo vértéjumu lieta, un péc turp-
makas véstulu apmainas Polijas iestazu un Komisijas
starpa 2007. gada 16. novembri Polijas iestades noradija,
ka uznémumam ir nodoms atmaksat atbalstu, “nekaitéjot
tiesiskajai situacijai”.

(12)  Polijas iestades 2007. gada 22. novembra véstulé apstip-

rindja, ka 2007. gada 20. novembri AHW ir iemaksajis
EUR 2 089 768 konta, kas bija blokéts par labu Polijas
Finan$u ministrijai. Saskana ar noliguma nosacjjumiem
neviens nevar pieklat naudai konta lidz $a lémuma
piepemsanai. Ta pienemsanas diena ministrija sanems
$o summu, ka arT procentus, kas uzkrajusies lidz 2007.
gada 20. novembrim. Ja lémums netiks izdots lidz 2008.
gada februara beigam, nauda tiks atdota AHW.

II. SIKS ATBALSTA APRAKSTS

(13) AHW ir Polijas térauda razotajs, kas razo skidro téraudu

un garos izstradajumus, it seviski augstas kvalitates un
specialos téraudus (vieglos un smagos profilus).

(14 1991. gada vairumu HLW akciju parnéma Italijas térauda

)
)

raZotajs Lucchini, kas 2005. gada tas pardeva Arcelor, kurs
2006. gada apvienojas ar Mittal Steel ().

Sal. ar 2. zemsvitras piezimi.

Skatit Komisijas 2006. gada 2. junija lémumu Mittal/Arcelor, lieta Nr.
COMP/M.4137.
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(16)

1. IDP 2003 parstrukturéSanas programma

Komisija apzinas, ka darbibas plana pienemsanas laika
HLW bija nopietnas finansialas griitibas. Ta nesanéma
papildu naudu no sava matesuzpémuma Lucchini, kur§
péc Polijas teikta bija dzila finansu kiiz€ un nevargja
pardot savus vértigos aktivus reglamentacijas problému
del. Tade| laika no 1997. gada lidz 2003. gadam uzneé-
mumam Joti trika naudas, un tas atspogulojas parstruk-
turéSanas plana (19).

Nolika atjaunot dzivotspéju HLW noteica IDP 2003
vairakus galvenos parstrukturéSanas uzdevumus (3.2.
punktd), kuru vida svarigakie bija Sie:

a) “aktivu parstrukturéSana un finansu parstrukturésana
nolika ieghit lidzeklus $is programmas istenosanai,
nodro$inat finansu likviditati un mazinat finansialas
izmaksas;

(18)

1. tabula

b) ieguldjjumu istenoSana nolika uzlabot izgatavoto
razojumu kvalitati un sortimentu un palielinat uzné-
muma konkurétspéju, izmaksu samazinasana (...);

¢) vides aizsardzibas standartu turpmaka uzlabosana”.

a) leguldijumi

IDP 2003 (3.3. punkts) noteica, ka ta rapnieciskajai stra-
tégijai ir “jakoncentrgjas uz izstradajumu sortimenta
pakapenisku uzlabosanu, ievérojami samazinot Skirpu
velm@jumu un sagatavju razoSanu un attistot razo$anu
ar akcentu uz specidliem un masinbiives téraudiem”.
Tade] HLW gatavojas “(...) Istenot pakapenisku ieguldi-
jumu programmu $adas riipnicas nozarés: vidéjas velmé-
anas ceha, kaltuve, stiepSanas ceha, lietuvé”, bet Sauro
sloksnu cehs bija jaslédz.

Lai ieturétu minéto stratégiju, uzpémums planoja ieguldi-
jumu programmu par summu [no PLN 150 miljoniem
lidz PLN 220 miljoniem] (*), kas IDP 2003 bija uzradita
sadi:

Planotie ieguldijumi térauda raZoSana (= IDP 2003 21. tabula)

tikst. PLN 2002 2003 2004 2005 2006 Kopa
Terauda cehs [.] [.]
Karstas velmétavas [.] [.] [.] [.] [.] [aptuveni 95 %]
Visparigi [.] [.] [.] [.] [.] [.]
Vilksanas cehs [.] [.] [.] [.] [.] [.]
Kopa [.] [.] [.] [.] [.] [PLN 150-220 miljoni]

Ka paradits IDP 2003 4.4. punkta, ieguldjumi tika
koncentréti uz karstas velméSanas modernizaciju (skatit
IDP 2003 22. tabulu). Taja ietilpa vidgjo profilu velmé-
tavas modernizacija, ka ari sagatavju ceha un smago
profilu ceha starpparkarséSanas krasnu nomaina. leguldi-
jumu Istenoanas grafiks bija paradits IDP 2003 23.
tabula, kur bija redzams, ka gandriz visu ieguldfjumu
veik$ana jasak 2002. gada.

(19 Sal. ar Polijas 2007. gada 4. junija iesniegtajam zinam, 19., 30., 55.

punkts.

(20)

b) Nodarbinatibas parstrukturésana

Péc IDP 2003 (4.11. punkts) uzpémums planoja sama-
zinat darbinieku skaitu no 1249 lidz 850. Tagad IDP
2005 noteikts, ka darbaspéks tiks samazinats lidz 700
darbiniekiem. IDP 2003 nodarbinatibas parstrukturésanai
atvélgja PLN 4,03 miljonus, no kuriem PLN 1,5 miljonus
bija paredzéts atbalstit ar ipasi iezimétu valsts atbalstu,
PLN 1,17 miljonus — ar PHARE programmu, un PLN
1,34 miljonus — pasam uznémumam ('').

(*) Dala teksta ir paslépta, lai neizpaustu konfidencialu informaciju. Ta

paradita ar punktétu linjju kvadratiekavas. leguldjjumu

programmas kopéja summa ir no PLN 150 miljoniem lidz PLN
220 miljoniem. Lai lémumam bitu vieglak sekot, turpmak konfi-
dencidla finansu informacija ir dota ka aptuvenie procenti no
summas, kas ir starp PLN 150 un 220 miljoniem (uzskatot PLN
150-220 miljonus par 100 %).

(') IDP 2003, 66. Ipp., 35. tabula.
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(23)

(24)

¢) Finansu parstrukturésana

IDP 2003 ari paredzéa finansu parstrukturéanu un
aktivu parstrukturéSanu, kura saskapa ar planu (3.2.
punkts) ietilpa: “Istermina aizdevumu atmaksa un ar razo-
anu nesaistito nevajadzigo aktivu pardosana”.

IDP 2003 (4.7. punkts) paredzgja parstrukturét paradu
PLN 513 369 miljoni (saskana ar bilanci tada bija ilgter-
mina un Istermina saistibu kopsumma). Bija nodomats to
finansét no paredzamas pelpas un aktivu parstrukturé-
anas. No pédgjas 2004. un 2005. gada tika paredzéti
PLN 363 miljonu ienémumi, no kuriem PLN 60 miljo-
niem bija jasedz jauni paradi.

Konkrétak, Komisija apzinas, ka IDP 2003 bija noteikta
sadi finan$u parstrukturéSanas pasakumi: pirmkart, valsts
parads tika atlaists, dodot atbalstu PLN 21,5 miljoni
(skatit 4.12.2.); otrkart, HLW no 2000. gada bija veicis
zinamu aktivu parstrukturé$anu, pardodot neraZojoSus
aktivus, un no tas tika gaiditi lidzekli ieguldijumu
programmas finanséanai.

Aktivu parstrukturéSana jaskata tada kopsakara, ka HLW
aktivi jau bija iesaistiti finanu darfjuma, ko HLW uzra-
dija ka “pardosanu un sapemsanu atpakal] noma”. 2000.
gada uznémums bija sanémis PLN 250 miljonu aizde-
vumu, kur§ pamata bija nodro$inats ar uzpémumam
piederosas zemes un €ku kilu. Tas attiecas uz raZo$anas
lidzekliem un neraZojoSajiem aktiviem. Atmaksa bija
javeic lidz 2010. gadam pa diviem maksajumiem gada.
Darjjums bija nepieciesams tadél, ka HLW trika naudas,
taCu tas nevaréja savus nerazojo$os aktivus pardot uzreiz.
To bija planots izdarit tuvako gadu laika, un ta rezultata
rastos nauda un tiktu samazinatas finansu izmaksas.

Saskana ar IDP 2003 aktivu parstrukturéSanai bija jaat-
tiecas uz neraZojoSajiem aktiviem (4.7. un 4.8. punkts).
Redzams, ka 2001. gada beigas tika pardota pirma dala
(53 ha) no 100 ha. Tacu citu nerazojoso aktivu pardo-
Sana aizkavéjas, jo AKR (Agencja Kapitatowo Rozliczeniowa
S.A. — uznémums, kura akcionari ir Ripniecibas attistibas
agentlira un Valsts kase) bija griiti noregulét ar raZoSanu
nesaistita zemes gabala dalas statusu.

(26)

(29)

(30)

Ta ka lidzekli nebija iegistami no zemes pardosanas, tika
paredzéts valsts garantéts PLN 300 miljonu parejas aizde-
vums. Aizdevumu bija paredzéts izmantot ieguldijumos
un Istermina saistibu segSanai (pavisam PLN 219 miljoni).
Bez tam PLN 53 miljoni tika atvéléti ieguldijumiem, kuri
sakotngji bija planoti péc 2006. gada (Sie 219 + 53
miljoni kopa ar 10 % finanséSanas izmaksam (t. i, 27
miljoni), dod 299 miljonus). Lidz ar to no ieguldjjumiem
planotajiem kopéjiem lidzekliem [PLN 150-220 miljoni]
vismaz PLN [...] miljoni (t. i, PLN [...] miljoni minus
PLN 53 miljoni) ir jaieklauj PLN 219 miljonos. Atliku-
$ajai summai PLN [...] miljoni (PLN 219 miljoni minus
PLN [...] miljoni) tatad ir jabdt istermina finansu
parstrukturéSanas izmaksam.

d) Vides parstrukturesana

IDP 2003 (4.9. punkta) ietilpa ari atseviska ekologisko
ieguldijumu programma, ko veidoja vides parvaldibas
sistémas ievieSana saskana ar ISO 14001 (PLN 0,5
miljoni), daudzi ieguldijumi PLN 50 miljonus izmaksajusa
zemes labiericibas projekta ietvaros un elektrotehnikas
nodalas modernizacija (kam netika atveléti lidzekli). Pasa-
kumiem bija jasakas 2002. gada.

Izmeklésana paradija, ka dazi, bet ne visi IDP 2003 uzra-
ditie pasakumi tika istenoti péc grafika. Konkréti, metal-
laznu parstrades ripnicas bavnieciba tika atlikta uz
2007.-2008. gadu un nebija sakusies lidz 2007. gada
vasarai. Turklat tika atcelta braku parstrades riipnicas
bavnieciba, jo braki parstrada apaksuznémgjs (12 un tas
ir rentablaks risinajums.

Tomér izmekle$ana ari apstiprinajas Polijas apgalvojums,
ka vides parstrukturéSanas izmaksas nebija jasedz no
parstrukturéSanas plana, bet gan no pasu lidzekliem,
tadiem ka ienémums no aktivu parstrukturésanas.

e) ParstrukturéSanas finansesana

IDP 2003 (4.12. punkta) uzradits finansgjuma iztrikums
PLN 300 miljoni (skatit ari naudas pliismas parskatu, 5.1.
punkts). Ta ka nav liecibu par pretéjo, var pienemt, kas
tas bija vienigais vajadzigais finanséjums.

(1?) Skatit 2007. gada jalija ESK zinojumu par 2006. gadu.
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(31)  4.12. punkts rada, ka parstrukturéSanai bija vajadzigs (34)  ParstrukturéSana bija jafinansé galvenokart no valsts
finanséjums PLN 113,6 miljoni 2002. gada un PLN garantéta aizdevuma, kura noliiks bija segt finansialo
105,3 miljoni 2003. gada, ka ar PLN 21,9 miljoni finan- iztrikumu, ko rada aktivu parstrukturésanas dalas aizka-
s€Sanas izmaksas $o lidzeklu aiznémumam. Turklat veSanas. Tadel, lai lautu uzpémumam veikt finansu
papildu PLN 53 miljoni tika atvéléti uz prieksu parcelta- parstrukturéSanu un ieguldijumus 2002./2003. un varbit
jiem ieguldijumiem. Tacu nav noradits, kam tiesi finanse- arT 2004. gada, uzpémumam tika pieskirts Valsts kases
jums bija vajadzigs. garantéts parejas aizdevums. Tadéadi parstrukturéSanas
projekts bija neparprotami saistits ar grafiku.
(35) Tacu IDP 2003 aktivu parstrukturésana nebija uzradita
_ S . - ka tada, kas rada parstrukturéSanas izmaksas. Ta drizak
(32) Péc 2003. gada vairak finansgjuma acimredzot nebija bija pastavigs, no valsts atbalstita parstrukturésanas plana
nepieciesams. Patiesam, AHW sava IDP 2005, aprakstot neatkarigs pasakums, un tai acimredzami papildus nebija
IDP 2003, apstiprina: *(...) parstrukturéanas programma vajadzigi valsts lidzekli. Ari dazi pasakumi, kas nav tiesi
pienéma, ka tiks veikta virkne stratégisku un operativu saistiti ar dzivotspéjas atjaunosanu, ka ekologiskie pasa-
pasakumu, kuru rezultata bija gaidama ievérojama uzla- kumi, tika finanséti, izmantojot aktivu parstrukturésanu,
bosanas darbibu rentabilitaté un lidz ar to finansu likvi- un, ka vairakkartigi apgalvo Polija, tika veikti atseviski no
ditaté. ParstrukturéSanas programma pienéma, ka no parstrukturésanas.
2003. gada finansu likviditates faktori pakapeniski uzla-
bosies.”
(36)  Patiesam, vienigais iemesls pieminét aktivu parstrukture-
Sanu ir tas, ka tai bija jarada finanséjums, pardodot nera-
zojoSos aktivus. Tacu pardosanas un nodoSanas atpakal
noma darfjuma atmaksa nav minéta.
f) Secingjumi par parstrukturéSanas centieniem IDP 2003
(33) IDP paredzéta parstrukturéSana, kurai bija vajadzigs
arkartéjs atbalsts, aptver ieguldijjumus (PLN [150-220]
miljoni, ieskaitot parcelto ieguldijumu PLN 53 miljoni),
nodarbinatibas parstrukturésanu (PLN 4,03 miljoni), 2. Valsts atbalsts
dalgju valsts parada norakstiSanu (PLN 21,5 miljoni),
dalgju finansu parstrukturé$anu (PLN 81,5 miljoni) un (37)  No VPP sakotngji akceptéta PLN 322 miljonu atbalsta
dalgju aizpémuma izmaksu finanséSanu (PLN 27,1 (aprékinats ka tirais dotacijas ekvivalents) AHW sanéma
miljoni), pavisam kopa PLN 324,63 miljoni. atbalstu, kas paradits Polijas iesniegtaja tabula:
2. tabula

2002. un 2003. gada apstiprinatais un sanemtais valsts atbalsts (*)

VPP Sanemtais valsts atbalsts Starpiba
(tiikst. PLN) (tiikst. PLN) (tiikst. PLN)
Kopa 2002.-2003. g. 321 878 000 203 946 000 117 932 000

(*) Skaitli atbilst IDP 2003 36. tabulai. Skaitli atjauninati saskana ar 2007. gada jinija Polijas un neatkarigajiem uzraudzibas

zinojumiem, pienemot, ka EUR 1 = PLN 3,95.

(38)  Atbalsts tika pieskirts trejadam nolikam:

a) PLN 0,33 miljoni nodarbinatibas parstrukturésanai (sakotngji bija planoti 1,5 miljoni);

b) PLN 20,56 miljoni paradu norakstiSanai (sakotngji bija planoti 21,5 miljoni), kas tika izmantoti
uzpémuma finansiala stavokla visparigai uzlabosanai;
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(40)

(41)

(42)

¢) PLN 183,2 miljonu aizdevuma garantija (EUR 46,3 miljoni; sakotngji planoti un Komisijas apstip-
rinati bija PLN 299 miljoni).

Valsts garantijas balstito aizdevumu HLW deva banka Pekao S.A. péc HLW un bankas 2003. gada
10. decembra liguma. Aizdevuma liguma ir noradits, ka aizdevums atmaksajams piecu gadu laika péc
liguma parakstiSanas, t. i., lidz 2008. gada 10. decembrim.

AHW bija pieprasijis garantiju 2003. gada augusta. To pieskira ar Ministru padomes 2003. gada
31. decembra lémumu, un ta attiecas uz nominalvértibu EUR 46,3 miljoni, plus procenti un citas
saistitas izmaksas lidz EUR 58,3 miljoni. Ministru padomes lémuma bija atzits, ka atbalsts HLW
pirmam kartam vajadzigs ar karsto velmétavu saistito ieguldijumu finansé$anai un ipasuma iegades
izmaksam saskana ar pardoSanas un nodosanas atpaka] noma ligumu, un deva rikojumu to izmantot
§im nolakam. Konkrétak:

a) aizdevuma viena dala bija paredzéta apméra lidz EUR 14 600 000, par ko finansét ieguldijumus
razosana, ieguldijumus, kas saistiti ar velmétavas (vidéjas) un velméSanas iekartas modernizaciju
(staviem). Tacu laika no 30.9.2004. lidz 28.2.2005. Astonos dalgjos maksajumos tika izlietoti tikai
EUR 2 854 355. Atmaksa notika 16.9.2005.;

b) otra dala apméra lidz EUR 31 430 000, ar ko uznémums gribéa nomaksat pardosanas un
nodosanas atpakal noma liguma atlikuso dalu, bija paredzéta parada parstrukturésanai, atpérkot
ar razo$anu saistitu ipasumu (zemi un ékas). No 24.8.2004. uznémums izlietoja EUR 31 245 684
un atmaksdja to 16.9.2005. Péc Polijas iestazu un sanéméja zinam aizdevums tika izmantots, lai
apmaksatu 2000. gada pardosanas un nodosanas atpaka] noma ligumu.

Kopuma uzpémums noradija, ka sérijveida maksajumos ir samaksajis procentus EUR 1 132 788,35
apmera. Tade] tika uzskatits, ka pirmais no maksajumiem, 2004. gada 30. decembri, jaieskaita
attiecigajas nemtajas aiznémuma dalas, bet no ta briza uz priekSu procentu summas varétu sadalit
pa attiecigajam kopsummam. Polijas iestades apgalvoja, ka rezultata procentu maksajumi sadalijusies
sadi:

3. tabula

Samaksatie procenti

Procenti par pardoSanas un
Procentu samaksas datums Procenti kona nodosanas atpakal noma | Procenti par ieguldjjumiem
P nomaksai izmantoto izmantoto aizdevuma dalu
aizdevuma dalu

30.12.2004. EUR 371 931 EUR 363 880 EUR 8 051

30.6.2005. EUR 536 522 EUR 491 612 EUR 44 910

16.9.2005. EUR 224 336 EUR 205 557 EUR 18 778

EUR 1132788 EUR 1 061 050 EUR 71738

AHW bija ari $adas izdevumu pozicijas, kas saistitas ar garantéto aizdevumu:

a) sagatavoSanas maksa EUR 270 000;

b) Valsts kases nodeva par aizdevuma garantéSanu — EUR 583 300, samaksata 30.4.2004. (1 % no
garantijas kopgjas summas 58 330 000, neatkarigi no faktiski pieskirta aizdevuma apmeéra);

) bankas izmaksas par aizdevuma ligumu, kas paradresétas AHW, — EUR 55 947.
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(43)

(44)

(46)

(47)

(48)

(49)

HLW 2003. gada aizdevuma pieteikuma arl noradits, ka aizdevuma samazinajums (attieciba uz
summu, kas jau apstiprinita ar IDP 2003) balstits uz HLW pasa iniciativu, jo tas jau bija vedis
sarunas par aizdevumu. Tomér HLW paturéja tiesibas pieprasit atbalsta atlikumu lidz maksimumam
— PLN 75 miljoni, ta¢u to nedarfja.

3. IDP 2003 istenoSana

Netiek ap3aubits, ka IDP 2003 tika izpildits tikai dalgji. No 2002. gada lidz 2004. gadam HLW
parstrukturéSanai iztéréja tikai PLN 58,7 miljonus. Tikai PLN [aptuveni 25 % no kopéja ieguldjjuma
apjoma, kas paradits 1. tabula] miljoni tika iztéréti no PLN [...] miljoniem ieguldijumiem
2002.-2004. gada paredzétajai karstas velméSanas ceha modernizacijai. leguldjjumi attiecas tikai uz
vidgjo profilu velmetavu modernizé$anu, bet nebija ieguldijumu sagatavju ceha starpparkarsésanas
krasnis un smago profilu velmétavas. Turklat mazak neka pusmiljons no PLN [...] miljoniem tika
ieguldits térauda raZzoSanas iekartas un PLN [...] miljoni citos visparigos ieguldjjumos (sikak skatit
2002., 2003. un 2004. gada slejas turpmak 4. tabula).

Komisijai nav iesniegtas nekadas zinas par to, vai finan$u parstrukturéana veikta. Tomér no IDP
2005 Komisijai redzams, ka HLW paradsaistibas 30.06.2005. bija apméram tadas pasas ka 2001.
gada beigas (skatit IDP 2005 1.8. punktu). Turklat HLW vargja panakt pozitivu darbibas rezultatu jau
2004. gada. Tadé] Komisija pienem, ka uzpémums ir paveicis savu planoto Istermina finansu
parstrukturésanu.

Par uzraudzibu atbildiga neatkariga konsultanta zinojums apstiprina, ka HLW nebija dzivotspéjigs
2004. gada, 2004. gada beigas un 2005. gada beigas. Tacu AHW bija dzivotspgjigs parstrukturé$anas
perioda beigas (2006. gada beigas).

Nav apSaubams, ka dzivotspéju 2006. gada beigas nosaka vairaki faktori, ko rada nevis tikai velmé-
tavas daléja modernizacija, bet galvenokart uzplaukums térauda riipniecibas nozaré, kam bija oti
pozitiva ietekme uz uznémuma apgrozijumu. Turklat, tiklidz HLW parnéma spécigais iegulditajs
Arcelor, visas HLW likviditates problémas izzuda. Tomeér uznémums nespéja pamatot savu visparigo
apgalvojumu, ka garantijas faktiska izmantoSana refinanséSanas nolikiem bijusi uzpémuma dzivot-
spé&jas sasnieganas célonis.

4. Parmainas IDP 2003

2005. gada jauna IpaSnieka uzraSanas izraisija ievérojamas parmaipas ieguldjjumu stratégija. EsoSo
karstas velméSanas iekartu modernizacijas vieta AHW tagad plano uzcelt jaunu velmétavu, kas spétu
razot garos izstradajumus bivniecibas vajadzibam. Acimredzot velmétava par izejmaterialu izmantos
kantainas 160 mm CC sagataves un tas razojumu sortimenta biis oglekla térauda stiegrojuma stieni,
apalie un plakanie stieni, vieglie profili un kvadrata un krusta profili. Polija skaidro, ka tada parmaina
ir reakcija uz biivniecibas tirgus attistibu, kurai VarSavas apkaimé daudzus gadus ir paredzama bitiska
izaugsme, kas AHW var dot aizsacgja prieksrocibas, jo tas atrodas VarSava.

Jauna velmétava pilniba darboties spés 2008. gada vidi un stasies eso3o karsto velmétavu vieta, kuru
modernizacija jau ir iegulditi PLN [aptuveni 25 % no 1. tabula paraditas kopgjas ieguldjjumu summas]
miljoni. leguldijumu programmas kopgjas izmaksas ir apkopotas tabula:
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4. tabula

IDP 2005 jaunas ieguldfjumu programmas izmaksas

takst. PLN 2002 (% | 2003 () | 2004 (9 2005 2006 Kopa
Térauda cehs [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Karstas velmétavas [...] [...] [...] [...] [...] [aptuveni 120 % no 1.

tabula paradita kopéja
ieguldijumu apjoma

Visparigi [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Kopa [...] [...] [...] [...] [...] [aptuveni 140 % no 1.
tabula paradita kopéja
ieguldijumu apjoma

(*) leguldijumi, kas jau istenoti atbilstigi 2003. g. IDP.

Tadgjadi ieguldijumu izmaksas tagad bls PLN [aptuveni 140 % no 1. tabula paraditas kopéjas iegul-
djjumu summas] miljoni, no kuriem karstas velméSanas ceham tiek planots atvélet PLN [aptuveni
120 % no 1. tabula paraditas kopéjas ieguldijumu summas], tatad par PLN [...] miljoniem vairak neka
sakotngji atveléts ieguldijumiem. Tacu $ajas izmaksas ietilpst PLN [...] miljoni vidgjo profilu velme-
tavai, kas jau ir pabeigta. Ja tas atnemtu no PLN [...] miljoniem, jaunas velmétavas izmaksas bitu
PLN [mazak par 200] miljoni.

5. Jaudas attistiba

AHW jaudas attistibu atspogulo nakama tabula:

5. tabula

Maksimala raZosanas jauda gada tiikstoSos t

Produkcija 2002 2003 2004 | 2005 2006 2007 2008 Piezimes
Skidrais térauds [...] [...] [..] | [...] | [...] | [aptuveni | [tas pats] | Bez parmainam
100 % no
ripnicas
kopéjas
jaudas]
Plakanie velmgjumi 20 20 20 20 0 0 0 Paredz 8. proto-
kols
Velmétava — stieples 180 180 | 180 | 180 | 180 0 0 Paredz 8. proto-
stieni kols
Velmétava s skirnu [...] [...] [..] | [...] | [...] | [aptuveni 0 Jauna straté-
velméjumi, vieglie profili 40 %) &ija (*)
Velmétava s garie, smagie [...] [...] [...] [...] [...] [aptuveni 0 Jauna straté-
profili 60 %] &ija (%)
Velmétavas kaltie profili [...] [...] [ S | [...] 0 Jauna straté-
gija ()
Auksti velmetas sloksnes 30 0 0 0 0 0 0 Paredz 8. proto-
kols
Jauna velmésanas iekarta 0 0 0 0 0 [...] [aptu- Jauna stratégija
veni (nav paredzéta
70 %) 8. protokola)

(*) 8. protokola nav paredzéta tada jaudas samazinasana.




3.6.2008. Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis L 143/39
(52)  Kad jauna velmétava 2008. gada bis pilnigi darbspéjiga, ¢) treskart, darfjums ietilpa parstrukturésanas plana pare-

(53)

(54)

veco velmétavu slégs. Lidz 2007. gadam uzpémuma
kopgja produkcija nevienu bridi neparsniedza maksimalo
jaudu [...] t. Tadgadi ieguldijumu programmas maina
radis uznémuma jaudas papildu samazinajumu par [...] t.

1. PROCEDURAS SAKSANAS IEMESLI

Komisija 2006. gada 6. decembra véstule noradija, ka
AHW parstrukturé$anas plans nav istenots, un pazinoja,
ka tai ir nodoms izmeklét, vai ta ir pieskirta parstruktu-
ré8anas atbalsta nepareiza izmantosana. Konkréti Komi-
sija noradija, ka liels atbalsta apjoms nav pienacigi izman-
tots.

Komisija ari apSaubija, vai var pienemt atjauninato
darbibas planu atbilstigi 8. protokola 10. punktam, jo
tas attiecas uz jaunu ieguldijumu, kas var bat lietderigs,
taCu nav nepiecieSams uznémuma parstrukturésanai.

IV. POLIJAS APSVERUMI

Polijas iestades uzstaj, ka AHW valsts garantiju izmantojis
saskana ar noteikumiem un nosacijumiem, ar kuriem ta
pieskirta, un paskaidro:

a) pirmkart, pardoSanas un sanemsanas atpaka] noma
darfjums attiecas uz ieguldijumiem, kuri raksturoti
ka loti visparigs pasakums, ieguldijumus nekonkreti-
Zgjot;

b) otrkart, ta bija dala no finansialas parstrukturésanas,
jo parstrukturéSanas izmaksas bija PLN 857 miljoni
un ari zaud&umi un pasivi pieskaititi pie parstruktu-
réSanas izmaksam. Polija norada, ka tie ir zaud&umi
PLN 150 miljonu apméra 2002. un 2003. gada, kas
uzraditi bilances prognozé (IDP 2003 79. Ipp.).
Turklat uznémumam bija ari 513,4 miljoni ilgtermina
un Istermina paradu. Papildu izmaksas nak no nodar-
binatibas un ieguldjjumu parstrukturé$anas (PLN
190,5 miljoni);

(56)

(59)

(60)

dzétaja aktivu parstrukturéSana. Tadé] uznémums
noléma “aizstat pardosanas un sanemsanas atpakal
noma ligumu ar létaku finansu aizdevumu”, lai sama-
zindtu “eso$a finansu parada negativo ietekmi uz
naudas plismu”. Polija noradija, ka tas nav bijis atlie-
kams, jo HLW bija nonacis pie “finansu resursu izsi-
kuma”.

Polijas iestades ar apgalvo, ka pardo$anas un sanemsanas
atpakal noma darfjjums ari sekméjis uznémuma dzivot-
spéju, tacu to nepamato.

Polijas iestades apstiprina, ka izskirigs bijis atbalsta
pieskirsanas laiks. Ta apgalvo, ka “valsts atbalsts bija vaja-
dzigs tikai 2003./2004. gada”, kad patiesam bija finansu
iztrikums (13).

Polijas iestades atkarto, ka AHW ir atbalstu atmaksajis.
Valsts garantijai bija jabat tikai par papildindjumu citiem
aiznémuma nodro$inajumiem. Faktiski bankai tika dots
nodrosindjums zemes un visa pamatkapitala kilas veida,
ka ari septini vekseli. Bez tam Polija iesniedza faktus par
dazadiem citiem finansu instrumentiem, ko taja laika
izmantoja HLW, un lidz ar to iebilst, ka HLW bitu
vargjis iegit finanséjumu tirgti bez minétas garantijas.

Polijas iestades atgadina, ka Arcelor nebttu pircis uzné-
mumu, ja nebatu dross, ka HLW ir “tiesibas uz valsts
atbalstu, ko tas sanémis parstrukturé$anas procesam”.

Polijas iestades uzsver, ka plana maina dos plasaku iegul-
dijumu programmu neka sakotnéja plana paredzéta un
ka visi ieguldjumi lidz 2006. gada beigaim (t. i, lidz
parstrukturésanas perioda beigam) tikusi neatgriezeniski
piesaistiti. Polijas iestades tadéjadi uzskata, ka atbalsts
nav jauzskata par nepareizi izlietotu un ierosinata plana
maina biitu uzskatama par saderigu ar Kopienas noteiku-
miem.

(%) 2007. gada 4. junija véstule, 20. punkts.
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(61)  Polijas iestades norada, ka IDP 2005 paredzétais ieguldi- (67)  Sanémgjs ari bilst, ka garantija dota pirms Polijas pievie-
jums, t. i, vidjas velmétavas nomaina, ticis apspriests jau noSanas Eiropas Savienibai (Ministru padomes rezolicija
1997. gada. Tacu no 1997. gada lidz 2003. gadam uzné- pienemta 2003. gada decembri), tade] noteikt atbalsta
mumam nebija pietickamas naudas plasmas, lai finansétu mérki piekritis Polijas valdibai. Turklat uzpémums
So ieguldjumu. Tikai tad, kad uzpnémumu parnéma norada, ka izmantojis atbalstu pilniga saskana ar lemumu
Arcelor, kluva piejami pietickami lidzekli finanse- par garantijas pieskir§anu.
Sanai ('4). Bez tam Polija iebilst, ka IDP 2003 sortiments
tikai visparigi definéts un nav bijis optimals, lai apmieri-
natu Polijas tirgli mainijusos pieprasijuma struktiru, kas
prasijusi sortimenta korekcijas.

(68) AHW atkarto, ka jaunajam planam ir jakalpo veca plana
mérkim un ka stratégijas maina ir nepiecieSama uzné-
muma ilgtermina dzivotspéjai.

(62)  Polijas iestades iebilst, ka IDP 2005 grozijumiem neesot
negativas ietekmes uz 8. protokolu. Jaunais plans nepie-
cieSams “ilgstosas dzivotspgjas” sasniegSanai. Pasreizgjo
dzivotspéju parstrukturéSanas perioda beigas radijusi
tikai _pozitiva  situacija tirgl un cenis/ienémumos/iz- VI. IZVERTEJUMS
maksas. Saja sakara tiek apgalvots, ka sagatavju tehnolo-
gija nenodro$inot uznémuma ilglaicigu konkurétspéju un 1. Piemérojamie tiesibu akti
ta esot janomaina ar progresivo nepartrauktas lieSanas
procesu. (69) 8. protokola 1. punktd noteikts, ka “neatkarigi no EK
liguma 87. un 88. panta Polijas pieskirtais valsts atbalsts
noteiktajam Polijas térauda ripniecibas dalam parstruktu-
réfanas vajadzibam uzskatams par saderigu ar kopigo
tirgu”, ja cita starpa ir ievéroti protokola izklastitie nosa-
(63) Polijas iestades pauz viedokli, ka pat tad, ja sanemto cljumi.
atbalstu uzskatitu par papildu atbalstu darbibai, jauzskata,
ka to lidzsvaro kompensacijas pasakumi, t. i, uzpémuma
papildu jaudas samazinajums péc stratégijas mainas.
Polijas iestades arl apstiprina, ka HLW nav veicis visus
ieguldijumus tapéc, ka ta aktivu parstrukturéana aizka- , , _ - L
vjusies. (70) Pap}ldu terminu _par‘str_ukt.uresa.nag .atb.alsta snieganai
Polijas térauda riipniecibai atbilstigi Eiropas ligumam
Padome pagarindja lidz bridim, kad Polija pievienosies
Eiropas Savienibai. Tada kartiba tika atzita 8. protokola
ka dala no Polijas pievienoSanas Eiropas Savienibai. Lai $o
(64)  Polija arT informgja Komisiju par procentu likmi, kas lm .erl,ﬂ sasniegtu, p_rotokol'a etverts grafiks, _k as attiecas uz
- . S-S R - aiku pirms un péc pievienosanas. Konkrétak, tas atlauj
maksata par aizdevumu, ka paradits ieprieks 41. punkta, ierobesotu parstruktures thalst 1997, oada lidz
un pargjam izmaksam, kas maksatas sakara ar aizdevumu 1268(()) ;ZO U parstiuxturesands atbaistl 1o - 8aca i
s - . gadam un aizliedz turpmaku atbalstu Polijas
un garantiju, ka noradits 42. punkta. tarauda - riipniecibai o - P
érauda ripniecibai parstrukturéSanas vajadzibam no
1997. gada lidz 2006. gadam. Saja zina tas skaidri
atskiras no citiem Pievienosanas liguma noteikumiem,
ka IV pielikuma izklastitais pagaidu mehanisms (‘esoda
_ _ atbalsta procediira”), kas attiecas tikai uz valsts atbalstu,
V. IEINTERESETO PERSONU APSVERUMI kas pieskirts pirms pievienosanas, ciktal tas ir “joprojam
(65  Sanémgjs iesniedza apsvérumus par procediras saksanu, plerlrger_o]ei{ms pec lpzlezlY1§nqsanas t_)rxzva. ,T%%eladl var
un péc tam tas pastavigi informéts par Komisijas un EZS %tlt’ a 8. ProFo (i.a 1r 1e'Fvert_a_11£)asa_ t1e.s1. u “‘?m?a’
Polijas iestazu informacijas apmainu. asv tas_ aptvertajos']auta']umos ir paraka par citiem Pievie-
nosSanas akta noteikumiem (*°).
(66) AHW argumenté, ka liela dala atbalsta izmantota dazu
iznomato aktivu atpirkSanai, lai samazinatu finansialas (71)  Lidz ar to, ja EK liguma 87. un 88. pants parasti nav

izmaksas. Turklat, ta ka ieguldijumi attiecas uz iznomato
ipasumu, ta atpirkSanu iesp&ams uzskatit par dalu no
parstrukturésanas.

(") Polijas iestades apstiprina, ka parmainam vajadzigie kapitalizdevumi,

kas attiecas uz nepartraukto lieSanu un sortimenta paplasinasanu, ir
augstaki, tacu argumenté, ka to kompenséjot divi faktori: pirmkart,
ieguldijumu parvirzisana uz aizvietotdju riipnicu dotu ievérojamu
izmaksu ietaupjjumu lidz EUR 85 miljoniem, otrkart, vélak jabat
energijas un ekspluatacijas izmaksu ietaupfjumiem.

piemérojams atbalstam, kas pieskirts pirms pievienosanas,
un nav piemérojams péc pievienosanas, tad 8. protokola
noteikumi valsts atbalsta uzraudzibu atbilstigi EK
ligumam attiecina uz ikkatru atbalstu, kas pieskirts Polijas
térauda ripniecibas parstrukturéSanai no 1997. gada lidz
2006. gadam.

(%) Skatit 5.7.2005. lémumu lieta C 20/04 Huta Czestochowa, OV
L 366, 21.12.2006., 1. Ipp.
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(72)  Lémumu var pienemt atbilstigi EK liguma 88. panta 2. pasakumu izpildi, lai HLW varétu laikus atjaunot dzivot-

(74)

(77)

punktam péc Polijas pievienoSanas, jo tad, ja nav Ipasu
noteikumu 8. protokola, piemérojami ir parastie notei-
kumi un principi. Lidz ar to piemérojama ir ari Padomes
1999. gada 22. marta Regula (EK) Nr. 659/1999, ar ko
nosaka siki izstradatus noteikumus EK liguma 93. panta
pieméro$anai (turpmak — “procediiras regula”) ('9).

2. Nepareizi izmantota palidziba

8. protokola 18. punkta a) apak$punkts Komisiju piln-
varo veikt “attiecigus pasakumus, liekot attiecigiem uzné-
mumiem atmaksat atbalstu, kas pieskirts, parkapjot sa
protokola nosacijumus (...), ja parstrukturéSanas uzrau-
dziba atklajas, ka nav izpilditas $aja protokola ietvertas
saistibas sakara ar par€jas noteikumiem”.

Péc oficialas izmeklesanas Komisija ir secinajusi, ka Polija
nav sp&jusi kliedét Saubas par parstrukturéSanas atbalsta
nepareizu izlieto§anu. Komisija secina, ka uznémums nav
pareizi Istenojis parstrukturéSanas planu, kas skaidri
noteikts 8. protokola 9. punkta a) un h) apakSpunkta.
Komisija aizrada, ka no atvélétajiem finansu resursiem
(ap EUR 34 miljoni) tikai nenozimiga dala izmantota
ieguldijumu finanseSanai atbilstigi IDP 2003, bet paréjais,
t. i, EUR 31,2 miljoni, izmantots plana neuzraditiem
nolikiem.

Lai nonaktu lidz tadam secinajumam, pirms atbalsta
apjoma izskati§anas Komisija vispirms izveértéja, kada
veida pasakumi planoti sakotnéja IDP, tad — vai pasa-
kumi, kurus istenoja uzpémums, kaut kada veida ir sade-
rigi ar kopgjo tirgu, péc tam — kadas ir sekas nepareizi
izlietota atbalsta nesaderibai, nemot véra planu kopuma.
Jautajums par to, vai jaunais plans var mainit $o secina-
jumu, ir iztirzats turpmak 3. nodala.

a) Sakotnéja ieguldijumu plana noteiktais parstrukturésanas
apjoms

Vispirms Komisija noskaidro IDP 2003 apjomu un to, vai
razoSanas aktivu pardosanas un sanemsanas atpakal
noma liguma nomaksa, kurai galvenokart izmantots
parstrukturéSanas atbalsts, bijusi ietverta IDP 2003.

Ka minéts ieprieks 33. punkta, parstrukturéanas plana
galvenais uzdevums bija garantét noteiktu nepieciesamu

(%) OV L 83, 27.3.1999., 1. Ipp.

(78)

(80)

sp&ju. Tas galvenokart attiecas uz ieguldijumiem un
finansu parstrukturé$anu. Plana uzsvars bija likts uz
uznémuma parstrukturéSanas iespéam 2002. un 2003.

gada.

Pirmkart, atbilstigi IDP 2003 HLW bija jaiegulda PLN
[150-220] miljoni. Tomér $kiet, ka gan sanémgéjs, gan
Polijas iestades secinajusi, ka razoSanas lidzeklu iegade
ir uzskatama par dalu no ieguldijumu programmas. Polija
iebilst, ka ieguldijumi bijusi aprakstiti loti visparigi, sikak
nekonkretizgjot nevienu no tiem. Turklat sanémgjs iebilst,
ka iegade Dbijusi nepiecieSama  parstrukturéSanas
procesam, “jo bez $im iekartam parstrukturéSanas laika
riipnica nebitu darbojusies”.

Komisija nevar piepemt 3os argumentus. Redzams, ka
IDP 2003 bija atziméti ieguldjumi atbilstigi 4.4.
punktam izmaksu (IDP 2003 21. tabula, paradita ieprieks
ka 1. tabula 17. punkta), prieckSmeta (IDP 2003 22.
tabula) un laika (IDP 2003 23. tabula) izteiksmé. Péc
razoSanas lidzeklu pardosanas un sanemsanas atpakal
noma liguma nebija paredzéta nekada nomaksa. Faktiski
§1 riciba drizak atspogulo to, ka ne Polijas iestadem, ne
sanéméjam nebija nekada ticama attaisnojuma maksat
par pardosanas un sapemsanas atpaka] noma ligumu.
Citadi ta batu icklauta plana.

Otrkart, IDP 2003 paredzéta ierobezota finansu parstruk-
turéSana. Velakajos iesniegumos Polijas iestades apgalvoja,
ka razosanas lidzeklu atpirkSana ieklaujama finansu
parstrukturésana (7). Tas iebilst, ka finan$u parstrukturé-
Sana attiecas arT uz esosajiem zaudgumiem — PLN 150
miljoni un PLN 513 miljonu parada atmaksas grafika
mainu, un tadéjadi nonak pie kopgjam parstrukturé$anas
izmaksam — apméram PLN 858 miljoni.

Tomér Komisija nevar piekrist, ka esoSie zaudgumi -
PLN 150 miljoni un PLN 513 miljonu parada atmaksas
grafika maina ir parstrukturéSanas izmaksas. Ka jau nora-
dits 21. punkta, Komisija neapstrid, ka IDP 2003 punkta
minéts, ka “uzpémums plano parstrukturét PLN 513
miljonu pasivus”. Tacu nav noradits, ka tas noteikti
ietilpst  parstrukturéSanas uzdevumos. Patie$am 3.2
punkta ka parstrukturéSanas uzdevums ir noteikta tikai
“Istermina aizdevumu atmaksa un ar raZoSanu nesaistito
nevajadzigo aktivu pardosana”.

(17) 2007. gada 4. junija véstule, 24. punkts.
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(82)  Turklat nav ijerasts visus zaudgjumus vienkarsi uzskatit (87) Polijas iestades gan nepienem, ka nekur nav teikts, ka
par parstrukturéSanas izmaksam, ka piedava Polija. visu paradu no pardoSanas un sanemsanas atpakal
Bilances pasivi neblit nav vienadi ar parstrukturéSanas noma grafiks ir japarskata, bet plana vairakas vietas ir
izmaksam, jo pasivi pasi par sevi ietilpst parasta uzné- noradits, ka grafika parskatiSana attiecas tikai uz nerazo-
méjdarbiba. Tiesa, parmeérigi pasivi var radit griitibas, tacu josajiem aktiviem. Tas ir divreiz atkartots taja pasa
tad parstrukturéSana ir janosaka ipasi pasakumi pasivu nodala, no kuras nemts iepriek§ minétais Polijas iestazu
apsaimnieko$ana, ka kapitala ieguldisana, aizdevumi vai citats. Faktiski ir skaidri noteikts, ka uz atseviskiem para-
grafiku parskatiSanas ligumi. Plana nav ieklauti nekadi diem atbilstigi pardosanas un sanemsanas atpaka] noma
tadi finan§u parstrukturé$anas pasakumi (4.7. punkta ligumam, proti, tiem, kas attiecas uz neraZojoSiem akti-
pickta dala). viem (skatit IDP 2003 4.12.1. punktu), ir jaattiecina
aktivu parstrukturéSana. Tie attiecas uz ta sauktajiem
100 ha un 88 ha projektiem. Aktivu parstrukturéSanas
mérkis bija izbrivét naudu ieguldijumu veikSanai. Tas
vienlaicigi samazinatu parada finansialas izmaksas.
Tomér nav norades uz to, ka viss pardoSanas un sapem-
o _ o _ §anas atpaka] noma ligums biitu nomaksajams pirms
(83) Pitlesam,' IDP _%003, 47 pllr,lkt,a poradlts, ka p.a.rstr'uktu- termir,la,plai samazinétgu finansialas izmak;as. Dprizék
resanas flnangesana_l. Yajadzzg} tlkal_ PLN 363 mlhon.l'. Tas aktivu parstrukturéSanas mérkis ir “samazinat” finansialas
ir ma%ak neka kope]a_us esoSais parads — PLN 513 'mll]()'nl. izmaksas, nevis likvidét tas.
Turklat 4.7. punktd minétie PLN 60 miljoni, skiet,
attiecas uz nakotnes apgrozamo kapitalu. Tadgjadi
parstrukturéSanai bija paredzéts ne vairak par PLN 300
miljoniem (skatit iepriek$ e) apak$punktu).

(88)  Visbeidzot, nemot véra HLW finansialas griitibas, Komi-
sija nesaskata iemeslu, kadé] HLW bija jacensas iegadaties
razojosos aktivus, ja atmaksa bija paredzéta tikai velak.
Patie3am, nekadi nebija noradits, ka nomas ligums bitu

(84) Tacu $o PLN 300 miljonu izmanto$ana ir paskaidrota Skerslis  parstrukturéSanai.  Konkréti, IDP 2003
IDP 2003 4.12.1. punktd par programmas izmaksam 4.12. punkts to neatbalsta, jo tas tikai norada, ka ar
un avotiem. Minétaja punkta ir paskaidrots, ka kopgjais dazu aktivu pardosanu, kas ieprieks tika uzraditi par
finansialais segums PLN 219 miljoni vajadzigi nerazojosiem, HLW biitu spgjigs samazinit nomas
2002.-2003. gada. Ta ka tam bija jasedz ari ieguldijumi, liguma izpildes izmaksas. Tas ir logiski, nemot veéra to,
ka noradits iepriek$ 25. punkta, finansu parstrukturésanai ka aktivi pardoti ar noliku (daléji) atmaksat aizdevumu
palika tikai PLN [...] miljoni. un tadgadi atbrivot HLW no procentu maksasanas par

aizdevumu. Tacu tas nekadi neattiecas uz razojoso aktivu
atpirkSanu, kas nevarétu radit nekadu naudu, jo Sos Ii-
dzeklus paturétu uznémums.

(85)  Tie PLN 81,5 miljoni nesegtu pat summu, kas vajadziga
pardofanas un sanem$anas atpaka] noma liguma
samaksai. 3.2. punkta bija skaidri noteikts, ka finansu
parstrukturéSana attiecas tikai uz istermipa paradiem. (89) Tadejadi IDP 2003 nebija paredzéta razojoso aktivu
Tade]l plana ieklautd finansu parstrukturéSana nepars- atpirkSana. Tadé] HLW atbalstu izmantoja nolikam, kas
niedza PLN 81,5 miljonus, kas tomeér neattiecas uz nebija ietverts parstrukturéSanas plana, kas bija pamata
samaksu par pardosanas un sagemsanas atpaka] noma atbalsta atlaujai. Tas nozimé, ka atbalsts tika izmantots
ligumu, kas acimredzami bija ilgtermina saistiba, jo tai pretruna VPP un lémumam par atlauju, t. i, 8. proto-
bija jabiit atmaksatai lidz 2010. gadam. Tadel samaksa kolam. Atbilstigi procediras regulas 1. panta g) punktam
par pardosanas un sanemsanas atpakal noma ligumu ari to var uzskatit par nepareizu izmanto$anu, jo ta ir defi-
nav uzskatama par dalu no finansu parstrukturésanas, kas néta ka atbalsta izlietoSana pretruna lémumam apstipri-
japapildina atbalstam. nat valsts atbalstu ('9).

(86)  Visbeidzot, Polijas iestades, Skiet, pienem, ka samaksa par b) Nepareizi izmantotd atbalsta nesaderiba
pardoSanas un sanemsanas atpaka] noma ligumu neie- (90)  Kad ir konstatéts, ka sanemtais valsts atbalsts nav izman-

tilpst aktivu parstrukturéSana, jo tas neuzstaj uz pretéjo.
Tomér tas netie$i norada uz aktivu parstrukturéSanu,
citgjot fragmentu no dalas par aktivu parstrukturésanu:
“minéta pardoSana laus Huta L.W. atmaksat dalu no tas
aizdevumiem un saglabat finansu likviditati” (4. janija
véstules 64. punkts).

tots saskana ar planu, ir japierada, ka nepareizi izmanto-
tais atbalsts nav ari saderigs ar kopégjo tirgu.

('%) Nepareiza izlietosana tomér neliek apsaubit to, ka sanéméjs sakot-
ngji bijis tiesigs sanemt atbalstu, bet tikai secinat, ka atbalsts ir
izmantots pretruna lémumam to pieskirt.
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(91) Formali to jau var secinat no fakta, ka, pirmkart, uzneé- programmas Istenosanai saskana ar pienemto grafiku un

(93)

(94)

mums neizmantoja atbalstu saskana ar planu, kuru atbil-
stigi 8. protokolam tam ir piendkums pareizi izpildit,
otrkart, jebkur§ cits valsts atbalsts arpus IDP, VPP un 8.
protokola nav saderigs ar kopigo tirgu atbilstigi 8. proto-
kola 18. punktam.

Bez tam Komisija norada, ka ta nebiitu varjusi konstatét,
ka faktiska izmantosana ir saderiga ar kopgjo tirgu, lai arl
AHW atjaunoja savu dzivotspéju. Saja sakara Komisija
vélétos paskaidrot, ka sanéméjs gan Saubas, ka ta pasrei-
z&a dzivotspgja ir pietickama, tacu japem véra, ka ta
dzivotspéjas izpratne atskiras no tas, kas definéta 8.
protokola 3. pielikuma. Si izpratne tika saskanota 8.
protokola, abas lidzgjas puses to parbaudija, un sanémejs
to nevar grozit ar atpakalejosu speku.

Tomeér Komisija pirmam kartam atkarto, ka saderiba nav
vienkar$i izsecinama no fakta, ka HLW neatjaunoja
dzivotspéju 2006. gada. Faktiski ar dzivotspéjas atjauno-
§anu vien nepietiek, lai parstrukturéanas projekts biitu
saderigs ar kopgjo tirgu. Turklat ir janodrosina, ka dzivot-
sp&jas atjaunosana tiek sasniegta ar minimalo valsts
atbalsta apjomu, kas nepiecieSams parstrukturéanai, un
ka tiek istenoti kompensacijas pasakumi. Komisija atga-
dina, ka sie nosacijumi ir ietverti Eiropas liguma 8. panta
4. punktd, uz kuru ir atsauce 8. protokola 1. punkta.
Konkréti, koncepcija, ka valsts atbalsts ir nepiecieSamais
minimums, nozimé to, ka valsts atbalstu nevar izmantot,
lai finansétu ieguldijumu vai pasikumu, kas nav bitisks
parstrukturésana (*°).

Otrkart, Komisija atgadina, ka planam, t. i., parstrukturé-
$anas uzdevumiem un pasakumiem to finansé$anai, jano-
drodina dzivotspéjas sasnieg§ana no ieprieks paredzéto
darbibu viedokla. Faktiski IDP 2003 valsts atbalsta
izmanto$ana lika ipasu uzsvaru uz ieguldijjumiem un
paatrinatiem ieguldjjumiem. Plana bija noradits, ka iegul-
dijjumi ar parejas aizdevumu tiks parcelti uz 2003. gadu.
Turklat ir noradits, ka aktivu parstrukturéSana ir pare-
dzama 2004. un 2005. gada, kas acimredzami bija
parak vélu ieguldjjumu programmas istenosanai. Tade]
aizdevums tika pieskirts finan$u iztrikuma segSanai.
Patie$am, plana ievaddala atkartots, ka “parstrukturésanas

(*9) Sis princips jau vairakkart mindts. Tas ir noteikts glabsanas un

parstrukturé$anas pamatnostadnu 45. punkta un apstiprinats Komi-
sijas lémuma lieta C31/2001 Schmitz-Gotha (OV L 77, 24.3.2003.,
41. lpp), kur Komisija noraidija apaksliguma slégsanu, kas tika
uzskatita par lietderigu, bet ne stingri nepiecieSamu parstrukture-
Sana. Tas tika atbalstits ari lieta T-17/03 Schmitz-Gotha [2006] ECR
1I-1139.

(96)

uzpémuma darbibas turpinasanai bis vajadzigs nepiecie-
$amais parejas aizdevums”. Nosléguma parejas aizdevums
tika uzskatits par nepiecieSamu, lai ieguldjjumus péc
ipaSa grafika parceltu uz agraku laiku.

Fakts, ka HLW izvel¢jas nomaksat razojoSo aktivu pardo-
anas un sapemsanas atpakal noma ligumu, nevis istaja
laika veikt ieguldijumus, rada, ka no ieprieks paredzéto
darbibu viedokla HLW riciba apdraudgja ta iespéjas
atjaunot dzivotspéju. Faktiski Polijas iestades nav dari-
jusas zinamu, kada iemesla dé] 2003. gada augusta, kad
HLW pieteicas uz garantiju, stavoklis lai batu mainijies,
nemot véra, ka tas notika tikai piecus ménesus péc plana
pédgjas atjauninasanas 2003. gada marta. Tada atbalsta
izmantosana lidz ar to nebija vis plana istenoSana, bet
gan drizak trauceklis plana pareizai isteno$anai, nemot
véra to, ka ieguldijumi bija saistiti ar grafiku. Tatad no
iepriek$ paredzéto darbibu viedokla uznémums acimre-
dzami apdraudéja dzivotspéju, lai ari vélak to atjaunoja.

Tiesa, finansu resursi ir atvietojami, un tas, ka valsts
atbalsts netika izmantots saskana ar planu, varétu
nozimét, ka parstrukturéSanas planu vargja finansét no
citiem lidzekliem, kurus sakotngji bija planots izmantot
citiem nolikiem, kuriem atbalsts paslaik tiek izmantots.
Tacu tada argumentacija nav pienemama attieciba uz
parstrukturésanas projektu, kur uznémuma finansu Ii-
dzekli ir jaizmanto uznémuma parorientacijai un uzné-
muma gritibu dé] nekadi lieki lidzekli nevar bat pieejami
projektiem, kas neietilpst plana. Tade] valsts garantéta
aizdevuma lidzeklu izmantosana samaksai par aizdevumu
razojoSiem aktiviem ir célopfaktors parstrukturésanas
darbibu samazinajumam citur, it seviski — laicigai minéto
ieguldijumu istenosanai.

Pie tam Komisija nesaskata jegu Polijas iestazu un sané-
méja argumentd par to, ka 2003. gada uzpémums bijis
tadas finansialas briesmas, ka nav spéjis veikt nekadus
ieguldijumus. Tas tade], ka Komisija nespéj izprast,
kapéc lai tada situacija uznémums izvélétos ilgtermina
paradu atmaksu, nevis citus pasakumus, kas apzinati
par nepiecieSamiem dzivotspéjas atjaunosanai.
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(98)  Visbeidzot, nav arl nozimes tam, ka uznémums tagad (102) Nemot véra ieprieks teikto, Komisijai jasecina, ka atbalsts

(99)

(100)

(1o1)

piedava atgat 2004. gada ieguldjjumus, jo Istenosana
bija saistita ar konkrétu grafiku, kas tika uzskatits par
vienigo veidu, ka atjaunot dzivotspé&ju lidz 2006. gada
beigam. Sis parkapums ir galigs un nav mainams ar
IDP grozijumu. Tas ta ir par spiti faktam, ka IDP 2005
paredzéti papildu ieguldjjumi, jo tie nevar izlabot nepa-
reizo izlietojumu.

Treskart, pat ja HLW 2003. gada augusta biitu pienémis,
ka ieguldijumi vairs nav nepiecie$ami dzivotspégjas atjau-
noSanai, tas nozimétu, ka HLW ir uzradjis parlieku
augstas parstrukturéSanas izmaksas IDP 2003 un ka
sanemtais atbalsts nav bijis nepiecieSams parstrukturé-
$anai. Tomeér Komisija neuzskata par ticamu, ka uznpeé-
mums mainijis uzskatus tikai 5 ménesus péc IDP 2003
pabeigSanas (2003. gada marta), jo 2003. gada augusta
tas pieteicas uz garantiju un noradija, ka liclaka dala
vajadziga aizdevuma atmaksai par raZzojosiem aktiviem.
Lai pamatotu tadu konstat€jumu, uzpémumam jebkura
gadijuma batu bijis laikus janorada Komisijai uz $o
faktu, tacu tas to neizdarija.

Tomér, pat ja ieguldijumi nebiitu bijusi nepiecieSami,
lidzeklu parvirziSana razoSanas aktivu pardoSanas un
sanem$anas atpaka] noma segSanai nebitu Skitusi attais-
nojama ka parstrukturéSanas izmaksas. Faktiski razoSanas
aktivu pardoSanas un sapemsanas atpaka] noma liguma
finansésana tika izkartota un batu bijusi atmaksajama péc
parstrukturésanas perioda beigam. Var bit, ka ta radija
finansialu nastu, tacu ta acimredzot tika nemta véra IDP
2003 finan$u prognozés. Ta ka aktivus nevargja pardot,
vienigas atmaksas sekas tadéjadi batu atbrivojums no
finansu izmaksam, kas HLW biitu devis papildu likvidi-
tati. Tas nozimé, ka HLW ieguva papildu naudu, ko var
uzskatit par atbalstu darbibai, kas biitu vargjis pat izraisit
pasakumus, kas saistiti ar parmérigu tirgus izkroploSanu.
Tadgjadi Komisija uzskata, ka tadi pasakumi nebiitu
atlauti, ja par tiem batu pazigots Komisijai. Tapat, ja
ieguldijumi tie3am nebija nepiecie$ami, atbalsta faktiskais
izmantojums ari biitu uzskatits par nesaderigu ar kopgjo
tirgu.

Visbeidzot, Komisija neapstrid sanéméja argumentu, ka
garantija tika izmantota saskana ar valdibas lemumu un
ka valdibas kompetencé bija noteikt atbalsta mérki.
Tomér Komisija norada, ka tas neietekmé garantijas sade-
ribu, kas ir janosaka saskana ar 8. protokolu un IDP
2003, kuros nav ieklauts atbalsts valdibas apstiprinatajam
mérkim pieskir§anas lémuma.

(103)

(104)

(105)

izlietots ar 8. protokola 9. un 18. punktu nesaderiga
veida. Tade] tad nav saderigs ar kopgjo tirgu.

¢) Nepareizi izmantota atbalsta nesaderibas ietekme uz visu
parstrukturésanas planu

Visbeidzot, janosaka nepareizas izmanto$anas nesaderibas
sekas.

Talab Komisija gribétu pirmam kartam noradit, ka pasrei-
z&a izmekléSana tika konstatéts nevis tas, ka kadas
parstrukturéSanas izmaksas bfitu novecojusas, bet gan
tas, ka wvalsts lidzeklu dalas ir nepareizi izmantotas.
Varétu izradities, ka dazus ieguldjjumus vargja atlikt —
ideala gadijuma péc Komisijas apstiprindjuma iegfiSanas.
Tas nozimétu, ka faktiskas parstrukturésanas izmaksas
bija zemakas un attieciga atbalsta proporcija bitu jaat-
glist; tadu piecju Komisija izmantojusi iepriekséjas ar
térauda nozares parstrukturéanu saistitas lietas (29).
Talu 3aja lieta ne tikai dazas parstrukturéSanas izmaksas
ir kluvusas liekas, bet ari, ka paradits ieprieks, probléma
ir tada, ka vienas parstrukturéSanas dalas visa finansésana
(t. i, EUR 31,2 miljoni) ir zaud&usi mérki, nemot véra,
ka no iepriek§ pastavéjuso apstaklu viedokla parejas
aizdevums gandriz pilnigi izmantots tada veida, kas neat-
bilst IDP un apdraudéja dzivotspéjas atjaunosanu, vai, no
ta laika viedokla, kad notika parmaina, tas sagadaja uzné-
mumam naudas parpalikumu, kas jaatdod. Bez tam tada
nepareiza izlietosana nav izlabojama ar atpakalejosu
spéku ar vélaku uzpémuma ieguldfjumu, jo lidzekli tika
doti, lai Jautu finansét ieguldfjumus un finansialo
parstrukturéSanu konkréta bridi. Sis atbalsta motivs bija
novecojis jau 2005. gada. Faktiski, ja parstrukturé$ana
batu planota vélakam laikam, nekads atbalsts, it seviski
valsts garantétais parejas aizdevums, nebiitu bijis nepie-
cieSsams. Tadé] nepareiza izlietoSana attiecas uz visiem
lidzekliem, kas pieskirti atbilstigi parejas aizdevumam,
kuri tika izmantoti razojoso aktivu pardo$anai un sapem-
$anai atpaka] noma.

Komisija arT apzinas, ka lidzeklu parpalikums parstruktu-
réSanas perioda beigas nav nekas neparasts un ka uzpe-
mums ir jasoda par labaku rezultatu sasniegSanu neka
ieprieks paredzéts. Tomér tam biitu jarada labaki darbibas
rezultati, kas dotu uznémumam vél kadas rezerves,
pieméram, parada atmaksas paatrinaSanai. Tas nenozimg,
ka uzpémums gandriz visu atbalstu var parvirzit
mérkiem, kas nav noraditi darbibas plana.

(*°) Komisijas 13.9.2006. lemums lieta N 350a/2006 MSO (OV C 280,

18.11.2006., 4. lpp.), 48. punkts.
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(107)

(108)

(109)

(106) Otrkart, jaatgadina, ka uzpémums sanéma ari vairakus

valsts atbalsta pasakumus, ka parada norakstiana un
dala no garantéta aizdevuma, ko izmantoja finansu iegul-
dijumiem. Sie pasakumi tika istenoti saskana ar planu un
palidzgja panakt uznémuma dzivotspéju.

Tomér var pienemt, ka visa parstrukturé$ana jauzskata
par neizdevudos, jo plans tika istenots tikai dal&ji un no
iepriekséjo apstaklu viedokla tikai pilniga parstrukturé-
$anas plana IstenoSana nodrosinatu dzivotspéjas atjauno-
$anu. Tomér $aja sakard var bat nozime tam, ka uzné-
mums tiesam atjaunoja dzivotsp&ju (*!). Ta ir noticis
vismaz tiktal, cik uznémums nav sanémis nekadu parme-
rigu atbalstu, kas nav bijis vajadzigs dzivotspéjas atjauno-
Sanai. Citiem vardiem, ja So priekSrocibu atprasitu, ta
atjaunotu agrako stavokli, t. i, izlabotu parmeériga
atbalsta sapemsanu. Saja gadijuma atlikusie pasiakumi,
kas tika istenoti saskana ar planu, patiesam var bit veici-
najusi dzivotspéjas atjaunosanu. Tadé] tos var uzskatit par
saderigiem ar noteikumu, ka parmerigais atbalsts tiek
atprasits.

Tadée], ta ka pargjie pasakumi tie$am nodrosinaja dzivot-
spéjas atjaunoSanu ar minimalo nepiecie$amo atbalstu,
Komisija var secinat, ka nepareizi izlietota ir tikai garan-
téta aizdevuma parvirzita dala, nevis visa parstrukturé-
$anas atbalsta summa, un ka pargjie IDP 2003 pasakumi
paliek saderigi.

d) Garantéta aizdevuma nepareizi izlietotas dalas atbalsta
elements

Visbeidzot, janosaka valsts garantéta aizdevuma — EUR
31245 684 — atbalsta elements. Principa garantijas
atbalsta intensitate var bat Iidz 100 % (22).

(110) Komisija tomér atzist, ka garantijai ka atbalsta formai Saja

gadijuma bijusi ierobezota kroplojosa ietekme, jo aizde-

(*') Skatit Komisijas 2007. gada 23. oktobra lémumu lieta C 23/06

Technologie Buczek (vél nav publicéts), kur tas nebija noticis.

(*?) Komisijas Pazinojums par standarta un atlaizu likmju noteiksanas

metodi (OV C 273, 9.9.1997., 3. Ipp.). Skatit ari Komisijas
12.9.2007. lémumu uzsakt izmekléSanu lieta NN 45/2007
(C 38/2007), Arbel Fauvet Rail (OV C 249, 24.10.2007., 17. Ipp.),
15. punkts.

111)

112)

&

=

vumu, kuram HLW sanéma garantiju, péc gada atmaksaja
Arcelor. Tadé] Komisija uzskata, ka noltka atgiit visu
prieksrocibu, ko uznémums sapémis, ir nepiecieSams
atglit tikai procentu subsidiju, ko garantija sniegusi
laika posma, kad aiznemta nauda bija uznémuma riciba.
Turklat Komisija norada, ka uzpémumam tomeér bija
iespgjas sanemt finanses un tas sp&ja gadat par pietie-
kamu drosibu. To apstiprina garantijas ligums, kura
prasita drosiba.

Saskana ar nemainigu Komisijas praksi procentu subsidija
butu lidzvertiga starpibai starp procentiem, kuri biitu
jamaksa péc tirgus noteikumiem, un uzpémuma faktiski
samaksatajiem procentiem. Tirgus procentus $aja gadi-
juma aprékinatu péc standarta likmes bridi, kad nauda
kluva pieejama (2004. gada augusta) plus 400 bazes
punktu, nemot véra to, ka HLW 2004. gada nebija
dzivotspejiga (skatit ieprieks 45. punktu), bet bija griitibas
esoss uznémums (*%). ledibinata Komisijas prakse nelauj
piemérot mazak neka 400 bazes punktu (*4). Tacu lielaks
palielinajums nav nepiecieSams, jo uznémums gadaja par
drosibu un térauda riipniecibai 2004. gada bija labi rezul-
tati.

Ta ka aizdevums tika pieskirts PLN, nevis euro, Komisija
pieméro eurozonas standarta likmi, t. i, 4,43 %. Sajé
sakara jaatceras, ka faktiski sasniegtais labums jaizverte,
uzpémuma sasniegtos apstaklus salidzinot ar apstakliem,
kas biitu sasniegti ar tirgus nosacijumiem (bez valsts
garantijas). Ta ir parasta tirgus prakse — noteikt kredita
procentus péc standarta likmes (parasti attiecigas starp-
banku standarta likmes) pamatsummas valiitai, jo naudas
vértibas svarstibas ir saistitas ar tas valsts ekonomiku,
kura lieto attiecigo valitu. Tade] attieciba uz euro izteiktu
aizdevumu ari tirgus ekonomikas kreditora piemérotajai
standarta likmei ir jabat tadai pasai, kadu izmanto kredita
izteikSanai euro, pat ja aizdevums tika pieskirts Polija.

(**) Komisija nosaka, ka uznémums ir gritibas saskana ar Kopienas

pamatnostadném par valsts atbalstu griitibas nonakusu uznémumu
glabsanai un parstrukturéSanai (OV C 244, 1.10.2004., 2. Ipp.). Bez
tam uznémumu uzskata par griitibas esosu tad, ja tas ir parstruk-
tur€Sanas perioda un ievéro parstrukturéSanas planu, ka 3aja gadi-
juma. Par 400 bazes punktiem sal. ar Komisijas 2.3.2005. lémumu
lieta C 43/2001, Chemische Werke Piesteritz (OV L 296, 12.11.2005.
19. Ipp.), 107.-108. punkts; un Komisijas 24.1.2007. lemumu lieta
C 38/2005, Biria (OV L 183, 13.7.2007., 27. Ipp.), 83. un turp-
makie punkti.

Komisijas Pazinojums par standarta un atlaizu likmju noteik3anas
metodi (OV C 273, 9.9.1997., 3. lpp.).
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(113) Tadéjadi jabiit 8,43 % gada, t. i, tiem biitu bijis javeido (EUR)
EUR 2 807 206. Tas ir jasalidzina ar uznémuma faktiska- Kop&ja finanséta summa 31 245 684,00
jlem izdevumiem. Tos veido procenti EUR 1061 050
apmeéra plus dazas plemflksas par garantuu_(noradua.s Attiecigie procenti, kas prasiti no 24.8.2004. 2 807 206
42. punkta a) un b) apak$punkta), kas saskana ar Komi- lidz 16.9.2005.
sijas praksi jaieskaita, aprékinot prieksrocibas summu
L s
garantijai (*2). HLW faktiski samaksatie procenti par garan- 1061050
této aizdevumu
Garantijas sagatavoSanas maksa, proporcionali 31792
visam garantijas un aizdevuma ilgumam
(114) Garantijas izmaksas jasadala pa garantijas kopéjo summu Valsts kases nodeva, proporcionali  visam 68 683
un saistiba ar nepareizi izmantoto atbalstu plus garantijas garantijas un aizdevuma ilgumam
aptvertie procenti. Tas tadé], ka aizdevuma garantétas
dalas ierobezota izmanto$ana ieguldijumiem bija uznpé- Kopéjas faktiski samaksatas izmaksas par 1161525
méjdarbibas lémums, kas vél nebija pienemts, kad garan- garantéto aizdevumu
této aizdevumu kartoja ka aizdevumu EUR 46 miljonu
apméra plus procenti uz pieciem gadiem. Citadi garanté- Procentu starpiba (= prieksrociba) 1645682
tais aizdevums batu kartots cita veida. Tadé] jaizdara
proporcionals dalijums, aprekinot tas maksas proporciju, Plus saliktie procenti péc piedzinas likmes no 444086
kas attiecas uz faktisko garantéto un nepareizi izmantoto 24.8.2004. Iidz 20.11.2007.
summu. Turklat to pasu iemeslu dé] maksa ir jaaprékina
proporcionali laikam, kas faktiski izmantots saistiba ar Samaksdjams 20.11.2007. 2089 768
garantiju visa piecu gadu laikposma, jo garantija teoré-

(115)

(116)

117)

(*%) Sal. ar Komisijas Pazinojumu par EK liguma 87.
piemérosanu  valsts

tiski tika amortizéta minétaja laikposma. Ja tas tiek
izbeigts agrak, ta ir uznéméjdarbibas lémuma revidésana,

Tas nozimé, ka Komisija pienem Valsts kases nodevas un
sagatavosanas maksas atskaitfjumu, ka noradits 42.
punkta, tacu uz proporcionala aprékina pamata, balsto-
ties uz a) faktiski garantétas summas attiecibu (32,3 (=
31,24 + 1,06 (pamatsumma plus faktiski samaksatie
procenti)) pret garantijas kop&o summu (EUR
58 330 000)) un b) faktiska izlietojuma attiecibu pret
paredzéto izlietojumu 5 gados (t. i, 388 dienas no iespé-
jamam 1 826 dienam).

Tacu attieciba uz maksu par aizdevumu, kas minéta 42.
punkta ) apaks$punkta, Komisija neuzskata, ka 3is
izmaksas biitu atskaitamas no prieksrocibas, nemot véra
to, ka katrs aizdevums ar tirgus noteikumiem saistits ar
lidzigam izmaksam, kas biitu var€jusas biit ari augstakas.

Tadgjadi iegiistam $adu aprekinu, pemot véra saliktos
procentus par atbalstu no 2004. gada 24. augusta lidz
atmaksai, ar piedzinas likmi 7,62 % gada:

un 88. panta

atbalstam  garantiju veida (OV C 71,

11.3.2000., 14. Ipp.), 3.2. punkts.

(118)

(119)

(120)

e) Secinajumi

Kopuma: Komisija secina, ka razojoso aktivu pardoSanas
un sanemsanas atpaka] noma liguma nomaksa nebija
paredzéta IDP 2003 un apdraudéja dzivotspéjas atjauno-
Sanu, vismaz atbalsta pieprasiSanas laika. Tacu, lai gan
uzpémums tomér atjaunoja dzivotspéju, atbalsta nepa-
reiza izlietofana nemaina atlikusa atbalsta saderibu.
Turklat, ta ka garantija ir izbeigta un aizdevums jau ir
atmaksats, tagad no HLW ir jaatgiist tikai procentu subsi-
dija, kas sanemta laikposma, kad nauda bija pieejama
(t. i, no naudas parveduma lidz atmaksai). Procentu
subsidija ir EUR 1 645 682.

3. Plana maina

Polija ir lagusi Komisiju akceptét atjauninatu IDP atbil-
stigi 8. protokola 10. punktam.

Komisijai agrak jau ir bijusi dariSana ar lidzigam lietam,
un ta ir paskaidrojusi, ka: “Komisijas piekrisanai IDP mainai
jabiit balstitai uz apsverumu, ka nav mainas un 8. protokola
merku saderibas problemu. Ta tas ir tad, kad Protokola
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noraditie galvenie skaitli attieciba uz valsts atbalstu, jauda un
laika grafiks nemainas un valsts atbalstu proporcionalitate, kas
noteikta Protokola, paliek nemainiga, neapSaubot dzivot-
spaju.” (%)

(121) Lémuma par atklasanu Komisija paskaidroja, ka Saja gadi-

juma parmainas attiecds nevis uz valsts atbalsta
kopsummas palielinajumu vai razosanas jaudas palielina-
jumu (¥) parstrukturéSanas perioda, bet gan uz to, ka
parskatitais IDP galvenokart noziméja ievérojamu uzné-
muma ieguldijumu stratégijas mainu, ka sniegtais valsts
atbalsts skiet nepareizi izmantots par darbibas atbalstu un
turpmaks valsts atbalsts nebija vajadzigs ieguldjumu
pabeigSanai (skatit 54. un 56. punktu). Péc batibas iz-
mekléSana apstipringjas, ka $is bazas nav kliedétas, jo
atbalsts patiesam tika nepareizi izlietots, ka secinats
ieprieks, un nav saderigs ar kopgjo tirgu.

(122) IDP 2005 neizlabo $o nepilnibu, t. i, valsts atbalsta

parpalikumu, un tadgjadi nav apstiprinams tada veida.
Konkréti, ar to, ka AHW pa to laiku ir atdzivinajis iegul-
djjumu programmu, nepietiek, lai nepilnibu izlabotu. Ka
iztirzats ieprieks, ta batu bijis ar tad, ja uzpémums bitu
veicis tikai parstrukturéanas plana noraditos ieguldi-
jumus. Ir skaidrs, ka jauna ieguldjjumu programma tiks
istenota daudz velaka posma neka sakotngji paredzéts
plana. Skaidrs ari, ka sakotngjais atbalsts tika pieskirts,
lai nodrosinatu parstrukturé$anas programmas grafika
ievéroSanu. Tadgjadi atbalsts attiecas uz noliku motivet
HLW veikt Sos ieguldijumus péc grafika, laikus, 2003. un
2004. gada. Faktiski, ja parstrukturéSanas grafiks batu jau
ieprieks atlikts uz 2004. un 2005. gadu, nekads parejas
aizdevums un lidz ar to nekads atbalsts nebiitu bijis
nepiecieSams.

(123) Neatkarigi no nepareizas izlietosanas Komisija norada, ka

var akceptét atlikuso jauna plana dalu, ja tiks atgits
nepareizi izmantotais atbalsts. Lémuma par procediras
uzsaksanu Komisija mingja gatavibu akceptét jauno uzné-
méjdarbibas stratégiju riipnieciska aspekta, pienemot, ka
jaunais ieguldijums naks par labu uznémuma turpma-
kajam ekonomiskajam sniegumam un tam bis citada
pozitivas ietekme attieciba uz vides aizsardzibu un
izmaksu samazinasanu.

(*%) Komisijas lémums lieti N 186/05, Change of IBP of MSP, 41.

punkts, un Komisijas Lémums Nr. N 600/04 Change of IBP of
VPEM.

(*’) Komisija noradija, ka jaunais ieguldjjums radis jaudas samazinajumu

no 930 kt uz 700 kt.

(124) Katra gadijuma Komisija piezimé, ka grozitajam planam
nav vajadzigs papildu atbalsts, bet tas ir pilnigi finanse-
jams par iegulditaja lidzekliem. Tadé] Komisija nesaskata
iemeslu iebilst pret atjauninato programmu, pat ja taja ir
stratégijas maina (28).

VIL. SECINAJUMI

(125) Tsuma, Komisija secina, ka atbilstigi 8. protokola 9. un
18. punktam HLW garantiju EUR 31,2 miljonu aizde-
vumam ir nepareizi izlietojis un ir izlietojis to nesaderigi.
Nemot veéra, ka valsts garantija ir izbeigta un aizdevums
ir atmaksats, proti, HLW ir sapémis prieksrocibu, kas
vienada ar procentu subsidiju EUR 1 645 682, §1 prieks-
rociba ir jaatmaksa. Nemot véra, ka 2007. gada
20. novembri AHW labpratigi atmaks3ja blokétaja
konta EUR 2 089 768, kas atbilst atgiistamajai summai
plus saliktajiem procentiem, kas jasanem Polijas iestadém
§a lémuma izdoSanas diend, turpmaka atg@iSana nav
nepiecieSama.

(126) Turklat, ja 3is atbalsts bis atmaksats, Komisija atbilstigi 8.
protokola 10. punktam var apstiprinat IDP 2005 nora-
dito plana mainu, jo ta nav saistita ar papildu atbalstu un
spécina uznémuma dzivotspéju,

IR PIENEMUSI SO LEMUMU.

1. pants

Valsts atbalstu EUR 1 645 682 apméra, ko Polija pieskirusi
HLW/AHW, parkapjot 8. protokola 18. punktu, HLW/AHW ir
nepareizi izlietojis, un tas nav saderigs ar kopgjo tirgu.

2. pants

Ta ka 1. panta minétais nepareizi izlietotais atbalsts ir atmak-
sats, Komisijai nav iebildumu pret to, ka AHW groza savu
darbibas planu.

(*%) Pabeigtibas labad Komisija gribétu ari noradit, ka palick pie uzskata,
ka aizstasana nebija ieklauta IDP 2003. IDP skaidri pateikts, ka
HLW ir “jakoncentrgjas uz izstradagjumu sortimenta pakapenisku
uzlaboSanu, (...) attistot razoSanu ar akcentu uz specialiem un
masinbives téraudiem”. IDP 2005 skaidri norada, ka “nolika
apmierinat tirgus pieprasijumu ir kluvis nepiecieSams pilnveidot
stratégiju un paplasinat térauda riipnicas sortimentu ar jaunu izstra-
dajumu klastu”. Tas nozimé, ka AHW vélgjas apmierinat pieprasi-
jumu péc konstrukeiju térauda, ierikojot jaunu ripnicu, kas spétu
razot Eonstrukciju teraudu un $im nolikam efektivak izmantotu
esoso $kidro téraudu. Tacu ir acim redzams, ka uznémumam nebija
lidzeklu, ar kuriem 3os ieguldijumus veikt pirms 2003. gada, bet to
vargja Istenot tikai ar Arcelor palidzibu.



L 143/48 Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis 3.6.2008.

3. pants

Sis lémums ir adreséts Polijai.

Briselé, 2007. gada 11. decembri

Komisijas varda —
Komisijas locekle
Neelie KROES



