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PAATOKSET

KOMISSIO

KOMISSION PAATOS,
tehty 11 pdivind joulukuuta 2007,

valtiontuesta C 51/06 (ex N 748/06), jonka Puola on myontinyt Arcelor Huta Warszawalle
(tiedoksiannettu numerolla K(2007) 6077)

(Ainoastaan puolankielinen teksti on todistusvoimainen)

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)
(2008/406/EY)

EUROOPAN YHTEISOJEN KOMISSIO, joka

ottaa huomioon Euroopan yhteison perustamissopimuksen ja
erityisesti sen 88 artiklan 2 kohdan ensimmiisen alakohdan,

ottaa huomioon sopimuksen Euroopan talousalueesta ja erityi-
sesti sen 62 artiklan 1 kohdan a alakohdan,

ottaa huomioon liittymissopimuksen poytikirjan nro 8 Puolan
terdsteollisuuden rakenneuudistuksesta (1),

on mainittujen artiklojen mukaisesti kehottanut asianomaisia
osapuolia esittimdin huomautuksensa (?) ja on ottanut huomi-
oon nimi huomautukset,

seki katsoo seuraavaa:

I MENETTELY

(1)  Vuonna 2002 Arcelor Huta Warszawa, jiljempani
’AHW’, jonka nimi oli vield tuolloin Huta LW. Sp. z
0.0., jiljempind "HLW?, esitti Puolan viranomaisille raken-
neuudistussuunnitelman (jota kutsutaan myos liiketoi-

() EUVL L 236, 23.9.2003, s. 948.
() EUVL C 35, 17.2.2007, s. 41.

mintasuunnitelmaksi). Kyseistd suunnitelmaa, jiljempana
'vuoden 2003 liiketoimintasuunnitelma’, pdivitettiin maa-
liskuussa 2003.

(2)  Puolan rauta- ja teristeollisuuden rakenneuudistus alkoi
kesakuussa 1998, kun Puola esitti yhteisolle ensimmadisen
rauta- ja terdsteollisuuden rakenneuudistusohjelman tayt-
tddkseen mdairdykset, jotka sisdltyvit yhteison ja Puolan
vililld tehdyn Eurooppa-sopimuksen poytikirjassa nro 2
olevaan 8 artiklan 4 kohtaan, jiljempind '8 artiklan 4
kohta’. Eurooppa-sopimuksessa sallitaan poikkeukselli-
sesti valtiontuen myontiminen terdsteollisuuden raken-
neuudistusta varten viiden vuoden ajan sopimuksen voi-
maantulosta.

(3)  Puolan valtioneuvosto vahvisti 5 pdivind marraskuuta
2002 Puolan rauta- ja teristeollisuuden rakenneuudistus-
ja kehittimisohjelman, joka oli voimassa vuoteen 2006
asti. Maaliskuun 25 pdivind vuonna 2003 valtioneuvosto
vahvisti tdltd pohjalta kansallisen rakenneuudistusohjel-
man lopullisen version, jiljempind 'kansallinen raken-
neuudistusohjelma’. Ohjelman perusteella Puolan terds-
teollisuudelle voidaan periaatteessa myontda valtiontukea
rakenneuudistuksen  toteuttamista  varten  vuosina
1997-2006 enintddn 3,387 miljardia zlotya (846 miljoo-
naa euroa) (3).

(4)  Kansallinen rakenneuudistusohjelma esiteltiin komissiolle,
joka arvioi sen 25 pdivind maaliskuuta 2003. Arvionsa
perusteella komissio esitti ehdotuksen neuvoston paatok-
seksi, jonka nojalla valtiontuen myontidmistd Puolan te-
rasteollisuudelle Eurooppa-sopimuksen puitteissa voitiin

(®) Olettaen, ettd 1 EUR = 4 PLN.
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jatkaa vuoden 2003 loppuun asti (alun perin valtiontuen
myoéntiminen oli sallittu vain vuoteen 1997 asti) edellyt-
tden, ettd tuensaajien toiminnan kannattavuus palautuu
vuoteen 2006 mennessi. Neuvosto vahvisti pddtoksen
heindkuussa 2003 (4.

Tamad tarkoittaa sitd, ettd EU antoi periaatteistaan poike-
ten (°) Puolalle luvan myontda terdsteollisuudelle raken-
neuudistustukea. Titd koskevat mddrdykset sisaltyvit liit-
tymissopimuksen poytikirjaan nro 8 Puolan teristeolli-
suuden rakenneuudistuksesta (¢), jdljempdnd ’poytakirja
nro 8. Poytikirjan mukaan valtiontukea voidaan myon-
tdd kahdeksalle erikseen mainitulle yritykselle, muun
muassa HLW:lle, enintddn 3,387 miljardia zlotya vuoden
2003 loppuun mennessd, edellyttien ettd rakenneuudis-
tus saatetaan pddtOkseen viimeistadn 31 pdivand joulu-
kuuta 2006 (7). Kansallisessa rakenneuudistusohjelmassa
myonnetdidn HLW:lle rakenneuudistustukea 322 miljoo-
naa zlotya (ks. taulukko 8), mikd vahvistetaan vuoden
2003 liiketoimintasuunnitelmassa. Tuki on pantava tay-
tdntoon poytikirjassa nro 8 olevan 9 kohdan a ja h
alakohdan mukaisesti.

Jotta voitaisiin varmistaa poytikirjassa nro 8 esitettyjen
maédraysten noudattaminen, poytikirjassa on tuen tdytin-
toonpanoa ja seurantaa koskevia erityismédrdyksid. Puo-
lan on muun muassa esitettivi valtiontukia koskeva seu-
rantakertomus kahdesti vuodessa, minki lisiksi seuranta-
toimista on laadittu riippumaton arviointi vuosina 2004,
2005 ja 2006. HLW/AHW:n toiminnasta on tdhdn men-
nessd esitetty kertomukset helmikuussa 2004, huhti-
kuussa 2005, toukokuussa 2006 ja kesikuussa 2007.
Kertomuksista on keskusteltu Puolan viranomaisten ja
tuensaajien kanssa, ja komission yksikét ja Puolan viran-
omaiset ovat hyviksyneet ne.

Vuonna 2005 AHW muutti HLW:n liiketoimintasuunni-
telmaa, jdljempdnd ‘'vuoden 2005 liiketoimintasuunni-
telma’, ja pyysi komissiota hyviksymdan muutokset poy-
takirjassa nro 8 olevan 10 kohdan nojalla.

() Neuvoston pddtos, tehty 21 pdivand heindkuuta 2003 (EUVL L 199,
7.8.2003, s. 17). Ks. komission pditos asiassa C-20/04, EUVL L 366,
21.12.2006, s. 1, pddtoksen 23 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

(°) Ks. komission tiedonanto Pelastamis- ja rakenneuudistustuki sekd

sulkemistuki terdsteollisuudelle (EYVL C 70, 19.3.2002, s. 21), jossa
kielletddn tuen myontiminen terdsteollisuuden rakenneuudistukseen.

(%) Ks. alaviite 1.
(’) Kesdkuussa 2007 esitetyn viimeisimmin seurantakertomuksen mu-

kaan tukea on mydnnetty 2,727 miljardia zlotya. Kahdeksasta edun-
saajayrityksestd kolme, eli Technologie Buczek (ks. asiassa C-23/06
23.10.2007 tehty komission pditos, ei vield julkaistu), Huta Andrzej
ja Huta Batory, ovat selvitystilassa, ja nelja yritystd — Polskie Huty
Stali S.A. (nykyadn Mittal Steel Poland, ks. komission pditds asiassa
N 186/05, MSP:n liiketoimintasuunnitelman muuttaminen), Huta Ban-
kowa, Huta tabedy ja Huta Pok6j — on onnistunut palauttamaan
elinkelpoisuutensa.

®)

(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

Komissio ilmoitti Puolalle 6 paivind joulukuuta 2006
paivitylld kirjeelld paatoksestddn aloittaa EY:n perustamis-
sopimuksen 88 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu menettely,
koska se katsoi, ettd tukea on saatettu kaytetty vadrin.

Komission pddtds menettelyn aloittamisesta julkaistiin
Euroopan unionin virallisessa lehdessd (%). Komissio on ke-
hottanut asianomaisia osapuolia esittimdin huomautuk-
sensa toimenpiteesta.

Puolan viranomaiset vastasivat 2 pdivind maaliskuuta
2007 paivatylld kirjeelld. Maaliskuun 19 péivand 2007
komissio sai myos tuensaajalta (AHW) huomautuksia,
jotka se toimitti Puolan viranomaisille yhdessd kysymys-
ten kanssa. Puolan viranomaisten ja tuensaajan kanssa
jarjestettiin tapaaminen maaliskuussa 2007, minkd jal-
keen Puolan viranomaisille esitettiin lisakysymyksid 2 pdi-
vand huhtikuuta ja 6 pdivind elokuuta 2007. Puolan
viranomaiset toimittivat vastauksensa 4 pdivind kesi-
kuuta ja 1 paivind lokakuuta 2007 pdivatyilld kirjeilld.

Tamin jilkeen komission yksikot antoivat 18 pdivina
lokakuuta 2007 Puolan viranomaisille tiedoksi asiaa kos-
kevan alustavan arvionsa. Puolan viranomaisten ja komis-
sion vilisen tietojenvaihdon jilkeen Puolan viranomaiset
ilmoittivat 16 péiviand marraskuuta 2007, ettd yritys ai-
koi maksaa tuen takaisin "oikeudellisesta tilanteesta riip-
pumatta”.

Puolan viranomaiset vahvistivat 22 paivind marraskuuta
2007 paivatylla kirjeelld, ettdi AHW oli 20 péivind mar-
raskuuta 2007 maksanut 2 089 768 curoa pankkitilille,
joka on yksinomaan valtionvarainministerion kaytossa.
Sopimusmairdysten mukaan kukaan ei voi kdyttdd nditd
varoja ennen kuin timi pddtos on tehty. Pddtoksen teke-
mispdivind ministerio saa kayttoonsd kyseiset varat seka
20 péivastd marraskuuta 2007 alkaen kertyneet korot.
Jos pddtostd ei tehdd helmikuun 2008 loppuun men-
nessd, sulkuvarat siirtyvit jilleen AHW:n kdyttoon.

II YKSITYISKOHTAINEN KUVAUS TUESTA

AHW on puolalainen terdksentuottaja, joka tuottaa sulaa
terdstd ja pitkid tuotteita, erityisesti laatu- ja erikoisterastd
(sekd kevyitd ettd raskaita profiileja).

Vuonna 1991 italialainen terdksentuottaja Lucchini-yh-
tymd osti enemmiston HLW:n osakkeista. Vuonna
2005 osake-enemmistd myytiin Arcelorille, joka vuonna
2006 yhdistyi Mittal Steeliin (°).

() Ks. alaviite 2.

(°) Ks. asia COMP/M.4137 — Mittal/Arcelor, komission paitos 2.6.2006.
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(15)

(16)

(19)

(20)

1. Vuoden 2003 liiketoimintasuunnitelmassa mairi-
telty rakenneuudistussuunnitelma

Komission kisityksen mukaan HLW:n taloudellinen
asema oli liiketoimintasuunnitelman hyvaksymisen ai-
kaan vaikea. Se ei saanut lainkaan lisivaroja emoyhtiol-
tddn Lucchinilta, joka (Puolan viranomaisten mukaan) oli
vakavassa taloudellisessa kriisissd eikd pystynyt myymain
arvo-omaisuuttaan oikeudellisten sddnnosten vuoksi. Té-
mién vuoksi yritykselld oli vuosina 1997-2003 kiytetti-
vissddn aivan lilan vihdn varoja, mikd nikyi my6s raken-
neuudistussuunnitelmassa (19).

Taman vuoksi HLW:n vuoden 2003 liiketoimintasuunni-
telmassa pyrittiin palauttamaan yrityksen elinkelpoisuus
erdiden  perustavanlaatuisten  rakenneuudistustoimien
avulla (3.2 kohta), joista tarkeimpid olivat seuraavat:

”a) omaisuuden ja rahoitusrakenteen uudelleenjirjestely,
jonka tarkoituksena on hankkia varat timén ohjelman
toteuttamista varten, turvata yrityksen maksuvalmius
ja alentaa rahoituskustannuksia;

17)

(18)

Taulukko 1

b) investointien toteuttaminen, jotta voidaan edelleen pa-
rantaa tuotteiden laatua ja valikoimaa ja siten lisitd

yrityksen kilpailukykya;
kustannusten alentaminen [...];
¢) ympdristonsuojelunormien kehittiminen edelleen”.

a) Investoinnit

Vuoden 2003 litketoimintasuunnitelman 3.3 kohdan mu-
kaan yrityksen teollisuusstrategia perustuu “tuotevalikoi-
man asteittaiseen kehittimiseen siten, ettd rajoitetaan
merkittavisti tavallisesta terdksestd valmistettavien tanko-
jen ja lanka-aihioiden tuotantoa ja kehitetddn sen sijaan
erikois- ja jaloterdstuotteiden tuotantoa”. Titd varten
HLW aikoo "toteuttaa asteittain lisdinvestointeja, jotka
liittyvit seuraaviin toimintoihin: keskivalssaamo, takomo,
vetamo, valuhalli”. Sen sijaan kylminauhavalssaamo on
tarkoitus sulkea.

Edelld mainitun strategian toteuttamista varten yritys laati
investointisuunnitelman, jonka arvo oli [150-220] (¥
miljoonaa zlotya ja joka vuoden 2003 liiketoimintasuun-
nitelman mukaan jakautui seuraaviin osiin:

Teriksentuotannon alalla suunnitellut investoinnit (= vuoden 2003 liiketoimintasuunnitelman taulukko 21)

tuhatta zlotya 2002 2003 2004 2005 2006 Yhteensi
Teristehdas [.] [..]
Kuumavalssaamot [.] [.] [.] [.] [.] [noin 95 %]
Yleisinvestoinnit [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Vetimé [.] [.] [..] [.] [.] [.]
Yhteensd [...] [...] [...] [...] [...] [150-220 miljoonaa
zlotya]
Kuten vuoden 2003 liiketoimintasuunnitelman 4.4 koh- kaan tyontekijoiden madrd on tarkoitus vdhentda

dassa todetaan, investointien painopisteend oli kuuma-
valssaamon modernisointi (ks. vuoden 2003 liiketoimin-
tasuunnitelman taulukko 22). Suunnitelma kasitti keski-
valssaamon modernisoinnin sekd valannevalssaamon ja
karkeavalssaamon uunien vaihdon. Investointien toteutta-
misaikataulu esitetddn vuoden 2003 liiketoimintasuunni-
telman taulukossa 23. Sen mukaan lihes kaikki inves-
toinnit oli tarkoitus aloittaa vuonna 2002.

b) Tydvoiman uudelleenjdrjestely

Vuoden 2003 liiketoimintasuunnitelman 4.11 kohdan
mukaan yritys aikoi vahentdd tyontekijoitd 1 249:std
850:een. Vuoden 2005 liiketoimintasuunnitelman mu-

(9 Ks. Puolan viranomaisten 4 piivind kesdkuuta 2007 toimittamien

tietojen 19, 30 ja 55 kohta.

700:aan. Vuoden 2003 liiketoimintasuunnitelman mu-
kaan tyovoiman uudelleenjirjestelyyn oli osoitettu 4,03
miljoonaa zlotya, josta 1,5 miljoonaa zlotya oli tarkoitus
saada tdtd varten myonnettivistd valtiontuesta, 1,17 mil-
joonaa zlotya PHARE-ohjelmasta ja 1,34 miljoonaa zlo-
tya yrityksen omista varoista (11).

(*) Osa tastd tekstistd on poistettu luottamuksellisten tietojen suojaa-

miseksi; poistetut kohdat on merkitty pistein hakasulkeisiin. Inves-
tointiohjelman kokonaisarvo on 150-220 miljoonaa zlotya. Jotta
tilanteesta voitaisiin antaa tdydellisempi kuva, erdistd taloutta kos-
kevista luottamuksellisista tiedoista on esitetty pyoristetty prosentti-
luku, joka vastaa osuutta 150-220 miljoonasta zlotysta (olettaen,
ettd 150-220 miljoonaa = 100 %).

(") Vuoden 2003 liiketoimintasuunnitelma, s. 66, taulukko 35.



L 143/34

Euroopan unionin virallinen lehti

3.6.2008

(22)

(23)

¢) Rahoitusrakenteen uudelleenjdrjestely

Vuoden 2003 liiketoimintasuunnitelmassa mainitaan
my6s rahoitusrakenteen ja omaisuuden uudelleenjirjes-
tely, joka suunnitelman 3.2 kohdan mukaan kisittad "ly-
hytaikaisten velkojen takaisinmaksun ja muun kuin tuo-
tannossa tarvittavan tarpeettoman omaisuuden myynnin”.

Vuoden 2003 liiketoimintasuunnitelman 4.7 kohdassa
mainitaan 513 369 miljoonan zlotyn velkojen uudelleen-
jarjestely (taseen mukaan madrd kasittdd sekd pitkd- ettd
lyhytaikaiset velat). Toimenpide oli tarkoitus rahoittaa
aiemmilla voitoilla ja omaisuuden uudelleenjirjestelylla.
Omaisuuden uudelleenjdrjestelystd odotettiin saatavan
vuosina 2004 ja 2005 yhteensd 363 miljoonan zlotyn
tulot, joista 60 miljoonaa zlotya oli tarkoitus kayttdd
uusien velkojen kattamiseen.

Komission kisityksen mukaan vuoden 2003 liiketoimin-
tasuunnitelma sisdlsi muun muassa seuraavat rahoitusra-
kenteen uudelleenjdrjestelyyn liittyvit toimet. Ensinnakin
yrityksen julkisten velkojen mititointi, josta muodostui
21,5 miljoonan zlotyn valtiontuki (ks. 4.12.2 kohta).
Toiseksi HLW toteutti vuodesta 2000 lihtien jatkuvia
omaisuuden uudelleenjirjestelyjd, jotka muodostuivat
muun kuin tuotantoon tarvittavan omaisuuden myyn-
nistd. Ndin oli tarkoitus hankkia varat investointiohjel-
man rahoittamiseen.

Omaisuuden uudelleenjirjestelyn tarkastelussa on otet-
tava huomioon, ettdi HLW:n omaisuuteen kohdistui jo
tietty rahoitustoimi, jossa HLW:n mukaan oli kyse
"myynnistd ja takaisinvuokraamisesta”. Vuonna 2000 yri-
tys sai 250 miljoonan zlotyn lainan, jonka pddasiallisena
vakuutena oli yrityksen omistamiin tontteihin ja raken-
nuksiin liittyvd pantti. Pantti liittyi sekd tuotanto- ettd
muuhun omaisuuteen. Velka oli tarkoitus maksaa takaisin
vuoteen 2010 mennessd puolivuosittain maksettavissa
erissd. Toimenpide oli vélttimaton, koska HLW tarvitsi
kéteisvaroja, mutta ei voinut valittomasti myyda sellaista
omaisuuttaan, joka ei liity tuotantoon. Myynti oli tarkoi-
tus toteuttaa myohemmin, ja sen avulla oli tarkoitus
saada kiteisvaroja ja alentaa rahoituskustannuksia.

Vuoden 2003 liiketoimintasuunnitelman mukaan omai-
suuden uudelleenjirjestelyn oli tarkoitus koskea muuta
kuin tuotanto-omaisuutta (4.7 ja 4.8 kohta). Imeisesti
vuoden 2001 lopulla myytiin ensimméinen omaisuusers,
joka kisitti 53 hehtaaria kaikkiaan 100 hehtaarin alasta.
Muun tuotantoon liittymittoman omaisuuden myynti
kuitenkin viivdstyi AKR:std johtuvien vaikeuksien vuoksi
(AKR eli Agencja Kapitalowo Rozliczeniowa S.A. on yri-
tys, jonka osakkaita ovat teollisuuden kehittimisrahasto
Agencja Rozwoju Przemystu ja valtio); vaikeudet liittyivat
tuotantotoimintaan liittyméttomien tonttien oikeudellisen
aseman sadntelyyn.

Koska yritys ei voinut saada varoja tonttimaan myyn-
nistd, se aikoi ottaa 300 miljoonan zlotyn tilapiisluoton

(27)

(28)

(30)

valtiontakauksen avulla. Laina oli tarkoitus kédyttdd inves-
tointeihin ja lyhytaikaisten velkojen maksuun (yhteensd
219 miljoonaa zlotya). Ndiden lisiksi 53 miljoonaa zlo-
tya oli tarkoitus kdyttdad sellaisten investointien aikaista-
miseen, jotka suunnitelman ensimmdisen version mukaan
oli maira toteuttaa vasta vuoden 2006 jilkeen (kun las-
ketaan yhteen edelld mainitut 219 miljoonaa + 53 mil-
joonaa + 10 prosentin rahoituskustannukset eli 27 mil-
joonaa, saadaan yhteismairdksi 299 miljoonaa zlotya).
Taman perusteella tdhin 219 miljoonan zlotyn mairdin
piti sisdltyd vahintddn [...] miljoonaa zlotya (eli [...] mil-
joonaa zlotya — 53 miljoonaa zlotya) investointeihin
suunnitellusta yhteensd [150-220] miljoonan zlotyn
madrdstd. Jdljelle jadvan [...] miljoonan zlotyn osuuden
(219 miljoonaa zlotya — [...] miljoonaa zlotya) taytyi
ndin ollen muodostua rahoitusrakenteen lyhytaikaisen
uudelleenjérjestelyn kustannuksista.

d) Ymparistinsuojelutoimien uudelleenjdrjestely

Vuoden 2003 liiketoimintasuunnitelmaan (4.9 kohta) si-
sdltyi my0s erillinen ymparistonsuojelutoimia koskeva in-
vestointiohjelma, jonka mukaan yrityksessd oli tarkoitus
ottaa kayttoon ISO 14001 -standardin mukainen (0,5
miljoonan zlotyn arvoinen) ympiristoasioiden hallintajar-
jestelmd ja toteuttaa erilaisia tonttimaan hyotykayttoon
liittyvid investointeja, joiden kustannukset olivat 50 mil-
joonaa zlotya, sekd sdhkojirjestelmin uudistus (johon ei
ollut osoitettu lainkaan varoja). Nami investoinnit oli
mdird aloittaa vuonna 2002.

Tutkintamenettelyn yhteydessid on kdynyt ilmi, ettd osa
vuoden 2003 liiketoimintasuunnitelmassa mainituista toi-
mista on toteutettu aikataulun mukaisesti, mutta ei kaik-
kia. Muun muassa romunkisittelylaitoksen rakentamista
lykittiin vuosiin 2007-2008, ja se aloitettiin vasta kesalld
2007. Myos jitteenkisittelylaitoksen rakentamisesta on
luovuttu, koska timd toiminto on delegoitu alihankki-
jalle (12), mikd on edullisempi ratkaisu.

Tutkintamenettely on myos vahvistanut sen Puolan viran-
omaisten viitteen, ettd ympdristonsuojelutoimien raken-
neuudistuksen kustannuksia ei ollut tarkoitus kattaa ra-
kenneuudistussuunnitelman tiytintoonpanon yhteydessa,
vaan ettd ne oli madrd kattaa yrityksen omista varoista,
esimerkiksi omaisuuden uudelleenjirjestelyn avulla saata-
vista varoista.

e) Rakenneuudistuksen rahoitus

Vuoden 2003 liiketoimintasuunnitelman 4.12 kohdan
mukaan rakenneuudistuksen rahoituksesta puuttui 300
miljoonaa zlotya (ks. myds kassavirtalaskelma, 5.1
kohta). Koska missddn ei ole viitetty muuta, voidaan
olettaa, ettd tdmi oli puuttuvan rahoituksen maara.

(*?) Ks. vuotta 2006 koskeva ESC:n kertomus heindkuulta 2007.
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(31)  Liiketoimintasuunnitelman 4.12 kohdan mukaan raken- (34) Rakenneuudistus oli tarkoitus rahoittaa padasiassa val-
neuudistuksen rahoittamiseen tarvittiin 113,6 miljoonaa tiontakauksen avulla saatavalla lainalla, jonka oli méard
zlotya vuonna 2002 ja 105,3 miljoonaa zlotya vuonna kattaa omaisuuserien uudelleenjdrjestelyn viivastymisestd
2003. Lisdksi oli katettava ndiden luottojen hankkimi- aiheutunut rahoitustarve. Jotta yritys voisi toteuttaa rahoi-
sesta aiheutuvat 21,9 miljoonan zlotyn rahoituskustan- tusrakenteen uudelleenjirjestelyn ja investointeja vuosina
nukset. Lisdksi tarvittiin 53 miljoonaa zlotya muiden kus- 2002 ja 2003 ja mahdollisesti jilleen vuonna 2004, se
tannusten kattamiseen, mutta suunnitelmassa ei mainita, sai valtion takaaman tilapdisluoton. Rakenneuudistus oli
mihin tarkoitukseen titd rahoitusta tarvittiin. timan vuoksi selkeasti sidottu tiettyyn aikatauluun.
(35)  Vuoden 2003 liiketoimintasuunnitelmassa ei kuitenkaan
1 Ca mainita, ettd omaisuuden uudelleenjirjestely liittyisi ra-
(32)  Vuoden 2003 jilkeen lisdrahoitus ei ilmeisesti ollut endi X . janjestey. st |1
N : kenneuudistuksen kustannuksiin. Kyseessd oli pikemmin-
tarpeen. AHW kuvaa vuoden 2005 liiketoimintasuunni- ) . : S S
A . kin meneillddn oleva toimenpide, jota toteutettiin erillddn
telmassa vuoden 2003 liketoimintasuunnitelmaa tode- . . .
. ) . g valtiontuen avulla toteutettavasta rakenneuudistuksesta ja
ten, ettd “[...] Rakenneuudistussuunnitelmaan sisaltyi ) . g . . T
! S A jota varten ei selvistikddn tarvittu valtiolta lisrahoitusta.
useita strategisia ja operatiivisia toimia, joiden tuloksena R . . L
o . . S R Myos erddt toimenpiteet, jotka eivdt vélittomasti liittyneet
toiminnan elinkelpoisuuden ja siten myos yrityksen mak- ; . . e .
: . ) " elinkelpoisuuden palauttamiseen, kuten ympdristonsuoje-
suvalmiuden odotettiin paranevan huomattavasti. Hyvak- . b . e
. . lutoimet, rahoitettiin omaisuuden uudelleenjirjestelyn
sytyn rakenneuudistussuunnitelman mukaan maksuval- 1 . L 1 .
. S . . . P avulla, minkd vuoksi ne eivit liittyneet rakenneuudistuk-
miuden indikaattorien oli tarkoitus parantua vaiheittain e . .
, seen, mitd Puolan viranomaiset ovat korostaneet.
vuodesta 2003 alkaen”.
(36)  Itse asiassa omaisuuden uudelleenjirjestely mainitaan ai-
noastaan siksi, ettd sen avulla oli tarkoitus saada varoja
f) Padtelmat vuoden 2003 liiketoimintasuunnitelmaan perus- sellaisten omaisuuserien myynnistd, jotka eivit liittyneet
tuvista rakenneuudistustoimista tuotantoon. Tdssd yhteydessd ei kuitenkaan mainita
myynti- ja takaisinvuokraussopimuksen takaisinmaksua.
(33)  Liiketoimintasuunnitelmassa  kuvattu  rakenneuudistus,
jonka toteuttamiseen tarvittiin lisdvaroja, sisdltdd inves-
tointeja ([150-220] miljoonaa zlotya, josta 53 miljoonaa
zlotya suunniteltua aiemmin toteutettaviin investointei-
hin), tyovoiman uudelleenjirjestelyjd (4,03 miljoonaa zlo- 2. Valtiontuki
tya), erdiden julkisten velkojen mititdinnin (21,5 miljoo-
naa zlotya), rahoitusrakenteen osittaisen uudelleenjarjeste- (37)  Kansallisessa rakenneuudistusohjelmassa (KRO) hyviksy-
lyn (81,5 miljoonaa zlotya) ja lainan rahoituskustannuk- tystdi 322 miljoonan zlotyn tuesta (nettoavustusekviva-
set (27,1 miljoonaa zlotya), yhteensd 324,63 miljoonaa lentti) AHW sai Puolan viranomaisten toimittaman tau-
zlotya. lukon perusteella tukea seuraavasti:
Taulukko 2

Vuosina 2002 ja 2003 hyviksytty ja yritykselle maksettu tuki (*)

KRO

(tuhatta zlotya)

Erotus
(tuhatta zlotya)

Yrityksen saama tuki
(tuhatta zlotya)

Vuosina 2002-2003 yhteensd

321 878 000

203 946 000 117 932000

(*) Méirdt vastaavat vuoden 2003 liiketoimintasuunnitelman taulukossa 36 ilmoitettuja lukuja; ne on pdivitetty Puolan viran-
omaisten ja riippumattoman konsultin kesikuussa 2007 esittiman seurantakertomuksen mukaisesti olettaen, ettd 1 EUR=3,95

PLN.

(38)  Tukea myonnettiin kolmeen eri tarkoitukseen:

a) 0,33 miljoonaa zlotya tyévoiman uudelleenjirjestelyyn (alun perin hyviksytty médrd 1,5 miljoo-

naa zlotya);

b) 20,56 miljoonaa zlotya velkojen mitétointiin (alun perin hyvaksytty maard 21,5 miljoonaa zlotya),
minka avulla parannettiin yrityksen yleistd taloudellista asemaa;
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(40)

(41)

(42)

¢) vakuus 183,2 miljoonan zlotyn luotolle (46,3 miljoonaa euroa, alun perin hyviksytty maard 299
miljoonaa zlotya).

HLW sai valtion takaaman lainan Bank Pekao S.A. -nimiseltd pankilta HLW:n ja pankin valilld
10 péivind joulukuuta 2003 tehdyn sopimuksen mukaisesti. Lainasopimuksen mukaan laina oli
tarkoitus maksaa takaisin viisi vuotta sopimuksen allekirjoittamisen jlkeen eli 10 paivéin joulukuuta
2008 mennessa.

AHW haki takausta elokuussa 2003. Takaus myonnettiin 31 péivind joulukuuta 2003 tehdylld
valtioneuvoston paatokselld. Sen nimellisarvo oli 46,3 miljoonaa euroa. Korkojen ja muiden kustan-
nusten kanssa kokonaismairaksi tulee 58,3 miljoonaa euroa. Valtioneuvoston piditoksessd vahviste-
taan, ettd HLW tarvitsee tukea ensisijaisesti kuumavalssaamoon tehtédvien investointien rahoittamiseen
sekd myynti- ja takaisinvuokraussopimukseen liittyvin omaisuuden hankkimiseen ja mairitdan, ettd
tuki on kaytettdvd tihdn tarkoitukseen. Tuki jakautuu seuraaviin osiin:

a) yksi osa 14 600 000 euron lainasta oli tarkoitettu tuotantoinvestointien rahoittamiseen, (keski)-
valssaamoon liittyviin investointeihin sekd valssaimen (hdkin) modernisointiin. Tuesta kdytettiin
kuitenkin 30 pdivin syyskuuta 2004 ja 28 piivan helmikuuta 2005 vilisend aikana ainoastaan
2854 355 curoa kahdeksassa eridssd, ja tdimd mddrd maksettiin takaisin 16 pdivind syyskuuta
2005;

b) toinen, 31 430 000 euron madrid oli tarkoitettu tuotanto-omaisuuden (tonttimaan ja rakennusten)
takaisinoston avulla toteutettavaan velkojen uudelleenjérjestelyyn. Yrityksen tarkoituksena oli mak-
saa takaisin jiljelld oleva osa myynti- ja takaisinvuokraussopimuksesta. Tastd maaristd oli kaytetty
24 piivaan elokuuta 2004 mennessd 31 245 684 euroa, joka maksettiin takaisin 16 paivind
syyskuuta 2005. Puolan viranomaisten ja tuensaajan mukaan lainavaroilla maksettiin takaisin
vuonna 2000 tehty myynti- ja takaisinvuokraussopimus.

Kaiken kaikkiaan yritys vakuuttaa maksaneensa korkoja yhteensd 1 132 788,34 euroa useammassa
erdssd. Tamdn vuoksi katsotaan, ettd 30 paivind joulukuuta 2004 maksettu ensimmdiinen erd on
kirjattava vastaaviin kaytettyihin lainaosuuksiin, kun taas sen jilkeen maksetut korkoerdt voidaan
kohdentaa kokonaisméiriin. Puolan viranomaiset ovat ilmoittaneet, ettd korot voidaan jaotella seu-
raaviin maksueriin:

Taulukko 3

Maksetut korot

Myynti- ja takaisinvuokraus-
Korkoien maksupiivi Korot vhteensi sopimuksen takaisinmaksua | Investointeihin tarkoitettuun
orkojen maksupaiva orot yhteensa varten tarkoitettuun laina- lainaeriin liittyvit korot
erddn liittyvit korot
30.12.2004 371 931 euroa 363 880 euroa 8 051 euroa
30.6.2005 536 522 euroa 491 612 euroa 44 910 euroa
16.9.2005 224 336 euroa 205 557 euroa 18 778 euroa
1132 788 euroa 1061 050 euroa 71738 euroa

Lisdksi AHW:lle aiheutui takauksen kattamasta lainasta seuraavat kustannukset:
a) alustava varausmaksu, 270 000 euroa;

b) valtiokonttorille suoritettava korvaus takauksen myontdmisestd, 583 300 euroa; maksettu 30 pii-
vind huhtikuuta 2004 (1 prosentti takauksen kattamasta médrdstd, joka oli 58 330 000 euroa,
tosiasiallisesti myonnettavin lainan maaristd riippumatta);

¢) pankille lainasopimuksesta aiheutuvat kustannukset ja maksut, jotka veloitetaan AHW:Ita, 55 947
euroa.
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(43)

(44)

(46)

(47)

(48)

HLW:n lainahakemuksen mukaan lainamdirdn supistaminen vuodesta 2003 alkaen (vuoden 2003
liiketoimintasuunnitelmassa vahvistettuun mairaan nahden) tapahtui HLW:n omasta aloitteesta, koska
laina oli jo neuvoteltu. HLW kuitenkin varasi itselleen mahdollisuuden pyytdd myos jaljelle jadva tuki
75 miljoonan zlotyn enimmdaismadrddn asti, mutta se ei missddn vaiheessa kdyttinyt titd mahdolli-
suutta hyvakseen.

3. Vuoden 2003 liiketoimintasuunnitelman tiytint6onpano

Kukaan ei kiistd sitd, ettd vuoden 2003 liiketoimintasuunnitelma on pantu tdytdntdon vain osaksi.
Vuosina 2002-2004 HLW kiytti rakenneuudistukseen ainoastaan 58,7 miljoonaa zlotya. Vuosina
2002-2004 toteutettaviin kuumavalssaamon modernisointia koskeviin investointeihin oli varattu
yhteensd [...] miljoonaa zlotya, mutta tdstd méirdstd kaytettiin vain [noin 25 prosenttia taulukossa
1 mainitusta investointien kokonaismairastd] miljoonaa zlotya. Investoinnit liittyivit kuitenkin vain
keskivalssaamon modernisointiin. Mitddn valannevalssaamon uuneihin tai karkeavalssaamoon liittyvid
investointeja ei toteutettu. Sen sijaan [...] miljoonan zlotyn mdaaristd noin 0,5 miljoonaa investoitiin
terastehtaaseen, ja muihin yleisinvestointeihin kéytettiin [...] miljoonaa zlotya (ks. vuodet 2002, 2003
ja 2004 jiljempdnd taulukossa 4).

Komissio ei ole saanut tietoja siitd, onko rahoitusrakenteen uudelleenjirjestely toteutettu. Vuoden
2005 liiketoimintasuunnitelmasta kuitenkin kdy ilmi, ettd HLW:n velat olivat 30 péivind kesikuuta
2005 lahes yhtd suuret kuin vuoden 2001 lopussa (ks. vuoden 2005 liiketoimintasuunnitelman 18
kohta). Lisaksi HLW:n liiketoiminnan tulos oli positiivinen jo vuonna 2004. Talld perusteella komis-
sio olettaa, ettd yritys on toteuttanut suunnittelemansa rahoitusrakenteen lyhyen aikavilin uudel-
leenjdrjestelyn.

Riippumattoman asiantuntijan laatimissa seurantakertomuksissa vahvistetaan, ettd HLW ei ollut kan-
nattava vuonna 2004 eikd vuoden 2005 lopussa. Sen sijaan AHW oli kannattava rakenneuudistus-
kauden pdittyessd (vuoden 2006 lopussa).

Kukaan ei kiistd sitd, ettd yrityksen kannattavuus vuoden 2006 lopussa johtuu useista eri tekijoista.
Valssaamon osittaisen modernisoinnin ohella ndmi tekijdt liittyvdt ennen muuta terésteollisuuden
erinomaiseen markkinatilanteeseen, joka lisdksi yrityksen liikevaihtoa. Lisaksi HLW:n maksuvalmius-
ongelmat katosivat, kun sen otti haltuunsa voimakas sijoittaja, Arcelor. Yritys ei kuitenkaan pystynyt
perustelemaan yleistd viitettddn, jonka mukaan sen kannattavuuden palautuminen johtui tosiasialli-
sesti siitd, ettd takaus kaytettiin jilleenrahoitustarkoituksiin.

4. Vuoden 2003 liiketoimintasuunnitelman muuttaminen

Vuonna 2005 investointistrategia muuttui merkittavasti omistajanvaihdoksen myotd. Vanhan kuuma-
valssaamon modernisoinnin sijaan AHW suunnittelee nyt uuden valssaamon rakentamista, niin ettd
yritys voisi tuottaa rakennusalalla kiytettdvid pitkid tuotteita. Valssaamossa kdytettdisiin raaka-aineena
hiiliterdksestd valmistettuja, poikkileikkaukseltaan nelionmuotoisia 160 mm:n teelmid, joista valmis-
tetaan raudoitteita, pyoro- ja lattatankoja, kevyitd ja nelioprofiileja sekd erilaisia poikkileikkausmuo-
toja. Puolan viranomaisten mukaan muutos liittyy rakennusalan merkittdvddn kasvuun, jonka arvioi-
daan jatkuvan Varsovan ympiristossd vield useita vuosia. Koska AHW sijaitsee ldhelld Varsovaa,
muutos voi tuoda sille edellakavijan aseman markkinoilla.

Uuden valssaamon on mdéird olla tdysin toimintavalmis vuonna 2008. Se korvaa silloin nykyisen
kuumavalssaamon, jonka modernisointiin on kéytetty jo [noin 25 prosenttia taulukossa 1 mainittujen
investointien kokonaismédrastd] miljoonaa zlotya. Investointiohjelman kokonaiskustannukset esite-
tddn seuraavassa taulukossa:
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Taulukko 4

Vuoden 2005 lijketoimintasuunnitelmaan sisiltyvin uuden investointiohjelman kustannukset

(tuhatta zlotya) 2002 (%) 2003 (%) 2004 (*) 2005 2006 Yhteensd
Terastehdas [...] [... [...] [...] [...] [...]
Kuumavalssaamot [...] [... [...] [...] [...] [noin 120 % taulukossa 1

mainittujen investointien
kokonaismaaristi]
Yleisinvestoinnit [...] [... [...] [...] [...] [...]
Yhteensd [...] [... [...] [...] [...] [noin 140 % taulukossa 1
mainittujen investointien
kokonaisméaristi]

(*) Investoinnit on jo toteutettu vuoden 2003 liiketoimintasuunnitelman perusteella.

Investointien kokonaiskustannukset ovat nyt [noin 140 prosenttia taulukossa 1 mainittujen inves-
tointien kokonaismairastd] miljoonaa zlotya, mistd kuumavalssaamoon on kohdennettu [noin 120
prosenttia taulukossa 1 mainittujen investointien kokonaismadrastd] miljoonaa zlotya, eli [...] mil-
joonaa zlotya enemmin kuin tihin investointiin oli alun perin tarkoitus kayttdd. Naihin kustannuk-
siin sisaltyy kuitenkin jo keskivalssaamoon tehty [...] miljoonan zlotyn investointi. Kun tdima vihen-
netddn [...] miljoonan zlotyn maaristd, uuden valssaamon kustannukset olisivat [alle 200] miljoonaa

zlotya.

5. Tuotantokapasiteetin kehitys

AHW:n tuotantokapasiteetin muutokset esitetddn seuraavassa taulukossa:

Taulukko 5

Vuotuinen enimmiiskapasiteetti (tuhatta tonnia)

Tuotanto 2002 2003 | 2004 | 2005 2006 2007 2008 Huomioita
Sula terds [...] L1 L] | L] [noin [idem] Ei muutosta
100 % vals-
saamon
kokonais-
kapasitee-
tista]
Levyvalmisteet 20 20 20 20 0 0 0 Poytakirjan nro
8 mukaisesti
Valssaamo — valssi 180 180 | 180 | 180 | 180 0 0 Poytakirjan nro
8 mukaisesti
Valssaamo — myyntiin [...] [...] | L] [...] [...] | [noin 40 %] 0 Uusi strategia (¥)
tarkoitetut kevyet profii-
lit
Valssaamo — pitkit ras- [...] L. 1) L] | L] | [noin 60 %] 0 Uusi strategia (*)
kaat profiilit
Valssaamo — taotut pro- [...] [...] | [..1] [...] [...] [...] 0 Uusi strategia (*)
fiilit
Kylmavalssattu nauha 30 0 0 0 0 0 0 Poytakirjan nro
8 mukaisesti
Uusi valssaamo 0 0 0 0 0 [...] [noin Uusi strategia (ei
70 %] sisilly poytakir-
jaan nro 8)

(*) Poytdkirjassa nro 8 ei madratd tallaisesta tuotantokapasiteetin supistamisesta.
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(52)  Kun uusi valssaamo alkaa toimia tdydelld teholla vuonna ¢) kolmanneksi toimenpiteen oli tarkoitus olla osa ra-

(53)

(55)

2008, vanha valssaamo suljetaan. Ennen vuotta 2007
yrityksen kokonaistuotanto ei missddn vaiheessa ylittanyt
[...] tonnin enimmidiskapasiteettia. Timin vuoksi inves-
tointiohjelman muutos supistaa  tuotantokapasiteettia
edelleen [...] tonnilla.

III MENETTELYN ALOITTAMISEN SYYT

Joulukuun 6 piivind 2006 paivityssa kirjeessaan komis-
sio totesi, etti AHW:n rakenneuudistussuunnitelmaa ei
ollut pantu tdytintoon. Se ilmoitti aikovansa selvittad,
olisiko tdmin vuoksi katsottava, ettd rakenneuudistuk-
seen myonnettyd tukea on kdytetty védrin. Komissio mai-
nitsi erityisesti, ettd huomattava osuus tuesta oli kiytetty
vadrin.

Lisiksi komissio suhtautui epdilevdsti sithen, voiko se
hyvaksyd paivitetyn liiketoimintasuunnitelman poytakir-
jassa nro 8 olevan 10 kohdan mukaisesti, kun otetaan
huomioon, etti siind kasitellddn uusia investointeja, jotka
voivat kylld olla yrityksen kannalta hyodyllisia, mutta
eivit valttimattomid sen rakenneuudistuksen toteutta-
mista varten.

IV PUOLAN VIRANOMAISTEN HUOMAUTUKSET

Puolan viranomaisten mukaan AHW on kéyttinyt val-
tiontakauksen sen myontimisedellytysten mukaisesti. Ne
selittavit, ettd

a) ensinndkin myynti- ja takaisinvuokraustoimenpiteen
takaisinmaksu koski investointeja, jotka on kuvattu
hyvin yleiselld tasolla ilman tarkempaa erittelyé;

g

toiseksi tdma oli osa rahoitusrakenteen uudelleenjir-
jestelyd, kun otetaan huomioon, ettd rakenneuudistuk-
sen kustannusten osuus oli 857 miljoonaa zlotya,
koska viranomaiset sisallyttdvit rakenneuudistuksen
kustannuksiin myds tappiot ja velat. Puolan viran-
omaiset ovat ilmoittaneet, ettd tappiot muodostuvat
vuosien 2002 ja 2003 tappioista, joiden mdird oli
150 miljoonaa zlotya ja jotka on ilmoitettu taseen
ennakkoarviossa (vuoden 2003 liiketoimintasuunni-
telma, s. 79). Lisdksi yritykselld oli lyhyt- ja pitkdai-
kaisia velkoja yhteensd 513,4 miljoonaa zlotya. Lisd-
kustannuksia aiheutuu myos tyovoiman uudelleenjar-
jestelystd ja investoinneista (190,5 miljoonaa zlotya);

(57)

(58)

(59)

(60)

kenneuudistussuunnitelmassa kaavailtua omaisuuden
uudelleenjérjestelyd. Tamdn vuoksi yritys paitti "kor-
vata voimassa olleen takaisinvuokraussopimuksen sel-
vasti edullisemmalla lainalla rajoittaakseen velkaantu-
misen negatiivista vaikutusta kassavirtaan”. Puolan vi-
ranomaisten mukaan toimenpiteelld oli kiire, silld
HLW:n varat olivat "loppumaisillaan”.

Lisiksi Puolan viranomaiset vdittavit, ettd myynti- ja ta-
kaisinvuokraustoimenpide mys paransi yrityksen elinkel-
poisuutta, mutta eivit perustele tita.

Puolan viranomaiset vahvistavat, ettd tuen myontamisai-
kataululla oli ratkaiseva merkitys. Itse asiassa ne vaittavit,
ettd "yritys tarvitsi valtiontukea ainoastaan vuosina 2003
ja 2004”, jolloin rahoitusvaje oli selkedsti todettavissa. (')

Puolan viranomaiset toistavat, etti AHW on maksanut
tuen takaisin. Valtiontakauksen oli tarkoitus vain tidyden-
tdd lainan muita vakuuksia. Tosiasiallisesti pankeille on
myonnetty vakuuksia tonttimaahan ja koko kéyttoomai-
suuteen liittyvdn pantin sekd seitsemdn vekselin muo-
dossa. Lisdksi Puolan viranomaiset ovat toimittaneet yksi-
tyiskohtaisia tietoja HLW:n tuolloin kayttimistd muista
rahoitusvilineistd. Ne viittivat tdman perusteella, ettd
HLW olisi pystynyt saamaan rahoitusta markkinoilta
myos ilman valtiontakausta.

Puolan viranomaiset muistuttavat, etti Arcelor ei olisi
ostanut HLW:t4, ellei se olisi ollut varma siitd, ettd yri-
tykselld “oli oikeus saada valtiontukea, joka sille lopulta
myonnettiin”.

Puolan viranomaiset korostavat, ettdi muutetussa liiketoi-
mintasuunnitelmassa esitetty investointiohjelma on alku-
perdistd laajempi ja ettd kaikki investointipddtokset oli
tehty peruuttamattomasti ennen vuoden 2006 loppua
(eli ennen rakenneuudistuskauden pddttymistd). Tamin
perusteella Puolan viranomaiset katsovat, ettd tukea ei
ole kiytetty vairin ja ettd muutettu liiketoimintasuunni-
telma on katsottava yhteison suuntaviivojen mukaiseksi.

(%) Kirje 4 pdivilta kesikuuta 2007, 20 kohta.
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(61)  Puolan viranomaiset ovat ilmoittaneet, ettd vuoden 2005 (67) Tuensaaja viittdd myos, ettd koska takaus myonnettiin
litketoimintasuunnitelmassa mainittua investointia eli kes- ennen Puolan liittymistd Euroopan unioniin (valtioneu-
kivalssaamon uusimista suunniteltiin jo vuonna 1997. voston pddtos on tehty joulukuussa 2003), tuen tarkoi-
Yrityksen kassavirta vuosina 1997-2003 ei kuitenkaan tuksen madrittdiminen oli Puolan hallituksen tehtdvi. Ta-
riittdnyt sen rahoittamiseen. Vasta kun Arcelor otti yri- min vuoksi yritys katsoo, ettd se on kdyttinyt tuen tar-
tyksen haltuunsa, se sai riittdvésti varoja timédn investoin- koin sen myontimispadtoksessd asetettujen edellytysten
nin toteuttamiseen. ('4) Lisdksi Puolan viranomaiset viit- mukaisesti.
tavdt, ettd tuotevalikoima oli maddritelty vuoden 2003
liiketoimintasuunnitelmassa hyvin yleiselld tasolla ja ettd
se ei ollut paras mahdollinen, kun otetaan huomioon
kysynnin rakenteen muutokset Puolan markkinoilla; (68) AHW toistaa, ettd uuden liiketoimintasuunnitelman tar-
muutokset edellyttivit tuotevalikoiman mukauttamista. koituksena on saavuttaa aiemman suunnitelman tavoit-
teet ja ettd strategian muuttaminen on valttimatontd,
jotta voidaan taata yrityksen pitkdn aikavilin elinkelpoi-
suus.
(62)  Puolan viranomaisten mukaan vuoden 2005 liiketoimin-
tasuunnitelman muutokset eivit vaikuta kielteisesti poy-
takirjan nro 8 vaatimusten tdyttimiseen. Uusi rakenneuu-
distussuunnitelma on vilttimaton, jotta yritys voi saavut- VI ARVIOINTI
taa "pysyvin elinkelpoisuuden”. Yrityksen nykyinen elin-
kelpoisuus rakenneuudistuskauden péittyessa johtui aino- 1. Sovellettava lainsiidinto
astaan suotuisasta markkinatilanteesta sekd hintojen, tu-
lojen ja kustannusten rakenteesta. Tamdn vuoksi katso- (69)  Poytakirjassa nro 8 olevassa 1 kohdassa maaratddn, ettd
taan, ettd valannevalssaus ei voi taata yrityksen kilpailu- “sen estimattd, mitd EY:n perustamissopimuksen 87 ja
kykyd pitkdlld aikavililld, vaan se on korvattava uuden- 88 artiklassa mééritdan, Puolan myontimdid Puolan te-
aikaisella jatkuvavalumenetelmalla. rasteollisuuden tiettyjen osien rakenneuudistukseen tar-
koitettua valtiontukea pidetddn yhteismarkkinoille sovel-
tuvana”, jos muun muassa kyseisessd poytakirjassa mai-
nitut edellytykset tdyttyvit.
(63)  Puolan viranomaiset ehdottavat, ettd jos yrityksen saama
tuki katsotaan toimintatueksi, sen vaikutukset olisi kat-
sottava kumotuiksi vastasuoritteiden avulla, koska yritys
on edelleen supistanut tuotantokapasiteettiaan muutetun (70)  Neuvosto pidensi ajanjaksoa, jonka aikana Puola voi
strategian nojalla. Puolan viranomaiset vahvistavat myos, poikkeuksellisesti myontdd valtiontukea teristeollisuuden
ettd omaisuuden uudelleenjirjestelyn viivistymisen vuoksi rakenneuudistukseen Eurooppa-sopimuksen mukaisesti,
HLW ei ole toteuttanut kaikkia investointeja. Puolan EUthun liittymiseen asti. Tamd jérjestely tunnus-
tetaan poytikirjassa nro 8 osaksi Puolan liittymissopi-
musta. Tamén tavoitteen toteuttamiseksi poytakirjassa
madritellddn aikataulu, joka kisittdd tietyn ajanjakson en-
(64)  Puolan viranomaiset ovat myds toimittaneet komissiolle nen liittymistd ja sen jdlkeen. Tarkemmin sanottuna
tiedot johdanto-osan 41 kappaleessa mainituista lainan Puola voi poytdkirjan nro 8 nojalla myontdd rajoitetun
koroista sekd 42 kappaleessa mainituista muista lainaan madran  valtiontukea  rakenneuudistukseen  vuosina
ja takaukseen liittyvistd kustannuksista. 1997-2003, mutta muuta valtiontukea Puolan teristeol-
lisuuden rakenneuudistukseen ei saa myontdd vuosina
1997-2006. Tassd suhteessa poytikirja nro 8 eroaa sel-
kedsti muista liittymissopimuksen maarayksistd, esimer-
V ASIANOMAISTEN HUOMAUTUKSET kiksi liitteessd IV tarkoitetusta siirtymakauden jarjestelystd
("voimassa oleva tuki”), joka koskee ainoastaan ennen
(65 Tuensaaja on toimittanut menettelyn aloittamista koske- liittymistd myonnettyd valtiontukea siltd osin kuin sitd
via huomautuksia, minkd jilkeen sille on annettu tiedoksi “sovelletaan edelleen” liittymisen jalkeen. Poytakirjaa nro
komission ja Puolan viranomaisten vilinen tietojenvaihto. 8 voidaan ndin ollen pitdd erityislakina (lex specialis), joka
ohittaa muut liittymisasiakirjan méaardykset niiden asioi-
den osalta, joista siind madratdan. (1°)
(66) AHW:n mukaan suuri osa tuesta kdytettiin vuokrattujen
omaisuuserien takaisinostoon, jotta rahoituskustannuksia
voitaisiin alentaa. Koska investoinnit liittyivit vuokrat- (71)  Perustamissopimuksen 87 ja 88 artiklaa ei normaalisti

tuun omaisuuteen, takaisinoston voidaan katsoa liittyvin
rakenneuudistukseen.

(") Puolan viranomaiset vahvistavat, ettd jatkuvavalun mukauttamiseen

ja tuotevalikoiman laajentamiseen tarvittavat investoinnit ovat suu-
remmat, mutta viittavit tasapainottavansa niitd kahden tekijin
avulla. Ensinndkin investoinnin siirtiminen korvaavan valssaamon
rakentamiseen merkitsee huomattavaa kustannusten sddstod, jopa
85 miljoonaa euroa. Lisdksi jatkossa sddstyy energiaa ja kayttokus-
tannukset alenevat.

sovellettaisi tukeen, joka on myonnetty ennen liittymistd
ja jota ei sovelleta endd liittymisen jdlkeen, mutta poyta-
kirjan nro 8 mdardyksilld perustamissopimuksen mukai-
nen valtiontuen valvonta laajennetaan koskemaan kaik-
kea valtiontukea, joka on myonnetty Puolan terdsteolli-
suuden rakenneuudistusta varten vuosina 1997-2006.

(%) Ks. asia C 20/04, Huta Czgstochowa, paitos 5.7.2005, EUVL L 366,
21.12.2006, s. 1.
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(72)  Perustamissopimuksen 88 artiklan 2 kohdan mukainen kannalta vilttimattomat toimet voitiin toteuttaa aikatau-

(74)

(75)

pddtos voidaan tehdd sen jilkeen kun Puola on liittynyt
Euroopan unioniin. Koska poytakirjassa nro 8 ei ole asiaa
koskevia erityismadrdyksid, sovelletaan tavanomaisia
sdantojd ja periaatteita. Tamédn vuoksi sovelletaan myos
Euroopan yhteison perustamissopimuksen 93 artiklan so-
veltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd 22 pii-
vind maaliskuuta 1999 annettua neuvoston asetusta (EY)
N:o 659/1999 (19), jiljempind 'menettelyasetus’.

2. Tuen viidrinkdyttd

Poytakirjassa nro 8 olevassa 18 kohdassa annetaan ko-
missiolle valtuudet "toteuttaa aiheelliset toimet, joilla vaa-
ditaan asianomaisia yhti6itd maksamaan takaisin tuet,
jotka on myonnetty tdssd poytikirjassa vahvistettuja edel-
lytyksid rikkoen”, jos seurannassa osoittautuu a alakoh-
dan mukaisesti, ettd "tdssd poytakirjassa esitetyt siirtyma-
jarjestelyja koskevat edellytykset eivit ole tdyttyneet”.

Muodollisen menettelyn yhteydessd komissio on toden-
nut, ettd Puolan viranomaiset eivit ole kyenneet poista-
maan komission epiilyksid, jotka koskivat rakenneuudis-
tustuen vadrinkdyttod. Komission nikemyksen mukaan
yritys ei ole pannut rakenneuudistussuunnitelmaansa téy-
tantoon asianmukaisella tavalla eli siten kuin poytakir-
jassa nro 8 olevan 9 kohdan a ja h alakohdassa selkeisti
médratdan. Komissio huomauttaa, ettd yritykselle myon-
netyistd varoista (noin 34 miljoonaa euroa) vain pieni osa
on kaytetty vuoden 2003 lijketoimintasuunnitelman mu-
kaisesti investointien rahoittamiseen, kun taas jiljelle
jaavi osuus eli 31,2 miljoonaa euroa on kaytetty muihin
kuin suunnitelmassa mainittuihin tarkoituksiin.

Tatd varten komissio ensin tutki, millaisia toimenpiteitd
alkuperiiseen liiketoimintasuunnitelmaan sisaltyi. Seuraa-
vaksi se tarkisti, olivatko jotkin yrityksen toteuttamat
toimenpiteet yhteismarkkinoille soveltumattomia, ja sel-
vitti, millaiset olivat vaarinkdytetyn ja yhteismarkkinoille
soveltumattoman tuen vaikutukset yleisen ohjelman puit-
teissa. Vasta sen jdlkeen komissio selvitti tuen madran.
Sitd, voiko wuusi liiketoimintasuunnitelma muuttaa titi
padtelmad, kisitellddn seuraavassa luvussa (3).

a) Alkuperdisessd investointisuunnitelmassa vahvistettu raken-
neuudistuksen soveltamisala

Komissio selvittid ensin vuoden 2003 liiketoimintasuun-
nitelman soveltamisalan sekd sen, sisaltyiko sithen tuo-
tanto-omaisuuden myynti- ja takaisinvuokraussopimuk-
sen takaisinmaksu, johon valtaosa rakenneuudistustuesta
kaytettiin.

Kuten edelld johdanto-osan 34 kappaleessa todetaan, ra-
kenneuudistussuunnitelman paitarkoituksena oli varmis-
taa, ettd tietyt HLW:n elinkelpoisuuden palauttamisen

(1% EYVL L 83, 27.3.1999, s. 1.

(79)

(80)

(81)

lun mukaisesti. Ndma toimet liittyivit ldhinnd investoin-
teihin ja rahoitusrakenteen uudelleenjirjestelyyn. Suunni-
telman ensisijaisena tavoitteena oli yrityksen rakenneuu-
distuksen toteuttaminen vuosina 2002 ja 2003.

Ensinnakin vuoden 2003 liiketoimintasuunnitelmassa il-
moitettiin, ettd HLW toteuttaa [150-220] miljoonan zlo-
tyn investoinnit. Sekd tuensaaja ettd Puolan viranomaiset
ndyttavat kuitenkin olevan sitd mieltd, ettd tuotanto-
omaisuuden hankintaa voitaisiin pitdd investointiohjel-
man osana. Puolan viranomaisten mukaan investoinnit
on kuvattu hyvin yleisiksi toimiksi, joita ei eritelld sen
tarkemmin. Lisdksi tuensaaja vdittdd, ettd hankinta oli
rakenneuudistuksen kannalta vilttimiton, “koska tehdas
ei olisi voinut toimia rakenneuudistuskauden aikana il-
man kyseisid laitteita”.

Komissio ei voi hyviksyd nditd vaitteitdi. Vuoden 2003
liiketoimintasuunnitelman 4.4 kohdassa madritellddn sel-
kedsti investointien kustannukset (vuoden 2003 liiketoi-
mintasuunnitelman taulukko 21, sama kuin johdanto-
osan 18 kappaleen taulukko 1), sisdltd (vuoden 2003
liiketoimintasuunnitelman taulukko 22) ja aikataulu (vuo-
den 2003 liiketoimintasuunnitelman taulukko 23). Suun-
nitelmassa ei mainita lainkaan tuotanto-omaisuuden
myynti- ja takaisinvuokraussopimuksen takaisinmaksua.
Tama4 itse asiassa korostaa sitd, ettd Puolan viranomaiset,
samoin kuin tuensaaja, eivit ole pystyneet perustelemaan
myynti- ja takaisinvuokraussopimuksen takaisinmaksua
vakuuttavasti. Muussa tapauksessa se olisi mainittu suun-
nitelmassa.

Toiseksi vuoden 2003 liiketoimintasuunnitelmassa mai-
nitaan rajoitettu rahoitusrakenteen uudelleenjirjestely.
My6hemmin toimitettujen tietojen yhteydessd Puolan vi-
ranomaiset toteavat, etti tuotanto-omaisuuden takaisinos-
toa koskeva médrd on katsottava osaksi rahoitusraken-
teen uudelleenjdrjestelyd. ('7) Viranomaisten mukaan ra-
hoitusrakenteen uudelleenjirjestely kisitti myos toteutu-
neet 150 miljoonan zlotyn tappiot ja 513 miljoonan
zlotyn velkojen takaisinmaksuaikataulun muuttamisen,
jolloin rakenneuudistuksen kokonaiskustannukset ovat
noin 858 miljoonaa zlotya.

Komissio ei kuitenkaan voi hyvaksyi sitd, ettd 150 mil-
joonan zlotyn toteutuneet tappiot ja 513 miljoonan zlo-
tyn velkojen takaisinmaksuaikataulun muuttaminen kat-
sottaisiin rakenneuudistuksen kustannuksiksi. Kuten joh-
danto-osan 22 kappaleessa todetaan, komissio ei kiistd
sitd, ettd vuoden 2003 liiketoimintasuunnitelman 4.7
kohdan mukaan “yritys aikoo toteuttaa 513 miljoonan
zlotyn velkojen uudelleenjirjestelyn”. Suunnitelmassa ei
kuitenkaan mainita, ettd timi on vilttiméaton osa raken-
neuudistusta. Rakenneuudistukseen kuuluviksi toimiksi
médritellddn suunnitelman 3.2 kohdassa tosiasiallisesti ai-
noastaan “lyhytaikaisten velkojen takaisinmaksu ja muun
kuin tuotannossa tarvittavan tarpeettoman omaisuuden
myynti”.

() Kirje 4 pdivilta kesikuuta 2007, 24 kohta.
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(82)  Erilaisia tappioita ei myoskddn yleensd katsota raken- sinvuokraussopimukseen  liittyvid velkoja. Sen sijaan

(84)

(85)

(86)

(87)

neuudistuksen kustannuksiksi, kuten Puolan viranomaiset
véittavat. Taseeseen merkityt velat eivdt valttdmattd ole
rakenneuudistuksen kustannuksia, koska velat ovat osa
tavanomaista taloudellista toimintaa. On totta, ettd liialli-
set velat voivat aiheuttaa vaikeuksia, mutta siind tapauk-
sessa rakenneuudistuksen on sisillettdvd velkoja koskevia
erityistoimenpiteitd, kuten lisirahoituksen hankkiminen,
lainat tai sopimukset velkojen takaisinmaksun lykkddmi-
sestd. Liiketoimintasuunnitelmassa ei kuitenkaan mainita
mitddn tallaisia toimia rahoitusrakenteen uudelleenjirjes-
telyn yhteydessd (4.7 kohta, viides kappale).

Itse asiassa vuoden 2003 liiketoimintasuunnitelman 4.7
kohdassa vahvistetaan, ettd rakenneuudistuksen rahoitta-
miseen tarvittiin ainoastaan 363 miljoonaa zlotya, mika
on vihemmin kuin yrityksen nykyisten velkojen koko-
naismadrd, 513 miljoonaa zlotya. Lisdksi suunnitelman
4.7 kohdassa mainittu 60 miljoonan zlotyn maird nayt-
tdisi koskevan tulevaa kiyttopadomaa. Tamdn perusteella
rakenneuudistukseen oli varattu enintddn 300 miljoonaa
zlotya (ks. edelld johdanto-osan 30 kappale).

Edelld mainittujen 300 miljoonan zlotyn kayttod seloste-
taan vuoden 2003 liiketoimintasuunnitelman 4.12.1
kohdassa, joka koskee suunnitelman kustannuksia ja ra-
hoitusldhteitd. Sen mukaan yritys tarvitsee vuosina
2002-2003 varoja 219 miljoonaa zlotya. Kun otetaan
huomioon, ettd kyseisen mairdn piti kattaa my0s inves-
toinnit, kuten edelld johdanto-osan 23 kappaleessa tode-
taan, rahoitusrakenteen uudelleenjirjestelyyn oli kdytetta-
vissd ainoastaan [...] miljoonaa zlotya.

Sitd paitsi 81,5 miljoonaa zlotya ei olisi riittinyt katta-
maan edes myynti- ja takaisinvuokraussopimuksen takai-
sinmaksua. Vuoden 2003 liiketoimintasuunnitelman 3.2
kohdassa todetaan, ettd rahoitusrakenteen uudelleenjirjes-
tely koskee ainoastaan lyhytaikaisia velkoja. Tdman pe-
rusteella suunnitelmassa esitetty rahoitusrakenteen uudel-
leenjirjestely rajoittui 81,5 miljoonaan zlotyyn, mutta se
ei sisdltinyt myynti- ja takaisinvuokraussopimuksen ta-
kaisinmaksua. Sopimus on selvisti pitkdaikainen velka,
koska sen takaisinmaksun oli miird tapahtua vuoteen
2010 mennessd. Taman vuoksi myynti- ja takaisinvuok-
raussopimuksen takaisinmaksua ei voida myoskéin pitdd
rahoitusrakenteen uudelleenjirjestelyyn kuuluvana  toi-
mena, johon olisi pitinyt myontdd tukea.

Puolan viranomaiset ndyttdisivit hyviksyvan sen, ettd
myynti- ja takaisinvuokraussopimuksen takaisinmaksu ei
ollut osa omaisuuden uudelleenjirjestelyd, koska ne eivit
esitd tdllaista vditettd. Viranomaiset viittaavat kuitenkin
epdsuorasti omaisuuden uudelleenjdrjestelyyn sitd koske-
vassa osassa: “myynnin kasvun ansiosta Huta LW pystyi
maksamaan takaisin osan veloistaan ja siilyttimain mak-
suvalmiutensa” (4 pdivini kesikuuta 2007 piivityn kir-
jeen 64 kohta).

Puolan viranomaiset eivit kuitenkaan ole huomanneet,
ettd missddn ei mainita, ettd takaisinmaksuaikataulun
muutoksen on tarkoitus koskea kaikkia myynti- ja takai-

(88)

(89)

(90)

suunnitelmassa mainitaan useampaan kertaan, ettd aika-
taulun muutos koskee ainoastaan muuta kuin tuotan-
nossa tarvittavaa omaisuutta. Tamd mainitaan kahdesti
samassa luvussa, josta on perdisin edelld oleva Puolan
viranomaisten kdyttdma lainaus. Itse asiassa siind tode-
taan selkedsti, ettd tietyt myynti- ja takaisinvuokraussopi-
mukseen liittyvdt velat sisiltyvat omaisuuden uudelleen-
jarjestelyyn eli muuta kuin tuotannossa kaytettavaa omai-
suutta koskevaan uudelleenjirjestelyyn (ks. vuoden 2003
liiketoimintasuunnitelman 4.12.1 kohta). Sama koskee
niin sanottuja "100 hehtaarin” ja 88 hehtaarin” suunni-
telmia. Omaisuuden uudelleenjirjestelyn tarkoituksena on
vapauttaa kiteisvaroja investointien toteuttamiseen ja vi-
hentdd samalla velkojen rahoituskustannuksia. Suunnitel-
massa ei kuitenkaan mainita, ettd rahoituskustannusten
vihentdmiseksi koko myynti- ja takaisinvuokraussopimus
on maksettava takaisin etuajassa. Sen sijaan omaisuuden
uudelleenjirjestelyn tavoitteena on rahoituskustannusten
“vihentdminen” eikd niiden poistaminen kokonaan.

Lopuksi, kun otetaan huomioon HLW:n taloudelliset ra-
joitukset, komissio ei nde perusteita sille, ettd HLW pyrki
ostamaan omaa tuotanto-omaisuutta, kun takaisinmaksu
oli maara suorittaa vasta myohemmin. Missddn vaiheessa
ei mainita sitd, ettd vuokraussopimus olisi haitaksi raken-
neuudistuksessa. Titd ei tue etenkddn vuoden 2003 liike-
toimintasuunnitelman 4.12 kohta, koska siini ainoastaan
todetaan, ettd oman omaisuuden myynnin ansiosta HLW
pystyy alentamaan vuokraussopimuksesta aiheutuvia kus-
tannuksia (kyseinen omaisuus oli aiemmin méiritelty
muuksi kuin tuotantoon liittyvaksi omaisuudeksi). Tama
on loogista, kun otetaan huomioon, ettdi omaisuus oli
tarkoitus myydd, jotta ndin saaduilla varoilla voitiin mak-
saa takaisin laina (osa siitd) ja siten vapauttaa HLW lai-
nakorkojen maksusta. Tamd ei kuitenkaan liity tuotanto-
omaisuuden takaisinostoon, mistd ei tulisi yritykselle ké-
teisvaroja, koska omaisuus jdisi sen haltuun.

Vuoden 2003 liiketoimintasuunnitelmassa ei tdmin pe-
rusteella mainittu  tuotanto-omaisuuden takaisinostoa.
HLW siis kaytti tuen tarkoitukseen, jota ei mainita tuen
myontdmisen perustana olevassa rakenneuudistussuunni-
telmassa. Tuki on tdmdn vuoksi kaytetty kansallisen ra-
kenneuudistusohjelman ja myontimispditoksen eli poy-
takirjan nro 8 médrdysten vastaisesti. Menettelyasetuksen
1 artiklan g alakohdan mukaan tillaista toimintaa voi-
daan pitdd tuen védrinkdyttond, koska silld tarkoitetaan
tuen kiyttod valtiontuen myontimispaitoksen vastai-
sesti. (18)

b) Viidrin kaytetyn tuen soveltuvuus yhteismarkkinoille

Sen jilkeen kun on todettu, ettd yritykselle myonnettyd
tukea ei ole kédytetty suunnitelman mukaisella tavalla, on
osoitettava, ettd vadrin kaytetty tuki ei mydskain sovellu
yhteismarkkinoille.

('%) Tuen véirinkdyttoon ei kuitenkaan liity se, oliko tuensaajalla alun
perin oikeus saada tukea, vaan ainoastaan se, ettd tuki on kaytetty
myontimispadtoksen mairdysten vastaisesti.
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(91) Tdmd on selvdd jo muodollisten perusteiden nojalla, kun oli méddrd aikaistaa vuoteen 2003 tilapdisluoton avulla.

92)

(93)

otetaan huomioon, ettd yritys ei kdyttanyt tukea liiketoi-
mintasuunnitelman mukaisesti, vaikka se oli poytakirjan
nro 8 nojalla velvollinen kdyttimidn tuen asianmukai-
sella tavalla. Toiseksi kaikki liiketoimintasuunnitelman,
kansallisen rakenneuudistusohjelman ja poytakirjan nro
8 madrdysten vastaisesti myonnetty tuki on yhteismark-
kinoille soveltumatonta poytakirjassa nro 8 olevan 18
kohdan nojalla.

Lisiksi komissio katsoo, ettei se olisi voinut todeta tuen
tosiasiallista  kdytt6d yhteismarkkinoille —soveltuvaksi,
vaikka AHW:n elinkelpoisuus palautuikin. T4t varten
komissio haluaa ilmoittaa, ettd vaikka tuensaaja epdilee
nykyisen elinkelpoisuutensa riittavyyttd, on todettava, ettd
tuensaajan tulkinta elinkelpoisuudesta poikkeaa poytikir-
jan nro 8 liitteessd 3 esitetystd elinkelpoisuuden maari-
telmastd. Madritelmad vahvistetaan poytikirjassa nro 8 ja
molemmat sopimuspuolet ovat sen hyviksyneet, eikid
tuensaaja voi sitd myohemmin muuttaa takautuvasti.

Komissio toistaa kuitenkin, ettd ensinnikdin tukea ei
voida katsoa yhteismarkkinoille soveltuvaksi pelkastddn
silli  perusteella, ettd HLW:n elinkelpoisuus palautui
vuonna 2006. Pelkkd elinkelpoisuuden palautuminen ei
ole riittdvd peruste todeta, ettd rakenneuudistus soveltuu
yhteismarkkinoille. Sen lisdksi on varmistettava, ettd elin-
kelpoisuus on palautunut mahdollisimman véhiisen val-
tiontuen avulla, ettd tdimd valtiontuki on ollut valttima-
ton rakenneuudistuksen toteuttamista varten ja ettd sen
vastapainoksi on toteutettu vastasuoritteita. Komissio
muistuttaa, ettd nami edellytykset mainitaan Eurooppa-
sopimuksen 8 artiklan 4 kohdassa, johon viitataan myos
poytakirjassa nro 8 olevassa 1 kohdassa. Etenkin se, ettd
valtiontuen mdird on rajoitettava valttimattoméddn va-
himmaismairadn, osoittaa, ettd tukea ei saa kayttdd in-
vestointien eikd sellaisten toimenpiteiden rahoittamiseen,
jotka eivdt ole rakenneuudistuksen kannalta olennaisen
tarkeitd (19).

Toiseksi komissio muistuttaa, ettd rakenneuudistussuun-
nitelman ennakkoarvioinnin on osoitettava, ettd yrityksen
elinkelpoisuus on mahdollista palauttaa rakenneuudistuk-
seen liittyvien toimien ja niiden rahoittamiseen osoitettu-
jen varojen avulla. Vuoden 2003 liiketoimintasuunnitel-
massa itse asiassa korostettiin erityisesti investointien
toteuttamista ja niiden aikaistamista valtiontuen avulla.
Suunnitelmassa todetaan ensinnakin, ettd investointeja

(1%) Tamd yleisperiaate on esitetty jo edelld. Se méiritellddn pelastamis-

ja rakenneuudistustukea koskevien suuntaviivojen 40 kohdassa, ja
komissio on vahvistanut sen asiassa C 31/2001, Schmitz-Gotha,
tekemdssddn padtoksessd (EUVL L 77, 24.3.2003, s. 41). Paatok-
sessd komissio vastusti alihankkijan ostamista, koska ostamista pi-
detddn rakenneuudistuksen tavoitteiden kannalta hyddyllisens,
mutta ei vilttimattoméand toimenpiteend. Tulkinta on vahvistettu
asiassa T-17/03, Schmitz-Gotha, Kok. 2006, s. 1I-1139.

(95)

97)

Taman jilkeen todetaan, ettd omaisuuden uudelleenjirjes-
tely oli mdaird toteuttaa vuosina 2004-2005, mikid oli
aivan lilan myohdinen ajankohta investointiohjelman
toteuttamiselle. Tétd varten tarvittiin laina rahoitustarpeen
kattamiseen. Rakenneuudistussuunnitelman esipuheessa
toistetaan, ettd “rakenneuudistussuunnitelman tdytin-
toonpano aikataulun mukaisesti ja yrityksen toiminnan
jatkaminen edellyttavit ehdottomasti lisdi tilapaisluottoa”.
Yhteenvetona voidaan todeta, ettd tilapdisluotto oli valt-
timdton, jotta investoinnit voitiin toteuttaa aikataulun
mukaisesti.

Se, etti HLW paitti maksaa tuotanto-omaisuuden
myynti- ja takaisinvuokraussopimuksen takaisin eikd to-
teuttanut investointeja aikataulun mukaisesti, osoittaa
(ennakkoarvion perusteella), ettd HLW vaikeutti toimin-
nallaan mahdollisuuksiaan palauttaa yrityksen elinkelpoi-
suus. Itse asiassa Puolan viranomaiset eivit ole esittdneet
mitddn syytd, jonka vuoksi tilanteen olisi pitinyt muuttua
elokuussa 2003, jolloin HLW haki valtiontakausta, kun
otetaan huomioon, ettd liiketoimintasuunnitelmaa oli
muutettu viimeksi maaliskuussa 2003 eli vain viisi kuu-
kautta aiemmin. Téllainen tuen kdyttd ei siis liittynyt
rakenneuudistussuunnitelman tiytintdonpanoon vaan pi-
kemminkin haittasi sitd, kun otetaan huomioon, etti in-
vestoinnit oli sidottu aikatauluun. Ennakkoarvion mu-
kaan yritys itse asiassa selvdsti vaaransi elinkelpoisuu-
tensa, vaikka onnistuikin myohemmin palauttamaan sen.

On totta, ettd varoja oli niukasti, ja valtiontuen kayttd-
minen rakenneuudistussuunnitelman vastaisesti saattaakin
merkitd sitd, ettd rakenneuudistussuunnitelma olisi voitu
rahoittaa muilla varoilla, jotka alun perin oli tarkoitus
kdyttdd muihin tarkoituksiin, joihin valtiontuki nyt kay-
tettiin. Tallaista argumentointia ei kuitenkaan voida hy-
viksyd silloin kun kyseessd on rakenneuudistussuunni-
telma, jonka perusteella yrityksen varoja oli tarkoitus
kdyttdd sen toiminnan uudelleen suuntaamiseen, ja yri-
tyksen taloudellisten vaikeuksien perusteella silld ei pitdisi
olla varoja kaytettdvissd muihin kuin suunnitelmassa mai-
nittuihin tarkoituksiin. Koska valtiontakauksen avulla saa-
dut lainavarat kiytettiin tuotanto-omaisuuteen liittyvien
velkojen takaisinmaksuun, muita rakenneuudistustoimia
ja erityisesti edelld mainittujen investointien toteuttamista
aikataulun mukaisesti on tdytynyt rajoittaa.

Komissio ei my6skddn ymmdrri sitd Puolan viranomais-
ten ja tuensaajan esittimad viitettd, ettd yrityksen talou-
dellinen asema oli vuonna 2003 niin vaikea, ettei se
pystynyt toteuttamaan mitdan investointeja. Komissio ei
ymmirrd, miksi yrityksen pitdisi tuollaisessa tilanteessa
maksaa takaisin pitkdaikaisia velkoja sen sijaan, ettd se
toteuttaisi muita toimia, jotka on katsottu elinkelpoisuu-
den palauttamisen kannalta valttdimattomiksi.
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(98)  Ei myoskddn ole olennaista, ettd yritys ehdottaa vuonna (102) Edelld esitetyn perusteella komissio katsoo, ettd tuki on
2004 toteuttamatta jadneiden investointien toteuttamista kaytetty poytakirjassa nro 8 olevan 9 ja 18 kohdan mii-
nyt, koska ndiden investointien tdytintdonpano liittyi rdysten vastaisesti. Tuki ei tdimin vuoksi sovellu yhteis-
maédrittyyn aikatauluun, mika katsottiin ainoaksi keinoksi markkinoille.
palauttaa yrityksen elinkelpoisuus vuoden 2006 loppuun
mennessd. Investointien laiminlyonti on lopullinen eika
siti voida muuttaa liiketoimintasuunnitelmaa muutta- e . o
malla. Tahin ei vaikuta se, ettd lisdinvestoinnit mainitaan 9 annnkay tetyn tuen y htels‘markkmm!le soveltumattomuuden
vuoden 2005 liiketoimintasuunnitelmassa, koska niilli ei vaikutus koko rakenneuudistussuunnitelmaan
voida korjata varojen vaarinkdyttoa. (103) Lopuksi on arvioitava vddrinkdytetyn tuen yhteismarkki-
noille soveltumattomuuden vaikutus.

(99)  Kolmanneksi, vaikka HLW olisi elokuussa 2003 katsonut, (104) Titd varten komissio haluaa todeta seuraavaa. Ensinnakin
ettd investoinnit eivit endd olleet valttimattomid elinkel- timd menettely ei ole osoittanut, ettd jotkin rakenneuu-
poisuuden palauttamiseksi, timid merkitsisi sitd, ettd HLW distukseen liittyvit kustannukset olisivat olleet tarpeetto-
ilmoitti vuoden 2003 liiketoimintasuunnitelmassa raken- mia, vaan ettd osa valtion varoista oli kiytetty vadrdin
neuudistuksen kustannukset lilan suurina ja ettd sen tarkoitukseen. On mahdollista, ettd erdat investoinnit olisi
saama tuki ei ollut tarpeen rakenneuudistuksen toteutta- voitu peruuttaa, ja ihannetapauksessa timd olisi tehty
mista varten. Komissio katsoo kuitenkin, ettd on erittdin komission hyviksynnin jilkeen. Tdmi tarkoittaisi sitd,
epitodennikoistd, ettd yritys olisi muuttanut suunnitelmi- ettd rakenneuudistuksen todelliset kustannukset ovat pie-
aan vain viisi kuukautta sen jilkeen kun vuoden 2003 nemmdt, ja niihin liittyvd valtiontuki olisi maksettava
liiketoimintasuunnitelma oli hyviksytty (maaliskuussa takaisin; timd on komission vakiintunut kiytinté vastaa-
2003), kun se elokuussa 2003 haki valtiontakausta il- vissa teristeollisuuden rakenneuudistusta koskevissa asi-
moittaen, ettd laina kéytettdisiin valtaosaksi tuotanto- oissa. (%) Tarkasteltavana olevassa asiassa ongelmana ei
omaisuuteen liittyvien velkojen takaisinmaksuun. Tillai- kuitenkaan ole pelkdstddn se, ettd tietyt rakenneuudistuk-
sen viitteen perustelemiseksi yrityksen olisi ainakin pita- seen liittyvat kustannukset osoittautuivat tarpeettomiksi,
nyt ilmoittaa asiasta komissiolle hyvissd ajoin, miti se ei vaan (kuten edelld todetaan) se, ettd rakenneuudistuksen
tehnyt. tietyn osan koko rahoitus (31,2 miljoonaa euroa) menetti

merkityksensd, kun otetaan huomioon, ettd ennakkoarvi-
oinnin mukaan tilapiisluotto kiytettiin lahes kokonaan
toisin kuin litketoimintasuunnitelmassa oli esitetty ja ta-
valla, joka vaaransi elinkelpoisuuden palautumisen. Muu-

(100) Vaikka investoinnit eivit olisikaan olleet vilttimattomid, toksen ajankohtana suoritetun tarkastelun perusteella se
varojen kiyttod tuotanto-omaisuuden myynti- ja takaisin- antoi yritykselle litkaa kiteisvaroja, jotka sen on palautet-
vuokraussopimuksen takaisinmaksuun ei olisi voitu pitdi tava. Sit paitsi varojen vdirinkdyttod ei voida korjata
rakenneuudistuksen kustannuksina. Tuotanto-omaisuu- takautuvasti siten, ettd yritys toteuttaisi kyseiset investoin-
den myynti- ja takaisinvuokraussopimuksen takaisinmak- nit myShemmin, koska varat oli tarkoitettu tiettynd ajan-
sun rahoitus jirjestettiin ja se olisi voitu hoitaa raken- kohtana toteutettavien investointien ja rahoitusrakenteen
neuudistuskauden péityttyd. Saattaa olla, ettd tistd aiheu- uudelleenjdrjestelyn rahoittamiseen. Tamd tuen kéyttotar-
tui rahoituskustannuksia, mutta ne oli selvésti otettu huo- koitus lakkasi olemasta ajankohtainen jo vuonna 2005.
mioon vuoden 2003 liiketoimintasuunnitelman talousen- Jos rakenneuudistus olisi suunniteltu toteutettavaksi myo-
nusteissa. Koska Kyseisid omaisuuserid ei voitu myyda, hemmin, koko valtiontukea ja varsinkaan valtion takaa-
ainoa tulos velkojen takaisinmaksusta olisi ollut vapautu- maa tilapéisluottoa ei olisi tarvittu lainkaan. Tdmdn
minen taloudellisista velvoitteista, mikd olisi lisdnnyt vuoksi tuen vadrinkdyttd koskee kaikkia tilapéisluoton
HLW:n maksuvalmiutta. Tdmén seurauksena HLW sai avulla saatuja varoja, jotka on kéytetty tuotanto-omaisuu-
lisdd kiteisvaroja. Niitd voidaan pitdd toimintatukena, den myynti- ja takaisinvuokraussopimuksen  rahoittami-
joka saattoi jopa kohtuuttomasti véddristdd kilpailua mark- seen.
kinoilla. Komissio ei ymmadrrd, miten tillaiset toimet olisi
voitu hyvaksy4, jos niistd olisi ilmoitettu komissiolle. Jos
investointi ei tosia'siallisest.i olllut valttdmiton, tuen 'kéiytt(') (105) Komissio on myds tietoinen siitd, ettd rahoituksen yli-
olisi katsottu yhteismarkkinoille soveltumattomaksi. jiimi rakenneuudistuskauden pttyessd e ole miten-

kddn epatavallista ja ettd yritystd ei pidd rangaista siitd,

ettd se on saavuttanut paremmat toimintaedellytykset

kuin etukiteen osattiin odottaa. Tallaisen tilanteen tulee

o S kuitenkin johtaa litketoimintaedellytysten kohenemiseen

(101) Komissio ei kiistd tuensaajan vditettd, jonka mukaan ta- niin, ettd yritys saavuttaa paremman voittomarginaalin

kaus kaytettiin hallituksen pddtoksen mukaisesti ja ettd
hallituksella oli oikeus mairitelld tuen kéyttotarkoitus.
Komissio katsoo kuitenkin, ettd timi ei vaikuta arvioon
takauksen soveltuvuudesta yhteismarkkinoille, koska ar-
vio on laadittava poytikirjan nro 8 ja vuoden 2003 lii-
ketoimintasuunnitelman perusteella, eikd niissi mainita
tukea sellaiseen tarkoitukseen, jonka hallitus on vahvista-
nut tuen myontimispaatoksessa.

ja pystyy sen vuoksi esimerkiksi maksamaan velkansa
takaisin odotettua aiemmin. Tamd ei kuitenkaan tarkoita
sitd, ettd yritys voi kdyttdd lihes koko tuen tarkoituksiin,
joita ei mainita liiketoimintasuunnitelmassa.

(%% Komission pddtos, tehty 13 pdivind syyskuuta 2006 asiassa N

350a/2006, MSO, EUVL C 280, 18.11.2006, s. 4, johdanto-osan
48 kappale.
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(107)

(108)

(109)

(**) Ks. komission

(106) Toiseksi on syytd muistaa, ettd yrityksen hyvaksi toteu-

tettiin my6s muita valtiontukitoimenpiteitd, joihin kuului
muun muassa velkojen mititdinti ja osa takauksen avulla
saadusta lainasta, joka kéytettiin investointien rahoittami-
seen. Namd toimet toteutettiin liiketoimintasuunnitelman
mukaisesti ja ne auttoivat yritystd palauttamaan elinkel-
poisuutensa.

Tastd huolimatta voitaisiin olettaa, ettd koko rakenneuu-
distusta olisi pidettivd epdonnistuneena, koska raken-
neuudistussuunnitelma pantiin tdytdntoon vain osittain,
kun taas ennakkoarvioinnin perusteella elinkelpoisuuden
palautuminen edellytti koko suunnitelman tdytintoonpa-
noa. Tissd tilanteessa olennaisena voidaan kuitenkin pitda
sitd, ettd yrityksen elinkelpoisuus palautui. (*) Ndin on
ainakin siltd osin kuin yritys ei saanut liikaa tukea, joka
ei ollut valttimitontd sen elinkelpoisuuden palauttami-
seksi. Toisin sanoen, palauttamalla timd etu voidaan pa-
lauttaa alkuasetelma ja kumota siten liiallisen tuen vaiku-
tus. Téssd tapauksessa voidaan katsoa, ettd elinkelpoisuu-
den palautuminen johtui tosiasiallisesti muista suunnitel-
man mukaisesti toteutetuista toimista. Sen vuoksi kyseisid
toimia voidaan pitdd madrdysten mukaisina, edellyttien
ettd liiallinen tuki peritddn takaisin.

Koska yrityksen elinkelpoisuus voitiin palauttaa muiden
toimien ansiosta mahdollisimman vihdin rajatun tuen
avulla, komissio voi katsoa, ettd kdyttotarkoituksen vas-
taisella tavalla on kiytetty ainoastaan se osuus valtion
takaamasta lainasta, joka kaytettiin muihin tarkoituksiin,
mutta ei koko rakenneuudistustukea, ja ettd muut vuoden
2003 liiketoimintasuunnitelman mukaiset toimet on to-
teutettu asianmukaisella tavalla.

d) Valtion takaaman lainan vddrinkdytettyyn osuuteen sisdl-

tyvd tuki

Lopuksi on middriteltidvd valtion takaamaan 31 245 684
miljoonan euron lainaan sisiltyvin tuen maard. Takauk-
sen tuki-intensiteetti voi periaatteessa olla 100 prosent-
tia. (22)

ddtos, tehtﬁf 23 pidivani lokakuuta 2007 asiassa C
23/06, Technologie Buczek (ei vield julkaistu virallisessa lehdessa),
jossa tilanne on toinen.

(*?) Komission tiedonanto viite- ja diskonttokorkojen vahvistamismene-

telmastd, EYVL C 273, 9.9.1997, s. 3. Ks. myos komission paatos,
tehty 12 pdivind syyskuuta 2007, menettelyn aloittamisesta asiassa
NN 45/2007 (C 38/2007), Arbel Fauvet Rail, EUVL C 249,
24.10.2007, s. 17, 15 kohta.

(110) Komissio katsoo kuitenkin, ettd tukimuotona kéytetyn

(111)

112)

=

takauksen kilpailua vaaristavd vaikutus oli tdssd tapauk-
sessa rajoitettu, kun otetaan huomioon, ettd Arcelor mak-
soi takauksen kohteena olleen HLW:n lainan takaisin jo
vuoden kuluttua. Timin vuoksi komissio katsoo, ettd
yrityksen saaman edun poistamiseksi riittdd, kun peritddn
takaisin vain takaukseen liittyvd korkotuki silti ajalta,
jonka kuluessa yritykselld oli lainavarat kaytossaan. Li-
siksi komissio katsoo, ettd yritykselld oli edelleen jonkin-
laiset mahdollisuudet saada rahoitusta ja ettd se pystyi
antamaan asianmukaiset vakuudet; timédn vahvistaa ta-
kaussopimus, jossa vakuutta vaaditaan.

Komission vakiintuneen kdytinnon mukaan korkotuki
vastaa erotusta niiden korkojen vililld, jotka yrityksen
olisi tiytynyt maksaa markkinachtojen mukaisesti, ja
sen tosiasiallisesti maksamien korkojen valilld. Tassd ta-
pauksessa markkinakorot laskettaisiin varojen myonta-
misajankohtana (elokuussa 2004) sovelletun viitekoron
perusteella, ja tihdn korkoon lisittdisiin 400 pistettd
siksi, ettd vuonna 2004 HLW:n toiminta ei ollut kannat-
tavaa (ks. johdanto-osan 46 kappale edelld), vaan yritys
oli vaikeassa taloudellisessa tilanteessa. (2}) Komission va-
kiintuneen kaytinnon mukaan 400 pistettd on alin mah-
dollinen maaré. (*¥) Tamidn suurempi korotus ei kuiten-
kaan ole tarpeen, koska yritys antoi vakuudet, ja vuonna
2004 terasteollisuuden tilanne parani.

Koska lainaa ei myonnetty zlotyina vaan euroina, komis-
sio soveltaa euroalueen viitekorkoa, joka oli 4,43 pro-
senttia. Tdssd yhteydessd on syytd muistuttaa, ettd yrityk-
sen saama tosiasiallinen etu arvioidaan vertaamalla yrityk-
sen lainan avulla saamia toimintaedellytyksid nithin eh-
toihin, jotka se olisi voinut saada vapailta markkinoilta
(ilman valtiontakausta). Tavanomaisen markkinakaytan-
n6n mukaan lainan korko mdiritelldén lainavaluuttaan
sovellettavan viitekoron (yleensi pankkienvilisen viiteko-
ron) perusteella, koska rahan arvon vaihtelu riippuu ta-
loudesta, jossa kyseistd valuuttaa kdytetddn. Tdmdin
vuoksi markkinatalouden ehdoin toimivan lainanantajan
soveltaman euromdardisen lainan viitekoron on oltava
sama, jota yleensd sovelletaan euromddriisiin lainoihin,
vaikka luotto tosiasiallisesti myonnettiin Puolassa.

(**) Komissio katsoo, ettd yritys oli taloudellisissa vaikeuksissa valtion-

tuesta vaikeuksissa olevien yritysten pelastamiseksi ja rakenneuudis-
tukseksi annettujen yhteison suuntaviivojen nojalla, EUVL C 244,
1.10.2004, s. 2. Lisdksi yrityksen voidaan katsoa olevan vaikeuk-
sissa, jos sen rakenneuudistuskausi on kesken ja se toteuttaa raken-
neuudistussuunnitelmaa, kuten tdssd tapauksessa. Edelld mainittujen
400 pisteen osalta ks. komission pditds, tehty 2 pdivind maalis-
kuuta 2005 asiassa C 43/2001, Chemische Werke Piesteritz, EUVL
L 296, 12.11.2005, s. 19, 107-108 kohta; tai komission piitos,
tehty 24 pidivand tammikuuta 2007 asiassa C 38/05, Biria, EUVL
L 183, 13.7.2007, s. 27, johdanto-osan 83 kappale ja sitd seuraavat
kappaleet.

Komission tiedonanto viite- ja diskonttokorkojen vahvistamismene-
telméstd, EYVL C 273, 9.9.1997, s. 3.



L 143/46 Euroopan unionin virallinen lehti 3.6.2008
(113) Timin perusteella korot on laskettava 8,43 prosentin eurod
koron mukaan, jolloin mairdksi saadaan 2 807 206 eu- Rahoitettu mddri yhteensi 31 245 684,00
roa. Mddrdd on verrattava yrityksen todellisuudessa suo-
rittamiin maksuih.ir.l.. Niihin ‘siséiltyy korkoja 1061050 Korot ajalta 24.8.2004-16.9.2005 2807 206
euroa, johon on lisitty palkkio takauksen myontdmisestd
g{ S e.délla ) Ohlgé.mto_osan %2 k appaleen aja b..ak.l.k ohta). HLW:n tosiasiallisesti maksamat korot takauk- 1061050
omission vakiintuneen kdytinnén mukaan nima korot K .
. o IR sen kattamasta lainasta
otetaan huomioon takaukseen sisdltyvin tuen mdarittd-
isessi. (25
misessd. () Alustava varausmaksu takauksesta suhteessa 31792
takauksen kokonaismddrddn ja laina-aikaan
Valtiokonttorille maksettava korvaus takauk- 68 683
(114) Takauksen kustannukset on jaettava koko mdirille ja sesta suhteessa takauksen kokonaismairain
liitettava vaarinkaytettyyn tukeen, ja tdhdn mdirddn on ja laina-aikaan
lisattava takauksen kattamat korot. Tami johtuu siitd,
ettd takauksen kattaman lainaméddrin rajoitettu kéytto Takauksen kattamasta lainasta aiheutuneet 1161525
investointeihin oli liiketoimintaa koskeva pditos, joka ei tosiasialliset kustannukset yhteensa
ollut tiedossa silloin kun takauksen kattama laina jérjes-
tettiin (46 miljoonan euron laina sekd korot viideltd vuo- Korkosummien erotus (= etu) 1 645 682
delta). Muussa tapauksessa takauksen kattama laina olisi
jarjestetty muulla tavoin. Témén vuoksi laina on jaettava Plus kertyneet korot takaisinmaksuun sovellet- 444086
suhteellisesti osiin niin, ettd voidaan erottaa se osa mak- tavan koron mukaisesti ajalta
susta, joka tosiasiallisesti liittyy takauksen kattamaan 24.8.2004-20.11.2007
madrddn ja joka on kdytetty védrin. Samasta syystd
maksu on my6s laskettava suhteessa todellisuudessa kay- Maksettava 20.11.2007 2089 768
tettyyn aikaan, kun otetaan huomioon, ettd takauksen oli
méird kattaa viiden vuoden ajanjakso ja takaus oli teo-
riassa médrd kuolettaa timén ajan kuluessa. Se, etti laina
maksettiin takaisin ennakoitua aikaisemmin, oli liiketoi- ¢) Pidtelmd
mintaa koskeva paitos, joka tehtiin irrallaan edelld esite-
tyistd jarjestelyisti. (118) Yhteenvetona komissio toteaa, ettd tuotanto-omaisuuden
myynti- ja takaisinvuokraussopimuksen takaisinmaksua ei
mainita vuoden 2003 liiketoimintasuunnitelmassa ja ettd
kyseinen toimenpide vaaransi yrityksen elinkelpoisuuden
(115) Tilli perusteella komissio hyviksyy sen, ettd yrityksen palauttamisen ginakin. sinii. aikanfa jc?lloin yritys tarvi.tsi
saamasta edusta vihennetddn johdanto-osan 42 kappa- tukea.. Koska yritys kul__t@km,_ onnisti Palauttamaan 61,1.1.1'
leessa mainitut valtiolle suoritettava maksu ja alustava kelpo'lfgufensa, tuen védrinkdytto ei va1kutFanut tuen }al—
varausmaksu, mutta siten, ettd ensinnikin takauksen kat- jelle jadvan osuuden soveltuvu.uteer.l yhtelsmarkkmoﬂle.
tama todellinen médra (32,3 (= 31,24 + 1,06 (velkapaa- Koslfa. takaus on }gkkautet.tt.l ja .lama on jo mak@e}tu
oma plus tosiasiallisesti maksetut korot)) suhteutetaan takalsm,. nyt peritaan taka1§1n ainoastaan korot., Joista
takauksen kokonaismédrddn (58 330 000 euroa) ja toi- HLW sa1.Fal9u4elllsFa e?'Fua a1kan'z'1, pllgm Ygrat ohyat yo-
seksi takauksen todellinen kdytto suhteutetaan alun perin tyksen kgytossa ((,J'h niiden myontimisestd takalﬁl“n{nak-
suunniteltuun viiden vuoden ajanjaksoon (eli 388 paivai suun _asti). Korkojen muodostaman osuuden mdird on
suhteessa potentiaaliseen 1 826 paivéin). 1645 682 euroa.
(116) Sen sijaan komissio katsoo, ettd edelld johdanto-osan 42
kappaleen ¢ alakohdassa tarkoitettuja, lainasta pankille
aiheutuvia kustannuksia ei voida vihentdd yrityksen saa- 3. Liiketoimintasuunnitelman muuttaminen
masta edusta, koska kaikista markkinachtoisista lainoista
aitheutuu vastaavia kustannuksia, jotka olisivat voineet (119) Puolan viranomaiset ottivat yhteyttd komissioon ja pyy-
olla suuremmatkin. sivit sitd hyviksymddn liiketoimintasuunnitelman muu-
toksen poytikirjassa nro 8 olevan 10 kohdan mukaisesti.
(117) Niin saadaan seuraava laskelma, jossa otetaan huomioon

yrityksen saamasta edusta kertyneet korot. Korot laske-
taan 24 pdivastd elokuuta 2004 siihen asti, kunnes koko
madrd on maksettu takaisin. Sovellettava vuosikorko on
7,62 prosenttia:

(*%) Komission tiedonanto EY:n perustamissopimuksen 87 ja 88 artiklan
soveltamisesta valtiontukiin takauksina (EYVL C 71, 11.3.2000,
s. 14, 3.2 kohta).

(120)

Komissio on aiemminkin joutunut arvioimaan vastaavia
tapauksia, ja se on tdlloin todennut seuraavaa: "Komissio
voi hyvaksyd litketoimintasuunnitelman muutoksen edellyttien,
ettd ei herdd epdilyksid muutoksen yhteensopivuudesta poytd-
kirjassa nro 8 mainittujen  tavoitteiden  kanssa. Tamd
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patee siind tapauksessa, ettd tdrkeimmdt poytdkirjassa mainitut
numerotiedot, jotka koskevat valtiontukea, tuotantokapasiteettia
ja toimenpiteiden toteuttamisaikataulua, sdilyvit muuttumatto-
mina, ja poytakirjassa mddritelty valtiontuen osuus sgilyy en-
nallaan eiki elinkelpoisuuden palauttamiseen liittyvd tavoite
vaarannu” (26).

(121) Komissio totesi muodollisen tutkintamenettelyn aloitta-

mista koskevassa pddtoksessd, ettd tarkastelun kohteena
olevat muutokset eivit koske valtiontuen kokonaismii-
rdn tai tuotantokapasiteetin lisddmistd (¥) rakenneuudis-
tuskauden aikana, vaan ettd muutettu lifketoimintasuun-
nitelma merkitsi ennen muuta yrityksen investointistrate-
gian olennaista muuttamista ja ettd yritykselle my6nnet-
tyd valtiontukea on ilmeisesti kdytetty véarin toimintatu-
kena ja ettd investointien loppuun saattamiseen ei tarvita
lisad valtiontukea (ks. johdanto-osan 54 ja 56 kappale).
Tutkintamenettelyssd on vahvistunut, ettd ndma epailyk-
set eivit ole poistuneet, koska (kuten edelld todetaan) tuki
on kéytetty vaarin eikd se sovellu yhteismarkkinoille.

(122) Vuoden 2005 liiketoimintasuunnitelma ei poista titd on-

gelmaa eli liiallista valtiontukea, minkd vuoksi sitd ei
voida hyviksyd nykyisessi muodossaan. Erityisesti se,
etti AHW on tilld vilin uudistanut investointiohjel-
maansa, ei riitd korjaamaan tilannetta. Kuten edelld tode-
taan, tdmd pitdd paikkansa myos siind tapauksessa, ettd
yritys toteuttaisi ainoastaan rakenneuudistussuunnitel-
massa mainitut investoinnit. On selvéi, ettd uusi inves-
tointiohjelma toteutetaan paljon myohemmin kuin suun-
nitelmassa alun perin kaavailtiin. On niin ikddn selvad,
ettd tuki myonnettiin alun perin sitd varten, ettd voitaisiin
taata rakenneuudistussuunnitelman toteuttaminen aika-
taulun mukaisesti. Tamin perusteella tuen tarkoituksena
oli kannustaa HLW:td toteuttamaan kyseiset investoinnit
suunnitelman mukaisesti viimeistddn vuosina
2003-2004. Jos rakenneuudistuksen aikataulua olisi jo
etukdteen lykitty vuosiin 2004 ja 2005, tilapiisluottoa
ja koko valtiontukea ei olisi itse asiassa lainkaan tarvittu.

(123) Vaikka tukea on kéytetty vairin, komissio katsoo, etti jos

vadrinkdytetty tuki maksetaan takaisin, se voi hyviksyd
uuden liiketoimintasuunnitelman. Jo menettelyn aloitta-
mista koskevassa paitoksessd komissio ilmoitti olevansa
valmis hyviksymiidn uuden liiketoimintasuunnitelman
teollisuuden kannalta, koska uudesta investoinnista olisi
hyotyd yrityksen tulevalle taloudelliselle suorituskyvylle ja
se myos edistdisi ymparistonsuojelua ja vihentdisi kustan-
nuksia.

(*6) Komission pddtos asiassa N 186/05, MSP:n liiketoimintasuunnitelman

muutos, 41 kohta, f’a komission pddtos asiassa N 600/04, VPFM:n
liiketoimintasuunnitelman muutos.

(?7) Komissio totesi, ettd uusi investointi itse asiassa alentaa tuotantoka-

pasiteettia 930 000 tonnista 700 000 tonniin.

(124) Joka tapauksessa komissio toteaa, ettd liiketoimintasuun-
nitelman muuttaminen ei edellytd lisitukea, vaan se ra-
hoitetaan kokonaan sijoittajan varoin. Tdiman vuoksi ko-
missio ei nde perusteita vastustaa muutettua lifketoimin-
tasuunnitelmaa, vaikka se merkitseekin yrityksen toimin-
tastrategian muuttumista. (%)

VII PAATELMAT

(125) Yhteenvetona komissio toteaa, ettd poytikirjassa nro 8
olevan 9 ja 18 kohdan nojalla HLW on kayttanyt 31,2
miljoonan euron takauksen kiyttotarkoituksen vastaisella
tavalla ja velvoittavien maardysten vastaisesti. Koska val-
tiontakaus on lakkautettu ja laina maksettu takaisin,
HLW:n saama etu on yhtd suuri kuin korkojen mdird
eli 1 645 682 euroa, ja timd madrd on maksettava takai-
sin. Koska AHW on 20 pdivind marraskuuta 2007 va-
paachtoisesti maksanut suljetulle pankkitilille 2 089 768
euron mairin, eli takaisin maksettavan mairin korkoi-
neen, ja Puolan viranomaiset saavat timdn mdairdn hal-
tuunsa pdivind, jona timd paitos tehdiddn, yritykseltd ei
vaadita endd muita maksuja.

(126) Jos tuki maksetaan takaisin, komissio voi lisiksi poyta-
kirjassa nro 8 olevan 10 kohdan nojalla hyviksyd liike-
toimintasuunnitelman muutoksen siind muodossa kuin se
on esitetty vuoden 2005 liiketoimintasuunnitelmassa,
koska siihen ei liity muuta tukea ja se vahvistaa yrityksen
elinkelpoisuutta,

ON TEHNYT TAMAN PAATOKSEN:

1 artikla

Valtiontuki, jonka méird on 1 645 682 euroa ja jonka Puola on
myontinyt poytikirjassa nro 8 olevan 18 kohdan vastaisesti
HLW/AHW:lle, on kaytetty HLW/AHW:n toimesta vidrin,
minkd vuoksi tuki ei sovellu yhteismarkkinoille.

2 artikla

Koska 1 artiklassa tarkoitettu véidrin kéytetty tuki on jo mak-
settu takaisin, komissio ei vastusta AHW:n muutettua liiketoi-
mintasuunnitelmaa.

(*%) Komissio haluaa lopuksi huomauttaa, ettd se pitdytyy ndkemykses-
sddn, jonka mukaan muutosta ei mainita vield vuoden 2003 liike-
toimintasuunnitelmassa. Liiketoimintasuunnitelmassa todetaan sel-
vasti, ettd HLW:n strategia perustuu "tuotevalikoiman asteittaiseen
kehittdmiseen siten ... ettd kehitetddn ... erikois- ja jaloterdstuottei-
den tuotantoa”. Vuoden 2005 liiketoimintasuunnitelmassa taas to-
detaan selvisti, ettd "markkinoiden kysyntddn vastaamiseksi on kay-
nyt valttimattomaksi méiritelld uusi strategia sekd laajentaa tuote-
valikoimaa uusien tuotteiden avulla”. TAma viittaa siihen, etti AHW
haluaa vastata rakennusterdksen kysyntddn rakennuttamalla uuden
valssaamon, jonka avulla se voi tuottaa rakennusterdstd ja hyodyn-
tdid tehokkaammin jo olemassa olevan sulan teriksen tuotantoa
tihin tarkoitukseen. On kuitenkin selvii, etti ennen vuotta 2003
yritykselld ei ollut varaa tallaisiin investointeihin, vaan ettd se pystyi
toteuttamaan ne ainoastaan Arcelorin avulla.
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3 artikla

Tama pddtds on osoitettu Puolan tasavallalle.

Tehty Brysselissd 11 pdivind joulukuuta 2007.

Komission puolesta
Neelie KROES
Komission jdsen



