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PÄÄTÖKSET

KOMISSIO

KOMISSION PÄÄTÖS,

tehty 11 päivänä joulukuuta 2007,

valtiontuesta C 51/06 (ex N 748/06), jonka Puola on myöntänyt Arcelor Huta Warszawalle

(tiedoksiannettu numerolla K(2007) 6077)

(Ainoastaan puolankielinen teksti on todistusvoimainen)

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

(2008/406/EY)

EUROOPAN YHTEISÖJEN KOMISSIO, joka

ottaa huomioon Euroopan yhteisön perustamissopimuksen ja
erityisesti sen 88 artiklan 2 kohdan ensimmäisen alakohdan,

ottaa huomioon sopimuksen Euroopan talousalueesta ja erityi-
sesti sen 62 artiklan 1 kohdan a alakohdan,

ottaa huomioon liittymissopimuksen pöytäkirjan nro 8 Puolan
terästeollisuuden rakenneuudistuksesta (1),

on mainittujen artiklojen mukaisesti kehottanut asianomaisia
osapuolia esittämään huomautuksensa (2) ja on ottanut huomi-
oon nämä huomautukset,

sekä katsoo seuraavaa:

I MENETTELY

(1) Vuonna 2002 Arcelor Huta Warszawa, jäljempänä
’AHW’, jonka nimi oli vielä tuolloin Huta L.W. Sp. z
o.o., jäljempänä ’HLW’, esitti Puolan viranomaisille raken-
neuudistussuunnitelman (jota kutsutaan myös liiketoi-

mintasuunnitelmaksi). Kyseistä suunnitelmaa, jäljempänä
’vuoden 2003 liiketoimintasuunnitelma’, päivitettiin maa-
liskuussa 2003.

(2) Puolan rauta- ja terästeollisuuden rakenneuudistus alkoi
kesäkuussa 1998, kun Puola esitti yhteisölle ensimmäisen
rauta- ja terästeollisuuden rakenneuudistusohjelman täyt-
tääkseen määräykset, jotka sisältyvät yhteisön ja Puolan
välillä tehdyn Eurooppa-sopimuksen pöytäkirjassa nro 2
olevaan 8 artiklan 4 kohtaan, jäljempänä ’8 artiklan 4
kohta’. Eurooppa-sopimuksessa sallitaan poikkeukselli-
sesti valtiontuen myöntäminen terästeollisuuden raken-
neuudistusta varten viiden vuoden ajan sopimuksen voi-
maantulosta.

(3) Puolan valtioneuvosto vahvisti 5 päivänä marraskuuta
2002 Puolan rauta- ja terästeollisuuden rakenneuudistus-
ja kehittämisohjelman, joka oli voimassa vuoteen 2006
asti. Maaliskuun 25 päivänä vuonna 2003 valtioneuvosto
vahvisti tältä pohjalta kansallisen rakenneuudistusohjel-
man lopullisen version, jäljempänä ’kansallinen raken-
neuudistusohjelma’. Ohjelman perusteella Puolan teräs-
teollisuudelle voidaan periaatteessa myöntää valtiontukea
rakenneuudistuksen toteuttamista varten vuosina
1997–2006 enintään 3,387 miljardia zlotya (846 miljoo-
naa euroa) (3).

(4) Kansallinen rakenneuudistusohjelma esiteltiin komissiolle,
joka arvioi sen 25 päivänä maaliskuuta 2003. Arvionsa
perusteella komissio esitti ehdotuksen neuvoston päätök-
seksi, jonka nojalla valtiontuen myöntämistä Puolan te-
rästeollisuudelle Eurooppa-sopimuksen puitteissa voitiin
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(1) EUVL L 236, 23.9.2003, s. 948.
(2) EUVL C 35, 17.2.2007, s. 41. (3) Olettaen, että 1 EUR = 4 PLN.



jatkaa vuoden 2003 loppuun asti (alun perin valtiontuen
myöntäminen oli sallittu vain vuoteen 1997 asti) edellyt-
täen, että tuensaajien toiminnan kannattavuus palautuu
vuoteen 2006 mennessä. Neuvosto vahvisti päätöksen
heinäkuussa 2003 (4).

(5) Tämä tarkoittaa sitä, että EU antoi periaatteistaan poike-
ten (5) Puolalle luvan myöntää terästeollisuudelle raken-
neuudistustukea. Tätä koskevat määräykset sisältyvät liit-
tymissopimuksen pöytäkirjaan nro 8 Puolan terästeolli-
suuden rakenneuudistuksesta (6), jäljempänä ’pöytäkirja
nro 8’. Pöytäkirjan mukaan valtiontukea voidaan myön-
tää kahdeksalle erikseen mainitulle yritykselle, muun
muassa HLW:lle, enintään 3,387 miljardia zlotya vuoden
2003 loppuun mennessä, edellyttäen että rakenneuudis-
tus saatetaan päätökseen viimeistään 31 päivänä joulu-
kuuta 2006 (7). Kansallisessa rakenneuudistusohjelmassa
myönnetään HLW:lle rakenneuudistustukea 322 miljoo-
naa zlotya (ks. taulukko 8), mikä vahvistetaan vuoden
2003 liiketoimintasuunnitelmassa. Tuki on pantava täy-
täntöön pöytäkirjassa nro 8 olevan 9 kohdan a ja h
alakohdan mukaisesti.

(6) Jotta voitaisiin varmistaa pöytäkirjassa nro 8 esitettyjen
määräysten noudattaminen, pöytäkirjassa on tuen täytän-
töönpanoa ja seurantaa koskevia erityismääräyksiä. Puo-
lan on muun muassa esitettävä valtiontukia koskeva seu-
rantakertomus kahdesti vuodessa, minkä lisäksi seuranta-
toimista on laadittu riippumaton arviointi vuosina 2004,
2005 ja 2006. HLW/AHW:n toiminnasta on tähän men-
nessä esitetty kertomukset helmikuussa 2004, huhti-
kuussa 2005, toukokuussa 2006 ja kesäkuussa 2007.
Kertomuksista on keskusteltu Puolan viranomaisten ja
tuensaajien kanssa, ja komission yksiköt ja Puolan viran-
omaiset ovat hyväksyneet ne.

(7) Vuonna 2005 AHW muutti HLW:n liiketoimintasuunni-
telmaa, jäljempänä ’vuoden 2005 liiketoimintasuunni-
telma’, ja pyysi komissiota hyväksymään muutokset pöy-
täkirjassa nro 8 olevan 10 kohdan nojalla.

(8) Komissio ilmoitti Puolalle 6 päivänä joulukuuta 2006
päivätyllä kirjeellä päätöksestään aloittaa EY:n perustamis-
sopimuksen 88 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu menettely,
koska se katsoi, että tukea on saatettu käytetty väärin.

(9) Komission päätös menettelyn aloittamisesta julkaistiin
Euroopan unionin virallisessa lehdessä (8). Komissio on ke-
hottanut asianomaisia osapuolia esittämään huomautuk-
sensa toimenpiteestä.

(10) Puolan viranomaiset vastasivat 2 päivänä maaliskuuta
2007 päivätyllä kirjeellä. Maaliskuun 19 päivänä 2007
komissio sai myös tuensaajalta (AHW) huomautuksia,
jotka se toimitti Puolan viranomaisille yhdessä kysymys-
ten kanssa. Puolan viranomaisten ja tuensaajan kanssa
järjestettiin tapaaminen maaliskuussa 2007, minkä jäl-
keen Puolan viranomaisille esitettiin lisäkysymyksiä 2 päi-
vänä huhtikuuta ja 6 päivänä elokuuta 2007. Puolan
viranomaiset toimittivat vastauksensa 4 päivänä kesä-
kuuta ja 1 päivänä lokakuuta 2007 päivätyillä kirjeillä.

(11) Tämän jälkeen komission yksiköt antoivat 18 päivänä
lokakuuta 2007 Puolan viranomaisille tiedoksi asiaa kos-
kevan alustavan arvionsa. Puolan viranomaisten ja komis-
sion välisen tietojenvaihdon jälkeen Puolan viranomaiset
ilmoittivat 16 päivänä marraskuuta 2007, että yritys ai-
koi maksaa tuen takaisin ”oikeudellisesta tilanteesta riip-
pumatta”.

(12) Puolan viranomaiset vahvistivat 22 päivänä marraskuuta
2007 päivätyllä kirjeellä, että AHW oli 20 päivänä mar-
raskuuta 2007 maksanut 2 089 768 euroa pankkitilille,
joka on yksinomaan valtionvarainministeriön käytössä.
Sopimusmääräysten mukaan kukaan ei voi käyttää näitä
varoja ennen kuin tämä päätös on tehty. Päätöksen teke-
mispäivänä ministeriö saa käyttöönsä kyseiset varat sekä
20 päivästä marraskuuta 2007 alkaen kertyneet korot.
Jos päätöstä ei tehdä helmikuun 2008 loppuun men-
nessä, sulkuvarat siirtyvät jälleen AHW:n käyttöön.

II YKSITYISKOHTAINEN KUVAUS TUESTA

(13) AHW on puolalainen teräksentuottaja, joka tuottaa sulaa
terästä ja pitkiä tuotteita, erityisesti laatu- ja erikoisterästä
(sekä kevyitä että raskaita profiileja).

(14) Vuonna 1991 italialainen teräksentuottaja Lucchini-yh-
tymä osti enemmistön HLW:n osakkeista. Vuonna
2005 osake-enemmistö myytiin Arcelorille, joka vuonna
2006 yhdistyi Mittal Steeliin (9).
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(4) Neuvoston päätös, tehty 21 päivänä heinäkuuta 2003 (EUVL L 199,
7.8.2003, s. 17). Ks. komission päätös asiassa C-20/04, EUVL L 366,
21.12.2006, s. 1, päätöksen 23 kohta ja sitä seuraavat kohdat.

(5) Ks. komission tiedonanto Pelastamis- ja rakenneuudistustuki sekä
sulkemistuki terästeollisuudelle (EYVL C 70, 19.3.2002, s. 21), jossa
kielletään tuen myöntäminen terästeollisuuden rakenneuudistukseen.

(6) Ks. alaviite 1.
(7) Kesäkuussa 2007 esitetyn viimeisimmän seurantakertomuksen mu-

kaan tukea on myönnetty 2,727 miljardia zlotya. Kahdeksasta edun-
saajayrityksestä kolme, eli Technologie Buczek (ks. asiassa C-23/06
23.10.2007 tehty komission päätös, ei vielä julkaistu), Huta Andrzej
ja Huta Batory, ovat selvitystilassa, ja neljä yritystä – Polskie Huty
Stali S.A. (nykyään Mittal Steel Poland, ks. komission päätös asiassa
N 186/05, MSP:n liiketoimintasuunnitelman muuttaminen), Huta Ban-
kowa, Huta Łabędy ja Huta Pokój – on onnistunut palauttamaan
elinkelpoisuutensa.

(8) Ks. alaviite 2.
(9) Ks. asia COMP/M.4137 – Mittal/Arcelor, komission päätös 2.6.2006.



1. Vuoden 2003 liiketoimintasuunnitelmassa määri-
telty rakenneuudistussuunnitelma

(15) Komission käsityksen mukaan HLW:n taloudellinen
asema oli liiketoimintasuunnitelman hyväksymisen ai-
kaan vaikea. Se ei saanut lainkaan lisävaroja emoyhtiöl-
tään Lucchinilta, joka (Puolan viranomaisten mukaan) oli
vakavassa taloudellisessa kriisissä eikä pystynyt myymään
arvo-omaisuuttaan oikeudellisten säännösten vuoksi. Tä-
män vuoksi yrityksellä oli vuosina 1997–2003 käytettä-
vissään aivan liian vähän varoja, mikä näkyi myös raken-
neuudistussuunnitelmassa (10).

(16) Tämän vuoksi HLW:n vuoden 2003 liiketoimintasuunni-
telmassa pyrittiin palauttamaan yrityksen elinkelpoisuus
eräiden perustavanlaatuisten rakenneuudistustoimien
avulla (3.2 kohta), joista tärkeimpiä olivat seuraavat:

”a) omaisuuden ja rahoitusrakenteen uudelleenjärjestely,
jonka tarkoituksena on hankkia varat tämän ohjelman
toteuttamista varten, turvata yrityksen maksuvalmius
ja alentaa rahoituskustannuksia;

b) investointien toteuttaminen, jotta voidaan edelleen pa-
rantaa tuotteiden laatua ja valikoimaa ja siten lisätä
yrityksen kilpailukykyä;

kustannusten alentaminen […];

c) ympäristönsuojelunormien kehittäminen edelleen”.

a) Investoinnit

(17) Vuoden 2003 liiketoimintasuunnitelman 3.3 kohdan mu-
kaan yrityksen teollisuusstrategia perustuu ”tuotevalikoi-
man asteittaiseen kehittämiseen siten, että rajoitetaan
merkittävästi tavallisesta teräksestä valmistettavien tanko-
jen ja lanka-aihioiden tuotantoa ja kehitetään sen sijaan
erikois- ja jaloterästuotteiden tuotantoa”. Tätä varten
HLW aikoo ”toteuttaa asteittain lisäinvestointeja, jotka
liittyvät seuraaviin toimintoihin: keskivalssaamo, takomo,
vetämö, valuhalli”. Sen sijaan kylmänauhavalssaamo on
tarkoitus sulkea.

(18) Edellä mainitun strategian toteuttamista varten yritys laati
investointisuunnitelman, jonka arvo oli [150–220] (*)
miljoonaa zlotya ja joka vuoden 2003 liiketoimintasuun-
nitelman mukaan jakautui seuraaviin osiin:

Taulukko 1

Teräksentuotannon alalla suunnitellut investoinnit (= vuoden 2003 liiketoimintasuunnitelman taulukko 21)

tuhatta zlotya 2002 2003 2004 2005 2006 Yhteensä

Terästehdas […] […]

Kuumavalssaamot […] […] […] […] […] [noin 95 %]

Yleisinvestoinnit […] […] […] […] […] […]

Vetämö […] […] […] […] […] […]

Yhteensä […] […] […] […] […] [150–220 miljoonaa
zlotya]

(19) Kuten vuoden 2003 liiketoimintasuunnitelman 4.4 koh-
dassa todetaan, investointien painopisteenä oli kuuma-
valssaamon modernisointi (ks. vuoden 2003 liiketoimin-
tasuunnitelman taulukko 22). Suunnitelma käsitti keski-
valssaamon modernisoinnin sekä valannevalssaamon ja
karkeavalssaamon uunien vaihdon. Investointien toteutta-
misaikataulu esitetään vuoden 2003 liiketoimintasuunni-
telman taulukossa 23. Sen mukaan lähes kaikki inves-
toinnit oli tarkoitus aloittaa vuonna 2002.

b) Työvoiman uudelleenjärjestely

(20) Vuoden 2003 liiketoimintasuunnitelman 4.11 kohdan
mukaan yritys aikoi vähentää työntekijöitä 1 249:stä
850:een. Vuoden 2005 liiketoimintasuunnitelman mu-

kaan työntekijöiden määrä on tarkoitus vähentää
700:aan. Vuoden 2003 liiketoimintasuunnitelman mu-
kaan työvoiman uudelleenjärjestelyyn oli osoitettu 4,03
miljoonaa zlotya, josta 1,5 miljoonaa zlotya oli tarkoitus
saada tätä varten myönnettävästä valtiontuesta, 1,17 mil-
joonaa zlotya PHARE-ohjelmasta ja 1,34 miljoonaa zlo-
tya yrityksen omista varoista (11).
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(10) Ks. Puolan viranomaisten 4 päivänä kesäkuuta 2007 toimittamien
tietojen 19, 30 ja 55 kohta.

(*) Osa tästä tekstistä on poistettu luottamuksellisten tietojen suojaa-
miseksi; poistetut kohdat on merkitty pistein hakasulkeisiin. Inves-
tointiohjelman kokonaisarvo on 150–220 miljoonaa zlotya. Jotta
tilanteesta voitaisiin antaa täydellisempi kuva, eräistä taloutta kos-
kevista luottamuksellisista tiedoista on esitetty pyöristetty prosentti-
luku, joka vastaa osuutta 150–220 miljoonasta zlotysta (olettaen,
että 150–220 miljoonaa = 100 %).

(11) Vuoden 2003 liiketoimintasuunnitelma, s. 66, taulukko 35.



c) Rahoitusrakenteen uudelleenjärjestely

(21) Vuoden 2003 liiketoimintasuunnitelmassa mainitaan
myös rahoitusrakenteen ja omaisuuden uudelleenjärjes-
tely, joka suunnitelman 3.2 kohdan mukaan käsittää ”ly-
hytaikaisten velkojen takaisinmaksun ja muun kuin tuo-
tannossa tarvittavan tarpeettoman omaisuuden myynnin”.

(22) Vuoden 2003 liiketoimintasuunnitelman 4.7 kohdassa
mainitaan 513 369 miljoonan zlotyn velkojen uudelleen-
järjestely (taseen mukaan määrä käsittää sekä pitkä- että
lyhytaikaiset velat). Toimenpide oli tarkoitus rahoittaa
aiemmilla voitoilla ja omaisuuden uudelleenjärjestelyllä.
Omaisuuden uudelleenjärjestelystä odotettiin saatavan
vuosina 2004 ja 2005 yhteensä 363 miljoonan zlotyn
tulot, joista 60 miljoonaa zlotya oli tarkoitus käyttää
uusien velkojen kattamiseen.

(23) Komission käsityksen mukaan vuoden 2003 liiketoimin-
tasuunnitelma sisälsi muun muassa seuraavat rahoitusra-
kenteen uudelleenjärjestelyyn liittyvät toimet. Ensinnäkin
yrityksen julkisten velkojen mitätöinti, josta muodostui
21,5 miljoonan zlotyn valtiontuki (ks. 4.12.2 kohta).
Toiseksi HLW toteutti vuodesta 2000 lähtien jatkuvia
omaisuuden uudelleenjärjestelyjä, jotka muodostuivat
muun kuin tuotantoon tarvittavan omaisuuden myyn-
nistä. Näin oli tarkoitus hankkia varat investointiohjel-
man rahoittamiseen.

(24) Omaisuuden uudelleenjärjestelyn tarkastelussa on otet-
tava huomioon, että HLW:n omaisuuteen kohdistui jo
tietty rahoitustoimi, jossa HLW:n mukaan oli kyse
”myynnistä ja takaisinvuokraamisesta”. Vuonna 2000 yri-
tys sai 250 miljoonan zlotyn lainan, jonka pääasiallisena
vakuutena oli yrityksen omistamiin tontteihin ja raken-
nuksiin liittyvä pantti. Pantti liittyi sekä tuotanto- että
muuhun omaisuuteen. Velka oli tarkoitus maksaa takaisin
vuoteen 2010 mennessä puolivuosittain maksettavissa
erissä. Toimenpide oli välttämätön, koska HLW tarvitsi
käteisvaroja, mutta ei voinut välittömästi myydä sellaista
omaisuuttaan, joka ei liity tuotantoon. Myynti oli tarkoi-
tus toteuttaa myöhemmin, ja sen avulla oli tarkoitus
saada käteisvaroja ja alentaa rahoituskustannuksia.

(25) Vuoden 2003 liiketoimintasuunnitelman mukaan omai-
suuden uudelleenjärjestelyn oli tarkoitus koskea muuta
kuin tuotanto-omaisuutta (4.7 ja 4.8 kohta). Ilmeisesti
vuoden 2001 lopulla myytiin ensimmäinen omaisuuserä,
joka käsitti 53 hehtaaria kaikkiaan 100 hehtaarin alasta.
Muun tuotantoon liittymättömän omaisuuden myynti
kuitenkin viivästyi AKR:stä johtuvien vaikeuksien vuoksi
(AKR eli Agencja Kapitałowo Rozliczeniowa S.A. on yri-
tys, jonka osakkaita ovat teollisuuden kehittämisrahasto
Agencja Rozwoju Przemysłu ja valtio); vaikeudet liittyivät
tuotantotoimintaan liittymättömien tonttien oikeudellisen
aseman sääntelyyn.

(26) Koska yritys ei voinut saada varoja tonttimaan myyn-
nistä, se aikoi ottaa 300 miljoonan zlotyn tilapäisluoton

valtiontakauksen avulla. Laina oli tarkoitus käyttää inves-
tointeihin ja lyhytaikaisten velkojen maksuun (yhteensä
219 miljoonaa zlotya). Näiden lisäksi 53 miljoonaa zlo-
tya oli tarkoitus käyttää sellaisten investointien aikaista-
miseen, jotka suunnitelman ensimmäisen version mukaan
oli määrä toteuttaa vasta vuoden 2006 jälkeen (kun las-
ketaan yhteen edellä mainitut 219 miljoonaa + 53 mil-
joonaa + 10 prosentin rahoituskustannukset eli 27 mil-
joonaa, saadaan yhteismääräksi 299 miljoonaa zlotya).
Tämän perusteella tähän 219 miljoonan zlotyn määrään
piti sisältyä vähintään […] miljoonaa zlotya (eli […] mil-
joonaa zlotya – 53 miljoonaa zlotya) investointeihin
suunnitellusta yhteensä [150–220] miljoonan zlotyn
määrästä. Jäljelle jäävän […] miljoonan zlotyn osuuden
(219 miljoonaa zlotya – […] miljoonaa zlotya) täytyi
näin ollen muodostua rahoitusrakenteen lyhytaikaisen
uudelleenjärjestelyn kustannuksista.

d) Ympäristönsuojelutoimien uudelleenjärjestely

(27) Vuoden 2003 liiketoimintasuunnitelmaan (4.9 kohta) si-
sältyi myös erillinen ympäristönsuojelutoimia koskeva in-
vestointiohjelma, jonka mukaan yrityksessä oli tarkoitus
ottaa käyttöön ISO 14001 -standardin mukainen (0,5
miljoonan zlotyn arvoinen) ympäristöasioiden hallintajär-
jestelmä ja toteuttaa erilaisia tonttimaan hyötykäyttöön
liittyviä investointeja, joiden kustannukset olivat 50 mil-
joonaa zlotya, sekä sähköjärjestelmän uudistus (johon ei
ollut osoitettu lainkaan varoja). Nämä investoinnit oli
määrä aloittaa vuonna 2002.

(28) Tutkintamenettelyn yhteydessä on käynyt ilmi, että osa
vuoden 2003 liiketoimintasuunnitelmassa mainituista toi-
mista on toteutettu aikataulun mukaisesti, mutta ei kaik-
kia. Muun muassa romunkäsittelylaitoksen rakentamista
lykättiin vuosiin 2007–2008, ja se aloitettiin vasta kesällä
2007. Myös jätteenkäsittelylaitoksen rakentamisesta on
luovuttu, koska tämä toiminto on delegoitu alihankki-
jalle (12), mikä on edullisempi ratkaisu.

(29) Tutkintamenettely on myös vahvistanut sen Puolan viran-
omaisten väitteen, että ympäristönsuojelutoimien raken-
neuudistuksen kustannuksia ei ollut tarkoitus kattaa ra-
kenneuudistussuunnitelman täytäntöönpanon yhteydessä,
vaan että ne oli määrä kattaa yrityksen omista varoista,
esimerkiksi omaisuuden uudelleenjärjestelyn avulla saata-
vista varoista.

e) Rakenneuudistuksen rahoitus

(30) Vuoden 2003 liiketoimintasuunnitelman 4.12 kohdan
mukaan rakenneuudistuksen rahoituksesta puuttui 300
miljoonaa zlotya (ks. myös kassavirtalaskelma, 5.1
kohta). Koska missään ei ole väitetty muuta, voidaan
olettaa, että tämä oli puuttuvan rahoituksen määrä.
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(12) Ks. vuotta 2006 koskeva ESC:n kertomus heinäkuulta 2007.



(31) Liiketoimintasuunnitelman 4.12 kohdan mukaan raken-
neuudistuksen rahoittamiseen tarvittiin 113,6 miljoonaa
zlotya vuonna 2002 ja 105,3 miljoonaa zlotya vuonna
2003. Lisäksi oli katettava näiden luottojen hankkimi-
sesta aiheutuvat 21,9 miljoonan zlotyn rahoituskustan-
nukset. Lisäksi tarvittiin 53 miljoonaa zlotya muiden kus-
tannusten kattamiseen, mutta suunnitelmassa ei mainita,
mihin tarkoitukseen tätä rahoitusta tarvittiin.

(32) Vuoden 2003 jälkeen lisärahoitus ei ilmeisesti ollut enää
tarpeen. AHW kuvaa vuoden 2005 liiketoimintasuunni-
telmassa vuoden 2003 liiketoimintasuunnitelmaa tode-
ten, että ”[…] Rakenneuudistussuunnitelmaan sisältyi
useita strategisia ja operatiivisia toimia, joiden tuloksena
toiminnan elinkelpoisuuden ja siten myös yrityksen mak-
suvalmiuden odotettiin paranevan huomattavasti. Hyväk-
sytyn rakenneuudistussuunnitelman mukaan maksuval-
miuden indikaattorien oli tarkoitus parantua vaiheittain
vuodesta 2003 alkaen”.

f) Päätelmät vuoden 2003 liiketoimintasuunnitelmaan perus-
tuvista rakenneuudistustoimista

(33) Liiketoimintasuunnitelmassa kuvattu rakenneuudistus,
jonka toteuttamiseen tarvittiin lisävaroja, sisältää inves-
tointeja ([150–220] miljoonaa zlotya, josta 53 miljoonaa
zlotya suunniteltua aiemmin toteutettaviin investointei-
hin), työvoiman uudelleenjärjestelyjä (4,03 miljoonaa zlo-
tya), eräiden julkisten velkojen mitätöinnin (21,5 miljoo-
naa zlotya), rahoitusrakenteen osittaisen uudelleenjärjeste-
lyn (81,5 miljoonaa zlotya) ja lainan rahoituskustannuk-
set (27,1 miljoonaa zlotya), yhteensä 324,63 miljoonaa
zlotya.

(34) Rakenneuudistus oli tarkoitus rahoittaa pääasiassa val-
tiontakauksen avulla saatavalla lainalla, jonka oli määrä
kattaa omaisuuserien uudelleenjärjestelyn viivästymisestä
aiheutunut rahoitustarve. Jotta yritys voisi toteuttaa rahoi-
tusrakenteen uudelleenjärjestelyn ja investointeja vuosina
2002 ja 2003 ja mahdollisesti jälleen vuonna 2004, se
sai valtion takaaman tilapäisluoton. Rakenneuudistus oli
tämän vuoksi selkeästi sidottu tiettyyn aikatauluun.

(35) Vuoden 2003 liiketoimintasuunnitelmassa ei kuitenkaan
mainita, että omaisuuden uudelleenjärjestely liittyisi ra-
kenneuudistuksen kustannuksiin. Kyseessä oli pikemmin-
kin meneillään oleva toimenpide, jota toteutettiin erillään
valtiontuen avulla toteutettavasta rakenneuudistuksesta ja
jota varten ei selvästikään tarvittu valtiolta lisärahoitusta.
Myös eräät toimenpiteet, jotka eivät välittömästi liittyneet
elinkelpoisuuden palauttamiseen, kuten ympäristönsuoje-
lutoimet, rahoitettiin omaisuuden uudelleenjärjestelyn
avulla, minkä vuoksi ne eivät liittyneet rakenneuudistuk-
seen, mitä Puolan viranomaiset ovat korostaneet.

(36) Itse asiassa omaisuuden uudelleenjärjestely mainitaan ai-
noastaan siksi, että sen avulla oli tarkoitus saada varoja
sellaisten omaisuuserien myynnistä, jotka eivät liittyneet
tuotantoon. Tässä yhteydessä ei kuitenkaan mainita
myynti- ja takaisinvuokraussopimuksen takaisinmaksua.

2. Valtiontuki

(37) Kansallisessa rakenneuudistusohjelmassa (KRO) hyväksy-
tystä 322 miljoonan zlotyn tuesta (nettoavustusekviva-
lentti) AHW sai Puolan viranomaisten toimittaman tau-
lukon perusteella tukea seuraavasti:

Taulukko 2

Vuosina 2002 ja 2003 hyväksytty ja yritykselle maksettu tuki (*)

KRO
(tuhatta zlotya)

Yrityksen saama tuki
(tuhatta zlotya)

Erotus
(tuhatta zlotya)

Vuosina 2002–2003 yhteensä 321 878 000 203 946 000 117 932 000

(*) Määrät vastaavat vuoden 2003 liiketoimintasuunnitelman taulukossa 36 ilmoitettuja lukuja; ne on päivitetty Puolan viran-
omaisten ja riippumattoman konsultin kesäkuussa 2007 esittämän seurantakertomuksen mukaisesti olettaen, että 1 EUR=3,95
PLN.

(38) Tukea myönnettiin kolmeen eri tarkoitukseen:

a) 0,33 miljoonaa zlotya työvoiman uudelleenjärjestelyyn (alun perin hyväksytty määrä 1,5 miljoo-
naa zlotya);

b) 20,56 miljoonaa zlotya velkojen mitätöintiin (alun perin hyväksytty määrä 21,5 miljoonaa zlotya),
minkä avulla parannettiin yrityksen yleistä taloudellista asemaa;
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c) vakuus 183,2 miljoonan zlotyn luotolle (46,3 miljoonaa euroa, alun perin hyväksytty määrä 299
miljoonaa zlotya).

(39) HLW sai valtion takaaman lainan Bank Pekao S.A. -nimiseltä pankilta HLW:n ja pankin välillä
10 päivänä joulukuuta 2003 tehdyn sopimuksen mukaisesti. Lainasopimuksen mukaan laina oli
tarkoitus maksaa takaisin viisi vuotta sopimuksen allekirjoittamisen jälkeen eli 10 päivään joulukuuta
2008 mennessä.

(40) AHW haki takausta elokuussa 2003. Takaus myönnettiin 31 päivänä joulukuuta 2003 tehdyllä
valtioneuvoston päätöksellä. Sen nimellisarvo oli 46,3 miljoonaa euroa. Korkojen ja muiden kustan-
nusten kanssa kokonaismääräksi tulee 58,3 miljoonaa euroa. Valtioneuvoston päätöksessä vahviste-
taan, että HLW tarvitsee tukea ensisijaisesti kuumavalssaamoon tehtävien investointien rahoittamiseen
sekä myynti- ja takaisinvuokraussopimukseen liittyvän omaisuuden hankkimiseen ja määrätään, että
tuki on käytettävä tähän tarkoitukseen. Tuki jakautuu seuraaviin osiin:

a) yksi osa 14 600 000 euron lainasta oli tarkoitettu tuotantoinvestointien rahoittamiseen, (keski)-
valssaamoon liittyviin investointeihin sekä valssaimen (häkin) modernisointiin. Tuesta käytettiin
kuitenkin 30 päivän syyskuuta 2004 ja 28 päivän helmikuuta 2005 välisenä aikana ainoastaan
2 854 355 euroa kahdeksassa erässä, ja tämä määrä maksettiin takaisin 16 päivänä syyskuuta
2005;

b) toinen, 31 430 000 euron määrä oli tarkoitettu tuotanto-omaisuuden (tonttimaan ja rakennusten)
takaisinoston avulla toteutettavaan velkojen uudelleenjärjestelyyn. Yrityksen tarkoituksena oli mak-
saa takaisin jäljellä oleva osa myynti- ja takaisinvuokraussopimuksesta. Tästä määrästä oli käytetty
24 päivään elokuuta 2004 mennessä 31 245 684 euroa, joka maksettiin takaisin 16 päivänä
syyskuuta 2005. Puolan viranomaisten ja tuensaajan mukaan lainavaroilla maksettiin takaisin
vuonna 2000 tehty myynti- ja takaisinvuokraussopimus.

(41) Kaiken kaikkiaan yritys vakuuttaa maksaneensa korkoja yhteensä 1 132 788,34 euroa useammassa
erässä. Tämän vuoksi katsotaan, että 30 päivänä joulukuuta 2004 maksettu ensimmäinen erä on
kirjattava vastaaviin käytettyihin lainaosuuksiin, kun taas sen jälkeen maksetut korkoerät voidaan
kohdentaa kokonaismääriin. Puolan viranomaiset ovat ilmoittaneet, että korot voidaan jaotella seu-
raaviin maksueriin:

Taulukko 3

Maksetut korot

Korkojen maksupäivä Korot yhteensä

Myynti- ja takaisinvuokraus-
sopimuksen takaisinmaksua
varten tarkoitettuun laina-

erään liittyvät korot

Investointeihin tarkoitettuun
lainaerään liittyvät korot

30.12.2004 371 931 euroa 363 880 euroa 8 051 euroa

30.6.2005 536 522 euroa 491 612 euroa 44 910 euroa

16.9.2005 224 336 euroa 205 557 euroa 18 778 euroa

1 132 788 euroa 1 061 050 euroa 71 738 euroa

(42) Lisäksi AHW:lle aiheutui takauksen kattamasta lainasta seuraavat kustannukset:

a) alustava varausmaksu, 270 000 euroa;

b) valtiokonttorille suoritettava korvaus takauksen myöntämisestä, 583 300 euroa; maksettu 30 päi-
vänä huhtikuuta 2004 (1 prosentti takauksen kattamasta määrästä, joka oli 58 330 000 euroa,
tosiasiallisesti myönnettävän lainan määrästä riippumatta);

c) pankille lainasopimuksesta aiheutuvat kustannukset ja maksut, jotka veloitetaan AHW:lta, 55 947
euroa.
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(43) HLW:n lainahakemuksen mukaan lainamäärän supistaminen vuodesta 2003 alkaen (vuoden 2003
liiketoimintasuunnitelmassa vahvistettuun määrään nähden) tapahtui HLW:n omasta aloitteesta, koska
laina oli jo neuvoteltu. HLW kuitenkin varasi itselleen mahdollisuuden pyytää myös jäljelle jäävä tuki
75 miljoonan zlotyn enimmäismäärään asti, mutta se ei missään vaiheessa käyttänyt tätä mahdolli-
suutta hyväkseen.

3. Vuoden 2003 liiketoimintasuunnitelman täytäntöönpano

(44) Kukaan ei kiistä sitä, että vuoden 2003 liiketoimintasuunnitelma on pantu täytäntöön vain osaksi.
Vuosina 2002–2004 HLW käytti rakenneuudistukseen ainoastaan 58,7 miljoonaa zlotya. Vuosina
2002–2004 toteutettaviin kuumavalssaamon modernisointia koskeviin investointeihin oli varattu
yhteensä […] miljoonaa zlotya, mutta tästä määrästä käytettiin vain [noin 25 prosenttia taulukossa
1 mainitusta investointien kokonaismäärästä] miljoonaa zlotya. Investoinnit liittyivät kuitenkin vain
keskivalssaamon modernisointiin. Mitään valannevalssaamon uuneihin tai karkeavalssaamoon liittyviä
investointeja ei toteutettu. Sen sijaan […] miljoonan zlotyn määrästä noin 0,5 miljoonaa investoitiin
terästehtaaseen, ja muihin yleisinvestointeihin käytettiin […] miljoonaa zlotya (ks. vuodet 2002, 2003
ja 2004 jäljempänä taulukossa 4).

(45) Komissio ei ole saanut tietoja siitä, onko rahoitusrakenteen uudelleenjärjestely toteutettu. Vuoden
2005 liiketoimintasuunnitelmasta kuitenkin käy ilmi, että HLW:n velat olivat 30 päivänä kesäkuuta
2005 lähes yhtä suuret kuin vuoden 2001 lopussa (ks. vuoden 2005 liiketoimintasuunnitelman 18
kohta). Lisäksi HLW:n liiketoiminnan tulos oli positiivinen jo vuonna 2004. Tällä perusteella komis-
sio olettaa, että yritys on toteuttanut suunnittelemansa rahoitusrakenteen lyhyen aikavälin uudel-
leenjärjestelyn.

(46) Riippumattoman asiantuntijan laatimissa seurantakertomuksissa vahvistetaan, että HLW ei ollut kan-
nattava vuonna 2004 eikä vuoden 2005 lopussa. Sen sijaan AHW oli kannattava rakenneuudistus-
kauden päättyessä (vuoden 2006 lopussa).

(47) Kukaan ei kiistä sitä, että yrityksen kannattavuus vuoden 2006 lopussa johtuu useista eri tekijöistä.
Valssaamon osittaisen modernisoinnin ohella nämä tekijät liittyvät ennen muuta terästeollisuuden
erinomaiseen markkinatilanteeseen, joka lisäksi yrityksen liikevaihtoa. Lisäksi HLW:n maksuvalmius-
ongelmat katosivat, kun sen otti haltuunsa voimakas sijoittaja, Arcelor. Yritys ei kuitenkaan pystynyt
perustelemaan yleistä väitettään, jonka mukaan sen kannattavuuden palautuminen johtui tosiasialli-
sesti siitä, että takaus käytettiin jälleenrahoitustarkoituksiin.

4. Vuoden 2003 liiketoimintasuunnitelman muuttaminen

(48) Vuonna 2005 investointistrategia muuttui merkittävästi omistajanvaihdoksen myötä. Vanhan kuuma-
valssaamon modernisoinnin sijaan AHW suunnittelee nyt uuden valssaamon rakentamista, niin että
yritys voisi tuottaa rakennusalalla käytettäviä pitkiä tuotteita. Valssaamossa käytettäisiin raaka-aineena
hiiliteräksestä valmistettuja, poikkileikkaukseltaan neliönmuotoisia 160 mm:n teelmiä, joista valmis-
tetaan raudoitteita, pyörö- ja lattatankoja, kevyitä ja neliöprofiileja sekä erilaisia poikkileikkausmuo-
toja. Puolan viranomaisten mukaan muutos liittyy rakennusalan merkittävään kasvuun, jonka arvioi-
daan jatkuvan Varsovan ympäristössä vielä useita vuosia. Koska AHW sijaitsee lähellä Varsovaa,
muutos voi tuoda sille edelläkävijän aseman markkinoilla.

(49) Uuden valssaamon on määrä olla täysin toimintavalmis vuonna 2008. Se korvaa silloin nykyisen
kuumavalssaamon, jonka modernisointiin on käytetty jo [noin 25 prosenttia taulukossa 1 mainittujen
investointien kokonaismäärästä] miljoonaa zlotya. Investointiohjelman kokonaiskustannukset esite-
tään seuraavassa taulukossa:

FI3.6.2008 Euroopan unionin virallinen lehti L 143/37



Taulukko 4

Vuoden 2005 liiketoimintasuunnitelmaan sisältyvän uuden investointiohjelman kustannukset

(tuhatta zlotya) 2002 (*) 2003 (*) 2004 (*) 2005 2006 Yhteensä

Terästehdas […] […] […] […] […] […]

Kuumavalssaamot […] […] […] […] […] [noin 120 % taulukossa 1
mainittujen investointien

kokonaismäärästä]

Yleisinvestoinnit […] […] […] […] […] […]

Yhteensä […] […] […] […] […] [noin 140 % taulukossa 1
mainittujen investointien

kokonaismäärästä]

(*) Investoinnit on jo toteutettu vuoden 2003 liiketoimintasuunnitelman perusteella.

(50) Investointien kokonaiskustannukset ovat nyt [noin 140 prosenttia taulukossa 1 mainittujen inves-
tointien kokonaismäärästä] miljoonaa zlotya, mistä kuumavalssaamoon on kohdennettu [noin 120
prosenttia taulukossa 1 mainittujen investointien kokonaismäärästä] miljoonaa zlotya, eli […] mil-
joonaa zlotya enemmän kuin tähän investointiin oli alun perin tarkoitus käyttää. Näihin kustannuk-
siin sisältyy kuitenkin jo keskivalssaamoon tehty […] miljoonan zlotyn investointi. Kun tämä vähen-
netään […] miljoonan zlotyn määrästä, uuden valssaamon kustannukset olisivat [alle 200] miljoonaa
zlotya.

5. Tuotantokapasiteetin kehitys

(51) AHW:n tuotantokapasiteetin muutokset esitetään seuraavassa taulukossa:

Taulukko 5

Vuotuinen enimmäiskapasiteetti (tuhatta tonnia)

Tuotanto 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 Huomioita

Sula teräs […] […] […] […] […] [noin
100 % vals-
saamon
kokonais-
kapasitee-
tista]

[idem] Ei muutosta

Levyvalmisteet 20 20 20 20 0 0 0 Pöytäkirjan nro
8 mukaisesti

Valssaamo – valssi 180 180 180 180 180 0 0 Pöytäkirjan nro
8 mukaisesti

Valssaamo – myyntiin
tarkoitetut kevyet profii-
lit

[…] […] […] […] […] [noin 40 %] 0 Uusi strategia (*)

Valssaamo – pitkät ras-
kaat profiilit

[…] […] […] […] […] [noin 60 %] 0 Uusi strategia (*)

Valssaamo – taotut pro-
fiilit

[…] […] […] […] […] […] 0 Uusi strategia (*)

Kylmävalssattu nauha 30 0 0 0 0 0 0 Pöytäkirjan nro
8 mukaisesti

Uusi valssaamo 0 0 0 0 0 […] [noin
70 %]

Uusi strategia (ei
sisälly pöytäkir-
jaan nro 8)

(*) Pöytäkirjassa nro 8 ei määrätä tällaisesta tuotantokapasiteetin supistamisesta.
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(52) Kun uusi valssaamo alkaa toimia täydellä teholla vuonna
2008, vanha valssaamo suljetaan. Ennen vuotta 2007
yrityksen kokonaistuotanto ei missään vaiheessa ylittänyt
[…] tonnin enimmäiskapasiteettia. Tämän vuoksi inves-
tointiohjelman muutos supistaa tuotantokapasiteettia
edelleen […] tonnilla.

III MENETTELYN ALOITTAMISEN SYYT

(53) Joulukuun 6 päivänä 2006 päivätyssä kirjeessään komis-
sio totesi, että AHW:n rakenneuudistussuunnitelmaa ei
ollut pantu täytäntöön. Se ilmoitti aikovansa selvittää,
olisiko tämän vuoksi katsottava, että rakenneuudistuk-
seen myönnettyä tukea on käytetty väärin. Komissio mai-
nitsi erityisesti, että huomattava osuus tuesta oli käytetty
väärin.

(54) Lisäksi komissio suhtautui epäilevästi siihen, voiko se
hyväksyä päivitetyn liiketoimintasuunnitelman pöytäkir-
jassa nro 8 olevan 10 kohdan mukaisesti, kun otetaan
huomioon, että siinä käsitellään uusia investointeja, jotka
voivat kyllä olla yrityksen kannalta hyödyllisiä, mutta
eivät välttämättömiä sen rakenneuudistuksen toteutta-
mista varten.

IV PUOLAN VIRANOMAISTEN HUOMAUTUKSET

(55) Puolan viranomaisten mukaan AHW on käyttänyt val-
tiontakauksen sen myöntämisedellytysten mukaisesti. Ne
selittävät, että

a) ensinnäkin myynti- ja takaisinvuokraustoimenpiteen
takaisinmaksu koski investointeja, jotka on kuvattu
hyvin yleisellä tasolla ilman tarkempaa erittelyä;

b) toiseksi tämä oli osa rahoitusrakenteen uudelleenjär-
jestelyä, kun otetaan huomioon, että rakenneuudistuk-
sen kustannusten osuus oli 857 miljoonaa zlotya,
koska viranomaiset sisällyttävät rakenneuudistuksen
kustannuksiin myös tappiot ja velat. Puolan viran-
omaiset ovat ilmoittaneet, että tappiot muodostuvat
vuosien 2002 ja 2003 tappioista, joiden määrä oli
150 miljoonaa zlotya ja jotka on ilmoitettu taseen
ennakkoarviossa (vuoden 2003 liiketoimintasuunni-
telma, s. 79). Lisäksi yrityksellä oli lyhyt- ja pitkäai-
kaisia velkoja yhteensä 513,4 miljoonaa zlotya. Lisä-
kustannuksia aiheutuu myös työvoiman uudelleenjär-
jestelystä ja investoinneista (190,5 miljoonaa zlotya);

c) kolmanneksi toimenpiteen oli tarkoitus olla osa ra-
kenneuudistussuunnitelmassa kaavailtua omaisuuden
uudelleenjärjestelyä. Tämän vuoksi yritys päätti ”kor-
vata voimassa olleen takaisinvuokraussopimuksen sel-
västi edullisemmalla lainalla rajoittaakseen velkaantu-
misen negatiivista vaikutusta kassavirtaan”. Puolan vi-
ranomaisten mukaan toimenpiteellä oli kiire, sillä
HLW:n varat olivat ”loppumaisillaan”.

(56) Lisäksi Puolan viranomaiset väittävät, että myynti- ja ta-
kaisinvuokraustoimenpide myös paransi yrityksen elinkel-
poisuutta, mutta eivät perustele tätä.

(57) Puolan viranomaiset vahvistavat, että tuen myöntämisai-
kataululla oli ratkaiseva merkitys. Itse asiassa ne väittävät,
että ”yritys tarvitsi valtiontukea ainoastaan vuosina 2003
ja 2004”, jolloin rahoitusvaje oli selkeästi todettavissa. (13)

(58) Puolan viranomaiset toistavat, että AHW on maksanut
tuen takaisin. Valtiontakauksen oli tarkoitus vain täyden-
tää lainan muita vakuuksia. Tosiasiallisesti pankeille on
myönnetty vakuuksia tonttimaahan ja koko käyttöomai-
suuteen liittyvän pantin sekä seitsemän vekselin muo-
dossa. Lisäksi Puolan viranomaiset ovat toimittaneet yksi-
tyiskohtaisia tietoja HLW:n tuolloin käyttämistä muista
rahoitusvälineistä. Ne väittävät tämän perusteella, että
HLW olisi pystynyt saamaan rahoitusta markkinoilta
myös ilman valtiontakausta.

(59) Puolan viranomaiset muistuttavat, että Arcelor ei olisi
ostanut HLW:tä, ellei se olisi ollut varma siitä, että yri-
tyksellä ”oli oikeus saada valtiontukea, joka sille lopulta
myönnettiin”.

(60) Puolan viranomaiset korostavat, että muutetussa liiketoi-
mintasuunnitelmassa esitetty investointiohjelma on alku-
peräistä laajempi ja että kaikki investointipäätökset oli
tehty peruuttamattomasti ennen vuoden 2006 loppua
(eli ennen rakenneuudistuskauden päättymistä). Tämän
perusteella Puolan viranomaiset katsovat, että tukea ei
ole käytetty väärin ja että muutettu liiketoimintasuunni-
telma on katsottava yhteisön suuntaviivojen mukaiseksi.
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(61) Puolan viranomaiset ovat ilmoittaneet, että vuoden 2005
liiketoimintasuunnitelmassa mainittua investointia eli kes-
kivalssaamon uusimista suunniteltiin jo vuonna 1997.
Yrityksen kassavirta vuosina 1997–2003 ei kuitenkaan
riittänyt sen rahoittamiseen. Vasta kun Arcelor otti yri-
tyksen haltuunsa, se sai riittävästi varoja tämän investoin-
nin toteuttamiseen. (14) Lisäksi Puolan viranomaiset väit-
tävät, että tuotevalikoima oli määritelty vuoden 2003
liiketoimintasuunnitelmassa hyvin yleisellä tasolla ja että
se ei ollut paras mahdollinen, kun otetaan huomioon
kysynnän rakenteen muutokset Puolan markkinoilla;
muutokset edellyttivät tuotevalikoiman mukauttamista.

(62) Puolan viranomaisten mukaan vuoden 2005 liiketoimin-
tasuunnitelman muutokset eivät vaikuta kielteisesti pöy-
täkirjan nro 8 vaatimusten täyttämiseen. Uusi rakenneuu-
distussuunnitelma on välttämätön, jotta yritys voi saavut-
taa ”pysyvän elinkelpoisuuden”. Yrityksen nykyinen elin-
kelpoisuus rakenneuudistuskauden päättyessä johtui aino-
astaan suotuisasta markkinatilanteesta sekä hintojen, tu-
lojen ja kustannusten rakenteesta. Tämän vuoksi katso-
taan, että valannevalssaus ei voi taata yrityksen kilpailu-
kykyä pitkällä aikavälillä, vaan se on korvattava uuden-
aikaisella jatkuvavalumenetelmällä.

(63) Puolan viranomaiset ehdottavat, että jos yrityksen saama
tuki katsotaan toimintatueksi, sen vaikutukset olisi kat-
sottava kumotuiksi vastasuoritteiden avulla, koska yritys
on edelleen supistanut tuotantokapasiteettiaan muutetun
strategian nojalla. Puolan viranomaiset vahvistavat myös,
että omaisuuden uudelleenjärjestelyn viivästymisen vuoksi
HLW ei ole toteuttanut kaikkia investointeja.

(64) Puolan viranomaiset ovat myös toimittaneet komissiolle
tiedot johdanto-osan 41 kappaleessa mainituista lainan
koroista sekä 42 kappaleessa mainituista muista lainaan
ja takaukseen liittyvistä kustannuksista.

V ASIANOMAISTEN HUOMAUTUKSET

(65) Tuensaaja on toimittanut menettelyn aloittamista koske-
via huomautuksia, minkä jälkeen sille on annettu tiedoksi
komission ja Puolan viranomaisten välinen tietojenvaihto.

(66) AHW:n mukaan suuri osa tuesta käytettiin vuokrattujen
omaisuuserien takaisinostoon, jotta rahoituskustannuksia
voitaisiin alentaa. Koska investoinnit liittyivät vuokrat-
tuun omaisuuteen, takaisinoston voidaan katsoa liittyvän
rakenneuudistukseen.

(67) Tuensaaja väittää myös, että koska takaus myönnettiin
ennen Puolan liittymistä Euroopan unioniin (valtioneu-
voston päätös on tehty joulukuussa 2003), tuen tarkoi-
tuksen määrittäminen oli Puolan hallituksen tehtävä. Tä-
män vuoksi yritys katsoo, että se on käyttänyt tuen tar-
koin sen myöntämispäätöksessä asetettujen edellytysten
mukaisesti.

(68) AHW toistaa, että uuden liiketoimintasuunnitelman tar-
koituksena on saavuttaa aiemman suunnitelman tavoit-
teet ja että strategian muuttaminen on välttämätöntä,
jotta voidaan taata yrityksen pitkän aikavälin elinkelpoi-
suus.

VI ARVIOINTI

1. Sovellettava lainsäädäntö

(69) Pöytäkirjassa nro 8 olevassa 1 kohdassa määrätään, että
”sen estämättä, mitä EY:n perustamissopimuksen 87 ja
88 artiklassa määrätään, Puolan myöntämää Puolan te-
rästeollisuuden tiettyjen osien rakenneuudistukseen tar-
koitettua valtiontukea pidetään yhteismarkkinoille sovel-
tuvana”, jos muun muassa kyseisessä pöytäkirjassa mai-
nitut edellytykset täyttyvät.

(70) Neuvosto pidensi ajanjaksoa, jonka aikana Puola voi
poikkeuksellisesti myöntää valtiontukea terästeollisuuden
rakenneuudistukseen Eurooppa-sopimuksen mukaisesti,
Puolan EU:hun liittymiseen asti. Tämä järjestely tunnus-
tetaan pöytäkirjassa nro 8 osaksi Puolan liittymissopi-
musta. Tämän tavoitteen toteuttamiseksi pöytäkirjassa
määritellään aikataulu, joka käsittää tietyn ajanjakson en-
nen liittymistä ja sen jälkeen. Tarkemmin sanottuna
Puola voi pöytäkirjan nro 8 nojalla myöntää rajoitetun
määrän valtiontukea rakenneuudistukseen vuosina
1997–2003, mutta muuta valtiontukea Puolan terästeol-
lisuuden rakenneuudistukseen ei saa myöntää vuosina
1997–2006. Tässä suhteessa pöytäkirja nro 8 eroaa sel-
keästi muista liittymissopimuksen määräyksistä, esimer-
kiksi liitteessä IV tarkoitetusta siirtymäkauden järjestelystä
(”voimassa oleva tuki”), joka koskee ainoastaan ennen
liittymistä myönnettyä valtiontukea siltä osin kuin sitä
”sovelletaan edelleen” liittymisen jälkeen. Pöytäkirjaa nro
8 voidaan näin ollen pitää erityislakina (lex specialis), joka
ohittaa muut liittymisasiakirjan määräykset niiden asioi-
den osalta, joista siinä määrätään. (15)

(71) Perustamissopimuksen 87 ja 88 artiklaa ei normaalisti
sovellettaisi tukeen, joka on myönnetty ennen liittymistä
ja jota ei sovelleta enää liittymisen jälkeen, mutta pöytä-
kirjan nro 8 määräyksillä perustamissopimuksen mukai-
nen valtiontuen valvonta laajennetaan koskemaan kaik-
kea valtiontukea, joka on myönnetty Puolan terästeolli-
suuden rakenneuudistusta varten vuosina 1997–2006.
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(14) Puolan viranomaiset vahvistavat, että jatkuvavalun mukauttamiseen
ja tuotevalikoiman laajentamiseen tarvittavat investoinnit ovat suu-
remmat, mutta väittävät tasapainottavansa niitä kahden tekijän
avulla. Ensinnäkin investoinnin siirtäminen korvaavan valssaamon
rakentamiseen merkitsee huomattavaa kustannusten säästöä, jopa
85 miljoonaa euroa. Lisäksi jatkossa säästyy energiaa ja käyttökus-
tannukset alenevat.

(15) Ks. asia C 20/04, Huta Częstochowa, päätös 5.7.2005, EUVL L 366,
21.12.2006, s. 1.



(72) Perustamissopimuksen 88 artiklan 2 kohdan mukainen
päätös voidaan tehdä sen jälkeen kun Puola on liittynyt
Euroopan unioniin. Koska pöytäkirjassa nro 8 ei ole asiaa
koskevia erityismääräyksiä, sovelletaan tavanomaisia
sääntöjä ja periaatteita. Tämän vuoksi sovelletaan myös
Euroopan yhteisön perustamissopimuksen 93 artiklan so-
veltamista koskevista yksityiskohtaisista säännöistä 22 päi-
vänä maaliskuuta 1999 annettua neuvoston asetusta (EY)
N:o 659/1999 (16), jäljempänä ’menettelyasetus’.

2. Tuen väärinkäyttö

(73) Pöytäkirjassa nro 8 olevassa 18 kohdassa annetaan ko-
missiolle valtuudet ”toteuttaa aiheelliset toimet, joilla vaa-
ditaan asianomaisia yhtiöitä maksamaan takaisin tuet,
jotka on myönnetty tässä pöytäkirjassa vahvistettuja edel-
lytyksiä rikkoen”, jos seurannassa osoittautuu a alakoh-
dan mukaisesti, että ”tässä pöytäkirjassa esitetyt siirtymä-
järjestelyjä koskevat edellytykset eivät ole täyttyneet”.

(74) Muodollisen menettelyn yhteydessä komissio on toden-
nut, että Puolan viranomaiset eivät ole kyenneet poista-
maan komission epäilyksiä, jotka koskivat rakenneuudis-
tustuen väärinkäyttöä. Komission näkemyksen mukaan
yritys ei ole pannut rakenneuudistussuunnitelmaansa täy-
täntöön asianmukaisella tavalla eli siten kuin pöytäkir-
jassa nro 8 olevan 9 kohdan a ja h alakohdassa selkeästi
määrätään. Komissio huomauttaa, että yritykselle myön-
netyistä varoista (noin 34 miljoonaa euroa) vain pieni osa
on käytetty vuoden 2003 liiketoimintasuunnitelman mu-
kaisesti investointien rahoittamiseen, kun taas jäljelle
jäävä osuus eli 31,2 miljoonaa euroa on käytetty muihin
kuin suunnitelmassa mainittuihin tarkoituksiin.

(75) Tätä varten komissio ensin tutki, millaisia toimenpiteitä
alkuperäiseen liiketoimintasuunnitelmaan sisältyi. Seuraa-
vaksi se tarkisti, olivatko jotkin yrityksen toteuttamat
toimenpiteet yhteismarkkinoille soveltumattomia, ja sel-
vitti, millaiset olivat väärinkäytetyn ja yhteismarkkinoille
soveltumattoman tuen vaikutukset yleisen ohjelman puit-
teissa. Vasta sen jälkeen komissio selvitti tuen määrän.
Sitä, voiko uusi liiketoimintasuunnitelma muuttaa tätä
päätelmää, käsitellään seuraavassa luvussa (3).

a) Alkuperäisessä investointisuunnitelmassa vahvistettu raken-
neuudistuksen soveltamisala

(76) Komissio selvittää ensin vuoden 2003 liiketoimintasuun-
nitelman soveltamisalan sekä sen, sisältyikö siihen tuo-
tanto-omaisuuden myynti- ja takaisinvuokraussopimuk-
sen takaisinmaksu, johon valtaosa rakenneuudistustuesta
käytettiin.

(77) Kuten edellä johdanto-osan 34 kappaleessa todetaan, ra-
kenneuudistussuunnitelman päätarkoituksena oli varmis-
taa, että tietyt HLW:n elinkelpoisuuden palauttamisen

kannalta välttämättömät toimet voitiin toteuttaa aikatau-
lun mukaisesti. Nämä toimet liittyivät lähinnä investoin-
teihin ja rahoitusrakenteen uudelleenjärjestelyyn. Suunni-
telman ensisijaisena tavoitteena oli yrityksen rakenneuu-
distuksen toteuttaminen vuosina 2002 ja 2003.

(78) Ensinnäkin vuoden 2003 liiketoimintasuunnitelmassa il-
moitettiin, että HLW toteuttaa [150–220] miljoonan zlo-
tyn investoinnit. Sekä tuensaaja että Puolan viranomaiset
näyttävät kuitenkin olevan sitä mieltä, että tuotanto-
omaisuuden hankintaa voitaisiin pitää investointiohjel-
man osana. Puolan viranomaisten mukaan investoinnit
on kuvattu hyvin yleisiksi toimiksi, joita ei eritellä sen
tarkemmin. Lisäksi tuensaaja väittää, että hankinta oli
rakenneuudistuksen kannalta välttämätön, ”koska tehdas
ei olisi voinut toimia rakenneuudistuskauden aikana il-
man kyseisiä laitteita”.

(79) Komissio ei voi hyväksyä näitä väitteitä. Vuoden 2003
liiketoimintasuunnitelman 4.4 kohdassa määritellään sel-
keästi investointien kustannukset (vuoden 2003 liiketoi-
mintasuunnitelman taulukko 21, sama kuin johdanto-
osan 18 kappaleen taulukko 1), sisältö (vuoden 2003
liiketoimintasuunnitelman taulukko 22) ja aikataulu (vuo-
den 2003 liiketoimintasuunnitelman taulukko 23). Suun-
nitelmassa ei mainita lainkaan tuotanto-omaisuuden
myynti- ja takaisinvuokraussopimuksen takaisinmaksua.
Tämä itse asiassa korostaa sitä, että Puolan viranomaiset,
samoin kuin tuensaaja, eivät ole pystyneet perustelemaan
myynti- ja takaisinvuokraussopimuksen takaisinmaksua
vakuuttavasti. Muussa tapauksessa se olisi mainittu suun-
nitelmassa.

(80) Toiseksi vuoden 2003 liiketoimintasuunnitelmassa mai-
nitaan rajoitettu rahoitusrakenteen uudelleenjärjestely.
Myöhemmin toimitettujen tietojen yhteydessä Puolan vi-
ranomaiset toteavat, että tuotanto-omaisuuden takaisinos-
toa koskeva määrä on katsottava osaksi rahoitusraken-
teen uudelleenjärjestelyä. (17) Viranomaisten mukaan ra-
hoitusrakenteen uudelleenjärjestely käsitti myös toteutu-
neet 150 miljoonan zlotyn tappiot ja 513 miljoonan
zlotyn velkojen takaisinmaksuaikataulun muuttamisen,
jolloin rakenneuudistuksen kokonaiskustannukset ovat
noin 858 miljoonaa zlotya.

(81) Komissio ei kuitenkaan voi hyväksyä sitä, että 150 mil-
joonan zlotyn toteutuneet tappiot ja 513 miljoonan zlo-
tyn velkojen takaisinmaksuaikataulun muuttaminen kat-
sottaisiin rakenneuudistuksen kustannuksiksi. Kuten joh-
danto-osan 22 kappaleessa todetaan, komissio ei kiistä
sitä, että vuoden 2003 liiketoimintasuunnitelman 4.7
kohdan mukaan ”yritys aikoo toteuttaa 513 miljoonan
zlotyn velkojen uudelleenjärjestelyn”. Suunnitelmassa ei
kuitenkaan mainita, että tämä on välttämätön osa raken-
neuudistusta. Rakenneuudistukseen kuuluviksi toimiksi
määritellään suunnitelman 3.2 kohdassa tosiasiallisesti ai-
noastaan ”lyhytaikaisten velkojen takaisinmaksu ja muun
kuin tuotannossa tarvittavan tarpeettoman omaisuuden
myynti”.
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(16) EYVL L 83, 27.3.1999, s. 1. (17) Kirje 4 päivältä kesäkuuta 2007, 24 kohta.



(82) Erilaisia tappioita ei myöskään yleensä katsota raken-
neuudistuksen kustannuksiksi, kuten Puolan viranomaiset
väittävät. Taseeseen merkityt velat eivät välttämättä ole
rakenneuudistuksen kustannuksia, koska velat ovat osa
tavanomaista taloudellista toimintaa. On totta, että liialli-
set velat voivat aiheuttaa vaikeuksia, mutta siinä tapauk-
sessa rakenneuudistuksen on sisällettävä velkoja koskevia
erityistoimenpiteitä, kuten lisärahoituksen hankkiminen,
lainat tai sopimukset velkojen takaisinmaksun lykkäämi-
sestä. Liiketoimintasuunnitelmassa ei kuitenkaan mainita
mitään tällaisia toimia rahoitusrakenteen uudelleenjärjes-
telyn yhteydessä (4.7 kohta, viides kappale).

(83) Itse asiassa vuoden 2003 liiketoimintasuunnitelman 4.7
kohdassa vahvistetaan, että rakenneuudistuksen rahoitta-
miseen tarvittiin ainoastaan 363 miljoonaa zlotya, mikä
on vähemmän kuin yrityksen nykyisten velkojen koko-
naismäärä, 513 miljoonaa zlotya. Lisäksi suunnitelman
4.7 kohdassa mainittu 60 miljoonan zlotyn määrä näyt-
täisi koskevan tulevaa käyttöpääomaa. Tämän perusteella
rakenneuudistukseen oli varattu enintään 300 miljoonaa
zlotya (ks. edellä johdanto-osan 30 kappale).

(84) Edellä mainittujen 300 miljoonan zlotyn käyttöä seloste-
taan vuoden 2003 liiketoimintasuunnitelman 4.12.1
kohdassa, joka koskee suunnitelman kustannuksia ja ra-
hoituslähteitä. Sen mukaan yritys tarvitsee vuosina
2002–2003 varoja 219 miljoonaa zlotya. Kun otetaan
huomioon, että kyseisen määrän piti kattaa myös inves-
toinnit, kuten edellä johdanto-osan 23 kappaleessa tode-
taan, rahoitusrakenteen uudelleenjärjestelyyn oli käytettä-
vissä ainoastaan […] miljoonaa zlotya.

(85) Sitä paitsi 81,5 miljoonaa zlotya ei olisi riittänyt katta-
maan edes myynti- ja takaisinvuokraussopimuksen takai-
sinmaksua. Vuoden 2003 liiketoimintasuunnitelman 3.2
kohdassa todetaan, että rahoitusrakenteen uudelleenjärjes-
tely koskee ainoastaan lyhytaikaisia velkoja. Tämän pe-
rusteella suunnitelmassa esitetty rahoitusrakenteen uudel-
leenjärjestely rajoittui 81,5 miljoonaan zlotyyn, mutta se
ei sisältänyt myynti- ja takaisinvuokraussopimuksen ta-
kaisinmaksua. Sopimus on selvästi pitkäaikainen velka,
koska sen takaisinmaksun oli määrä tapahtua vuoteen
2010 mennessä. Tämän vuoksi myynti- ja takaisinvuok-
raussopimuksen takaisinmaksua ei voida myöskään pitää
rahoitusrakenteen uudelleenjärjestelyyn kuuluvana toi-
mena, johon olisi pitänyt myöntää tukea.

(86) Puolan viranomaiset näyttäisivät hyväksyvän sen, että
myynti- ja takaisinvuokraussopimuksen takaisinmaksu ei
ollut osa omaisuuden uudelleenjärjestelyä, koska ne eivät
esitä tällaista väitettä. Viranomaiset viittaavat kuitenkin
epäsuorasti omaisuuden uudelleenjärjestelyyn sitä koske-
vassa osassa: ”myynnin kasvun ansiosta Huta LW pystyi
maksamaan takaisin osan veloistaan ja säilyttämään mak-
suvalmiutensa” (4 päivänä kesäkuuta 2007 päivätyn kir-
jeen 64 kohta).

(87) Puolan viranomaiset eivät kuitenkaan ole huomanneet,
että missään ei mainita, että takaisinmaksuaikataulun
muutoksen on tarkoitus koskea kaikkia myynti- ja takai-

sinvuokraussopimukseen liittyviä velkoja. Sen sijaan
suunnitelmassa mainitaan useampaan kertaan, että aika-
taulun muutos koskee ainoastaan muuta kuin tuotan-
nossa tarvittavaa omaisuutta. Tämä mainitaan kahdesti
samassa luvussa, josta on peräisin edellä oleva Puolan
viranomaisten käyttämä lainaus. Itse asiassa siinä tode-
taan selkeästi, että tietyt myynti- ja takaisinvuokraussopi-
mukseen liittyvät velat sisältyvät omaisuuden uudelleen-
järjestelyyn eli muuta kuin tuotannossa käytettävää omai-
suutta koskevaan uudelleenjärjestelyyn (ks. vuoden 2003
liiketoimintasuunnitelman 4.12.1 kohta). Sama koskee
niin sanottuja ”100 hehtaarin” ja ”88 hehtaarin” suunni-
telmia. Omaisuuden uudelleenjärjestelyn tarkoituksena on
vapauttaa käteisvaroja investointien toteuttamiseen ja vä-
hentää samalla velkojen rahoituskustannuksia. Suunnitel-
massa ei kuitenkaan mainita, että rahoituskustannusten
vähentämiseksi koko myynti- ja takaisinvuokraussopimus
on maksettava takaisin etuajassa. Sen sijaan omaisuuden
uudelleenjärjestelyn tavoitteena on rahoituskustannusten
”vähentäminen” eikä niiden poistaminen kokonaan.

(88) Lopuksi, kun otetaan huomioon HLW:n taloudelliset ra-
joitukset, komissio ei näe perusteita sille, että HLW pyrki
ostamaan omaa tuotanto-omaisuutta, kun takaisinmaksu
oli määrä suorittaa vasta myöhemmin. Missään vaiheessa
ei mainita sitä, että vuokraussopimus olisi haitaksi raken-
neuudistuksessa. Tätä ei tue etenkään vuoden 2003 liike-
toimintasuunnitelman 4.12 kohta, koska siinä ainoastaan
todetaan, että oman omaisuuden myynnin ansiosta HLW
pystyy alentamaan vuokraussopimuksesta aiheutuvia kus-
tannuksia (kyseinen omaisuus oli aiemmin määritelty
muuksi kuin tuotantoon liittyväksi omaisuudeksi). Tämä
on loogista, kun otetaan huomioon, että omaisuus oli
tarkoitus myydä, jotta näin saaduilla varoilla voitiin mak-
saa takaisin laina (osa siitä) ja siten vapauttaa HLW lai-
nakorkojen maksusta. Tämä ei kuitenkaan liity tuotanto-
omaisuuden takaisinostoon, mistä ei tulisi yritykselle kä-
teisvaroja, koska omaisuus jäisi sen haltuun.

(89) Vuoden 2003 liiketoimintasuunnitelmassa ei tämän pe-
rusteella mainittu tuotanto-omaisuuden takaisinostoa.
HLW siis käytti tuen tarkoitukseen, jota ei mainita tuen
myöntämisen perustana olevassa rakenneuudistussuunni-
telmassa. Tuki on tämän vuoksi käytetty kansallisen ra-
kenneuudistusohjelman ja myöntämispäätöksen eli pöy-
täkirjan nro 8 määräysten vastaisesti. Menettelyasetuksen
1 artiklan g alakohdan mukaan tällaista toimintaa voi-
daan pitää tuen väärinkäyttönä, koska sillä tarkoitetaan
tuen käyttöä valtiontuen myöntämispäätöksen vastai-
sesti. (18)

b) Väärin käytetyn tuen soveltuvuus yhteismarkkinoille

(90) Sen jälkeen kun on todettu, että yritykselle myönnettyä
tukea ei ole käytetty suunnitelman mukaisella tavalla, on
osoitettava, että väärin käytetty tuki ei myöskään sovellu
yhteismarkkinoille.

FIL 143/42 Euroopan unionin virallinen lehti 3.6.2008

(18) Tuen väärinkäyttöön ei kuitenkaan liity se, oliko tuensaajalla alun
perin oikeus saada tukea, vaan ainoastaan se, että tuki on käytetty
myöntämispäätöksen määräysten vastaisesti.



(91) Tämä on selvää jo muodollisten perusteiden nojalla, kun
otetaan huomioon, että yritys ei käyttänyt tukea liiketoi-
mintasuunnitelman mukaisesti, vaikka se oli pöytäkirjan
nro 8 nojalla velvollinen käyttämään tuen asianmukai-
sella tavalla. Toiseksi kaikki liiketoimintasuunnitelman,
kansallisen rakenneuudistusohjelman ja pöytäkirjan nro
8 määräysten vastaisesti myönnetty tuki on yhteismark-
kinoille soveltumatonta pöytäkirjassa nro 8 olevan 18
kohdan nojalla.

(92) Lisäksi komissio katsoo, ettei se olisi voinut todeta tuen
tosiasiallista käyttöä yhteismarkkinoille soveltuvaksi,
vaikka AHW:n elinkelpoisuus palautuikin. Tätä varten
komissio haluaa ilmoittaa, että vaikka tuensaaja epäilee
nykyisen elinkelpoisuutensa riittävyyttä, on todettava, että
tuensaajan tulkinta elinkelpoisuudesta poikkeaa pöytäkir-
jan nro 8 liitteessä 3 esitetystä elinkelpoisuuden määri-
telmästä. Määritelmä vahvistetaan pöytäkirjassa nro 8 ja
molemmat sopimuspuolet ovat sen hyväksyneet, eikä
tuensaaja voi sitä myöhemmin muuttaa takautuvasti.

(93) Komissio toistaa kuitenkin, että ensinnäkään tukea ei
voida katsoa yhteismarkkinoille soveltuvaksi pelkästään
sillä perusteella, että HLW:n elinkelpoisuus palautui
vuonna 2006. Pelkkä elinkelpoisuuden palautuminen ei
ole riittävä peruste todeta, että rakenneuudistus soveltuu
yhteismarkkinoille. Sen lisäksi on varmistettava, että elin-
kelpoisuus on palautunut mahdollisimman vähäisen val-
tiontuen avulla, että tämä valtiontuki on ollut välttämä-
tön rakenneuudistuksen toteuttamista varten ja että sen
vastapainoksi on toteutettu vastasuoritteita. Komissio
muistuttaa, että nämä edellytykset mainitaan Eurooppa-
sopimuksen 8 artiklan 4 kohdassa, johon viitataan myös
pöytäkirjassa nro 8 olevassa 1 kohdassa. Etenkin se, että
valtiontuen määrä on rajoitettava välttämättömään vä-
himmäismäärään, osoittaa, että tukea ei saa käyttää in-
vestointien eikä sellaisten toimenpiteiden rahoittamiseen,
jotka eivät ole rakenneuudistuksen kannalta olennaisen
tärkeitä (19).

(94) Toiseksi komissio muistuttaa, että rakenneuudistussuun-
nitelman ennakkoarvioinnin on osoitettava, että yrityksen
elinkelpoisuus on mahdollista palauttaa rakenneuudistuk-
seen liittyvien toimien ja niiden rahoittamiseen osoitettu-
jen varojen avulla. Vuoden 2003 liiketoimintasuunnitel-
massa itse asiassa korostettiin erityisesti investointien
toteuttamista ja niiden aikaistamista valtiontuen avulla.
Suunnitelmassa todetaan ensinnäkin, että investointeja

oli määrä aikaistaa vuoteen 2003 tilapäisluoton avulla.
Tämän jälkeen todetaan, että omaisuuden uudelleenjärjes-
tely oli määrä toteuttaa vuosina 2004–2005, mikä oli
aivan liian myöhäinen ajankohta investointiohjelman
toteuttamiselle. Tätä varten tarvittiin laina rahoitustarpeen
kattamiseen. Rakenneuudistussuunnitelman esipuheessa
toistetaan, että ”rakenneuudistussuunnitelman täytän-
töönpano aikataulun mukaisesti ja yrityksen toiminnan
jatkaminen edellyttävät ehdottomasti lisää tilapäisluottoa”.
Yhteenvetona voidaan todeta, että tilapäisluotto oli vält-
tämätön, jotta investoinnit voitiin toteuttaa aikataulun
mukaisesti.

(95) Se, että HLW päätti maksaa tuotanto-omaisuuden
myynti- ja takaisinvuokraussopimuksen takaisin eikä to-
teuttanut investointeja aikataulun mukaisesti, osoittaa
(ennakkoarvion perusteella), että HLW vaikeutti toimin-
nallaan mahdollisuuksiaan palauttaa yrityksen elinkelpoi-
suus. Itse asiassa Puolan viranomaiset eivät ole esittäneet
mitään syytä, jonka vuoksi tilanteen olisi pitänyt muuttua
elokuussa 2003, jolloin HLW haki valtiontakausta, kun
otetaan huomioon, että liiketoimintasuunnitelmaa oli
muutettu viimeksi maaliskuussa 2003 eli vain viisi kuu-
kautta aiemmin. Tällainen tuen käyttö ei siis liittynyt
rakenneuudistussuunnitelman täytäntöönpanoon vaan pi-
kemminkin haittasi sitä, kun otetaan huomioon, että in-
vestoinnit oli sidottu aikatauluun. Ennakkoarvion mu-
kaan yritys itse asiassa selvästi vaaransi elinkelpoisuu-
tensa, vaikka onnistuikin myöhemmin palauttamaan sen.

(96) On totta, että varoja oli niukasti, ja valtiontuen käyttä-
minen rakenneuudistussuunnitelman vastaisesti saattaakin
merkitä sitä, että rakenneuudistussuunnitelma olisi voitu
rahoittaa muilla varoilla, jotka alun perin oli tarkoitus
käyttää muihin tarkoituksiin, joihin valtiontuki nyt käy-
tettiin. Tällaista argumentointia ei kuitenkaan voida hy-
väksyä silloin kun kyseessä on rakenneuudistussuunni-
telma, jonka perusteella yrityksen varoja oli tarkoitus
käyttää sen toiminnan uudelleen suuntaamiseen, ja yri-
tyksen taloudellisten vaikeuksien perusteella sillä ei pitäisi
olla varoja käytettävissä muihin kuin suunnitelmassa mai-
nittuihin tarkoituksiin. Koska valtiontakauksen avulla saa-
dut lainavarat käytettiin tuotanto-omaisuuteen liittyvien
velkojen takaisinmaksuun, muita rakenneuudistustoimia
ja erityisesti edellä mainittujen investointien toteuttamista
aikataulun mukaisesti on täytynyt rajoittaa.

(97) Komissio ei myöskään ymmärrä sitä Puolan viranomais-
ten ja tuensaajan esittämää väitettä, että yrityksen talou-
dellinen asema oli vuonna 2003 niin vaikea, ettei se
pystynyt toteuttamaan mitään investointeja. Komissio ei
ymmärrä, miksi yrityksen pitäisi tuollaisessa tilanteessa
maksaa takaisin pitkäaikaisia velkoja sen sijaan, että se
toteuttaisi muita toimia, jotka on katsottu elinkelpoisuu-
den palauttamisen kannalta välttämättömiksi.
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(19) Tämä yleisperiaate on esitetty jo edellä. Se määritellään pelastamis-
ja rakenneuudistustukea koskevien suuntaviivojen 40 kohdassa, ja
komissio on vahvistanut sen asiassa C 31/2001, Schmitz-Gotha,
tekemässään päätöksessä (EUVL L 77, 24.3.2003, s. 41). Päätök-
sessä komissio vastusti alihankkijan ostamista, koska ostamista pi-
detään rakenneuudistuksen tavoitteiden kannalta hyödyllisenä,
mutta ei välttämättömänä toimenpiteenä. Tulkinta on vahvistettu
asiassa T-17/03, Schmitz-Gotha, Kok. 2006, s. II-1139.



(98) Ei myöskään ole olennaista, että yritys ehdottaa vuonna
2004 toteuttamatta jääneiden investointien toteuttamista
nyt, koska näiden investointien täytäntöönpano liittyi
määrättyyn aikatauluun, mikä katsottiin ainoaksi keinoksi
palauttaa yrityksen elinkelpoisuus vuoden 2006 loppuun
mennessä. Investointien laiminlyönti on lopullinen eikä
sitä voida muuttaa liiketoimintasuunnitelmaa muutta-
malla. Tähän ei vaikuta se, että lisäinvestoinnit mainitaan
vuoden 2005 liiketoimintasuunnitelmassa, koska niillä ei
voida korjata varojen väärinkäyttöä.

(99) Kolmanneksi, vaikka HLW olisi elokuussa 2003 katsonut,
että investoinnit eivät enää olleet välttämättömiä elinkel-
poisuuden palauttamiseksi, tämä merkitsisi sitä, että HLW
ilmoitti vuoden 2003 liiketoimintasuunnitelmassa raken-
neuudistuksen kustannukset liian suurina ja että sen
saama tuki ei ollut tarpeen rakenneuudistuksen toteutta-
mista varten. Komissio katsoo kuitenkin, että on erittäin
epätodennäköistä, että yritys olisi muuttanut suunnitelmi-
aan vain viisi kuukautta sen jälkeen kun vuoden 2003
liiketoimintasuunnitelma oli hyväksytty (maaliskuussa
2003), kun se elokuussa 2003 haki valtiontakausta il-
moittaen, että laina käytettäisiin valtaosaksi tuotanto-
omaisuuteen liittyvien velkojen takaisinmaksuun. Tällai-
sen väitteen perustelemiseksi yrityksen olisi ainakin pitä-
nyt ilmoittaa asiasta komissiolle hyvissä ajoin, mitä se ei
tehnyt.

(100) Vaikka investoinnit eivät olisikaan olleet välttämättömiä,
varojen käyttöä tuotanto-omaisuuden myynti- ja takaisin-
vuokraussopimuksen takaisinmaksuun ei olisi voitu pitää
rakenneuudistuksen kustannuksina. Tuotanto-omaisuu-
den myynti- ja takaisinvuokraussopimuksen takaisinmak-
sun rahoitus järjestettiin ja se olisi voitu hoitaa raken-
neuudistuskauden päätyttyä. Saattaa olla, että tästä aiheu-
tui rahoituskustannuksia, mutta ne oli selvästi otettu huo-
mioon vuoden 2003 liiketoimintasuunnitelman talousen-
nusteissa. Koska kyseisiä omaisuuseriä ei voitu myydä,
ainoa tulos velkojen takaisinmaksusta olisi ollut vapautu-
minen taloudellisista velvoitteista, mikä olisi lisännyt
HLW:n maksuvalmiutta. Tämän seurauksena HLW sai
lisää käteisvaroja. Niitä voidaan pitää toimintatukena,
joka saattoi jopa kohtuuttomasti vääristää kilpailua mark-
kinoilla. Komissio ei ymmärrä, miten tällaiset toimet olisi
voitu hyväksyä, jos niistä olisi ilmoitettu komissiolle. Jos
investointi ei tosiasiallisesti ollut välttämätön, tuen käyttö
olisi katsottu yhteismarkkinoille soveltumattomaksi.

(101) Komissio ei kiistä tuensaajan väitettä, jonka mukaan ta-
kaus käytettiin hallituksen päätöksen mukaisesti ja että
hallituksella oli oikeus määritellä tuen käyttötarkoitus.
Komissio katsoo kuitenkin, että tämä ei vaikuta arvioon
takauksen soveltuvuudesta yhteismarkkinoille, koska ar-
vio on laadittava pöytäkirjan nro 8 ja vuoden 2003 lii-
ketoimintasuunnitelman perusteella, eikä niissä mainita
tukea sellaiseen tarkoitukseen, jonka hallitus on vahvista-
nut tuen myöntämispäätöksessä.

(102) Edellä esitetyn perusteella komissio katsoo, että tuki on
käytetty pöytäkirjassa nro 8 olevan 9 ja 18 kohdan mää-
räysten vastaisesti. Tuki ei tämän vuoksi sovellu yhteis-
markkinoille.

c) Väärinkäytetyn tuen yhteismarkkinoille soveltumattomuuden
vaikutus koko rakenneuudistussuunnitelmaan

(103) Lopuksi on arvioitava väärinkäytetyn tuen yhteismarkki-
noille soveltumattomuuden vaikutus.

(104) Tätä varten komissio haluaa todeta seuraavaa. Ensinnäkin
tämä menettely ei ole osoittanut, että jotkin rakenneuu-
distukseen liittyvät kustannukset olisivat olleet tarpeetto-
mia, vaan että osa valtion varoista oli käytetty väärään
tarkoitukseen. On mahdollista, että eräät investoinnit olisi
voitu peruuttaa, ja ihannetapauksessa tämä olisi tehty
komission hyväksynnän jälkeen. Tämä tarkoittaisi sitä,
että rakenneuudistuksen todelliset kustannukset ovat pie-
nemmät, ja niihin liittyvä valtiontuki olisi maksettava
takaisin; tämä on komission vakiintunut käytäntö vastaa-
vissa terästeollisuuden rakenneuudistusta koskevissa asi-
oissa. (20) Tarkasteltavana olevassa asiassa ongelmana ei
kuitenkaan ole pelkästään se, että tietyt rakenneuudistuk-
seen liittyvät kustannukset osoittautuivat tarpeettomiksi,
vaan (kuten edellä todetaan) se, että rakenneuudistuksen
tietyn osan koko rahoitus (31,2 miljoonaa euroa) menetti
merkityksensä, kun otetaan huomioon, että ennakkoarvi-
oinnin mukaan tilapäisluotto käytettiin lähes kokonaan
toisin kuin liiketoimintasuunnitelmassa oli esitetty ja ta-
valla, joka vaaransi elinkelpoisuuden palautumisen. Muu-
toksen ajankohtana suoritetun tarkastelun perusteella se
antoi yritykselle liikaa käteisvaroja, jotka sen on palautet-
tava. Sitä paitsi varojen väärinkäyttöä ei voida korjata
takautuvasti siten, että yritys toteuttaisi kyseiset investoin-
nit myöhemmin, koska varat oli tarkoitettu tiettynä ajan-
kohtana toteutettavien investointien ja rahoitusrakenteen
uudelleenjärjestelyn rahoittamiseen. Tämä tuen käyttötar-
koitus lakkasi olemasta ajankohtainen jo vuonna 2005.
Jos rakenneuudistus olisi suunniteltu toteutettavaksi myö-
hemmin, koko valtiontukea ja varsinkaan valtion takaa-
maa tilapäisluottoa ei olisi tarvittu lainkaan. Tämän
vuoksi tuen väärinkäyttö koskee kaikkia tilapäisluoton
avulla saatuja varoja, jotka on käytetty tuotanto-omaisuu-
den myynti- ja takaisinvuokraussopimuksen rahoittami-
seen.

(105) Komissio on myös tietoinen siitä, että rahoituksen yli-
jäämä rakenneuudistuskauden päättyessä ei ole miten-
kään epätavallista ja että yritystä ei pidä rangaista siitä,
että se on saavuttanut paremmat toimintaedellytykset
kuin etukäteen osattiin odottaa. Tällaisen tilanteen tulee
kuitenkin johtaa liiketoimintaedellytysten kohenemiseen
niin, että yritys saavuttaa paremman voittomarginaalin
ja pystyy sen vuoksi esimerkiksi maksamaan velkansa
takaisin odotettua aiemmin. Tämä ei kuitenkaan tarkoita
sitä, että yritys voi käyttää lähes koko tuen tarkoituksiin,
joita ei mainita liiketoimintasuunnitelmassa.
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(20) Komission päätös, tehty 13 päivänä syyskuuta 2006 asiassa N
350a/2006, MSO, EUVL C 280, 18.11.2006, s. 4, johdanto-osan
48 kappale.



(106) Toiseksi on syytä muistaa, että yrityksen hyväksi toteu-
tettiin myös muita valtiontukitoimenpiteitä, joihin kuului
muun muassa velkojen mitätöinti ja osa takauksen avulla
saadusta lainasta, joka käytettiin investointien rahoittami-
seen. Nämä toimet toteutettiin liiketoimintasuunnitelman
mukaisesti ja ne auttoivat yritystä palauttamaan elinkel-
poisuutensa.

(107) Tästä huolimatta voitaisiin olettaa, että koko rakenneuu-
distusta olisi pidettävä epäonnistuneena, koska raken-
neuudistussuunnitelma pantiin täytäntöön vain osittain,
kun taas ennakkoarvioinnin perusteella elinkelpoisuuden
palautuminen edellytti koko suunnitelman täytäntöönpa-
noa. Tässä tilanteessa olennaisena voidaan kuitenkin pitää
sitä, että yrityksen elinkelpoisuus palautui. (25) Näin on
ainakin siltä osin kuin yritys ei saanut liikaa tukea, joka
ei ollut välttämätöntä sen elinkelpoisuuden palauttami-
seksi. Toisin sanoen, palauttamalla tämä etu voidaan pa-
lauttaa alkuasetelma ja kumota siten liiallisen tuen vaiku-
tus. Tässä tapauksessa voidaan katsoa, että elinkelpoisuu-
den palautuminen johtui tosiasiallisesti muista suunnitel-
man mukaisesti toteutetuista toimista. Sen vuoksi kyseisiä
toimia voidaan pitää määräysten mukaisina, edellyttäen
että liiallinen tuki peritään takaisin.

(108) Koska yrityksen elinkelpoisuus voitiin palauttaa muiden
toimien ansiosta mahdollisimman vähään rajatun tuen
avulla, komissio voi katsoa, että käyttötarkoituksen vas-
taisella tavalla on käytetty ainoastaan se osuus valtion
takaamasta lainasta, joka käytettiin muihin tarkoituksiin,
mutta ei koko rakenneuudistustukea, ja että muut vuoden
2003 liiketoimintasuunnitelman mukaiset toimet on to-
teutettu asianmukaisella tavalla.

d) Valtion takaaman lainan väärinkäytettyyn osuuteen sisäl-
tyvä tuki

(109) Lopuksi on määriteltävä valtion takaamaan 31 245 684
miljoonan euron lainaan sisältyvän tuen määrä. Takauk-
sen tuki-intensiteetti voi periaatteessa olla 100 prosent-
tia. (22)

(110) Komissio katsoo kuitenkin, että tukimuotona käytetyn
takauksen kilpailua vääristävä vaikutus oli tässä tapauk-
sessa rajoitettu, kun otetaan huomioon, että Arcelor mak-
soi takauksen kohteena olleen HLW:n lainan takaisin jo
vuoden kuluttua. Tämän vuoksi komissio katsoo, että
yrityksen saaman edun poistamiseksi riittää, kun peritään
takaisin vain takaukseen liittyvä korkotuki siltä ajalta,
jonka kuluessa yrityksellä oli lainavarat käytössään. Li-
säksi komissio katsoo, että yrityksellä oli edelleen jonkin-
laiset mahdollisuudet saada rahoitusta ja että se pystyi
antamaan asianmukaiset vakuudet; tämän vahvistaa ta-
kaussopimus, jossa vakuutta vaaditaan.

(111) Komission vakiintuneen käytännön mukaan korkotuki
vastaa erotusta niiden korkojen välillä, jotka yrityksen
olisi täytynyt maksaa markkinaehtojen mukaisesti, ja
sen tosiasiallisesti maksamien korkojen välillä. Tässä ta-
pauksessa markkinakorot laskettaisiin varojen myöntä-
misajankohtana (elokuussa 2004) sovelletun viitekoron
perusteella, ja tähän korkoon lisättäisiin 400 pistettä
siksi, että vuonna 2004 HLW:n toiminta ei ollut kannat-
tavaa (ks. johdanto-osan 46 kappale edellä), vaan yritys
oli vaikeassa taloudellisessa tilanteessa. (23) Komission va-
kiintuneen käytännön mukaan 400 pistettä on alin mah-
dollinen määrä. (24) Tämän suurempi korotus ei kuiten-
kaan ole tarpeen, koska yritys antoi vakuudet, ja vuonna
2004 terästeollisuuden tilanne parani.

(112) Koska lainaa ei myönnetty zlotyina vaan euroina, komis-
sio soveltaa euroalueen viitekorkoa, joka oli 4,43 pro-
senttia. Tässä yhteydessä on syytä muistuttaa, että yrityk-
sen saama tosiasiallinen etu arvioidaan vertaamalla yrityk-
sen lainan avulla saamia toimintaedellytyksiä niihin eh-
toihin, jotka se olisi voinut saada vapailta markkinoilta
(ilman valtiontakausta). Tavanomaisen markkinakäytän-
nön mukaan lainan korko määritellään lainavaluuttaan
sovellettavan viitekoron (yleensä pankkienvälisen viiteko-
ron) perusteella, koska rahan arvon vaihtelu riippuu ta-
loudesta, jossa kyseistä valuuttaa käytetään. Tämän
vuoksi markkinatalouden ehdoin toimivan lainanantajan
soveltaman euromääräisen lainan viitekoron on oltava
sama, jota yleensä sovelletaan euromääräisiin lainoihin,
vaikka luotto tosiasiallisesti myönnettiin Puolassa.
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(25) Ks. komission päätös, tehty 23 päivänä lokakuuta 2007 asiassa C
23/06, Technologie Buczek (ei vielä julkaistu virallisessa lehdessä),
jossa tilanne on toinen.

(22) Komission tiedonanto viite- ja diskonttokorkojen vahvistamismene-
telmästä, EYVL C 273, 9.9.1997, s. 3. Ks. myös komission päätös,
tehty 12 päivänä syyskuuta 2007, menettelyn aloittamisesta asiassa
NN 45/2007 (C 38/2007), Arbel Fauvet Rail, EUVL C 249,
24.10.2007, s. 17, 15 kohta.

(23) Komissio katsoo, että yritys oli taloudellisissa vaikeuksissa valtion-
tuesta vaikeuksissa olevien yritysten pelastamiseksi ja rakenneuudis-
tukseksi annettujen yhteisön suuntaviivojen nojalla, EUVL C 244,
1.10.2004, s. 2. Lisäksi yrityksen voidaan katsoa olevan vaikeuk-
sissa, jos sen rakenneuudistuskausi on kesken ja se toteuttaa raken-
neuudistussuunnitelmaa, kuten tässä tapauksessa. Edellä mainittujen
400 pisteen osalta ks. komission päätös, tehty 2 päivänä maalis-
kuuta 2005 asiassa C 43/2001, Chemische Werke Piesteritz, EUVL
L 296, 12.11.2005, s. 19, 107–108 kohta; tai komission päätös,
tehty 24 päivänä tammikuuta 2007 asiassa C 38/05, Biria, EUVL
L 183, 13.7.2007, s. 27, johdanto-osan 83 kappale ja sitä seuraavat
kappaleet.

(24) Komission tiedonanto viite- ja diskonttokorkojen vahvistamismene-
telmästä, EYVL C 273, 9.9.1997, s. 3.



(113) Tämän perusteella korot on laskettava 8,43 prosentin
koron mukaan, jolloin määräksi saadaan 2 807 206 eu-
roa. Määrää on verrattava yrityksen todellisuudessa suo-
rittamiin maksuihin. Niihin sisältyy korkoja 1 061 050
euroa, johon on lisätty palkkio takauksen myöntämisestä
(ks. edellä johdanto-osan 42 kappaleen a ja b alakohta).
Komission vakiintuneen käytännön mukaan nämä korot
otetaan huomioon takaukseen sisältyvän tuen määrittä-
misessä. (25)

(114) Takauksen kustannukset on jaettava koko määrälle ja
liitettävä väärinkäytettyyn tukeen, ja tähän määrään on
lisättävä takauksen kattamat korot. Tämä johtuu siitä,
että takauksen kattaman lainamäärän rajoitettu käyttö
investointeihin oli liiketoimintaa koskeva päätös, joka ei
ollut tiedossa silloin kun takauksen kattama laina järjes-
tettiin (46 miljoonan euron laina sekä korot viideltä vuo-
delta). Muussa tapauksessa takauksen kattama laina olisi
järjestetty muulla tavoin. Tämän vuoksi laina on jaettava
suhteellisesti osiin niin, että voidaan erottaa se osa mak-
susta, joka tosiasiallisesti liittyy takauksen kattamaan
määrään ja joka on käytetty väärin. Samasta syystä
maksu on myös laskettava suhteessa todellisuudessa käy-
tettyyn aikaan, kun otetaan huomioon, että takauksen oli
määrä kattaa viiden vuoden ajanjakso ja takaus oli teo-
riassa määrä kuolettaa tämän ajan kuluessa. Se, että laina
maksettiin takaisin ennakoitua aikaisemmin, oli liiketoi-
mintaa koskeva päätös, joka tehtiin irrallaan edellä esite-
tyistä järjestelyistä.

(115) Tällä perusteella komissio hyväksyy sen, että yrityksen
saamasta edusta vähennetään johdanto-osan 42 kappa-
leessa mainitut valtiolle suoritettava maksu ja alustava
varausmaksu, mutta siten, että ensinnäkin takauksen kat-
tama todellinen määrä (32,3 (= 31,24 + 1,06 (velkapää-
oma plus tosiasiallisesti maksetut korot)) suhteutetaan
takauksen kokonaismäärään (58 330 000 euroa) ja toi-
seksi takauksen todellinen käyttö suhteutetaan alun perin
suunniteltuun viiden vuoden ajanjaksoon (eli 388 päivää
suhteessa potentiaaliseen 1 826 päivään).

(116) Sen sijaan komissio katsoo, että edellä johdanto-osan 42
kappaleen c alakohdassa tarkoitettuja, lainasta pankille
aiheutuvia kustannuksia ei voida vähentää yrityksen saa-
masta edusta, koska kaikista markkinaehtoisista lainoista
aiheutuu vastaavia kustannuksia, jotka olisivat voineet
olla suuremmatkin.

(117) Näin saadaan seuraava laskelma, jossa otetaan huomioon
yrityksen saamasta edusta kertyneet korot. Korot laske-
taan 24 päivästä elokuuta 2004 siihen asti, kunnes koko
määrä on maksettu takaisin. Sovellettava vuosikorko on
7,62 prosenttia:

euroa

Rahoitettu määrä yhteensä 31 245 684,00

Korot ajalta 24.8.2004–16.9.2005 2 807 206

HLW:n tosiasiallisesti maksamat korot takauk-
sen kattamasta lainasta

1 061 050

Alustava varausmaksu takauksesta suhteessa
takauksen kokonaismäärään ja laina-aikaan

31 792

Valtiokonttorille maksettava korvaus takauk-
sesta suhteessa takauksen kokonaismäärään
ja laina-aikaan

68 683

Takauksen kattamasta lainasta aiheutuneet
tosiasialliset kustannukset yhteensä

1 161 525

Korkosummien erotus (= etu) 1 645 682

Plus kertyneet korot takaisinmaksuun sovellet-
tavan koron mukaisesti ajalta
24.8.2004–20.11.2007

444 086

Maksettava 20.11.2007 2 089 768

e) Päätelmä

(118) Yhteenvetona komissio toteaa, että tuotanto-omaisuuden
myynti- ja takaisinvuokraussopimuksen takaisinmaksua ei
mainita vuoden 2003 liiketoimintasuunnitelmassa ja että
kyseinen toimenpide vaaransi yrityksen elinkelpoisuuden
palauttamisen ainakin sinä aikana jolloin yritys tarvitsi
tukea. Koska yritys kuitenkin onnistui palauttamaan elin-
kelpoisuutensa, tuen väärinkäyttö ei vaikuttanut tuen jäl-
jelle jäävän osuuden soveltuvuuteen yhteismarkkinoille.
Koska takaus on lakkautettu ja laina on jo maksettu
takaisin, nyt peritään takaisin ainoastaan korot, joista
HLW sai taloudellista etua aikana, jolloin varat olivat yri-
tyksen käytössä (eli niiden myöntämisestä takaisinmak-
suun asti). Korkojen muodostaman osuuden määrä on
1 645 682 euroa.

3. Liiketoimintasuunnitelman muuttaminen

(119) Puolan viranomaiset ottivat yhteyttä komissioon ja pyy-
sivät sitä hyväksymään liiketoimintasuunnitelman muu-
toksen pöytäkirjassa nro 8 olevan 10 kohdan mukaisesti.

(120) Komissio on aiemminkin joutunut arvioimaan vastaavia
tapauksia, ja se on tällöin todennut seuraavaa: ”Komissio
voi hyväksyä liiketoimintasuunnitelman muutoksen edellyttäen,
että ei herää epäilyksiä muutoksen yhteensopivuudesta pöytä-
kirjassa nro 8 mainittujen tavoitteiden kanssa. Tämä

FIL 143/46 Euroopan unionin virallinen lehti 3.6.2008

(25) Komission tiedonanto EY:n perustamissopimuksen 87 ja 88 artiklan
soveltamisesta valtiontukiin takauksina (EYVL C 71, 11.3.2000,
s. 14, 3.2 kohta).



pätee siinä tapauksessa, että tärkeimmät pöytäkirjassa mainitut
numerotiedot, jotka koskevat valtiontukea, tuotantokapasiteettia
ja toimenpiteiden toteuttamisaikataulua, säilyvät muuttumatto-
mina, ja pöytäkirjassa määritelty valtiontuen osuus säilyy en-
nallaan eikä elinkelpoisuuden palauttamiseen liittyvä tavoite
vaarannu” (26).

(121) Komissio totesi muodollisen tutkintamenettelyn aloitta-
mista koskevassa päätöksessä, että tarkastelun kohteena
olevat muutokset eivät koske valtiontuen kokonaismää-
rän tai tuotantokapasiteetin lisäämistä (27) rakenneuudis-
tuskauden aikana, vaan että muutettu liiketoimintasuun-
nitelma merkitsi ennen muuta yrityksen investointistrate-
gian olennaista muuttamista ja että yritykselle myönnet-
tyä valtiontukea on ilmeisesti käytetty väärin toimintatu-
kena ja että investointien loppuun saattamiseen ei tarvita
lisää valtiontukea (ks. johdanto-osan 54 ja 56 kappale).
Tutkintamenettelyssä on vahvistunut, että nämä epäilyk-
set eivät ole poistuneet, koska (kuten edellä todetaan) tuki
on käytetty väärin eikä se sovellu yhteismarkkinoille.

(122) Vuoden 2005 liiketoimintasuunnitelma ei poista tätä on-
gelmaa eli liiallista valtiontukea, minkä vuoksi sitä ei
voida hyväksyä nykyisessä muodossaan. Erityisesti se,
että AHW on tällä välin uudistanut investointiohjel-
maansa, ei riitä korjaamaan tilannetta. Kuten edellä tode-
taan, tämä pitää paikkansa myös siinä tapauksessa, että
yritys toteuttaisi ainoastaan rakenneuudistussuunnitel-
massa mainitut investoinnit. On selvää, että uusi inves-
tointiohjelma toteutetaan paljon myöhemmin kuin suun-
nitelmassa alun perin kaavailtiin. On niin ikään selvää,
että tuki myönnettiin alun perin sitä varten, että voitaisiin
taata rakenneuudistussuunnitelman toteuttaminen aika-
taulun mukaisesti. Tämän perusteella tuen tarkoituksena
oli kannustaa HLW:tä toteuttamaan kyseiset investoinnit
suunnitelman mukaisesti viimeistään vuosina
2003–2004. Jos rakenneuudistuksen aikataulua olisi jo
etukäteen lykätty vuosiin 2004 ja 2005, tilapäisluottoa
ja koko valtiontukea ei olisi itse asiassa lainkaan tarvittu.

(123) Vaikka tukea on käytetty väärin, komissio katsoo, että jos
väärinkäytetty tuki maksetaan takaisin, se voi hyväksyä
uuden liiketoimintasuunnitelman. Jo menettelyn aloitta-
mista koskevassa päätöksessä komissio ilmoitti olevansa
valmis hyväksymään uuden liiketoimintasuunnitelman
teollisuuden kannalta, koska uudesta investoinnista olisi
hyötyä yrityksen tulevalle taloudelliselle suorituskyvylle ja
se myös edistäisi ympäristönsuojelua ja vähentäisi kustan-
nuksia.

(124) Joka tapauksessa komissio toteaa, että liiketoimintasuun-
nitelman muuttaminen ei edellytä lisätukea, vaan se ra-
hoitetaan kokonaan sijoittajan varoin. Tämän vuoksi ko-
missio ei näe perusteita vastustaa muutettua liiketoimin-
tasuunnitelmaa, vaikka se merkitseekin yrityksen toimin-
tastrategian muuttumista. (28)

VII PÄÄTELMÄT

(125) Yhteenvetona komissio toteaa, että pöytäkirjassa nro 8
olevan 9 ja 18 kohdan nojalla HLW on käyttänyt 31,2
miljoonan euron takauksen käyttötarkoituksen vastaisella
tavalla ja velvoittavien määräysten vastaisesti. Koska val-
tiontakaus on lakkautettu ja laina maksettu takaisin,
HLW:n saama etu on yhtä suuri kuin korkojen määrä
eli 1 645 682 euroa, ja tämä määrä on maksettava takai-
sin. Koska AHW on 20 päivänä marraskuuta 2007 va-
paaehtoisesti maksanut suljetulle pankkitilille 2 089 768
euron määrän, eli takaisin maksettavan määrän korkoi-
neen, ja Puolan viranomaiset saavat tämän määrän hal-
tuunsa päivänä, jona tämä päätös tehdään, yritykseltä ei
vaadita enää muita maksuja.

(126) Jos tuki maksetaan takaisin, komissio voi lisäksi pöytä-
kirjassa nro 8 olevan 10 kohdan nojalla hyväksyä liike-
toimintasuunnitelman muutoksen siinä muodossa kuin se
on esitetty vuoden 2005 liiketoimintasuunnitelmassa,
koska siihen ei liity muuta tukea ja se vahvistaa yrityksen
elinkelpoisuutta,

ON TEHNYT TÄMÄN PÄÄTÖKSEN:

1 artikla

Valtiontuki, jonka määrä on 1 645 682 euroa ja jonka Puola on
myöntänyt pöytäkirjassa nro 8 olevan 18 kohdan vastaisesti
HLW/AHW:lle, on käytetty HLW/AHW:n toimesta väärin,
minkä vuoksi tuki ei sovellu yhteismarkkinoille.

2 artikla

Koska 1 artiklassa tarkoitettu väärin käytetty tuki on jo mak-
settu takaisin, komissio ei vastusta AHW:n muutettua liiketoi-
mintasuunnitelmaa.
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(26) Komission päätös asiassa N 186/05, MSP:n liiketoimintasuunnitelman
muutos, 41 kohta, ja komission päätös asiassa N 600/04, VPFM:n
liiketoimintasuunnitelman muutos.

(27) Komissio totesi, että uusi investointi itse asiassa alentaa tuotantoka-
pasiteettia 930 000 tonnista 700 000 tonniin.

(28) Komissio haluaa lopuksi huomauttaa, että se pitäytyy näkemykses-
sään, jonka mukaan muutosta ei mainita vielä vuoden 2003 liike-
toimintasuunnitelmassa. Liiketoimintasuunnitelmassa todetaan sel-
västi, että HLW:n strategia perustuu ”tuotevalikoiman asteittaiseen
kehittämiseen siten … että kehitetään … erikois- ja jaloterästuottei-
den tuotantoa”. Vuoden 2005 liiketoimintasuunnitelmassa taas to-
detaan selvästi, että ”markkinoiden kysyntään vastaamiseksi on käy-
nyt välttämättömäksi määritellä uusi strategia sekä laajentaa tuote-
valikoimaa uusien tuotteiden avulla”. Tämä viittaa siihen, että AHW
haluaa vastata rakennusteräksen kysyntään rakennuttamalla uuden
valssaamon, jonka avulla se voi tuottaa rakennusterästä ja hyödyn-
tää tehokkaammin jo olemassa olevan sulan teräksen tuotantoa
tähän tarkoitukseen. On kuitenkin selvää, että ennen vuotta 2003
yrityksellä ei ollut varaa tällaisiin investointeihin, vaan että se pystyi
toteuttamaan ne ainoastaan Arcelorin avulla.



3 artikla

Tämä päätös on osoitettu Puolan tasavallalle.

Tehty Brysselissä 11 päivänä joulukuuta 2007.

Komission puolesta
Neelie KROES

Komission jäsen
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