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AFGORELSER OG BESLUTNINGER

KOMMISSIONEN

KOMMISSIONENS BESLUTNING
af 11. december 2007
om Polens statsstotte C 51/06 (tidligere N 748/06) til fordel for Arcelor Huta Warszawa
(meddelt under nummer K(2007) 6077)

(Kun den polske udgave er autentisk)

(E@S-relevant tekst)
(2008/406/EF)

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPAISKE FALLESSKABER HAR —

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europaiske
Fallesskab, sarlig artikel 88, stk. 2, forste afsnit,

under henvisning til aftalen om Det Europziske @konomiske
Samarbejdsomrade, sarlig artikel 62, stk. 1, litra a),

under henvisning til protokol nr. 8 til tiltredelsestraktaten om
strukturomlaegning af den polske stélindustri (*),

efter at have opfordret interesserede parter til at fremsatte deres
bemarkninger (3) i overensstemmelse med disse artikler, under
hensyntagen til disse bemarkninger, og

ud fra felgende betragtninger:

I. SAGSFORL@B

(1) 12002 forelagde virksomheden Arcelor Huta Warszawa
(i det folgende benaevnt »AHW«), som pd dette tidspunkt
stadig bar navnet Huta LW. z o.0. (i det folgende
benavnt »HLW«), en omstruktureringsplan (vindividualny
biznesplan« — i det felgende benzvnt »IBP«) for de
polske myndigheder. Planen blev revideret i 2003 (i det
folgende benzvnt »IBP 2003¢).

() EUT L 236 af 23.9.2003, s. 948.
() EUT C 35 af 17.2.2007, s. 41.

(2)  Omstruktureringsprocessen for den polske jern- og
stalindustri pdbegyndtes i juni 1998, da Polen forelagde
det forste omstruktureringsprogram for jern- og stilindu-
strien med henblik pad opfyldelse af kravene i artikel 8,
stk. 4, i protokol nr. 2 til Europaaftalen med Polen (i det
folgende benavn rartikel 8, stk. 4«), der undtagelsesvist
tillod statsstatte til omlegning af sektoren for stlpro-
dukter i de forste fem ar efter aftalens ikrafttraeden.

(3)  Den 5. november 2002 godkendte det polske ministerrad
programmet for omstrukturering og udvikling af den
polske jern- og stdlindustri frem til 2006, og pd dette
grundlag vedtog ministerrddet den 25. marts 2003 den
endelige udgave af det nationale omstruktureringspro-
gram (vkrajowy program restrukturyzacjic — i det
folgende benzvnt »KPR«). Dette program er grundlaget
for tildeling af statsstotte pa indtil 3,387 mia. PLN
(846 mio. EUR) (%) til den polske stalindustri i perioden
1997-2006 med henblik pd omstrukturering af denne.

(4 KPR blev forelagt for Kommissionen. Kommissionen
evaluerede programmet den 25. marts 2003. Den udar-
bejdede pd grundlag af denne bedemmelse det forslag til
Rédets afgorelse om forlengelse af den periode (oprin-
delig indtil 1997), inden for hvilken der kunne tildeles

(®) Det antages, at 1 EUR = 4 PLN.
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statsstotte til den polske stdlsektor i henhold til Europa- (99 Kommissionens beslutning om ivaerksettelse af proce-

aftalen, til slutningen af 2003, under forudsetning af, at
stottemodtagerne opndede rentabilitet i 2006. Rédet
vedtog denne afgorelse i juli 2003 (4).

(5)  Saledes tillod EU Polen som en undtagelse fra sine
bestemmelser (°) at bevilge omstruktureringsstette til stal-
sektoren. Denne ordning blev sluttelig nedfeldet i
protokol nr. 8 til tiltreedelsestraktaten om strukturomlag-
ning af den polske stdlindustri (i det folgende benzvnt
»protokol nr. 8«) (°). Protokollen bekrafter godkendelsen
af statsstotte pd mere end 3 387 mio. PLN til de otte
angivne virksomheder, herunder HLW, til slutningen af
2003, forudsat at omstruktureringen er gennemfort
senest den 31. december 2006 (7). KPR bevilger 322
mio. PLN i omstruktureringsstatte til HLW (se tabel 8),
hvilket fremgér detaljeret af virksomhedens IBP for 2003;
stotten gennemfores i henhold til punkt 9, litra a) og h) i
protokol nr. 8.

(6)  Med henblik pd at sikre, at betingelserne i protokol nr. 8
overholdes, indeholder protokollen detaljerede bestem-
melser om gennemforelse af og tilsyn med stotte. Bla.
skulle Polen to gange om dret fremlagge tilsynsrapporter,
og i 2004, 2005 og 2006 foretog en uathaengig konsu-
lent en evaluering af resultaterne af tilsynene. Indtil videre
er der fremlagt rapporter for HLW/AHW i februar 2004,
april 2005, maj 2006 og juni 2007. De blev diskuteret
med de polske myndigheder og stettemodtagerne og
godkendt af Kommissionen og de polske myndigheder.

(7) 12005 blev HLW’s IBP @ndret af AHW (i det folgende
benavnes denne IBP »IBP 2005«), og der blev i overens-
stemmelse med punkt 10 i protokol nr. 8 ansggt om
Kommissionens godkendelse af disse @ndringer.

(8)  Ved brev af 6 december 2006 underrettede Kommissi-
onen Polen om sin beslutning om at indlede proceduren
efter EF-traktatens artikel 88, stk. 2, vedrerende eventuel
misbrug af stotte.

(*) Radets afgorelse 2003/588/EF af 21.7.2003 (EUT L 199 af
7.8.2003, s. 17). Jf. Kommissionens beslutning om statsstotte
C-20/04 (EUT L 366 af 21.12.2006, s. 1), betragtning 23 ff.

(°) Jf. Kommissionens meddelelse »Stotte til redning og omstrukturering
og stette til lukning i stdlindustrien« (EFT C 70 af 19.3.2002, s. 21) i
henhold til hvilken det er forbudt at yde omstruktureringsstatte til
stalindustrien.

(% Jt. fodnote 1.

() Ifelge den seneste tilsynsrapport fra juni 2007 er der tildelt 2 727
mia. PLN i stotte. Ud af de otte stottemodtagere er tre virksomheder
under afvikling; det drejer sig om Technolgie Buczek (jf. Kommis-
sionens beslutning af 23.10.2007 i sag C-23/06, endnu ikke offent-
liggjort), Huta Andrzej og Huta Batory, mens fire virksomheder —
Polskie Huty Stali S.A. (nu Mittal Steel Poland, jf. Kommissionens
beslutning i sag N 186/05, Mittal Steel Polands andrede IBP), Huta
Bankowa, Huta Labedy og Huta Pokoj — atter har opndet rentabi-
litet.

duren blev offentliggiort i Den Europeiske Unions
Tidende (%). Kommissionen opfordrede alle interesserede
parter til at fremsatte deres bemarkninger til den pageel-
dende stotte.

(10)  Polen svarede ved brev af 2. marts 2007. Den 19. marts
2007 modtog Kommissionen ogsd bemarkninger frem-
sendt af stottemodtageren AHW, som den videresendte
til de polske myndigheder sammen med en rakke
sporgsmdl. Efter et mede med de polske myndigheder
og stettemodtageren i marts 2007 fremsendtes yderligere
sporgsmdl til Polen den 2. april 2007 og 6. august 2007.
Polens svar var Kommissionen i hande den 4. juni 2007
og den 1. oktober 2007.

(11)  Efterfolgende informerede Kommissionen den
18. oktober 2007 de polske myndigheder om sin fore-
lobige vurdering af sagen, og efter at endnu en rakke
oplysninger var udvekslet mellem de polske myndigheder
og Kommissionen, meddelte de polske myndigheder den
16. november 2007, at virksomheden havde til hensigt at
tilbagebetale stotten »uanset den retlige situations.

(12) De polske myndigheder bekraftede ved brev af
22. november 2007, at AHW den 20. november 2007
havde indbetalt 2 089 768 EUR pa en spzrret konto
tilhgrende det polske finansministerium. I henhold til
aftalens betingelser har ingen adgang til pengene pa
denne konto, for nervarende beslutning er vedtaget. Pa
datoen for vedtagelsen af beslutningen modtager ministe-
riet det sparrede belob med tilleg for renter fra og med
den 20. november 2007. Hvis beslutningen ikke er
vedtaget ved udgangen af februar 2008, tilfalder
pengene péd den sparrede konto atter AHW.

II. DETALJERET BESKRIVELSE AF STOTTEN

(13)  AHW er en polsk stalproducent, der fremstiller flydende
stal og lange produkter, herunder isar kvalitets- og
specialstal (lette og tunge profiler).

(14 1 1991 blev aktiemajoriteten i HLW overtaget af den
italienske stalproducent Lucchini og i 2005 af Arcelor,
som i 2006 fusionerede med Mittal Steel (%).

(®) Jf. fodnote 2.

() Jf. Kommissionens beslutning af 2.6.2006 i sag COMP/M4137,
Mittal/Arcelor.
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(15)

(16)

1. Omstruktureringsprogrammet i IBP 2003

Kommissionen forstdr, at HLW befandt sig i en alvorlig
finansiel situation pa tidspunktet for vedtagelsen af
forretningsplanen. Virksomheden modtog ingen supple-
rende midler fra moderselskabet Lucchini, som i henhold
til Polen befandt sig i en dyb krise, og det var ikke i stand
til at selge sine egne veardiaktiver pd grund af problemer
af regulatorisk karakter. Af denne grund led virksom-
heden mellem 1997 og 2003 af en mangel pa likvide
midler, hvilket afspejledes 1 omstruktureringspro-
grammet (19).

For at genoprette HLW’s rentabilitet indeholdt dens IBP
2003 derfor en raekke grundleggende omstrukture-
ringsmal (punkt 3.2), hvoraf de vigtigste var:

»a) omstrukturering af aktiver og finansiel omstrukture-
ring med henblik pé tilvejebringelse af midler til
implem entering af programmet, sikring af finansiel
likviditet og reduktion af finansielle omkostninger

b) gennemforelse af investeringer med henblik pd at
yderligere forbedring af kvaliteten og sammensat-
ningen af fremstillede produkter og foregelse af virk-

Tabel 1

17)

(18)

somhedens konkurrenceevne;

reducering af omkostningerne [...J;

¢) Yderligere forbedring af standarder for miljobeskyt-
telsec.

a) Investeringer

Af IBP 2003 (punkt 3.3) fremgar det, at virksomhedens
industrielle strategi er »at koncentrere sig om gradvis
forbedring af sit produktsortiment ved en omfattende
begreensning af produktionen af handelsstdl og barrer
og udvikling af produktionen med fokus péd special- og
kvalitetsstal«. I dette @jemed planlagde HLW »en gradvis
investering i folgende omréader af virksomheden: valse-
varket for mellemstore profiler, smedevarkstedet, trad-

treckkeriet, blokstebningshallen«, mens vearket for koldt-
valsede band skulle lukkes.

Med henblik pd at gennemfere ovennavnte strategi plan-
lagde virksomheden et investeringsprogram pd [mellem
150 mio. PLN og 220 mio. PLN] (*) prasenteret saledes i
IBP 2003:

Planlagte investeringer i stilproduktionen (= tabel 21 i IBP 2003

(1 000 PLN) 2002 2003 2004 2005 2006 I alt

suil [.] [..]

Varmtvalsning [...] [...] [...] [...] [...] [ca. 95 %]

Generelle investeringer [...] [...] [...] [...] [...] [...]

Traekkeri [.] [..] [..] [.] [.] [.]

I alt [...] [...] [...] [...] [...] [mellem 150 og 220 mio.
PLN]

Som angivet i punkt 4.4 i IBP 2003 var investeringerne b) Reorganisering af arbejdsstyrken
koncentreret om modernisering af varmvalsevaerkerne (jf. . )
tabel 22 i IBP 2003). Dette indebar modernisering af (20)  Det fremgdr af IBP 2003 (punkt 4.11), at virksomheden

valseverket for mellemstore profiler samt udskiftning af
genopvarmningsovnene i blokvalsevaerket og 1 valse-
varket for svare profiler. Tidsplanen for gennemforelsen
af investeringerne var angivet i tabel 23 i IBP 2003,
ifelge hvilken neesten alle investeringer skulle vaere pabe-
gyndt 2002.

(1% Jf. oplysninger afgivet af Polen den 4.6.2007, punkt 19, 30 og 55.

planlagde at reducere antallet af ansatte fra 1 249 til 850.
Ifelge IBP 2005 vil arbejdsstyrken nu blive reduceret til
700 ansatte. I IBP 2003 var der afsat 4,03 mio. PLN til
reorganisering af arbejdsstyrken, heraf 1,5 mio. PLN fra
saerligt afsat statsstotte, 1,17 mio. PLN fra Phare-
programmet og 1,34 mio. PLN fra virksomheden
selv (11).

(*) Dele af teksten er blevet slettet for at beskytte fortrolige oplys-
ninger. Disse dele er angivet med firkantede parenteser. Det
samlede investeringsprogram belgber sig til 150-220 mio. PLN.
For at gore det nemmere at efterleve beslutningen angives yderligere
fortrolige oplysninger som tilnzermede procentdele af belgbet 150-
220 mio. PLN (sdledes er 150-220 mio. PLN lig med 100 %).

(11) IBP 2003, s. 66, tabel 35.
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(22)

(23)

(25)

(26)

c) Finansiel omstrukturering

IBP 2003 ombhandlede ogsd finansiel omstrukturering og
omstrukturering af aktiver, hvilket ifelge planen omfat-
tede (punkt 3.2): »betaling af kortfristede ldn og salg af
overskydende aktiver, som ikke er forbundet med
produktionenc.

[ IBP 2003 er der (punkt 4.7) planlagt omstrukturering af
gald for 513 369 mio. PLN (i henhold til virksomhedens
balance drejede det sig om langsigtede og kortsigtede
forpligtelser i alt). Finansieringen heraf skulle komme
fra fremtidige indtagter og omstrukturering af aktiver.
Fra sidstnevnte forventedes indtegter pd 363 mio. PLN
i 2004 og 2005, hvoraf 60 mio. PLN skulle dakke nye
galdsforpligtelser.

Kommissionen har forstdet, at IBP 2003 iser omhand-
lede folgende foranstaltninger til finansiel omstrukture-
ring. For det forste blev der eftergivet offentligretlig
gald svarende til en statsstotte pd 21,5 mio. PLN (jf.
4.12.2). For det andet havde HLW siden 2000 lgbende
foretaget en vis omstrukturering ved salg af ikke-produk-
tive aktiver, og dette skulle skaffe midler til finansiering
af investeringsprogrammet.

Omstruktureringen af aktiver skal ses pd den baggrund,
at HLW’s aktiver allerede havde veret genstand for en
finansiel transaktion beskrevet af HLW som »salg og
returleje«. I 2000 havde virksomheden indhentet et 1an
pd 250 mio. PLN, som der hovedsagelig var givet
sikkerhed for ved pant i virksomhedens ejendomme og
bygninger. Dette vedrorte savel aktiver knyttet til som
uden for produktionen. Tilbagebetalingen skulle ske i to
betalinger om &ret indtil 2010. Transaktionen var
nedvendig, fordi HLW behevede likvide midler, men
ikke omgdende kunne frasalge sine ikke-produktive
aktiver. Salget skulle finde sted i lebet af de kommende
ar og ville resultere i tilvejebringelse af likvide midler og
reducering af finansielle omkostninger.

Ifolge IBP 2003 skulle omstruktureringen af aktiver
omfatte de ikke-produktive aktiver (punkt 4.7 og 4.8).
Tilsyneladende blev den forste del af de 100 hektarer
(et areal pd 53 hektarer) solgt i slutningen af 2001.
Dog blev salget af ikke-produktive aktiver forsinket,
fordi AKR (Agencja Kapitalowo Rozliczeniowa S.A. —
kapitalagenturet), hvis aktionsrer bestdr af ARP
(Agencja Rozwoju Przemystu - det industrielle udviklings-
agentur) og staten, havde problemer med definitionen af
den retlige status for den ikke-produktive del af arealet.

Da midlerne fra salget af jord ikke var tilgeengelige, plan-
lagdes et statsgaranteret overgangslan pd 300 mio. PLN.
Dette 1an skulle anvendes til investeringer og daekning af

(27)

(28)

kortsigtede forpligtelser (i alt 219 mio. PLN). Desuden
blev der afsat 53 mio. PLN til gennemforelse af investe-
ringer, som i den forste udgave af planen var planlagt til
efter 2006 (disse 219 + 53 mio. PLN giver med 10 %
finansieringsomkostninger — dvs. 27 mio. PLN —
tilsammen 299 mio. PLN). Saledes ber belgbet pd 219
mio. PLN dakke mindst [...] mio. PLN ([...] mio. PLN —
53 mio. PLN) af det samlede beleb pd [mellem 150 og
220] mio. PLN afsat til investeringer. Det resterende
belob pé [...] mio. PLN (219 mio. PLN — [...] mio.
PLN) ma derfor udgere de kortsigtede omkostninger
ved den finansielle omstrukturering.

d) Miljerelateret omstrukturering

IBP 2003 (punkt 4.9) omfattede ogsd et swrligt miljo-
relateret investeringsprogram, der bestod i gennemfo-
relsen af et miljeforvaltningssystem i overensstemmelse
med ISO 14001 (0,5 mio. PLN), en rakke investeringer
med henblik pd genanvendelse af omréder (50 mio. PLN)
og modernisering af energiafdelingen (som ikke blev
tildelt nogen midler). Disse investeringer skulle indledes
i 2002.

Af undersogelsen fremgik det, at nogle men ikke alle de i
IBP 2003 anferte foranstaltninger blev gennemfort efter
tidsplanen. Isar blev opferelsen af en skrotbearbejdnings-
fabrik udsat til 2007-2008, og den blev forst pabegyndt i
2007. Desuden blev opferelsen af en fabrik til affalds-
behandling opgivet, idet en underleverander har pétaget
sig affaldsbehandlingen ('?), og dette er en mere omkost-
ningseffektiv lgsning.

Undersogelsen bekraftede ogsd Polens pastand om, at
udgifterne til miljemaeessig omstrukturering ikke skulle
betales i forbindelse med omstruktureringsplanen, men
dakkes af egne midler sdsom indtagterne fra omstruk-
tureringen af aktiver.

e) Finansiering af omstruktureringen

[ IBP 2003 (punkt 4.12) papegedes et finansieringsbehov
pd 300 mio. PLN (jf. ogsd likviditetsopgerelsen i punkt
5.1). Da der ikke er fundet indikation for andet, md det
antages, at dette var den eneste finansiering, der
kreevedes.

('?) Jf. ESC-rapporten for 2006, juli 2007.
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(31) Af punkt 4.12 fremgdr det, at omstruktureringen (34)  Omstruktureringen skulle hovedsagelig finansieres med et
kraevede finansiering af 113,6 mio. PLN i 2002 og statsgaranteret 1dn, som skulle dakke det finansierings-
105,3 mio. PLN i 2003, samt 21,9 i finansieringsom- behov, der skyldtes forsinkelsen af midlerne fra omstruk-
kostninger ved ldn af disse midler. Desuden var der speci- tureringen af aktiver. For at gore det muligt for virksom-
ficeret yderligere 53 mio. PLN til daekning af omkost- heden at gennemfore den finansielle omstrukturering og
ninger. Det var dog ikke angivet, hvad denne finansiering investeringerne i 2002-2003 eventuelt ogsd i 2004 blev
skulle anvendes til. virksomheden bevilget et overgangslin garanteret af
staten. Omstruktureringsprojektet blev derfor knyttet

direkte til en tidsplan.

(32) Der var ikke angivet yderligere finansieringsbehov ud (35 1 IBP 2003 var omstruktureringen af aktiver imidlertid
over 2003. I sin IBP for 2005 bekrafter AHW i forbin- ikke angivet som forbundet med omstruktureringsom-
delse med sin beskrivelse af IBP 2003, at »[...] omstruk- kostninger. Denne ~omstrukturering var snarere en
tureringsprogrammet  forudsatte ivarksattelsen af en proces, som forlob uafhangigt af den statsstottede
reekke foranstaltninger af strategisk og operationel omstruktureringsplan, og som tydeligvis ikke kravede
karakter, og at dette forventedes at resultere i en bety- yderligere statsstotte. Desuden blev visse foranstaltninger,
delig forbedring af aktiviteternes rentabilitet og dermed af som ikke var dirckte forbundet med en genoprettelse af
den finansielle likviditet. Det vedtagne omstrukturerings- rentabiliteten, sdsom de miljpmaessige foranstaltninger,
program tilstreebte en gradvis forbedring af indikatorerne finansieret ved omstrukturering af aktiver og rakte
for finansiel likviditet fra begyndelsen af 2003«. dermed — siledes som understreget af Polen — ud

over omstruktureringen.
(36) Den eneste grund til at omstruktureringen af aktiver
f) Konklusion vedrorende —omstruktureringsbestrebelserne i na&vnes, €r, .at den havde. dl fo.rmal at mkrg finansiering
henhold til IBP 2003 ved salg af ikke-produktive aktiver. Afregning for salgs-
og returlejetransaktionen neavnes imidlertid ikke.

(33) Den i IBPen beskrevne omstrukturering, som kravede
ekstraordinar stette, omfatter investeringer for ([mellem
150 og 220] mio. PLN, herunder de fremskyndede inve-
steringer for 53 mio. PLN), reorganisering af arbejds- 2. Statsstette
styrken (4,03 mio. PLN), eftergivelse af visse offentligret-
lige galdsforpligtelser (21,5 million), et vist omfang af (37) Ud af stotten pd 322 mio. PLN (beregnet som nettosub-
finansiel omstrukturering (81,5 mio. PLN) og finansie- ventionsakvivalenter), som oprindelig blev godkendt i
ringsomkostninger i forbindelse med lanene (27,1 mio. KPR-regi, modtog AHW de stottebelob, der er anfort i
PLN), i alt 324,63 mio. PLN. nedenstdende tabel fremlagt af de polske myndigheder:

Tabel 2

Statsstotte godkendt og modtaget i 2002-2003 (*)

KPR Modtaget statsstotte Forskel
(1000 PLN) (1000 PLN) (1000 PLN)
2002-2003 i alt 321 878 000 203 946 000 117 932000

(*) Tallene svarer til tabel 36 i IBP 2003. De er opdateret i overensstemmelse med den polske tilsynsrapport og den uafhaengige
tilsynsrapport af juni 2007, idet 1 EUR er fastsat til 3,95 PLN.

(38)  Stotten tildeltes tre forskellige mal:

a) 0,33 mio. PLN til reorganisering af arbejdsstyrken (oprindeligt godkendt: 1,5 mio. PLN)

b) 20,56 mio. PLN til galdseftergivelse (oprindeligt godkendt: 21,5 mio. PLN), som anvendtes til
generelle forbedringer af virksomhedens finansielle situation
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(42)

¢) lanegaranti pd 183,2 mio. PLN (46,3 mio. EUR, oprindelig godkendt: 299 mio. PLN).

Det statsgaranterede ldn blev ydet HLW af Bank Pekao S.A. pd basis af en aftale mellem HLW og
banken den 10. december 2003. I henhold til ldneaftalen skal linet veare indfriet fem ar efter
undertegnelsen af aftalen, dvs. den 10. december 2008.

AHW havde ansegt om garantien i august 2003. Den blev bevilget af ministerrddet den 31. december
2003 med en nominel verdi pa 46,3 mio. EUR foruden renter og andre omkostninger pd indtil 58,3
mio. PLN. Ministerrddets fastslog i sin beslutning, at HLW forst og fremmest har behov for hjelp til
finansiering af investeringerne i varmtvalsevaerket og omkostninger ved kb og salg af ejendom samt
returleje af det solgte, og fastsatte, at stotten skulle anvendes til dette formal. Narmere bestemt:

a) en del af lanet skulle udgere 14 600 000 EUR til finansiering af produktionsinvesteringer i
forbindelse med valsevaerket for mellemstore profiler og modernisering af plade- og trddvalsen
(bure). Dog blev der mellem 30. september 2004 og 28. februar 2005 kun anvendt 2 854 355
EUR i otte rater, og lanet tilbagebetaltes den 16. september 2005.

b) den anden del (et beleb pa indtil 31430 000 EUR), som selskabet gnskede at anvende til
afregning for den resterende del af salgs- og returlejeaftalen, var afsat til omstrukturering af
gaeld ved tilbagekeb af produktionsaktiver (grunde og bygninger). Fra den 24. august 2004
anvendte virksomheden 31 245 684 EUR, som den tilbagebetalte den 16. september 2005.
Ifelge de polske myndigheder og stottemodtageren blev ldnet anvendt til afregning i forbindelse
med salgs- og returlejeaftalen af 2000.

Virksomheden opgav i alt at have betalt et samlet rentebelob pa 1 132 788,35 EUR i rater. I dette
gjemed fandtes det, at den forste rate, som blev betalt den 30. december 2004, burde tilskrives de
respektive dele af lanet, der var trukket pa, mens renterne fra dette punkt og fremover kunne fordeles
mellem de respektive totaler. De polske myndigheder oplyste folgende fordeling mellem rentebetalin-
gerne:

Tabel 3

Interest paid

Renter pd den del af ldnet, | Renter pa den del af lanet,
Dato, betalte renter Renter i alt der anvendtes i forbindelse | der anvendtes til investe-
med salgs- og returlejeaftalen ringer
30.12.2004 371931 EUR 363 880 EUR 8051 EUR
30.6.2005 536 522 EUR 491 612 EUR 44 910 EUR
16.9.2005 224 336 EUR 205 557 EUR 18 778 EUR
1132788 EUR 1061 050 EUR 71 738 EUR

AHW havde desuden folgende udgifter i forbindelse med det garanterede lan:

a) en forberedelsesprovision pa 270 000 EUR

b) en statsafgift for bevilling af linegarantien pd 583 300 EUR, som betaltes den 30. april 2004 (1 %
af det samlede garantibeleb pd 58 330 000 EUR, uafthaengigt af sterrelsen pd det lan, der rent

faktisk blev ydet)

¢) udgifter afholdt af banken i forbindelse med ldnekontrakten og viderefort til AHW: 55 947 EUR.
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(43)

(44)

(45)

(46)

(47)

(49)

Ifolge HLW's ldneansegning i 2003 var nedsattelsen af ldnet (i forhold til det belgb, der var godkendt
i henhold til IBP 2003) sket pd HLW’s eget initiativ, fordi lanet allerede var forhandlet. HLW forbe-
holdt sig dog ret til at ansgge om den resterende stotte indtil loftet pd 75 mio. PLN, men benyttede
sig dog ikke af denne ret.

3. Gennemforelsen af IBP 2003

Det er en ubestridt kendsgerning, at IBP kun blev delvist gennemfort. I drene 2002-2004 brugte
HLW kun 58,7 mio. PLN pd omstrukturering. Der anvendtes kun [ca. 25 % af de samlede investe-
ringer vist i tabel 1] mio. PLN af de [...] mio. PLN, der efter planen var afsat til investeringer i
modernisering af varmvalsevaerket i 2002-2004. Investeringerne omfattede kun modernisering af
valsevaerket for mellemstore profiler, mens der ikke blev investeret i blokvalsevarkets genopvarm-
ningsovne eller i valsevarket for svare profiler. Desuden blev der investeret mindre end en halv mio.
PLN af de [...] mio. PLN i stdlvaerket og [...] mio. PLN i andre generelle investeringer (jf. spalterne for
2002, 2003 og 2004 i tabel 4 nedenfor).

Kommissionen har ikke modtaget oplysninger om, hvorvidt den finansielle omstrukturering blev
gennemfort. Det fremgdr imidlertid af IBP 2005, at HLW’s galdsetning den 30. juni 2005 var
nogenlunde den samme som i slutningen af 2001 (if. punkt 18 i IBP 2005). Desuden var HLW
allerede i 2004 i stand til at nd et positivt driftsresultat. Derfor antager Kommissionen, at virk-
somheden har fuldendt sin kortsigtede finansielle omstrukturering.

Rapporterne fra den uafhengige konsulent med ansvar for tilsynet bekrefter, at HLW ikke var
rentabel i 2004 eller ved udgangen af 2005. Imidlertid var AHW rentabel ved udgangen af omstruk-
tureringsperioden (ultimo 2006).

Det er ubestrideligt, at opndelsen af rentabilitet ved udgangen af 2006 kan tilskrives en raekke
faktorer, som bortset fra den delvise modernisering af valseveerket forst og fremmest skyldes hajkon-
junkturen i stalsektoren, som influerede positivt pd virksomhedens omsatning. Desuden forsvandt
alle HLW’s likviditetsproblemer, da virksomheden blev overtaget af Arcelor, en stark investor. Virk-
somheden var imidlertid ikke i stand til at underbygge sin generelle pdstand om, at den faktiske
anvendelse af garantien til refinansiering var drsagen til, at virksomheden opndede rentabilitet.

4. Andringer af IBP 2003

[ 2005 medferte indtreedelsen af en ny ejer betragtelige @ndringer i investeringsstrategien. I stedet for
at modernisere eksisterende varmtvalseveerker planlegger AHW nu at bygge et nyt varmtvalseverk til
produktion af lange profiler til anvendelse i bygge- og anlegsformal. Tilsyneladende vil der i valse-
varket blive anvendt kvadratiske 160 mm-blokke som emner, og der vil blive fremstillet kulstof-
betonstdl, runde og flade profiler, lette profiler og krydsprofiler. Polen forklarer, at denne tilpasning
skyldes udviklingen pa bygge- og anlaegsmarkedet, hvor der for Warszawa-omradets vedkommende
forventes betragtelig vackst i mange ar, hvilket vil kunne give AHW en fordel som fersttilkomne pa
grund af virksomhedens beliggenhed i Warszawa.

Det nye valsevaerk vil vare fuldt operationelt i midten af 2008, og det vil erstatte de eksisterende
varmtvalseveerker, i hvis modernisering der allerede er investeret [ca. 25 % det samlede investerings-
beleob ifelge tabel 1] mio. PLN. De samlede udgifter for investeringsprogrammet fremgar af neden-
stdende tabel:
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Tabel 4

Udgifterne i det nye investeringsprogram ifelge IBP 2005

(1000 PLN) 2002 | 2003 ¢) | 2004 2005 2006 I alt
Stél [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Varmtvalseverker [...] [...] [...] [...] [...] [ca. 120 % af det samlede
investeringsbelob ifolge
tabel 1]
Generelle investeringer [...] [...] [...] [...] [...] [...]
I alt [...] [...] [...] [...] [...] [ca. 140 % af det samlede
investeringsbelob ifolge
tabel 1]

(*) Investeringer, der allerede er gennemfort pa grundlag af IBP 2003.

Derfor vil de samlede investeringsudgifter nu blive [ca. 140 % af det samlede investeringsbelab ifelge
tabel 1] mio. PLN, ud af hvilket det planlegges at afsatte [ca. 120 % af det samlede investeringsbelab
i henhold til tabel 1] mio. PLN til varmtvalsevearket, dvs. [...] mio. PLN mere end oprindelig afsat til
investeringer. Disse udgifter omfatter imidlertid de [...] mio. PLN til valsevarket for mellemstore
profiler, som er allerede er foretaget. Hvis disse udgifter blev fratrukket belabet pé [...] mio. PLN, ville
udgifterne til det nye valsevark vaere pd [mindre end 200] mio. PLN.

5. Udviklingen med hensyn til kapacitet

Udviklingen i AHW’s kapacitet er illustreret i nedenstdende tabel:

Maksimal produktionskapacitet pr. dr i tusind ton

Tabel 5

Produktion 2002 2003 | 2004 | 2005 | 2006 2007 2008 Bemarkninger
Flydende stal [...] [...] [...] [...] [...] | [ca. 100% | [idem] Andres ikke
af valse-
vaerkets
samlede
kapacitet]
Flade produkter 20 20 20 20 0 0 0 I overensstem-
melse med
protokol nr. 8
Valseveerk — trad 180 180 180 | 180 | 180 0 0 [ overensstem-
melse med
protokol nr. 8
Valsevaerk — lette sekti- [...] [...] L] L] | L] | [ca 40 %] 0 Ny strategi ()
oner af handelsstal
Valsevark — lange, [...] [...] [...] [...] [...] | [ca. 60 %] 0 Ny strategi (*)
tunge sektioner
Valsevaerk — stgbejern- [...] [...] a1 L] [...] 0 Ny strategi ()
sprofiler
Koldtvalsede band 30 0 0 0 0 0 0 [ overensstem-
melse med
protokol nr. 8
Nyt valsevaerk 0 0 0 0 0 [...] [ca. Ny strategi (ikke
70 %) omfattet af
protokol nr. 8)

(*) Denne kapacitetsreduktion er ikke omfattet af protokol nr. 8.
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(52)  Nér det nye valseveerk er fuldt operationelt i 2008, vil det ¢) for det tredje skulle transaktionen vere en del af

(53)

(54)

(55)

gamle valseveerk blive lukket. Virksomhedens samlede
produktion oversteg pd intet tidspunkt for 2007 dens
maksimale kapacitet pa [...] tons. Sdledes vil @ndringen
af investeringsprogrammet resultere i en yderligere kapa-
citetsreduktion for virksomheden pé [...] ton.

IIl. BEGRUNDELSE FOR INDLEDNING AF PROCEDUREN

[ sit brev af 6. december 2006 henviste Kommissionen
til, at AHW'’s omstruktureringsplan ikke var blevet
gennemfort, og erklerede, at den havde til hensigt at
undersgge, om dette udgjorde misbrug af omstrukture-
ringsstotte. Iser pipegede Kommissionen, at en stor del
af stotten ikke var anvendt i overensstemmelse med
forskrifterne.

Desuden betvivlede Kommissionen, at den kunne
godkende den @ndrede forretningsplan i henhold til
punkt 10 i protokol nr. 8, da den vedrerer nye investe-
ringer, som — til trods for at de er nyttige — ikke er
ngdvendige i forbindelse med omstruktureringen af virk-
somheden.

IV. KOMMENTARER FRA POLEN

De polske myndigheder anforer, at AHW brugte stats-
garantien i overensstemmelse med betingelserne for
dens tildeling, idet de bemaerker, at:

a) for det forste vedrerte afregningen i forbindelse med
salgs- og returlejetransaktionen kun investeringer, som
var beskrevet som generelle og ikke var detaljeret
specificeret

b) for det andet var den en del af den finansielle
omstrukturering, idet udgifterne til omstrukturering
var 857 mio. PLN, da disse ogsd omfatter tab og
forpligtelser. Polen papeger, at disse tab omfatter tab
pd 150 mio. PLN for drene 2002 og 2003, som er
angivet i regnskabsprognosen (s. 79, IBP 2003).
Desuden havde virksomheden langsigtet og kortsigtet
geald for 513,4 mio. PLN. De resterende omkostninger
hidrerer fra omstruktureringen af arbejdsstyrke og
investeringer (190,5 mio. PLN)

(56)

(57)

(58)

(59)

(60)

omstruktureringen af aktiver i henhold til omstruktu-
reringsplanen. Virksomheden besluttede derfor »at
erstatte aftalen om returleje med et mindre bekosteligt
finansieringsldn« for at reducere »den negative indvirk-
ning pé likviditeten fra eksisterende finansiel geelds.
Polen pdpegede, at dette var pakrevet, at da HLW
var ved at »have udtemt sine finansielle ressourcer«.

De polske myndigheder anferer desuden, at salgs- og
returlejetransaktionen ogsd bidrog til virksomhedens
rentabilitet, men underbygger ikke dette.

De polske myndigheder understreget, at tidsplanen for
stottens  tildeling var af grundleggende betydning.
Faktisk mener de, at »der kun var behov for statsstotte
i 2003/2004<, hvor der var et grundleeggende behov for
finansiering (13).

De polske myndigheder gentager, at AHW har tilbagebe-
talt stotten. Statsgarantien skulle kun supplere de andre
former for lanesikkerhed. Faktisk modtog banken
sikkerhed i form af pant i ejendom og alle faste aktiver
samt syv veksler. Desuden fremlagde Polen detaljerede
oplysninger om forskellige andre finansieringsinstru-
menter, som HLW ogsd brugte pd dette tidspunkt, og
havder pd dette grundlag, at HLW uden statsgarantien
kunne have indhentet finansiering pad markedsvilkar.

De polske myndigheder minder om, at Arcelor ikke ville
have kebt virksomheden, medmindre man var sikker pa,
at HLW var »berettiget til den statsstotte, virksomheden
havde modtaget med henblik pd omstrukturering«.

De polske myndigheder understreger, at endringen af
planen vil medfore et bredere investeringsprogram end
oprindeligt planlagt, og at alle investeringer var uigen-
kaldeligt foretaget ved udgangen af 2006 (dvs. ved
udgangen af omstruktureringsperioden). De polske
myndigheder er sdledes af den opfattelse, at stotten
ikke ber betragtes som misbrugt, og at den foresldede
@ndring af planen ber betragtes som forenelig med
fellesmarkedet.

(%) Brev af 4.6.2007, punkt 20.
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(61)  De polske myndigheder oplyste, at de i henhold til IBP (67)  Stettemodtageren havder ogsa, at garantien blev udstedt
2005 pétenkte investeringer, dvs. udskiftningen af valse- for Polens tiltreedelse af Den Europziske Union (Minister-
vaerket for mellemstore profiler, blev diskuteret allerede i radets resolution blev vedtaget i december 2003), og det
1997. Imidlertid var virksomhedens likviditet i drene var derfor op til den polske regering at fastlaegge stottens
1997-2003 ikke tilstraekkelig til at finansiere denne inve- formal. Desuden anforer virksomheden, at den har
stering. Forst da Arcelor overtog virksomheden var der anvendt stotten i neje overensstemmelse med beslut-
tilstreekkelige midler til finansieringen ('4). Desuden ningen om dens bevilling.
anforer Polen, at produktsortimentet var meget bredt
defineret i IBP 2003 og ikke var optimalt i betragtning
af den @ndrede eftersporgselsstruktur pd det polske
marked, som kravede tilpasning af produktsortimentet.
(68) AHW gentager, at den nye plan har samme mal som den
gamle, og at den endrede strategi er nedvendig med
) ) ) henblik pé sikring af virksomhedens langsigtede overle-
(62) De polske myndigheder anforer, at andringerne i IBP velse.
2005 ikke har negative virkninger med hensyn til
protokol nr. 8. Den nye plan er nedvendig med
henblik pd at opnd »varig rentabilitet«. Den nuvarende
rentabilitet ved udgangen af omstruktureringsperioden
skyldtes aleqe det gunstige marked og pris-, indtagts- VL. VURDERING AF STGTTEN
og ombkostningsstrukturen. I denne forstand havder
Polen, at blokvalseteknologien ikke ville kunne garantere 1 Lovvalg
virksomhedens konkurrenceevne pad lengere sigt og
burde udskiftes med en moderne kontinuerlig stebnings- (69) I punkt 1 i protokol nr. 8 fastsettes det, at »uanset
proces. artikel 87 og 88 i EF-traktaten anses statsstotte, som
Polen yder til bestemte dele af den polske stalindustri
til strukturomleegningsformal, for at vare forenelig med
det feelles marked« forudsat bla., at betingelserne i denne
(63) De polske myndigheder antyder, at selv om den protokol er overholdt.
modtagne stotte blev betragtet som supplerende drifts-
stotte, ber den betragtes som opvejet af kompenserende
modydelser sdsom virksomhedens fortsatte kapacitetsre-
duktion i medfor af den andrede strategi. De polske
myndi.ghe(ier bekljaefter ogs.fi, at HLW  ikke gfennemf@rte (70)  Den periode, inden for hvilken der kunne tildeles stats-
alle sne InVesteringer, hvﬂket skyldtes forsinkelsen af stotte til den polske stdlsektor i henhold til Europaaftalen,
omstruktureringen af aktiver. blev af Réadet forlaenget til tidspunktet for Polens tiltrae-
delse af Den Europaiske Union. Denne ordning er
optaget i protokol nr. 8 som en del af grundlaget for
. - Polens tiltreedelse af Den Europwiske Union. For at
(64)  Polen oplyste ogsd Kommissionen om de rentesatser, der onfvlde denne malsatnine indeholder orotokollen en
var anvendt i forbindelse med de i betragtning 41 be- t.gy der dakker ti dg for savel P fter tilt
skrevne 1an, og de andre omkostninger i forbindelse med dl lsramme, er decikier Ldenl Tt savel som citer titra-
lanet og garantien, som er beskrevet i betragtning 42. elsen. Mere pracist t1ll§1der proto.kol nr. 8 et begranset
58 ’ gting omfang af omstruktureringsstette i perioden 1997-2003,
og den forbyder yderligere statsstotte til omstrukturering
af den polske stdlindustri i perioden 1997-2006. I denne
V. BEM/ERKNINGER FRA INTERESSEREDE PARTER henseende afviger dene klart. fra fie andre.besterpm.elser i
tiltreedelsestraktaten, sdsom interimmekanismen i bilag IV
(65  Stettemodtageren fremsatte bemarkninger vedrerende (oprocedurerne  vedrorende eksisterende stgtte«), _som
indledningen af proceduren og er siden blevet holdt udelukkende vedrerer statsstotte, som er tildelt inden
informeret om udvekslingen af oplysninger mellem tiltreedelsesdatoen, og som »fortsat gaelder« efter tiltreedel-
Kommissionen og de polske myndigheder. sesdatoen. Protokol nr. 8 kan derfor betragtes som lex
specialis, som pd de omrader, den dakker, gér forud for
tiltredelsesaktens ovrige bestemmelser (1°).
(66)  AHW anforer, at en stor del af stotten blev anvendst til at
tilbagekabe visse lejede aktiver for at reducere de finan-
sielle omkostninger. Da investeringerne desuden vedrerte
lejede aktiver, kunne tilbagekeb af aktiverne betragtes (71)  Mens artikel 87 og 88 normalt ikke finder anvendelse pa

9

som en del af omstruktureringen.

De polske myndigheder bekrafter, at de kapitalinvesteringer, der

kravedes i forbindelse med tilpasningen af den kontinuerlige stob-
ning og udvidelse af produktsortimentet er hgjere, men pépeger, at
dette opvejes af to faEtorer. For det forste bor investeringsskiftet til
fordel for opferelse af et n!t valsevaerk resultere i betydelige
omkostningsbesparelser pd indtil 85 mio. EUR, og for det andget
ber der sifen hen komme energi- og driftsbesparelser til.

stotte tildelt for tiltredelsen, som ikke gaelder efter tiltre-
delsen, udvider bestemmelserne i protokol nr. 8 séledes
kontrollen vedrerende statsstotte i henhold til EF-trak-
taten til enhver stotte bevilget til omstrukturering af
den polske stalindustri i perioden 1997-2006.

(") Jf. Kommissionens beslutning af 5.7.2005 i sag C-20/04, Huta

Czestochowa (EUT L 366 af 21.12.2006, s. 1).
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(72)  Der kan traffes beslutning i henhold til EF-traktatens kunne genvinde sin rentabilitet. Disse opgaver bestod

(74)

(75)

artikel 88, stk. 2, efter Polens tiltreedelse af Den Europae-
iske Union, da de normale regler og principper anvendes,
fordi der ikke findes specifikke bestemmelser i protokol
nr. 8. Derfor finder Radets forordning (EF) nr. 659/1999
af 22. marts 1999 om fastlaeggelse af regler for anven-
delsen af EF-traktatens artikel 93 (i det folgende benaevnt
»procedureforordningen«) (1) ligeledes anvendelse.

2. Misbrug af stette

I henhold til punkt 18, litra a), i protokol nr. 8 treffer
Kommissionen »de nedvendige foranstaltninger til at
sikre, at virksomheder, der matte veaere berort, tilbagebe-
taler al stotte, der er ydet i modstrid med de i denne
protokol fastlagte betingelser«, hvis kontrollen viser, »at
betingelserne for de i denne protokol omhandlede over-

gangsordninger ikke er opfyldtc.

Efter den formelle undersogelse har Kommissionen
konkluderet, at Polen ikke kan bortvejre tvivlen med
hensyn til Polens eventuelle tildeling af ulovlig omstruk-
tureringsstotte. Kommissionen konkluderer, at virksom-
heden ikke har gennemfert sin omstruktureringsplan
korrekt i henhold til punkt 9, litra a) og h), i protokol
nr. 8. Kommissionen bemarker, at der ud af de tilveje-
bragte finansielle midler (ca. 34 mio. EUR) kun blev
anvendt en ubetydelig del til finansiering af investeringer
i henhold til IBP 2003, mens resten, dvs. 31,2 mio. EUR,
blev anvendt til formdl, der ikke var omfattet af planen.

Denne konklusion ndede Kommissionen til efter forst at
have vurderet, hvilken type foranstaltninger der var plan-
lagt i den oprindelige IBP, og herefter om de foranstalt-
ninger, virksomheden gennemforte, pd nogen made var
uforenelige med fellesmarkedet, hvorefter virkningerne af
den ulovlige stotte blev fastsldet under hensyntagen til
den samlede plan og stottebelobet bestemt. Spergsmalet
om, hvorvidt den nye plan kan andre denne konklusion,
diskuteres i det folgende kapitel (3).

a) Det konstaterede omfang af omstruktureringen i den forste
investeringsplan

Kommissionen  klarlagde forst —omstruktureringens
omfang i IBP 2003 og fastslog om denne omfattede
afregning i forbindelse med salgs- og returlejeaftalen for
produktionsaktiver, i forbindelse med hvilken der hoved-
sagelig anvendtes stotte tildelt til omstruktureringsformal.

Som anfert i betragtning 34 var den vigtigste opgave i
omstruktureringsplanen at sikre en rettidig gennemforelse
af visse foranstaltninger, der var nedvendige for, at HLW

(16) EFT L 83 af 27.3.1999, s.1.

(78)

(80)

(81)

forst og fremmest i investering og finansiel omstrukture-
ring. Planen lagde veegt pd at muliggere omstrukture-
ringen af virksomheden i 2002 og 2003.

For det forste skulle HLW i henhold til IBP 2003 inve-
stere [150-220] mio. PLN. Savel stottemodtageren som
de polske myndigheder drager tilsyneladende den slut-
ning, at erhvervelsen af produktionsaktiverne kunne
betragtes som en del af investeringsplanen. Polen
anforer, at investeringerne er beskrevet som generelle
foranstaltninger uden angivelse af detaljer. Desuden
anforer stottemodtageren, at erhvervelsen var nedvendig
for omstruktureringsprocessen, »da fabrikken ikke kunne
have fungeret under omstruktureringen uden disse
aktiverc.

Kommissionen kan ikke acceptere disse argumenter.
Investeringerne i IBP 2003 er tydeligt angivet med
hensyn til udgifter (tabel 21 i IBP 2003, gengivet som
tabel 1 i betragtning 18 ovenfor), indhold (tabel 22 i IBP
2003) og tidsramme (tabel 23 i IBP 2003). Der var ikke
planlagt nogen afregning i forbindelse med salgs- og
lejeaftalen for produktionsaktiver. Dette eksempel viser i
realiteten, at hverken de polske myndigheder eller stot-
temodtageren ser nogen grund til at afregne for salgs- og
lejeaftalen. I modsat fald ville denne disposition have
fremgaet af planen.

For det andet er der i IBP 2003 planlagt en begrenset
finansiel omstrukturering. I de informationer, de polske
myndigheder senest har fremlagt, havder de, at afreg-
ningen for tilbagekeb af produktionsaktiver ber indga i
den finansielle omstrukturering (V7). De anferer, at den
finansielle omstrukturering ogsd omfattede eksisterende
tab pd 150 mio. PLN og betalingshenstand for en gwld
pa 513 mio. PLN, og ndr dermed frem til, at de samlede
omstruktureringsomkostninger andrager ca. 858 mio.
PLN.

Kommissionen kan imidlertid ikke acceptere, at de eksi-
sterende tab pd 150 mio. PLN og en endring af tids-
planen for tilbagebetaling af en gaeld pd 513 mio. PLN er
omstruktureringsomkostninger. Som angivet i betragt-
ning 22 bestrider Kommissionen ikke, at det i punkt
4.7 i IBP 2003 fastslds, at »virksomheden har til
hensigt at omstrukturere forpligtelser for 513 mio.
PLN«. Det er imidlertid ikke tilkendegivet, at dette
nedvendigvis udger en del af omstruktureringstiltagene.
Faktisk er det i punkt 3.2 kun »betaling af kortfristede ldn
og salg af overskydende aktiver, som ikke er forbundet
med produktionen«, der betegnes som omstrukturerings-
opgaver.

(7) Brev af 4.6.2007, punkt 24.
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(82) Desuden er det ikke normalt at betragte alle tab som de ikke-produktive aktiver. Dette er anfort to gange i det

(84)

(86)

(87)

omstruktureringsomkostninger,  siledes som  Polen
havder. Passiver pd balancen er ikke nedvendigvis
omstruktureringsomkostninger, idet sddanne forpligtelser
er en del af normal virksomhedsdrift. Det er sandt, at
store forpligtelser kan give problemer, men i sd fald ma
omstruktureringen identificere specifikke foranstaltninger,
sasom kapitaltilforsler, ldn eller aftaler om betalingshen-
stand. Planen omfatter ikke siddanne foranstaltninger til
finansiel omstrukturering (punkt 4.7, femte afsnit).

Faktisk er der i henhold til punkt 4.7 i IBP 2003 kun
behov for 363 mio. PLN til finansiering af omstrukture-
ringen, hvilket er mindre end den samlede gald, der er
pd 513 mio. PLN. Ydermere vedrerer de 60 mio. PLN,
der nzvnes i punkt 4.7, tilsyneladende fremtidig drifts-
kapital. Der var siledes hejst afsat 300 mio. PLN til
omstrukturering (jf. betragtning 30).

Imidlertid er anvendelsen af de 300 mio. PLN forklaret i
punkt 4.12.1 i IBP 2003 vedrerende planens udgifter og
indtaegtskilder, hvor det anferes, at det samlede finansie-
ringsbehov i 2002-2003 var 219 mio. PLN. I betragtning
af, at dette beleb som navnt i betragtning 23 ogsa skulle
dakke investeringer, ville der kun vere [...] mio. PLN
tilbage til finansiel omstrukturering.

De 81,5 mio. EUR ville end ikke vere nok til at dakke
afregningen vedrerende salgs- og returlejeaftalen. Det
fremgar klart af punkt 3.2 i IBP 2003, at den finansielle
omstrukturering kun skulle omfatte kortfristet geld.
Derfor begraensedes den finansielle omstrukturering i
planen til 81,5 mio. PLN, idet dette beleb dog ikke
omfattede afregning for salgs- og lejeaftalen, der som
langfristet forpligtelse skulle betales i arene indtil 2010.
Derfor kan afregningen for salgs- og returlejeaftalen ikke
betragtes som en del af den finansielle omstrukturering,
som skulle stottes.

Endelig accepterer de polske myndigheder tilsyneladende,
at afregningen for salgs- og returlejeaftalen ikke var en
del omstruktureringen af aktiver, idet de ikke fremforer,
at dette er tilfeldet. Imidlertid henviser de indirekte til
omstruktureringen af aktiver, nir de citerer en passage
vedrgrende omstruktureringen: »ovennavnte salg vil gore
det muligt for Huta L.W at indfri en del af sine lan og
opretholde finansiel likviditet« (punkt 64, brev af 4. juni).

De polske myndigheder er imidlertid ikke opmaerks-
omme pd, at det ingen steder er anfert, at den
@ndrede tidsplan for indfrielse af gelden skal omfatte
alle forpligtelser vedrorende salgs- og returlejeaftalen, og
at det flere steder i planen er anfert, at den kun vedrerer

kapitel, hvorfra den af de polske myndigheder citerede
passage er hentet. Faktisk er det her tydeligt angivet, at
visse galdsposter i henhold til salgs- og returlejeaftalen -
narmere bestemt galdsposterne vedrerende ikke-produk-
tive aktiver (jf. punkt 4.12.1 i IBP 2003) skal veere
omfattet af omstruktureringen af aktiver. Dette gelder
0gsa for »100 hektar-projektet« og »88 hektar«projektet.
Malet for denne omstrukturering af aktiver var at frigere
kontante midler til gennemforelse af investeringer med
nedsatte finansieringsomkostninger. Der er imidlertid
ingen indikationer for, at afregningen for hele salgs- og
returlejeaftalen skulle finde sted forud for terminen og de
finansielle omkostninger dermed begranses. I stedet
tilsigter omstruktureringen af aktiver alene en »reduktion«
af de finansielle omkostninger frem for en fjernelse af
disse.

Endelig kan Kommissionen i betragtning af HLW'’s
begraensede finansielle forméden ikke forstd, hvorfor virk-
somheden tilstrabte at kebe sine produktionsaktiver, nar
tilbagebetalingen forst skulle ske pd et senere stadium.
Det er faktisk ingen steder angivet, at lejeaftalen ville
udgere en forhindring for omstruktureringen. Isar
punkt 4.12 i IBP 2003 stetter ikke dette, idet det her
alene anferes, at HLW ved salg af nogle aktiver, der
tidligere var defineret som ikke-produktive, kunne redu-
cere omkostningerne ved overholdelsen af lejekontrakten.
Dette er kun logisk, ndr det tages i betragtning, at akti-
verne skulle slges med henblik pad (delvis) betaling af
lanet, samtidig med at HLW dermed blev fritaget for
betaling af renterne pé ldnet. Dette vedrerer imidlertid
ikke tilbagekebet af de produktionsaktiver, der ikke
kunne indbringe kontante midler, idet virksomheden

ville beholde disse.

Tilbagekeb af produktionsaktiver indgik derfor ikke i IBP
2003. HLW brugte sdledes stotten til et formdl, der ikke
indgik i omstruktureringsplanen, hvilket ellers var grund-
laget for dens godkendelse; det betyder at stotten ikke
anvendtes i overensstemmelse med KPR og den godken-
dende beslutning og dermed ikke var i overensstemmelse
med protokol nr. 8. I henhold til artikel 1, litra g), i
procedureforordningen er dette misbrug af stette, idet
der herved forstds stotte, som stgttemodtageren har
anvendt i strid med en beslutning om godkendelse af
statsstatte (1%).

b) Den misbrugte stottes uforenelighed med fellesmarkedet

Efter at det er fastsldet, at den tildelte statsstotte ikke er
anvendt i overensstemmelse med planen, henstir det at
pavise, at den ogsd er uforenelig med fellesmarkedet.

('%) Misbrug af stotte vedrerer imidlertid ikke sporgsmaélet om, hvorvidt
stottemodtageren oprindelig var stotteberettiget, men er alene en
konstatering af, at stotten er anvendt i strid med den beslutning,
ved hvilken den er godkendt.
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(91)  Rent formelt kan dette allerede udledes af den omstan- aktiver forventedes at finde sted i 2004 og 2005, hvilket

92)

dighed, at virksomheden ikke anvendte stotten i overens-
stemmelse med omstruktureringsplanen, som den i
henhold til protokol nr. 8 var forpligtet til at gennemfore
korrekt, og desuden er al anden statsstotte, som falder
uden for IBP, KRP og protokol nr. 8, i henhold til punkt
18 i protokol nr. 8, uforenelig med fellesmarkedet.

Desuden finder Kommissionen ikke, at den ville finde
den faktiske anvendelse af stotten forenelig, selv om
AHW genvandt sin rentabilitet. I denne sammenhang
vil Kommissionen gerne pracisere, at selv om stgttemod-
tageren betvivler, at hans nuvearende likviditet er tilstrak-
kelig, ma det fastslas, at denne fortolkning af rentabilitet
adskiller sig fra definitionen af rentabilitet i bilag 3 til
protokol nr. 8. Denne fortolkning af rentabilitet blev
vedtaget for protokol nr. 8, blev observeret af begge
kontraherende parter og kan ikke @ndres med tilbagevir-
kende kraft af stottemodtageren.

Kommissionen gentager imidlertid, at forenelighed med
fellesmarkedet for det forste ikke uden videre folger af
den omstendighed, at HLW opndede rentabilitet i 2006.
Rentabilitet er ikke i sig selv tilstraekkeligt til gore et
omstruktureringsprojekt foreneligt med fallesmarkedet.
Desuden skal det sikres, at der opnds rentabilitet ved
den mindst mulige statsstotte i forhold til omstrukture-
ringsmélene, og at der gennemferes kompenserende
modydelser. Kommissionen minder om, at disse betin-
gelser navnes i artikel 8, stk. 4, i Europaaftalen, som
der refereres til i punkt 1 i protokol nr. 8. Iser indebaerer
konceptet mindst mulig statsstette, at stotten ikke ber
bruges til at finansiere investeringer eller foranstaltninger,
der ikke har grundleggende betydning for omstrukture-
ringen (%)

For det andet minder Kommissionen om, at planen, dvs.
omstruktureringsmalene og foranstaltningerne til finan-
siering heraf, skal sikre opndelsen af rentabilitet i et ex
ante-perspektiv. I IBP 2003 lagdes der isaer vagt pd
gennemforelse og fremskyndelse af investeringer ved
anvendelse af statsstotte. For det forste skulle investerin-
gerne i planen takket veere overgangsldnet fores frem til
2003 Desuden var det angivet, at omstruktureringen af

(") Dette almindelige princip er tidligere navnt. Det er fastsat i punkt

45 i Fallesskabets rammebestemmelser for statsstotte til redning og
omstrukturering af kriseramte virksomheder, og det stottes af
Kommissionens beslutning i sag C-31/2001, Schmitz-Gotha (EUT
L 77 af 24.3.2003, s. 41), hvor Kommissionen afviste at godkende
erhvervelsen af en underleverander, som blev betragtet som nyttig,
men ikke nedvendig for omstruktureringen. Princippet blev ogsd
fastholdt i sag T—17(7g0

3, Schmitz—Gotha, Sml. 2006 1I, s. 1139.

(96)

97)

tydeligvis var for sent med henblik pd gennemforelsen af
investeringsprogrammet. Derfor blev ldnet ydet for at
dakke dette kreditbehov. Faktisk gentages det i introduk-
tionen til planen, at »gennemforelsen af omstrukture-
ringsplanen i overensstemmelse med den vedtagne tids-
plan samt fortsattelsen af virksomhedens aktiviteter vil
kraeve et overgangsldn«. Sammenfattende kan det siges, at
overgangslanet blev betragtet som nedvendigt for at
gennemfore investeringerne i overensstemmelse med
den fastlagte tidsplan.

Den omstendighed, at HLW tilbed at afregne for salgs-
og returlejeaftalen og ikke gennemforte investeringerne i
tide, viser, at HLW’s dispositioner i et ex ante-perspektiv
bragte virksomhedens chancer for at genvinde sin renta-
bilitet i fare. Faktisk har de polske myndigheder ikke
fremlagt nogen grunde til, at situationen i august 2003,
hvor HLW ansegte om garantien, skulle kunne sndre sig,
i betragtning af at der kun var gdet fem méneder siden
den sidste opdatering af planen i marts 2003. En sddan
anvendelse af stotten var derfor ikke en gennemforelse af
planen, men snarere — i betragtning af at investeringerne
var knyttet til en tidsplan — en forhindring af en korrekt
gennemforelse af planen. I ex ante-perspektiv bragte virk-
somheden tydeligvis sin rentabilitet i fare, selv om den
senere genvandt den.

Det er sandt, at finansielle midler kan afsattes til forskel-
lige formdl, og den omstendighed, at statsstotten ikke
blev anvendt i overensstemmelse med planen, kan
forklares ved, at omstruktureringen blev finansieret ved
andre midler, som i begyndelsen skulle anvendes til de
andre formdl, som stetten nu anvendes til. En sddan
argumentation er imidlertid ikke acceptabel i forbindelse
med et omstruktureringsprojekt, hvor en virksomheds
finansielle midler ber anvendes til omorientering af virk-
somheden, og hvor der pd grund af virksomhedens
vanskeligheder ikke ber vere midler til ridighed for
projekter, der ikke er omfattet af planen. Siledes er
anvendelsen af det statsgaranterede lan til indfrielse af
lanet i forbindelse med produktionsaktiverne en darsag
til begrensning af omstruktureringsindsatsen pa andre
omrader, herunder iser rettidig gennemforelse af oven-
navnte investeringer.

Desuden kan Kommissionen ikke se relevansen af de
polske myndigheders og stettemodtagerens argument
om, at virksomheden i 2003 befandt sig i en sd sver
finansiel situation, at den ikke var i stand til at foretage
nogen investeringer. Kommissionen kan séledes ikke
indse, hvorfor en virksomhed i sddan en situation ville
valge at indfri et langfristet ldn frem for at gennemfore
andre tiltag, der var papeget som nedvendige for genvin-
delse af rentabiliteten.
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(98) Desuden er det ikke relevant, at virksomheden nu bestemmelser om stette til de formal, regeringen har

(100)

(101)

tilbyder at indhente de investeringer, der ikke gennem-
fortes i 2004, da gennemforelsen af disse var knyttet til
en bestemt tidsplan, som var anerkendt som det eneste
middel med hensyn til genopndelse af rentabiliteten ved
udgangen af 2006. Denne overtreedelse er endelig, og
den kan heller ikke @ndres ved en @ndring i IBP. Dette
er tilfeeldet til trods for, at der i IBP 2005 er specificeret
yderligere investeringer, idet disse ikke kan rette op pa
misbruget af stotten.

For det tredje ville selv den omstendighed, at HLW i
august antog, at investeringerne ikke laengere var ngdven-
dige med henblik pd genoprettelse af rentabiliteten, inde-
bere, at HLW havde angivet for hgje omstrukturerings-
omkostninger i IBP 2003, og at den modtagne stotte
ikke var nedvendig for omstruktureringen. Kommissi-
onen finder det imidlertid usandsynligt, at virksomheden
kun fem méneder efter vedtagelsen af IBP 2003 (marts
2003) @ndrede mening og i august 2003 ansegte om
statsgaranti med henvisning til, at storstedelen af denne
skulle anvendes til indfrielse af ldnet i produktionsakti-
verne. For at underbygge en sddan péstand burde virk-
somheden under alle omstaendigheder i tide have under-
rettet Kommissionen, hvilket ikke skete.

Selv hvis investeringerne ikke havde vearet nedvendige,
ville omdirigeringen af midler til afregning for salgs- og
returlejekontrakten vedrerende produktionsaktiverne ikke
kunne retferdiggeres som omstruktureringsomkost-
ninger. Finansieringen af afregningen for salgs- og retur-
lejeaftalen var arrangeret, og afregningen kunne have
fundet sted efter omstruktureringsperiodens udleb. Det
kan godt vare, at den resulterede i finansielle byrder,
men disse var tilsyneladende inddraget i prognoserne i
IBP 2003. Da aktiverne ikke kunne slges, ville den
eneste virkning af indfrielsen vere, at finansieringsbyrden
ville veere mindre, hvilket ville have givet HLW gget
likviditet. Det betyder, at HLW fik flere kontante midler
til sin radighed, og dette kan betragtes som driftsstotte,
hvilket endda kan fordrsage urimelig konkurrenceforvrid-
ning. Kommissionen kan siledes ikke forestille sig, at
sddanne foranstaltninger kunne vare godkendt, hvis de
var blevet anmeldt til Kommissionen. Hvis investerin-
gerne i virkeligheden ikke var pékrevede, ville den
faktiske anvendelse af stotten ogsd vare uforenelig med
fellesmarkedet.

Kommissionen bestrider desuden ikke stottemodtagerens
argument om, at garantien blev anvendt i overensstem-
melse med regeringens beslutning, og at denne var
kompetent med hensyn til at kunne bestemme stattens
formal. Kommissionen bemerker dog, at dette ikke
berorer garantiens forenelighed med fallesmarkedet,
idet denne skal bestemmes i overensstemmelse med
protokol nr. 8 og IBP 2003, som ikke indeholder

(102)

(103)

(104)

(105)

vedtaget at stotte i sin beslutning.

P4 denne baggrund finder Kommissionen, at stotten er
anvendt i strid med punkt 9 og 18 i protokol nr. 8.
Statten er sdledes uforenelig med fallesmarkedet.

¢) Virkningerne af den misbrugte stottes uforenelighed for hele
omstruktureringsprogrammet

Endelig skal virkningerne af den misbrugte stettes ufor-
enelighed fastslds.

[ dette gjemed onsker Kommissionen forst at papege, at
denne undersogelse ikke har vist, at visse omstrukture-
ringsomkostninger var unedvendige, men at en del af
statsmidlerne blev misbrugt. Det kan vere tilfeldet, at
visse investeringer kunne annulleres — ideelt set efter
Kommissionens godkendelse heraf. Dette ville betyde, at
de faktiske omstruktureringsomkostninger var lavere, og
at den relevante andel af stotten matte tilbagesoges — en
fremgangsmdde, Kommissionen har accepteret i tidligere
omstruktureringssager inden for stélsektoren (2%). I den
foreliggende sag drejer det sig imidlertid ikke kun om,
at nogle omstruktureringsomkostninger har vist sig at
vare ungdvendige, men, som navnt ovenfor, at hele
finansieringen af en del af omstruktureringen (31,2
mio. EUR) forfejlede sit mdl, idet overgangsldnet i ex
ante-perspektiv nesten udelukkende blev anvendt til
formdl, der ikke var i overensstemmelse med IBP, og
som truede genvindelsen af rentabiliteten, eller set i det
perspektiv, hvor @ndringen indtraf, gav virksomheden
overskydende kontante midler, som ber returneres.
Desuden kan der ikke rettes op pd et sddant misbrug
med tilbagevirkende kraft ved, at virksomheden senere
gennemforer investeringer, eftersom stotten blev tildelt
til finansiering af investeringer og finansiel omstrukture-
ring pd et bestemt tidspunkt. Dette mal var uaktuelt
allerede i 2005. Hvis omstruktureringen var blevet orga-
niseret pa et senere tidspunkt, ville der ikke have veret
behov for stette, iser ikke overgangslanet. Derfor
vedrgrer misbruget al stotte tildelt i forbindelse med
overgangslanet, som blev anvendt til finansiering af salg
og returleje af produktionsaktiver.

Desuden er Kommissionen klar over, at det ikke er unor-
malt at have overskydende finansielle midler ved
udgangen af en omstrukturering, og at en virksomhed
ikke ber straffes for at opnd bedre resultater end
forventet. En sddan situation ber imidlertid anspore virk-
somheden til bedre resultater, som kan give virksomhe-
derne en storre handlingsmargin, feks. ndr det galder
fremrykning af galdsindfrielse. Dette betyder ikke, at
vitksomheden kan omdirigere nasten al stotte til
formal, der ikke er angivet i forretningsplanen.

(*%) Kommissionens beslutning af 13.9.2006 i sag N 350a/2006 MSO

(EUT C 280 af 18.11.2006, s. 4), betragtning 48.
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(106) Desuden skal der huskes pd, at virksomheden ogsd

modtog adskillige andre former for statsstotte sisom
galdseftergivelse og den del af ldnegarantien, der
anvendtes til finansiering af investeringer. Disse foran-
staltninger blev gennemfort efter planen, og de hjalp
virksomheden med at opnd rentabilitet.

Ikke desto mindre kan hele omstruktureringen betragtes
som mislykket, eftersom planen kun blev delvist gennem-
fort, og kun fuldstendig gennemforelse i ex ante-
perspektiv ville have sikret genoprettelse af rentabiliteten.
[ denne sammenhang kan det vare af vasentlig betyd-
ning, at virksomheden opndede rentabilitet (*!). Dette er
kun tilfeldet, sd leenge virksomheden ikke modtog over-
flodig statte, som ikke var nedvendig for opnaelsen af
rentabilitet. Med andre ord ville udligningen af denne
fordel have genoprettet ex ante-situationen, dvs. kompen-
seret for modtagelsen af overfladig statte. I dette tilfelde
kan gennemforelsen af de resterende foranstaltninger i
overensstemmelse med planen betragtes som havende
bidraget til genoprettelsen af rentabiliteten. Derfor kan
disse foranstaltninger betragtes som forenelige med
forskrifterne, hvis den overskydende statte tilbagesages.

Da de resterende foranstaltninger sikrede genoprettelsen
af rentabiliteten med et minimum af stotte, kan Kommis-
sionen konkludere, at kun den omdirigerede del af det
statsgaranterede ldn og ikke hele omstruktureringsstotten
blev misbrugt, og at de andre foranstaltninger i henhold
til IBP 2003 blev anvendt i overensstemmelse med
formalet.

d) Stotteelementet i den misbrugte del af det statsgaranterede
lan

Endelig skal stotteelementet i det statsgaranterede ldn pa
31 245 684 EUR bestemmes. I princippet kan stottein-
tensiteten for en garanti vaere pa indtil 100 % (*2).

Kommissionen erkender imidlertid, at garantien som
stotte i dette tilfeelde havde begranset konkurrenceforvri-

(*") Jf. Kommissionens beslutning af 23.10.2007 i sag C-23/06, Tech-

nologie Buczek (endnu ikke offentliggjort), hvor dette ikke var
tilfaeldet.

(?») Kommissionens meddelelse om metoden for fastsattelse af referen-

cesatsen og kalkulationsrenten (EFT C 273 af 9.9.1997, s. 3). Jf.
ogsd Kommissionen beslutning af 12.9.2007 om ivaerksattelse af
proceduren i sag NN 45/2007 (C-38/2007), Arbel Fauvet Rail (EUT
C 249 af 24.10.2007, s. 17), betragtning 15.

111)

(112)

dende virkning, idet det 1an, HLW fik garanti for, blev
indfriet et ar senere af Arcelor. Sledes finder Kommis-
sionen, at det med henblik pad udligning af den fordel,
virksomheden har opndet, kun er nedvendigt at udligne
det rentetilskud, som virksomheden modtog i kraft af
garantiens sikkerhed i den periode, hvor virksomheden
havde adgang til ldnemidlerne. Desuden bemarker
Kommissionen, at virksomheden stadig havde visse
muligheder, ndr det gjaldt adgangen til finansiering, og
at den var i stand til at stille tilfredsstillende sikkerhed,
hvilket bekraftes af garantiaftalen, hvori der stilles krav
om sikkerhed.

I overensstemmelse med Kommissionens faste praksis var
rentetilskuddet forskellen mellem den rente, der ville
vare blevet betalt, hvis der var blevet anvendt markeds-
rentesatser, og den rente, virksomheden faktisk betalte.
Markedsrenten ville i dette tilfeelde blive udregnet pa
basis af referencerentesatsen péd det tidspunkt, hvor
pengene blev stillet til radighed (august 2004) plus 400
basispoint, idet HLW ikke var rentabel i 2004 (jf. betragt-
ning 46), men kriseramt (?%). T henhold til Kommissio-
nens praksis kan der ikke anvendes mindre end 400
basispoint (*4). Der er imidlertid ikke behov for en forhe-
jelse af denne sats, da virksomheden stillede sikkerhed, og
konjunkturerne var gunstige i stalsektoren i 2004.

Da lanet blev udstedt i EUR og ikke PLN, anvender
Kommissionen referencerentesatsen for euroen, dvs.
4,43 %. 1 denne sammenhang ber der huskes pa, at
den fordel, der rent faktisk er opndet, skal bedommes
ved sammenligning af de betingelser, virksomheden har
opndet, med de betingelser, den kunne opnd pa det frie
marked (uden statsgaranti). Det er normal markedspraksis
at fastleegge kreditrenten pd basis af referencerentesatsen
(normalt den relevante interbankrente) for lanets valuta,
idet de pengevardimassige udsving er relateret til den
gkonomi, hvor en bestemt valuta anvendes. Derfor ber
den rente, en markedsokonomisk kreditor anvender i
forbindelse med et 1an udstedt i euro, anvendes, selv
om ldnet blev udstedt i Polen.

(%) Kommissionen fastsldr, om en virksomhed er kriseramt, i overens-

&

=

stemmelse med Fallesskabets rammebestemmelser for bedemmelse
af statsstotte til redning og omstrukturering af kriseramte virksom-
heder (EUT C 244 af 1.10.2004, s. 2). Desuden betragtes en virk-
somhed som kriseramt, hvis den befinder sig i en omstrukturerings-
Eeriode og er i feerd med at (?ennemfore en omstruktureringsplan,
vilket er tilfeeldet her. Med hensyn til de 400 basispoint, jf.
Kommissionens beslutning af 2.3.2005 vedrerende sag C-
43/2001, Chemische Werke Piesteritz, (EUT L 296 af
12.11.2005, s. 19), betragtning 107-108, og Kommissionens
beslutning af 24.1.2007 vedrerende sag C-38/2005, Biria, (EUT
L 183 af 13.7.2007, s. 27), betragtning 83 ff.
Kommissionens meddelelse om metoden for fastsxttelse af referen-
cesatsen og kalkulationsrenten (EFT C 273 af 9.9.1997, s. 3).
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(113) Séaledes burde renten have varet pa 8,43 % p.a., hvilket (EUR)
ville have givet et rentebeleb pa 2 807 206 EUR. Dette Samlet finansieret belab 31 245 684,00
belgb skal sammenlignes med de renteudgifter, virksom-
hgden faktisk havde. Disse udfgl.f;er bFStar af selye renten Tilsvarende markedsrenteudgift for perioden 2807 206
pa .1 06.1 050 EUB samt aigifter for garantien .(som 24.8.2004 til 16.9.2005
angivet i betragtning 42, litra a) og b)), som ifelge
Komrg1551onenszsprak51s skal anvendes ved beregning af Renter betalt af HLW for det garanterede lin 1061050
garantistetten ().
Forberedelsesprovision for garantien, proporti- 31792
onelt med andel af samlet garanti og af ldne-
periode
(114) Garantiomkostningerne skal fordeles pd hele garantibe- gfr%lilf; " tﬂarﬁ;ﬂg parfo {)éc;retizrrliegaemed andel af 68 683
lobet og relateres til den misbrugte stotte plus de g g P
renter, der er omfattet af garantien. Dette skyldes, at ] o
den begransede anvendelse af det garanterede lan til Faktiske udgifter i forbindelse med det garan- 1161525
. ; . . terede 1dn, i alt
investeringer var en forretningsbeslutning, som endnu
ikke var kendt pd det tidspunkt, hvor det garanterede
lin blev udformet som et 1dn pd 46 mio. EUR samt Renteforskel (= fordel) 1645 682
renter i fem dr. Ellers ville det garanterede 1an vere
blevet udformet anderledes. Derfor ber der foretages en Plus akkumulerede renter beregnet pd basis af 444086
beregning af den proportionelle andel af betalingerne, der rentabiliteten  mellem  24.8.2004  og
vedrerer henholdsvis garanteret og misbrugt stette. 20.11.2007.
Desuden ber betalingerne af samme grund beregnes .
proportionelt med hensyn til den del af garantiperioden, Skyldigt belob pr. 20.11.2007 2089768

115)

(116)

(117)

der reelt udnyttedes, i forhold til den samlede periode pé
fem 4r, idet garantien i denne periode var omfattet af en
teoretisk afskrivning. En tidligere opsigelse udger en
@ndring af en forretningsbeslutning, som er uathengig
af tidligere ordninger.

Dette betyder, at Kommissionen accepterer fradrag for
betalingsomkostninger vedrgrende afgift til staten og
den i betragtning 42 navnte provision, men pa basis af
en proportional beregning baseret pd a) forholdet mellem
det faktisk garanterede belob (32,3 (=31,24 + 1,06
(hovedstol + betalte renter)) og det samlede garantibelob
(58 330 000 EUR), og b) den forventede andel af garan-
tiperioden pd fem &r (dvs. 388 dage ud af potentielt
1 826 dage).

Den i betragtning 42, litra ¢) nzvnte afgift kan dog efter
Kommissionens opfattelse ikke fradrages, idet ethvert lan
pd markedsvilkdr vil indebare lignende omkostninger,
som i nogle tilfelde endda kan vare hejere.

Dette forer til nedenstdende beregning indeholdende
akkumulerede renter for den opndede fordel fra den
24. august 2004 indtil indfrielsen ved en rentabilitet pa
7,62 % pa.

(%) Jf. meddelelse fra Kommissionen om anvendelsen af EF-traktatens
artikel 87 og 88 angdende statsstotte i form af garantier (EFT C 71
af 11.3.2000, s. 14), punkt. 3.2.

(118)

(119)

(120)

e) Konklusion

Kommissionen konkluderer, at afregningen for salgs- og
returlejeaftalen  for  produktionsaktiverne ikke var
omfattet af IBP 2003, og at den bragte genoprettelsen
af virksomhedens rentabilitet i fare, i det mindste pd det
tidspunkt, hvor der var behov for stetten. Da virksom-
heden imidlertid genvandt sin rentabilitet, pavirker den
misbrugte stotte ikke foreneligheden af den resterende
stotte. Da garantien desuden er inddraget, og lanet er
indfriet, er det kun nedvendigt tilbagesoge det rentetil-
skud, HLW havde fordel af i den periode, hvor pengene
var til rddighed (dvs. fra tidspunktet for overforslen af
midler til tidspunktet for tilbagebetalingen). Dette rente-
tilskud belaber sig til 1 645 682 EUR.

3. Andringen af planen

Polen har anmodet Kommissionen om at godkende en
andret IBP i henhold til punkt 10 i protokol nr. 8.

Kommissionen har tidligere beskaftiget sig med lignende
sager og har i den anledning preciseret: »Kommissionen
kan kun godkende cendringer af en IBP ud fra en konstatering
af, at eendringernes overensstemmelse med madlseetningerne i
protokol nr. 8 ikke kan drages i tvivl. Dette er tilfeeldet, ndr
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de vigtige oplysninger, der refereres til i protokollen, vedrerende
statsstotte, produktionskapacitet og tidsplan, forbliver ucendrede,
og statsstottens andel i henhold til protokollen forbliver den
samme, uden at mdlet vedrorende rentabiliteten drages i
tvivle (29).

(121) Kommissionen praciserede i sin beslutning om ivarkszt-

telse af proceduren, at @ndringerne i denne sag ikke
vedrorte hverken en foregelse af den samlede statsstatte
eller en foregelse af produktionskapaciteten (¥7) i
omstruktureringsperioden, men at den ndrede IBP
indebar en veesentlig @ndring af virksomhedens investe-
ringsstrategi, at den tildelte statsstatte tilsyneladende var
misbrugt som driftsstotte, og at fuldendelsen af investe-
ringerne ikke kravede yderligere statsstotte (jf. betragt-
ning 54 og 56). Undersogelsen bekreftede grundlag-
gende, at denne tvivl ikke var ubegrundet, idet stotten
rent faktisk var blevet misbrugt siledes som navnt og er
uforenelig med fellesmarkedet.

(122) 11BP 2005 er denne fejl — for megen statsstotte — ikke

rettet, og planen kan derfor ikke godkendes i denne
form. Den omstendighed, at AHW i mellemtiden har
fornyet sit investeringsprogram, er ikke tilstreekkelig til
at rette op pa denne fejl. Som pévist ville dette have
vearet tilfaeldet, selv hvis virksomheden havde gennemfort
investeringerne i omstruktureringsplanen. Det nye inves-
teringsprogram vil tydeligvis blive gennemfort pa et langt
senere stadium end det, der er angivet i planen. Det er
ligeledes tydeligt, at den oprindelige stotte blev tildelt for
sikre, at tidsplanen i omstruktureringsplanen blev over-
holdt. Séledes var det et mal for stotten at tilskynde HLW
til i overensstemmelse med planen at gennemfere disse
investeringer rettidigt i perioden 2003-2004. Hvis tids-
planen for omstruktureringen var blevet forskudt ex ante
til 2004 og 2005, ville der ikke have veeret behov for et
overgangslan og sdledes heller ikke for statte.

(123) Uanset misbruget af stotten bemaerker Kommissionen, at

hvis den misbrugte stotte tilbagebetales, vil Kommissi-
onen kunne godkende en ny plan. I sin beslutning om
at iveerksette proceduren bemarkede Kommissionen, at
den var parat til at acceptere den nye forretningsstrategi
ud fra en erhvervsmessig synsvinkel, idet den antydede,
at den nye investering ville veere befordrende for virk-
somhedens fremtidige eokonomiske resultater og ville
kunne have andre positive virkninger med hensyn til
miljobeskyttelse og omkostningsreduktion.

(26) Kommissionens beslutning i sag N 186/05, MSP's @ndring af IBP,

betragtning 41, og Kommissionens beslutning nr. N 600/04,
VPEM’s @ndring af IBP.

(*’) Kommissionen bemarkede, at de nye investeringer ville resultere i

en reduktion af kapaciteten fra 930 000 tons til 700 000 tons.

(124) Under alle omstaendigheder bemarker Kommissionen, at
@ndringen af planen ikke kraever yderligere stotte, men
finansieres fuldt ud med investors egne midler. Derfor ser
Kommissionen ikke nogen grund til at gere indsigelser
over for den @ndrede plan, selv om der er tale om en
andret strategi (9).

VII. KONKLUSION

(125) Kommissionen konkluderer, at HLW i henhold til
punkt 9 og 18 i protokol nr. 8 misbrugte linegarantien
pd 31,2 mio. EUR og tilsidesatte gealdende regler. I
betragtning af, at statsgarantien er inddraget og lanet
tilbagebetalt, havde HLW en fordel svarende til et rente-
tilskud pd 1 645 682 EUR, som ber kraves tilbagebetalt.
[ betragtning af, at AHW den 20. november 2007 frivil-
ligt indbetalte 2 089 768 EUR pd den sparrede konto
svarende til det belob, der skal tilbagebetales, plus
palebne renter, til de polske myndigheder pd ikrafttree-
delsesdatoen for denne beslutning, er yderlige tilbagesog-
ning ikke péakravet.

(126) For sa vidt at stetten er tilbagebetalt, kan Kommissionen
desuden i henhold til punkt 10 i protokol nr. 8
godkende den @ndrede plan, jf. IBP 2005, idet denne
ikke indebzrer yderligere statte og styrker virksomhedens
rentabilitet —

VEDTAGET FOLGENDE BESLUTNING:

Artikel 1

Den stotte pd 1 645 682 EUR, som Polen har ydet HLW/AHW
i strid med punkt 18 i protokol nr. 8, er blevet misbrugt af
HLW/AHW og er uforenelig med fellesmarkedet.

Artikel 2

Da den i artikel 1 nevnte ulovlige stotte er tilbagebetalt, har
Kommissionen ingen indvendinger imod godkendelsen af
AHW'’s @ndrede forretningsplan.

(*%) For fuldsteendighedens skyld ensker Kommissionen at bemarke, at
den fastholder det synspunkt, at andringen ikke allerede indgik i
IBP 2003. Det fremgér klart af IBP'en, at HLW onskede at »koncen-
trere sig om en gradvis forbedring af sit produktsortiment« ved
»udvikling af en produktion med %okus pa special- og konstruk-
tionsstl«. I IBP 2005 er det klart angivet, at det »med henblik pa
eftersporgslen pd markedet er blevet nedvendigt at forbedre strate-
gien og udvide stilveerkets sortiment med nye produkter«. Dette
indebarer, at AHW onskede at imedekomme eftersporgslen pa
konstruktionsstdl ved opferelse af et nyt valsevaerk, der kan produ-
cere konstruktionsstdl og er stand til at udnytte eksisterende
flydende stdl mere effektivt i denne henseende. Det er imidlertid
tydeligt, at virksomheden ikke havde midlerne til at foretage disse
investeringer for 2003, og kun var i stand til at gennemfore dem
ved Arcelors hjelp.
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Attikel 3

Denne beslutning er rettet til Republikken Polen.

Udfardiget i Bruxelles, den 11. december 2007.

Pd Kommissionens veghe
Neelie KROES
Medlem af Kommissionen



