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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Seccio)

12 de novembro de 2015*

«Reenvio prejudicial — Agricultura — Regulamento (CE) n.® 73/2009 — Artigos 7.°, n.° 1, 10.°, n.° 1,
121.° e 132.°, n.° 2 — Atos de execugdo desse regulamento — Validade, a luz do Tratado FUE, do Ato
de Adesao de 2003 e dos principios da ndo discriminacgdo, da seguranca juridica, da protecao da
confianca legitima e da boa administragio — Modulagdo dos pagamentos diretos concedidos aos
agricultores — Reducdo dos montantes — Nivel de pagamentos diretos aplicavel nos Estados-Membros
da Comunidade Europeia na sua composicdo em 30 de abril de 2004 e nos Estados-Membros que
aderiram a esta em 1 de maio de 2004 — Falta de publicacido e de fundamentacio»

No processo C-103/14,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Vilniaus apygardos administracinis teismas (Lituénia), por decisdo de 10 de fevereiro de 2014,
que deu entrada no Tribunal de Justica em 4 de marco de 2014, no processo

Bronius Jakutis,

Kretingalés kooperatiné ZUB

contra

Nacionaliné mokéjimo agentiira prie Zemés iikio ministerijos,

Lietuvos valstybé,

sendo intervenientes:

Lietuvos Respublikos Vyriausybe,

Lietuvos Respublikos Zemés akio ministerija,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Secc¢do),

composto por: L. Bay Larsen, presidente da Terceira Seccdo, exercendo fungdes de presidente da
Quarta Secgdo, J. Malenovsky, M. Safjan (relator), A. Prechal e K. Jiirimée, juizes,

advogado-geral: N. Wahl,
secretario: M. Aleksejev, administrador,

vistos os autos e apos a audiéncia de 25 de fevereiro de 2015,

* Lingua do processo: lituano.

PT
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vistas as observacoes apresentadas:

— em representacio de M. Jakutis e Kretingalés kooperatiné ZUB, por E. Pranauskas, J. Sviderskis e I.
Végélé, advokatas,

— em representacdo do Governo lituano, por D. Kriauditinas, K. Anuzis, R. Makelis, A. Karbauskas e
K. Vainiené, na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo polaco, por B. Majczyna, na qualidade de agente,

— em representacdo do Conselho da Unido Europeia, por E. Karlsson e J. Vai¢iukaité, na qualidade de
agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por H. Kranenborg e A. Steiblyté, na qualidade de
agentes,

ouvidas as conclusoes do advogado-geral na audiéncia de 4 de junho de 2015,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 39.° TFUE, do capitulo 6, A,
n.° 27, alinea b), do anexo II, do Ato relativo as condigdes de adesdo da Republica Checa, da Republica
da Estdnia, da Reptiblica de Chipre, da Republica da Leténia, da Republica da Lituania, da Republica da
Hungria, da Reptblica de Malta, da Repuiblica da Poldnia, da Reptiblica da Eslovénia e da Republica
Eslovaca e as adaptagoes dos Tratados em que se funda a Unido Europeia (JO 2003, L 236, p. 33, a
seguir «Ato de Adesdo de 2003»), e dos artigos 7.°, n.° 1, 10.°, n.° 1, 121.° e 132.°, n.° 2, do Regulamento
(CE) n.° 73/2009 do Conselho, de 19 de janeiro de 2009, que estabelece regras comuns para os regimes
de apoio direto aos agricultores no ambito da Politica Agricola Comum e institui determinados
regimes de apoio aos agricultores, que altera os Regulamentos (CE) n.° 1290/2005 (CE) n.° 247/2006
e (CE) n.° 378/2007 e revoga o Regulamento (CE) n.° 1782/2003 (JO L 30, p. 16; retificagdo no JO
2010, L 43, p. 7), bem como a validade dos artigos 10.°, n.° 1, e 132.°, n.° 2, do Regulamento
n.° 73/2009, da retificagdo a este regulamento publicada no Jornal Oficial da Unido Europeia de
18 de fevereiro de 2010, da Decisdo de Execucdo C(2012) 4391 final da Comissdo, de 2 de julho de
2012, que autoriza pagamentos diretos nacionais de carater complementar na Lituania em 2012, e do
documento de trabalho DS/2011/14/REV2 da Comissao, de 20 de outubro de 2011.

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde B. Jakutis e a Kretingalés kooperatiné
ZUB (sociedade cooperativa agricola de Kretingalé) a Nacionaliné mokéjimo agentiira prie Zemés ikio
ministerijos (Agéncia nacional de pagamento do Ministério da Agricultura; a seguir «Agéncia») e ao
Lietuvos valstybé (Estado lituano), a propdsito da modulagdo dos pagamentos diretos da Unido
Europeia e da reducdo dos pagamentos diretos nacionais de cardter complementar (a seguir «PDNC»)
em 2012, em relacdo aos recorrentes no processo principal, que pedem uma indemnizagdo por lucros
cessantes.
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Quadro juridico

Ato de Adesdo de 2003
O artigo 9.° do Ato de Adesdo de 2003 dispoe:

«As disposicoes do presente Ato que tenham por objeto ou efeito revogar ou alterar atos adotados
pelas Instituicdes, a titulo ndo transitério, tém a mesma natureza juridica que as disposi¢des assim
revogadas ou alteradas e ficam sujeitas as mesmas regras que estas ultimas.»

Nos termos do artigo 23.° deste ato:

«O Conselho, deliberando por unanimidade, sob proposta da Comissdo e ap6s consulta do Parlamento
Europeu, pode proceder as adaptacoes das disposi¢coes constantes do presente Ato relativas a politica
agricola comum [(PAC)] que se revelem necessirias em consequéncia de alteracdes da regulamentacao
comunitdria. Essas adaptacoes devem ser efetuadas antes da data da adesdo.»

O artigo 57.° do referido ato tem a seguinte redagdo:

«1. Quando os atos das Instituicoes, anteriores a adesdo, devam ser adaptados em virtude da adeséo, e
as adaptacoes necessdrias ndo estiverem previstas no presente Ato ou nos seus Anexos, estas devem ser
efetuadas nos termos do n.” 2. Essas adaptagdes entram em vigor a partir da adeséo.

2. O Conselho, deliberando por maioria qualificada, sob proposta da Comissdo, ou a Comissdo,
consoante a Instituicio que tenha adotado os atos iniciais, elaborard os textos necessarios para o
efeito.»

Regulamento (CE) n.° 1259/1999

O Regulamento (CE) n.” 1259/1999 do Conselho, de 17 de maio de 1999, que estabelece regras comuns
para os regimes de apoio direto no dmbito da politica agricola comum (JO L 160, p. 113), é aplicavel,
em conformidade com o seu artigo 1.°, aos pagamentos concedidos diretamente aos agricultores a
titulo dos regimes de apoio da PAC, que sdo financiados, no todo ou em parte, pela Seccdo
«Garantia» do Fundo Europeu de Orientagdo e de Garantia Agricola (FEOGA), com excecdo dos
previstos no Regulamento (CE) n.° 1257/1999 do Conselho, de 17 de maio de 1999, relativo ao apoio
do Fundo Europeu de Orientacdo e de Garantia Agricola (FEOGA) ao desenvolvimento rural e que
altera e revoga determinados regulamentos (JO L 160, p. 80).

O capitulo 6, A, n.° 27, alinea b), do anexo II do Ato de Adesdo de 2003 inseriu, nomeadamente, no
Regulamento n.° 1259/1999, os artigos 1.°-A, a 1.°-C, relativos aos regimes de apoio nos novos
Estados-Membros.

O artigo 1.°-A do Regulamento n.” 1259/1999 estabeleceu um regime de pagamentos diretos que sdo
objeto de uma introdugdo progressiva nos novos Estados-Membros. Este artigo dispunha:

«Introducdo de regimes de apoio nos novos Estados-Membros

Na Republica Checa, na Esténia, em Chipre, na Letdnia, na Lituania, na Hungria, em Malta, na Poldnia,
na Eslovénia e na Eslovdquia (a seguir designados ‘novos Estados-Membros’), os pagamentos diretos ao
abrigo dos regimes de apoio referidos no artigo 1.° devem ser introduzidos de acordo com o seguinte
calendidrio de aumentos expressos em percentagem do nivel entdo aplicavel desses pagamentos na
Comunidade na sua composicdo em 30 de abril de 2004:
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— 25% em 2004

— 30% em 2005

— 35% em 2006

— 40% em 2007

— 50% em 2008

— 60% em 2009

— 70% em 2010

— 80% em 2011

— 90% em 2012

— 100% a partir de 2013.»

O artigo 1.°-B do Regulamento n.” 1259/1999 estabeleceu um regime de pagamento Unico por
superficie (a seguir «<RPUS») que os novos Estados-Membros podem implementar em substituicao dos

pagamentos diretos concedidos a titulo dos regimes de apoio previstos no artigo 1.° deste regulamento.

O artigo 1.°-C do Regulamento n.” 1259/1999 permitiu aos novos Estados-Membros atribuirem PDNC.
O seu n.’ 1 dispunha:

«Para efeitos do presente artigo, entende-se por ‘regime nacional semelhante ao da PAC’ qualquer
regime nacional de pagamentos diretos aplicavel antes da data da adesdo dos novos Estados-Membros,
ao abrigo do qual a ajuda tenha sido concedida aos agricultores relativamente a producdo abrangida
por um dos regimes de pagamentos diretos da [Unido] enumerados no anexo L»

Nos termos do n.° 2, ultimo paragrafo, deste artigo:

«O montante total da ajuda direta que podera ser concedido ao agricultor nos novos Estados-Membros
apos a adesdo, ao abrigo do regime [da Unido] pertinente, incluindo todos os [PDNC], ndo devera
exceder o nivel da ajuda direta que o agricultor teria direito a receber ao abrigo do regime [da Uniéo]
correspondente entdo aplicavel aos Estados-Membros na Comunidade na sua composicio em
30 de abril de 2004.»

O artigo 1.°-C, n.” 4, 5 e 8, do Regulamento n.® 1259/1999 estava redigido como se segue:

«4. Se um novo Estado-Membro decidir aplicar o [RPUS], poderd conceder ajudas diretas nacionais
complementares nas condi¢oes referidas nos n.* 5 e 8.

5. O montante total por setor das ajudas nacionais complementares concedidas num determinado ano
aquando da aplicacdo do [RPUS] deve ser limitado por um envelope financeiro especifico por setor.

Este envelope deve ser igual a diferenca entre:

— o montante total das ajudas por setor resultante da aplicagdo do primeiro ou do segundo travessoes
do n.° 2, consoante o caso, e

— o montante total das ajudas diretas disponiveis no novo Estado-Membro em causa relativamente
aos mesmos setores no ano em causa ao abrigo do [RPUS].
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[...]

8. Ndao devem ser concedidos pagamentos nem ajudas nacionais complementares as atividades
agricolas abrangidas por uma organizagdo comum de mercado ndo diretamente apoiadas por um dos
regimes de apoio referidos no artigo 1.°»

Regulamento (CE) n.° 1782/2003

O Regulamento (CE) n.° 1782/2003 do Conselho, de 29 de setembro de 2003, que estabelece regras
comuns para os regimes de apoio direto no ambito da politica agricola comum e institui
determinados regimes de apoio aos agricultores e altera os Regulamentos (CEE) n.° 2019/93 (CE)
n.’ 1452/2001 (CE) n.° 1453/2001 (CE) n.° 1454/2001 (CE) n.° 1868/94 (CE) n.” 1251/1999 (CE)
n.° 1254/1999 (CE) n.° 1673/2000 (CEE) n.° 2358/71, e (CE) n.° 2529/2001 (JO L 270, p. 1), dispunha
no seu artigo 10.°, sob a epigrafe «Modulagao»:

«1. Todos os montantes dos pagamentos diretos a conceder em determinado ano civil a um agricultor
de um determinado Estado-Membro sdo reduzidos, em cada ano até 2012, nas seguintes percentagens:

— 2005: 3%

— 2006: 4%

— 2007: 5%

— 2008: 5%

— 2009: 5%

— 2010: 5%

— 2011: 5%

— 2012: 5%.

[...]»

A Decisao 2004/281/CE do Conselho, de 22 de marco de 2004 que, na sequéncia da reforma da
politica agricola comum, adapta o Ato relativo as condi¢oes de adesdo da Reptiblica Checa, da
Republica da Esténia, da Republica de Chipre, da Reptiblica da Leténia, da Republica da Lituania, da
Republica da Hungria, da Republica de Malta, da Republica da Polénia, da Republica da Eslovénia e
da Republica Eslovaca e as adaptacdes dos Tratados em que se funda a Unido Europeia (JO L 93, p. 1)
aditou, nomeadamente, os artigos 143.°-A a 143.°-C ao Regulamento n.’ 1782/2003.

O artigo 143.°-A do Regulamento n.” 1782/2003 adotou o calendario de introdugdo progressiva dos
pagamentos diretos estabelecido no artigo 1.-A do Regulamento n.” 1259/1999, ao passo que o
artigo 143.°-B do Regulamento n.” 1782/2003 continha regras relativas ao RPUS.

A semelhanca do artigo 1.°-C do Regulamento n.° 1259/1999, o artigo 143.-C do Regulamento
n.° 1782/2003, permitia aos novos Estados-Membros concederem PDNC e previa igualmente, no seu

n.° 2, quarto paragrafo, que o montante total da ajuda direta que podera ser concedido ao agricultor
nos novos Estados-Membros apés a adesao, a titulo do pagamento direto pertinente, incluindo todos
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os pagamentos diretos nacionais de cardter complementar, ndo devera exceder o nivel da ajuda direta
que o agricultor teria direito a receber a titulo do pagamento direto correspondente entdo aplicavel
aos Estados-Membros da Comunidade na sua composi¢dao em 30 de abril de 2004.

O Regulamento (CE) n.° 583/2004 do Conselho, de 22 de marco de 2004, que altera os Regulamentos
(CE) n.° 1782/2003 (CE) n.° 1786/2003 que institui a organizacio comum do mercado no setor das
forragens secas e n.’ 1257/1999, devido a adesao a Unido Europeia da Republica Checa, da Esténia, de
Chipre, da Letdénia, da Lituania, da Hungria, de Malta, da Poldnia, da Eslovénia e da Eslovaquia
(JO L 91 p. 1) introduziu, nomeadamente, no Regulamento n.° 1782/2003, o artigo 12.°-A.

O artigo 12.°-A do Regulamento n.° 1782/2003 dispunha no seu n.’ 1:
«Os artigos 10.° e 12.° ndo sdo aplicaveis aos novos Estados-Membros até ao inicio do ano civil em que

o nivel dos pagamentos diretos aplicdvel nos novos Estados-Membros é, pelo menos, igual ao nivel
entdo aplicavel desses pagamentos na Comunidade na sua composicdo em 30 de abril de 2004.»

Regulamento n.” 73/2009

Nos termos do considerando 17 do Regulamento n.° 73/2009:

«A modulagao ndo devera reduzir o montante liquido pago a um agricultor num novo Estado-Membro
para um nivel inferior ao do montante a pagar a um agricultor equivalente nos outros
Estados-Membros que ndo os novos Estados-Membros. Por conseguinte, quando a modulagdo se
torne aplicavel aos agricultores dos novos Estados-Membros, a taxa de reducdo devera ser limitada a
diferenca entre o nivel decorrente do calenddrio de introdugdo progressiva e o nivel nos outros
Estados-Membros que ndo os novos Estados-Membros apds aplicagio da modulagdo. Além disso, a
modulacdo deverd ser tida em conta na concessio de [PDNC] aos agricultores dos novos
Estados-Membros sujeitos a modulagdo.»

Nos termos do artigo 2.°, alinea d), do referido regulamento, entende-se por «pagamento direto» «um
pagamento concedido diretamente aos agricultores a titulo de um dos regimes de apoio enumerados
no Anexo I».

O artigo 7.° do mesmo regulamento, sob a epigrafe «Modulagao», dispde:

«1. Qualquer montante do pagamento direto a conceder em determinado ano civil a um agricultor que
exceda 5000 [euros] é reduzido, em cada ano até 2012, nas seguintes percentagens:

a) Em 2009, em 7%,
b) Em 2010, em 8%,
¢) Em 2011, em 9%,
d) Em 2012, em 10%.

2. As redugodes previstas no n.° 1 sdo aumentadas 4 pontos percentuais relativamente aos montantes
superiores a 300 000 [euros].

[...]»
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O artigo 10.° do Regulamento n.° 73/2009, sob a epigrafe «Regras especiais de modula¢ao nos novos
Estados-Membros», enuncia:

«1. Em qualquer ano civil, o artigo 7.° sé se aplica aos agricultores de um novo Estado-Membro se o
nivel dos pagamentos diretos nele aplicaveis nesse ano civil nos termos do artigo 121.° for pelo menos
igual ao nivel aplicavel nesse mesmo ano nos Estados-Membros que ndo os novos Estados-Membros,
tendo em conta quaisquer reducdes aplicadas nos termos do n.° 1 do artigo 7.°

2. Se o artigo 7.° se aplicar aos agricultores de um novo Estado-Membro, a percentagem fixada no
n.° 1 do artigo 7.° é limitada a diferenca entre o nivel dos pagamentos diretos nele aplicavel por forga

do artigo 121.° e o nivel nos Estados-Membros que ndo os novos Estados-Membros, tendo em conta
quaisquer redugdes aplicadas nos termos do n.° 1 do artigo 7.°

[...]»

O artigo 121.° do referido regulamento prevé:

Nos novos Estados-Membros [...], os pagamentos diretos sdo introduzidos de acordo com o seguinte
calenddrio de aumentos, expressos em percentagem do nivel de pagamentos diretos aplicdvel nas
datas em causa nos Estados-Membros que ndo os novos Estados-Membros:

— 60% em 2009,

— 70% em 2010,

— 80% em 2011,

— 90% em 2012,

— 100% a partir de 2013.

[...]»

Nos termos do artigo 132.°, n.° 2, do mesmo regulamento:

«Deve ser dada aos novos Estados-Membros a possibilidade de, mediante autorizacio da Comissao,
complementarem quaisquer pagamentos diretos:

a) Em relacdo a todos os pagamentos diretos, até 30 pontos percentuais acima do nivel aplicavel no
ano em causa, nos termos do artigo 121.° [...] Para os pagamentos diretos a que se refere o
[c]apitulo 7 do [t]itulo IV do Regulamento (CE) n.° 1782/2003, os Estados-Membros podem, no
entanto, complementar os pagamentos diretos até 100%. |[...];

ou
b) i) Em relacdo aos pagamentos diretos, com exce¢do do regime de pagamento Unico, até ao nivel
total da ajuda direta que o agricultor teria direito a receber por produto no novo Estado-Membro

no ano civil de 2003 ao abrigo de um regime nacional semelhante ao da PAC, aumentado em 10
pontos percentuais. Todavia, o ano de referéncia para a Lituania é o ano civil de 2002. [...];
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ii) Em relacdo ao regime de pagamento Unico, o montante total das ajudas diretas nacionais
complementares que podem ser concedidas pelo novo Estado-Membro em relacio a
determinado ano é limitado por um envelope financeiro especifico. Esse envelope é igual a
diferenca entre:

— o montante total da ajuda direta nacional semelhante a da PAC que estaria disponivel no
novo Estado-Membro em causa em relacdo ao ano civil de 2003 ou, no caso da Lituania, o ano
civil de 2002, aumentado, em ambos os casos, em 10 pontos percentuais [...] e

— o limite maximo nacional desse novo Estado-Membro indicado no Anexo VIII, ajustado,
se necessario, nos termos do n.° 2 do artigo 51.°

No célculo do montante total referido no primeiro travessdo da presente subalinea sdo incluidos
os pagamentos diretos nacionais ou as suas componentes correspondentes aos pagamentos
diretos comunitarios ou as suas componentes tidas em conta no célculo do limite méximo efetivo
do novo Estado-Membro em causa nos termos do artigo 40.° e do n.” 2 do artigo 51.°

Para cada pagamento direto em questdo, o novo Estado-Membro pode escolher aplicar a alinea a)
ou b) do primeiro paragrafo.

[...]»

O ultimo paragrafo do artigo 132.°, n.’ 2, do Regulamento n.° 73/2009 estava inicialmente redigido do
seguinte modo:

«O montante total da ajuda direta que pode ser concedido a um agricultor nos novos
Estados-Membros ap6s a adesdo, a titulo do pagamento direto pertinente, incluindo todos os [PDNC],
ndo pode exceder o nivel da ajuda direta que esse agricultor teria direito a receber a titulo do
pagamento direto correspondente aplicavel na data em causa nos Estados-Membros que ndo os novos
Estados-Membros, a partir de 2012, tendo em conta a aplicacdo do artigo 7.° em conjugacdo com o
artigo 10.°»

Esta disposicao foi corrigida em todas as linguas oficiais pela retificacdo publicada no Jornal Oficial da
Unido Europeia de 18 de fevereiro de 2010 e passou a ter a seguinte redacio:

«O montante total da ajuda direta que pode ser concedido a um agricultor nos novos
Estados-Membros ap6s a adesdo, a titulo do pagamento direto pertinente, incluindo todos os [PDNC],
ndo pode exceder o nivel da ajuda direta que esse agricultor teria direito a receber a titulo do
pagamento direto correspondente aplicavel na data em causa nos Estados-Membros que ndo os novos
Estados-Membros, tendo em conta, a partir de 2012, a aplicagdo do artigo 7.° em conjugagdo com o
artigo 10.°»

O artigo 132.°, n.” 4 a 8, do Regulamento n.’ 73/2009 dispoe:

«4. Se um novo Estado-Membro decidir aplicar o [RPUS], pode conceder ajudas diretas nacionais
complementares nas condi¢coes dos n.” 5 e 8.

5. O montante total das ajudas nacionais complementares concedidas no ano em causa aquando da
aplicacdo do [RPUS] pode ser limitado por um envelope financeiro especifico por (sub)setor, desde

que esse envelope so se refira:

a) Aos pagamentos diretos combinados com o regime de pagamento tnico; e/ou
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b) Para o ano de 2009, a um ou mais pagamentos diretos excluidos, ou que possam ser excluidos, do
regime de pagamento Gnico nos termos do n° 2 do artigo 70.° do Regulamento (CE)
n.’ 1782/2003, ou que possam ser objeto da aplicacdo parcial referida no n.” 2 do artigo 64.° desse
regulamento;

c¢) A partir de 2010, a um ou mais dos pagamentos diretos que possam ser objeto da aplicacdo
parcial ou do apoio especifico referidos no n.° 2 do artigo 51.° e no artigo 68.° do presente
regulamento.

Esse envelope é igual a diferenca entre:

a) o montante total das ajudas por (sub)setor resultante da aplicacdo da alinea a) ou b) do primeiro
paragrafo do n.° 2, consoante o caso, e

b) o montante total das ajudas diretas que estariam disponiveis no novo Estado-Membro em causa
relativamente ao mesmo (sub)setor, no ano em causa, ao abrigo do [RPUS].

6. O novo Estado-Membro pode decidir, com base em critérios objetivos e mediante autorizacdo da
Comissdo, dos montantes da ajuda nacional complementar a conceder.

7. A autorizacdo da Comissdo:

a) Quando seja aplicavel a alinea b) do primeiro paragrafo do n.° 2, especifica de que regimes
nacionais de pagamentos diretos semelhantes aos da PAC se trata,

b) Define o nivel até ao qual podem ser concedidas ajudas nacionais complementares, a taxa das
ajudas nacionais complementares e, se for caso disso, as condi¢des de concessdo das mesmas,

¢) E concedida sob reserva de eventuais adaptacdes que a evolucdo da PAC possa vir a tornar
necessarias.

8. Ndo podem ser concedidos pagamentos nem ajudas nacionais complementares em relacio a
atividades agricolas para as quais ndo estejam previstos pagamentos diretos nos Estados-Membros que
ndo os novos Estados-Membros.»

O Regulamento (UE) n.’ 671/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de julho de 2012, que
altera o Regulamento n.® 73/2009 (JO L 204, p. 11), inseriu nomeadamente neste ultimo regulamento
um artigo 133.°-A, sob a epigrafe «Ajuda nacional transitéria», nos termos do qual:

«1. [...] os novos Estados-Membros que apliquem o [RPUS] tém a possibilidade de conceder ajudas
nacionais transitérias em 2013.

Com excecao de Chipre, a concessdo dessa ajuda é subordinada a autorizacdo da Comissdo, a conceder
de acordo com o n.° 5.

2. A ajuda nacional transitdéria pode ser concedida a agricultores para cujos setores foram autorizados
em 2012 [PDNC] e, no caso de Chipre, ajudas estatais, ao abrigo dos artigos 132.° e 133.°

3. As condi¢des para a concessdo da ajuda sdo idénticas as autorizadas para a concessio de
pagamentos ao abrigo dos artigos 132.° e 133.° no que respeita a 2012.

[...]»

ECLILEU:C:2015:752 9
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Regulamento (UE) n.° 1307/2013

O artigo 37.°, n.° 3, do Regulamento (UE) n.” 1307/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
17 de dezembro de 2013, que estabelece regras para os pagamentos diretos aos agricultores ao abrigo
de regimes de apoio no ambito da politica agricola comum e que revoga o Regulamento (CE)
n.° 637/2008 do Conselho e o Regulamento (CE) n.° 73/2009 (JO L 347, p. 608), dispoe:

«As condicoes de concessao da ajuda nacional transitéria sdo idénticas as autorizadas para a concessiao
de pagamentos em aplicacdo do artigo 132.°, n.” 7, ou do artigo 133.°-A do Regulamento (CE)
n.’ 73/2009 em relagdo a 2013, com excecdo da reducdo dos pagamentos resultantes da aplicagcdo do
artigo 132.°, n.° 2, em conjugacao dos artigos 7.° e 10.° desse regulamento.»

Regulamento (UE) n.’ 1310/2013

O Regulamento (UE) n.° 1310/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 17 de dezembro de
2013, que estabelece certas disposicdes transitorias relativas ao apoio ao desenvolvimento rural pelo
Fundo Europeu Agricola de Desenvolvimento Rural (Feader), que altera o Regulamento (UE)
n.° 1305/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho no que se refere aos recursos e a sua
distribuicio em relacdo ao exercicio de 2014, bem como o Regulamento (CE) n.° 73/2009 do
Conselho e os Regulamentos (UE) n.° 1307/2013 (UE) n.° 1306/2013 e (UE) n.° 1308/2013 do
Parlamento Europeu e do Conselho no que se refere a sua aplicagio em 2014 (JO L 347, p. 865),
inseriu no Regulamento n.” 73/2009 um artigo 133.>-B, sob a epigrafe «Ajuda nacional transitéria em
2014», que dispoe, no seu n.° 3:

«A ajuda ao abrigo do presente artigo pode ser concedida aos agricultores nos setores que, em 2013,
beneficiaram de ajuda nacional transitéria nos termos do artigo 133.°-A [...].»

Decisdo de Execugdo C(2012) 4391 final

O sexto considerando da Decisdo de Execugdo C(2012) 4391 final tem a seguinte redagio:

«A Comissdo publicou um documento de trabalho destinado ao Comité de Gestao dos Pagamentos
Diretos, de 20 de outubro de 2011, que continha explicagdes detalhadas relativas a forma de proceder
as redugdes dos pagamentos diretos nacionais complementares a aplicar no ano de 2012 por alguns
novos Estados-Membros, nos termos do artigo 132.°, n.° 2, do Regulamento (CE) n.° 73/2009».

A Decisdo de Execugdo C(2012) 4391 final compreende dois artigos com a seguinte redagao:

«Artigo 1.°

1. Em 2012, a Lituinia estd autorizada a conceder [PDNC] em conformidade com as condigoes
estipuladas no seu pedido de 22 de mar¢o de 2012.

2. O nivel até ao qual o [PDNC] pode ser concedido e a taxa méxima correspondente sdo fixados no
anexo da presente decisdo.

3. A taxa de cambio que deve ser utilizada para os pagamentos é a que se aplica aos pagamentos
concedidos por for¢a do [RPUS] previsto no artigo 122.° do Regulamento (CE) n.® 73/2009.

4. Quando o montante total dos pagamentos diretos a conceder a um agricultor nos termos do
Regulamento (CE) n.° 73/2009, incluindo todos os [PDNC], é superior a 5000 [euros], um montante
equivalente a 10% do montante total superior a 5000 [euros] é deduzido do montante dos [PDNC]
que deve ser concedido a este agricultor em conformidade com o anexo da presente decisdo. Esta
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percentagem é majorada em quatro pontos percentuais quando o montante total do conjunto dos
pagamentos diretos, incluindo todos os [PDNC], é superior a 300 000 [euros], mas a reducdo apenas
se aplica a parte do montante total superior a 300 000 [euros] e constituida pelos [PDNC].

Artigo 2.°

A Republica da Lituania é destinataria da presente decisdo.»

Litigio no processo principal e questées prejudiciais

O rendimento dos agricultores lituanos é, desde a adesdao da Republica da Lituania a Unido, apoiado
por pagamentos diretos, que incluem os pagamentos financiados pelo orcamento da Unido e os
pagamentos diretos nacionais financiados pelo or¢camento do Estado em causa. A Republica da
Lituania optou pelo RPUS. Segundo este regime, o pagamento é calculado através da divisio do
envelope financeiro anual do Estado em causa pela drea agricola relevante para beneficiar da ajuda.

Nos termos do Ato de Adesao de 2003, os pagamentos diretos da Unido aos agricultores na Lituania e
nos outros novos Estados-Membros aumentaram progressivamente. Estes s6 deveriam atingir 100% do
nivel de pagamentos diretos nos Estados-Membros que ndo os novos Estados-Membros a partir de
2013. Até essa data, os novos Estados-Membros estavam autorizados a conceder PDNC, apds
aprovacao da Comissdo.

Segundo o érgao jurisdicional de reenvio, o objetivo fixado no Ato de Adesdo de 2003 de atingir, no
ano de 2012, um nivel de pagamentos diretos de 90% do nivel de pagamentos diretos nos
Estados-Membros que ndo os novos Estados-Membros, nao foi alcancado na Lituania. Tal decorre do
facto de os pagamentos diretos terem sido concedidos com base no rendimento de referéncia das
culturas agricolas observado entre o ano de 2000 e o ano de 2002. Nesta base tera igualmente sido
calculado o envelope financeiro dos pagamentos diretos a 100% da Republica da Lituania, a dividir
pela drea de base para obter o pagamento direto por hectare. Até ao ano de 2012, o rendimento de
referéncia terd, contudo, aumentado significativamente e a drea de base terd crescido de forma
constante. O montante dos pagamentos diretos por hectare terd, consequentemente, diminuido.

Em 20 de outubro de 2011, a Comissdo adotou o documento de trabalho DS/2011/14/REV2, que
esclarecia as modalidades segundo as quais, em 2012, alguns dos novos Estados-Membros deviam, nos
termos do Regulamento n.° 73/2009, aplicar uma modulagdo dos pagamentos diretos e uma reducao
dos PDNC. Assim, por um lado, os pagamentos diretos superiores a 5000 euros estavam, em

principio, sujeitos a modulagdo. Por outro lado, nos termos da Decisio de Execucdo C(2012) 4391
final, os PDNC concedidos aos agricultores na Lituania sofreram uma reducao de 10%.

Para o ano de 2012, B. Jakutis e a sociedade cooperativa agricola de Kretingalé pediram a Agéncia
ajudas para dreas agricolas e outras dreas.

Em relacdo a B. Jakutis, a Agéncia adotou, em 5 de junho de 2013, uma decisdo de acordo com a qual,
uma vez que o montante total dos pagamentos diretos, incluindo todos os PDNC, de que o interessado
beneficiava em 2012, era superior a 5000 euros [ou seja, 17264 litas lituanos (LTL)], devia
aplicar-se-lhe a redugdo dos PDNC.

Em relacdo a sociedade cooperativa agricola de Kretingalé, a Agéncia aplicou, por decisdo de
22 de maio de 2013, a modulagdo dos pagamentos diretos financiados com o apoio do FEOGA e a
reducdo dos PDNC. O montante total dos pagamentos diretos e dos PDNC concedidos a esta
sociedade é superior a 300 000 euros.

ECLILEU:C:2015:752 11
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B. Jakutis e a sociedade cooperativa agricola de Kretingalé interpuseram no érgao jurisdicional de
reenvio um recurso de anulagdo das referidas decisoes.

Segundo os recorrentes no processo principal, ndo existia qualquer base juridica para aplicar, na
Lituania, a modulacdo dos pagamentos diretos ou a reducdo dos PDNC em 2012. Alegam que, nos
termos das disposicoes do Ato de Adesao de 2003, enquanto ndo for efetivamente estabelecido que os
montantes e os niveis de pagamentos diretos das exploracdes lituanas atingiram os dos
Estados-Membros que ndo os novos Estados-Membros, os pagamentos diretos a conceder as
exploragdes lituanas ndo podem ser modulados nos termos dos artigos 7.° e 10.°, n.” 1, do Regulamento
n.° 73/20009.

Os recorrentes no processo principal sublinham que, em 2012, o nivel de pagamentos diretos nos
Estados-Membros que ndo os novos Estados-Membros era superior a 90% do nivel da totalidade dos
pagamentos diretos, sendo matematicamente impossivel que excedesse 90% desse nivel na Lituania.
Além disso, os pagamentos diretos financiados pelo or¢camento da Unido concedidos aos agricultores
lituanos em 2012 seriam mais de duas vezes inferiores aos recebidos nos Estados-Membros que nao
os novos Estados-Membros, mesmo modulados em 10%. Enquanto ndo estiver efetivamente
comprovado que os montantes e os niveis de pagamentos diretos das exploragoes lituanas atingem os
dos Estados-Membros que nido os novos Estados-Membros, os pagamentos diretos a conceder as
exploracgoes lituanas ndo deviam nem podiam ser modulados, nem os PDNC podiam ser reduzidos.

A Agéncia sublinhou que ndo era competente para apreciar a legalidade dos decretos do Governo
lituano e, ainda menos, a legalidade das decisdes da Comissao.

O Governo lituano confirma os elementos invocados pelos recorrentes no processo principal, ao
declarar que a Comissdo nado efetuou nenhum inquérito nem prestou quaisquer informacgodes que
confirmem que, em 2012, o nivel de pagamentos diretos era o mesmo nos Estados-Membros que nao
os novos Estados-Membros e nos novos Estados-Membros. Os argumentos apresentados no
documento de trabalho DS/2011/14/REV2, de que o nivel dos pagamentos nos novos
Estados-Membros tinha atingido o nivel dos pagamentos nos Estados-Membros que nao os novos
Estados-Membros, assentam numa interpretacio das percentagens indicadas no Regulamento
n.° 73/20009.

Segundo o Governo lituano, em 2012, um grande ndmero de exploracdes nos Estados-Membros que
nao os novos Estados-Membros recebiam menos de 5000 euros de pagamentos diretos e, em
conformidade com o artigo 7. do Regulamento n.” 73/2009, a modulacdo nao lhes era aplicével,
sendo-lhes concedidos os pagamentos diretos a uma taxa de 100%. Tal tinha como consequéncia que,
sendo a modulagdo apenas aplicada em relagdo a exploragcdes que recebem mais de 5000 euros de
pagamentos diretos, o nivel global de pagamentos diretos nos Estados-Membros que ndo os novos
Estados-Membros seria superior a 90% do nivel da totalidade dos pagamentos diretos. Em
contrapartida, nos novos Estados-Membros, todas as exploracdes receberiam pagamentos diretos a

taxa de 90%, independentemente da questdo de saber se os pagamentos diretos concedidos a
exploracdo excedem, ou nao, 5000 euros.

O 6rgdo jurisdicional de reenvio tem davidas quanto a conformidade desta situagdo a luz do principio
da ndo discriminagdo. Uma vez que o montante pago por hectare diferiria objetivamente nos novos
Estados-Membros e nos Estados-Membros que ndo os novos Estados-Membros, estes grupos de
Estados estariam em situacoes diferentes e ndo deveriam, assim, ser tratados da mesma forma, ou seja,
através da aplicacdo da modulagdo em moldes idénticos. Por conseguinte, a Comissao estaria obrigada,
pelos principios da diligéncia e da boa administracdo, a reunir todos os elementos de facto necessarios
para exercer o poder discriciondrio de que dispoe.

12 ECLILEU:C:2015:752
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47 Nestas circunstancias, o Vilniaus apygardos administracinis teismas (Tribunal Administrativo Regional
de Vilnius) decidiu suspender a instdncia e submeter as seguintes questdes prejudiciais ao Tribunal de
Justica:

«1) Quanto a avaliacio do nivel de pagamentos diretos nos [novos Estados-Membros e nos
Estados-Membros que ndo os novos Estados-Membros] a luz do artigo 10.°, n.° 1, do Regulamento
n.’ 73/2009, aplicado em conjugacdo com os artigos 7.° e 121."

a) Deve o artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento n.” 73/2009, aplicado em conjugagdo com os
artigos 10.°, n.° 1, e 121.° ser interpretado no sentido de que, em 2012, o nivel de
pagamentos diretos nos [Estados-Membros que ndo os novos Estados-Membros] superiores
a 5000 euros foi de 90%?

b) Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo, isso significa que em 2012 o nivel de
pagamentos diretos nos novos [Estados-Membros ndo atingiu o dos Estados-Membros que
ndo os novos Estados-Membros], a luz do contetido e dos objetivos dos artigos 10.°, n.° 1
e 121.° do Regulamento n.° 73/2009?

¢) Sao contrdrios ao Ato de Adesdo [de 2003] e aos principios de direito da Unido Europeia,
designadamente aos principios da protecdo da confianca legitima, da boa administracdo, da
concorréncia leal e da ndo discriminagdo, bem como aos objetivos da [PAC], consagrados no
artigo 39.° TFUE, a parte final do artigo 10.°, n.® 1, do Regulamento n.” 73/2009 (‘tendo em
conta quaisquer redugdes aplicadas nos termos do n.” 1 do artigo 7.”) e o documento de
trabalho da Comissao DS/2011/14/REV2, no qual é estabelecida uma base diferente para
efeitos de comparacido dos pagamentos diretos — nos novos Estados-Membros o nivel de
pagamentos diretos é avaliado sem aplicacio da modulagdo (90% nos termos do artigo 12.°),
ao passo que nos [Estados-Membros que ndo os novos Estados-Membros] foi aplicada a
modulacdo (100% menos 10%, nos termos do artigo 7.° n.° 1, [alinea d), do referido
regulamento])?

2) Quanto a incompatibilidade do artigo 10.°, n.° 1 e [do artigo 132.°, n.° 2, Gltimo pardgrafo, in fine],
do Regulamento n.® 73/2009, bem como das disposi¢des de direito da Unido Europeia adotadas
com base nestas disposicoes, com o Ato de Adesdo [de 2003] e com os principios da Unido
Europeia:

a) Sao contrérios ao Ato de Adesdo [de 2003], que ndo estabelece a modulacdo dos pagamentos
diretos nem a redu¢do de [PDNC] nos novos Estados-Membros da Unido Europeia [nem o]
ano em que se presume que os pagamentos diretos nos novos [Estados-Membros e nos
Estados-Membros que ndo os novos Estados-Membros] sdo equivalentes, o artigo 10.°, n.° 1,
[in fine] (‘tendo em conta quaisquer redugdes aplicadas nos termos do n.’ 1 do artigo 7.”), [o
artigo 132.°, n.° 2, ltimo paragrafo, in fine] (‘a partir de 2012, tendo em conta a aplicacdo do
artigo 7.° em conjugacdo com o artigo 10.”) do Regulamento n.° 73/2009, bem como o
documento de trabalho da Comissdao DS/2011/14/REV2 e a Decisdao de Execucdo [C(2012)
4391 final] que foram adotados com base nestas disposicoes?

b) Sédo contrdarios aos principios de direito da Unido Europeia, designadamente aos principios da
protecdo da confianca legitima, da boa administracdo, da concorréncia leal e da néo
discriminagdo, bem como aos objetivos da [PAC], estabelecidos no artigo 39.° TFUE, em
particular o de incrementar a produtividade da agricultura, os artigos 10.°, n.° 1, e [o
artigo 132.° n.° 2, dltimo pardgrafo, in fine], do Regulamento n.° 73/2009, bem como o
documento de trabalho da Comissdao DS/2011/14/REV2 e a Decisdo de Execucdo [C(2012)
4391 final], na medida em que, segundo os respetivos contetidos e objetivos, a modulagdo de
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pagamentos diretos e a reducio de [PDNC] se aplicam, em 2012, aos novos
Estados-Membros da UE, os quais recebem um apoio consideravelmente menor do que os
[Estados-Membros que ndo os novos Estados-Membros] da UE?

c) Viola os principios do direito da Unidao Europeia, designadamente os principios da protecao
da confianca legitima, da boa administracdo, da concorréncia leal e da nao discriminacéo, a
modificagdo [do artigo 132.°, n.° 2, dGltimo paragrafo] do Regulamento n.° 73/2009 (‘a partir de
2012, tendo em conta a aplicacdo do artigo 7.° em conjugagdo com o artigo 10.”), introduzida
pela retificacdo (JO 2010 L 43, p. 7) (modificacdo através da qual foi efetuada uma alteragdo
de natureza ndo técnica, e o conteiido da disposicdo foi modificado de forma substantiva,
uma vez que se estabeleceu a presuncdo de que os pagamentos diretos nos novos
[Estados-Membros e nos Estados-Membros que nao os novos Estados-Membros] em 2012
eram equivalentes)?

d) [O termo] ‘dydis’ [‘nivel’], utilizad[o] no artigo [1.°-C do Regulamento n.” 1259/1999] e [o
termo] ‘lygis’ [‘nivel] no [artigo 132.°, n.° 2, dltimo paragrafo, in fine], do Regulamento
n.° 73/2009 tém o mesmo significado?

3) Sao contririos ao Ato de Adesdo [de 2003] e violam os principios do direito da Unido,
designadamente os principios da seguranca juridica, da protecdo da confianca legitima e da boa
administracdo, a Decisdo de Execucdo [C(2012) 4391 final] e o documento de trabalho da
Comissao DS/2011/14/REV2, que ndo foram publicados no Jornal Oficial da Unido Europeia
nem contém uma fundamentacio adequada (foram adotados unicamente em funcdo da
presuncdo de que em 2012 o nivel de pagamentos diretos nos novos [Estados-Membros e nos
Estados-Membros que ndo os novos Estados-Membros] eram equivalentes)? Em caso de resposta
afirmativa, deve o artigo 1.°, n.° 4 da Decisdo de Execugdo [C(2012) 4391 final] ser anulado por
violar o Regulamento n.® 73/2009 e o Ato de Adesdo [de 2003]?»

Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a primeira questdo, alineas a) e b)

Com a sua primeira questdo, alineas a) e b), o drgdo jurisdicional de reenvio pretende saber, em
substancia, se os artigos 7.°, n.° 1, 10.°, n.° 1 e 121.° do Regulamento n.° 73/2009 devem ser
interpretados no sentido de que o conceito de «nivel de pagamentos diretos aplicivel nos
Estados-Membros que ndo os novos Estados-Membros» deve ser entendido no sentido de que o
referido nivel era, em 2012, igual a 90% do nivel da totalidade dos pagamentos diretos e que o
conceito de «nivel de pagamentos diretos nos novos Estados-Membros» deve ser entendido no
sentido de que este ultimo nivel era, em 2012, igual ao dos Estados-Membros que ndo os novos
Estados-Membros.

Uma resposta afirmativa a esta questdo conduziria a aplicabilidade, nos termos dos artigos 7.°, 10.°
e 121.° do mesmo regulamento, da modulacdo aos pagamentos diretos concedidos aos agricultores nos
novos Estados-Membros e, em conformidade com o artigo 132.° do referido regulamento, aos PDNC.

E facto assente que ndo s6 os montantes dos pagamentos concedidos aos referidos agricultores eram,
em 2012, inferiores aos concedidos aos agricultores nos Estados-Membros que nao os novos
Estados-Membros, mas também que estes montantes diferiam dentro dos dois grupos de
Estados-Membros.
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No entanto, o artigo 10.°, n.° 1, do Regulamento n.° 73/2009, ao estabelecer uma ligacdo entre os
respetivos niveis de pagamentos diretos nestes dois grupos de Estados-Membros, indica que, apesar
das diferencas consideraveis existentes entre os montantes de pagamentos diretos em cada um destes
dois grupos de Estados-Membros, que obstam a que seja obtido um nivel comum através do calculo
da média dos respetivos montantes, foi apurado um nivel comum.

Na falta, no direito da Unido, de uma definicio do «nivel de pagamentos diretos aplicavel nos
Estados-Membros que ndo os novos Estados-Membros», previsto nos artigos 10.° e 121.° do
Regulamento n.° 73/2009, hd que interpretar esta expressdo a luz do seu contexto e dos objetivos
prosseguidos pelo legislador da Unido (v., neste sentido, acérddo Szatmari Malom, C-135/13,
EU:C:2014:327, n.o 31 e jurisprudéncia ai referida).

A este respeito, importa recordar que a referéncia ao mencionado nivel foi introduzida no direito da
Unido pelo Ato de Adesdo de 2003, para regular a introducdo progressiva de pagamentos diretos nos
novos Estados-Membros.

Esta aplicacdo mais progressiva do que imediata dos referidos pagamentos nos novos
Estados-Membros tinha por objetivo ndo atrasar a reestruturacdo do setor agricola e ndo criar
disparidades de rendimento considerdaveis e distor¢des sociais pela concessdo de ajudas
desproporcionadas face ao nivel de rendimentos dos agricultores e da populacdo em geral (v., neste
sentido, acérdaos Babolna, C-115/10, EU:C:2011:376, n.o 34, e Polénia/Conselho, C-273/04,
EU:C:2007:622, n.° 69).

Embora do calendério de introdu¢do que consta do capitulo 6 do anexo II do Ato de Adesdo de 2003
resulte que os pagamentos diretos concedidos aos agricultores nos novos Estados-Membros
representam sempre uma determinada percentagem do «nivel aplicivel» nos Estados-Membros que
nao os novos Estados-Membros, o seu célculo é feito de forma totalmente auténoma.

Assim, a drea de base foi determinada no capitulo 6, ao passo que os limites mdximos anuais e as
regras de determinacdo dos pagamentos efetuados no ambito do RPUS constavam do Regulamento
n.” 1782/2003 apds ali terem sido inseridos, respetivamente, pela Decisdo 2004/281 e pelo Regulamento
n.’ 583/2004.

Importa considerar que o nivel que os pagamentos diretos concedidos nos novos Estados-Membros
deviam atingir em 2013, a saber 100% dos montantes previstos, através dos dados de referéncia para
2013 acima referidos, ndo depende do nivel real de pagamentos diretos. Ndo se tratou assim para o
legislador da Unido de uniformizar os niveis nominais, mas de atingir um nivel abstrato de 100%,
aceitando embora que este dé lugar a montantes diferentes em cada Estado-Membro.

Como salientou o 6rgao jurisdicional de reenvio, é certo que a drea de base na Litudnia mais do que
duplicou desde 2003, reduzindo desse modo o montante dos pagamentos diretos por hectare. No
entanto, essa circunstancia, que apenas diz respeito aos montantes dos pagamentos diretos concedidos
individualmente a cada agricultor, ndo tem repercussao no funcionamento do mecanismo instaurado,
que aumenta progressivamente o limite maximo dos pagamentos diretos para o nivel de 100%.

Ora, tendo em conta que a ligacdo assim postulada entre os respetivos niveis de pagamentos diretos
decorre do Ato de Adesdao de 2003 e, por conseguinte, de disposicdes de direito primdario (v., neste
sentido, acérddo Parlamento/Conselho, C-413/04, EU:C:2006:741, n.° 43), esta deve ser dada por
adquirida na interpretacdo do Regulamento n.® 73/2009, na medida em que este reflete as disposi¢oes
que constam do anexo II do referido ato de adesdo.

Nestas circunstancias, ndo pode ser acolhida a argumentacao, apresentada pelo 6rgao jurisdicional de

reenvio e apoiada pelos recorrentes no processo principal e pelo Governo lituano, que visa contestar a
equivaléncia, na acecdo do artigo 10.° do Regulamento n.” 73/2009, dos niveis de pagamentos diretos
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aplicaveis, respetivamente, nos Estados-Membros que ndo os novos Estados-Membros e nos novos
Estados-Membros, pelo facto de a inaplicabilidade da modulagcdo aos pagamentos diretos inferiores
a 5000 euros ter por consequéncia que o montante dos pagamentos diretos concedidos, em 2012, nos
Estados-Membros que ndo os novos Estados-Membros seja, ndo obstante a modulacio de 10%,
efetivamente superior ao nivel de 90% da totalidade dos pagamentos diretos, nivel formalmente
atingido nos novos Estados-Membros.

Com efeito, sendo de 100% o nivel de pagamentos diretos aplicavel antes da modulagdo
independentemente dos montantes efetivamente concedidos nos diferentes Estados-Membros, a
modulacdo global de 10%, prevista no artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento n.° 73/2009, deve ser
considerada uma redugdo na acecdo do artigo 10.°, n.° 1, desse regulamento, a qual deve ser tida em
conta para verificar a equivaléncia dos niveis de pagamentos diretos aplicaveis.

Em contrapartida, uma consideracdo dos efeitos nominais desses calculos suscitaria, para além da
questdio do numero de agricultores que recebem menos de 5000 euros, respetivamente, nos
Estados-Membros que ndo os novos Estados-Membros e nos novos Estados-Membros, a questdao da
diferenca consideravel entre os montantes dos pagamentos diretos por hectare respetivamente
concedidos, tornando assim impossivel uma comparacdo absoluta entre o nivel de pagamentos
concedidos nestes dois grupos de Estados-Membros. Ora, a escolha do critério abstrato do nivel de
pagamentos diretos aplicavel é suscetivel de evitar tais consideragoes.

Em face de todo o exposto, hda que responder a primeira questdo, alineas a) e b), que os artigos 7.°,
n 1, 10.°, n.° 1, e 121.° do Regulamento n.® 73/2009 devem ser interpretados no sentido de que o
conceito de «nivel de pagamentos diretos aplicavel nos Estados-Membros que ndo os novos
Estados-Membros» deve ser entendido no sentido de que o referido nivel era, em 2012, igual a 90%
do nivel da totalidade dos pagamentos diretos e que o conceito de «nivel de pagamentos diretos nos
novos Estados-Membros» deve ser entendido no sentido de que este ultimo nivel era, em 2012, igual
ao dos Estados-Membros que ndo os novos Estados-Membros.

Quanto a primeira questdo, alinea c), e a segunda questdo, alineas a) e b)

Com a sua primeira questdo, alinea c), e a sua segunda questdo, alineas a) e b), o érgao jurisdicional de
reenvio pretende saber se os artigos 10.°, n.° 1, in fine, e 132.°, n.° 2, dltimo paragrafo, in fine, do
Regulamento n.° 73/2009, a Decisdao de Execucdo C(2012) 4391 final e o documento de trabalho
DS/2011/14/REV2 sao invalidos.

Quanto ao documento de trabalho DS/2011/14/REV2, cumpre realcar, desde ji, que resulta do sexto
considerando da Decisdo de Execuc¢do C(2012) 4391 final que esta foi adotada, nomeadamente, tendo
em consideracdo o conteudo desse documento de trabalho. Nestas condi¢des, basta proceder, no caso
em apreco, a um exame da validade da referida decisdo, nao se justificando um exame distinto da
validade do referido documento.

Compatibilidade com o Ato de Adesdo de 2003

Em primeiro lugar, quanto a alegada violacdo do Ato de Adesdo de 2003, esta decorre, segundo o
orgao jurisdicional de reenvio, do facto de o referido ato ndo prever a modulacdo dos pagamentos
diretos da Unido nem a reducdo dos PDNC nos novos Estados-Membros, pelo que a aplicacao,
através das disposi¢des em causa, da modulagdo nos novos Estados-Membros, em 2012, ou seja, antes
de ter sido atingido o nivel de 100% de pagamentos diretos, violaria o acordo alcancado em 2003, de
que os pagamentos diretos deviam atingir o referido nivel em 2013.
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— Pagamentos diretos da Unido

Convém recordar, desde logo, que a introdugdo progressiva de pagamentos diretos da Unido nos novos
Estados-Membros ndo se destinava a conduzir a uma equivaléncia dos montantes respetivamente
concedidos nos Estados-Membros que ndo os novos Estados-Membros e nos novos Estados-Membros.
O objetivo foi, conforme resulta dos n.” 53 e 54 do presente acérdao, evitar prejudicar o
desenvolvimento do setor agricola nos novos Estados-Membros introduzindo, sem transi¢do, um nivel
de ajudas predeterminado para cada um desses Estados-Membros.

Tendo em vista este objetivo especifico, o regime estabelecido pelo Ato de Adesdo de 2003 ndo se
opde, em principio, a aplicagdo aos novos Estados-Membros de uma reforma de alcance geral, como a
modulacgdo, que visa aperfeicoar o funcionamento da PAC em todos os Estados-Membros, logrando
um melhor equilibrio entre os instrumentos concebidos para promover a agricultura sustentavel e os
que visam incentivar o desenvolvimento rural.

Embora o Ato de Adesao de 2003 ndo tenha regulado a questdo da aplicacdo da modulagdo nos novos
Estados-Membros, tal decorre do facto de a reforma da PAC que introduziu a modulacdo ter sido
realizada em paralelo com as negociagdes com vista a adesdo dos novos Estados-Membros. Com
efeito, como salientou o advogado-geral no n.° 91 das suas conclusdes, a modulagao foi introduzida
pelo Regulamento n.° 1782/2003 apds a conclusdo do Ato de Adesdo de 2003 e o artigo 12.°-A do
Regulamento n.° 1782/2003, que regula a modulagdo nos novos Estados-Membros, foi aditado ao
referido regulamento pelo Regulamento n.” 583/2004. A possibilidade de introduzir tais alteracdes ao
acervo comunitdrio aplicavel aos referidos Estados-Membros estava expressamente prevista nos

artigos 23.° e 57.° do Ato de Adesao de 2003.

Embora a eventual aplicacaio da modulagdo dos pagamentos diretos concedidos nos novos
Estados-Membros ndo seja, em si mesma, contestada no processo principal, o 6rgao jurisdicional de
reenvio questiona-se sobre as condi¢des dessa aplicagio.

A este respeito, estd assente que o conteido do artigo 12.°-A do Regulamento n.° 1782/2003 foi
retomado e especificado, a dois titulos, no artigo 10.° do Regulamento n.® 73/2009. Por um lado, este
exige que se tenha em conta os efeitos da modulacdo nos Estados-Membros que ndao os novos
Estados-Membros com vista a verificar se o nivel de pagamentos diretos nos novos Estados-Membros
ja é pelo menos equivalente ao aplicivel nos primeiros. Por outro lado, resulta do mesmo que a
percentagem a considerar na modulacao nos segundos Estados-Membros estd limitada a diferenca dos
respetivos niveis de pagamentos diretos.

Esta ultima regra destina-se a assegurar, como esclarece o considerando 17 do Regulamento
n.° 73/2009, que a modulagdo ndo conduza a redugao do montante liquido pago a um agricultor num
novo Estado-Membro para um nivel inferior ao do montante a pagar a um agricultor equivalente nos
outros Estados-Membros que ndo os novos Estados-Membros.

Como o Governo polaco e a Comissdo bem salientaram nas suas observagdes escritas, nos termos desta
regra, a aplicabilidade da modulagdo, em 2012, ndo conduziu a uma redugdo dos pagamentos diretos
inferiores a 300000 euros concedidos nos novos Estados-Membros, pelo facto de a diferenca dos
respetivos niveis ser igual a zero.

Em contrapartida, a aplicacdo, em 2012, da modulacdo aos pagamentos diretos concedidos nos novos
Estados-Membros deu efetivamente lugar a uma reducdo de 4% dos montantes superiores a 300 000
euros. Esta reducdo pode, é certo, aumentar a diferenca consideravel que existe entre os montantes
dos pagamentos diretos por hectare concedidos, respetivamente, nos Estados-Membros que ndo os
novos Estados-Membros e nos novos Estados-Membros. No entanto, o nivel dos referidos montantes
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atingido, ap6s a referida reducdo, nos novos Estados-Membros manter-se-a significativamente superior
ao nivel aplicavel nos outros Estados-Membros que ndo os novos Estados-Membros, onde a modulagdo
¢ da ordem dos 14%.

Assim sendo, deve considerar-se que, conjugado com o artigo 10.°, n.° 2, e o considerando 17 do
Regulamento n.® 73/2009, o artigo 10.°, n.° 1, do referido regulamento tem o efeito de contribuir para
o objetivo de alcancar, em todos os Estados-Membros, um melhor equilibrio entre a promocao da
agricultura sustentavel e o incentivo do desenvolvimento rural, objetivo que se inscreve no quadro
normativo tracado pelo Ato de Adesao de 2003.

Nestas circunstancias, ha que concluir que o artigo 10.°, n.° 1, in fine, do Regulamento n.° 73/2009, ao
permitir aplicar, através da consideracdo dos efeitos da modulagdo nos Estados-Membros que ndo os
novos Estados-Membros, o regime da modulacdo dos pagamentos diretos da Unido em todos os
Estados-Membros em 2012, é compativel com o Ato de Adesdo de 2003.

— PDNC

O artigo 132.°, n.° 2, do Regulamento n.° 73/2009 prevé que o montante total da ajuda direta que pode
ser concedida a um agricultor nos novos Estados-Membros, incluindo todos os PDNC, nao pode
exceder o nivel da ajuda direta que esse agricultor teria direito a receber a titulo do pagamento direto
correspondente aplicdvel, na data em causa, nos Estados-Membros que ndo os novos
Estados-Membros, tendo em conta a aplicagdo do artigo 7.° em conjugacdo com o artigo 10.° do
referido regulamento.

Enquanto esta proibicdo de exceder ja tinha sido introduzida no artigo 1.°-C do Regulamento
n.° 1259/1999 pelo capitulo 6, A, n.° 27, alinea b), do anexo II do Ato de Adesdo de 2003, a exigéncia
de ter em conta, a este respeito, os efeitos da modulacdo nos Estados-Membros que ndo os novos
Estados-Membros sé foi estabelecida no referido artigo 132.°, n.° 2.

Esta exigéncia levou a Comissdo a considerar que a modulagado se devia aplicar aos PDNC concedidos
na Lituania em 2012.

Embora se deva considerar, pelas mesmas razoes que justificaram a modulacdo dos simples
pagamentos diretos da Unido nos termos do artigo 10.°, n.° 1, in fine, do Regulamento n.” 73/2009,
que a antecipagdo da aplicagdo da modulacdo a todos os pagamentos diretos concedidos aos
agricultores dos novos Estados-Membros é, em principio, compativel com o Ato de Adesdao de 2003, a
apreciacdo da legalidade das modalidades concretas desta aplicagdo, que constam da Decisdo de
Execugdo C(2012) 4391 final, exige uma interpretacdo do artigo 132.° do Regulamento n.° 73/2009 em
conformidade com o Ato de Adesdo de 2003.

A este respeito, importa salientar que a autorizacdo da Comissdo a que esta submetida a concessdo dos
PDNC, nos termos do n.” 6 do referido artigo, depende de um exame concreto e circunstanciado dos
pagamentos em causa, exame cujas etapas constavam ja do artigo 1.°-C que o capitulo 6, A, n.° 27,
alinea b), do anexo II do Ato de Adesdo de 2003 ji havia inserido no Regulamento n.° 1259/1999.
Dessa disposi¢do decorria que as condigdes de aplicagdo da modulagdo variavam em fungdo do regime
de pagamento escolhido por um novo Estado-Membro, em concreto, o regime de pagamento tinico ou
o RPUS.

Com efeito, embora quer o referido artigo 1.°-C quer o artigo 132.°, n.° 2, do Regulamento n.’ 73/2009
visem, em principio, todos os novos Estados-Membros, resulta do n.” 4 destes artigos que um novo
Estado-Membro que aplica o RPUS pode conceder ajudas diretas nacionais complementares nas
condicdes referidas nos n.” 5 a 8 dos referidos artigos.
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Em conformidade com o motivo legitimo para aplicar, a partir de 2012, o regime da modula¢do nos
novos Estados-Membros, incluindo, como sugere o considerando 17 do Regulamento n.® 73/2009, aos
PDNC, hé que alinhar o mecanismo da redu¢do do montante acumulado de pagamentos diretos da
Unido e de PDNC com o da modulacdo dos simples pagamentos diretos da Unido.

Assim, quanto ao referido montante acumulado, as redugdes devem ser tidas em conta apenas quando
a modulacdo é aplicavel aos pagamentos diretos da Unido. Na medida em que, nos termos do
artigo 10.°, n.° 2, do Regulamento n.” 73/2009, a modulagdo ndo é aplicavel aos pagamentos inferiores
a 300 000 euros, as reducoes também nao devem incidir nos PDNC.

Uma vez que, conforme se salientou no n.’ 73 do presente acérdao, o artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento
n.’ 73/2009 ndo se aplica nos novos Estados-Membros, sé se aplica o artigo 7.°, n.° 2, deste
regulamento, pelo que sé ¢ aplicivel uma reducdo de 4 pontos percentuais aos montantes que

ultrapassem os 300 000 euros.

Ora, ao impor a aplicacdo da modulagdo, em 2012, aos agricultores para os quais o montante total dos
pagamentos diretos nacionais e da Unido figura entre 5000 euros e 300000 euros, a Decisdo de
Execucgdo C(2012) 4391 final nédo respeitou o paralelismo entre a modulacdo dos pagamentos diretos e
a modulacdo dos PDNC.

Por conseguinte, a Decisdao de Execucao C(2012) 4391 final deve ser declarada invalida.

Compatibilidade com os principios gerais evocados

Encontrando-se demonstrada a desconformidade entre a Decisdo de Execucdo C(2012) 4391 final e o
Ato de Adesao de 2003, ja ndo ha necessidade de examinar a compatibilidade dessa decisdo com os
principios gerais evocados pelo érgédo jurisdicional de reenvio.

Quanto aos artigos 10.° e 132.° do Regulamento n.® 73/2009, nao decorre da decisdo de reenvio em que
medida estas disposi¢oes sdo suscetiveis de violar os principios de direito da Unido em causa, com
excecdo do principio da ndo discriminagao.

No que diz respeito a este ultimo principio hd que salientar, contudo, que o facto de a situacdo da
agricultura nos novos Estados-Membros ser radicalmente diferente da existente nos Estados-Membros
que ndo os novos Estados-Membros, obstando assim a que se proceda a uma comparacio vélida
(acérddo Poldénia/Conselho, C-273/04, EU:C:2007:622, n.os 87 e 88), as disposi¢des especificas dos
artigos 10.° e 132.° do Regulamento n.° 73/2009, que obedecem ao motivo legitimo de aplicar, a partir
de 2012, o regime da modulagdo nos novos Estados-Membros, ndo violam o principio da nao
discriminacdo.

Em face do exposto, importa responder a primeira questdo, alinea c), e a segunda questdo, alineas a)
e b), que a Decisao de Execugdo C(2012) 4391 final é invélida, ao passo que o exame das referidas
questdes ndo revelou nenhum elemento suscetivel de afetar a validade dos artigos 10.°, n.° 1, in fine,
e 132.°, n.° 2, dltimo paragrafo, in fine, do Regulamento n.° 73/2009.

Quanto a segunda questdo, alinea c)

Com a sua segunda questdo, alinea c), o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o
artigo 132.°, n.° 2, Gltimo paragrafo, do Regulamento n.° 73/2009, na sua redagdo resultante da
retificacdo publicada no Jornal Oficial da Unido Europeia de 18 de fevereiro de 2010, é invalida, por
essa alteracdo por via de retificacdo ndo ter efetuado uma correcdo de natureza técnica, mas uma
alteracdo substancial.
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Ha que recordar, antes de mais, que para interpretar uma disposicdo do direito da Unido, deve ter-se
em conta ndo s6 os seus termos mas também o seu contexto e os objetivos prosseguidos pela
regulamentacdo em que se integra (acérdao Rosselle, C-65/14, EU:C:2015:339, n.o 43 e jurisprudéncia
ai referida).

Importa observar que a retificacdo ao artigo 132.°, n.° 2, do Regulamento n.” 73/2009 foi introduzida
em todas as linguas oficiais da Unido. Embora a versao inicial do referido artigo 132.°, n.® 2, dltimo
paragrafo, contivesse, em todas as linguas oficiais da Unido, a referéncia ao ano de 2012, a
mencionada referéncia figurava, em algumas versdes linguisticas, no inicio desse paragrafo, ao passo
que noutras, se encontrava no fim do referido paragrafo.

A versdo em lingua lituana pertence a primeira categoria dessas versoes linguisticas, na qual, antes da
retificacdo, o ano era mencionado no inicio do ultimo paradgrafo do artigo 132.°, n.° 2, do Regulamento
n.° 73/2009. A retificacdo introduzida é a seguinte, em concreto, os termos «a partir de 2012» foram
eliminados do inicio deste paragrafo e foram inseridos entre os termos «tendo em conta» e os termos
«a aplicacdo do artigo 7.° em conjugacdo com o artigo 10.°» no final do referido paragrafo.

Como a Comissdo acertadamente observou, a referéncia ao ano de 2012 no inicio do dltimo paréagrafo
do artigo 132.° n.° 2, do Regulamento n.° 73/2009 podia sugerir que esta disposicdo devia ser
interpretada no sentido de que a proibicio de exceder dizia apenas respeito ao ano de 2012,
interpretagdo esta inconcilidvel com o objetivo da referida disposicéo.

H4, pois, que considerar que a retificacdo efetuada pela retificacdo publicada no Jornal Oficial da
Unido Europeia de 18 de fevereiro de 2010 constitui uma simples correcdo clarificadora, sem
repercussdo no alcance da disposi¢do em causa.

Por conseguinte, hd que responder a segunda questdo, alinea c), que o exame desta questio ndo
revelou nenhum elemento suscetivel de afetar a validade do artigo 132.°, n.° 2, ultimo paragrafo, do
Regulamento n.° 73/2009, na sua redagdo resultante da retificacio publicada no Jornal Oficial da
Unido Europeia de 18 de fevereiro de 2010.

Quanto a segunda questdo, alinea d)

Com a sua segunda questao, alinea d), o érgdo jurisdicional de reenvio pretende saber se o significado
do termo «dydis» em lingua lituana («montant» ou «niveau» na versdo em lingua francesa), utilizado
no artigo 1.°-C, n.° 2, ultimo paragrafo, do Regulamento n. 1259/1999, que foi inserido no
regulamento pelo Ato de Adesdo de 2003, é o mesmo do termo «lygis» («niveau» na versdao em lingua
francesa), utilizado no artigo 132.°, n.° 2, tltimo paragrafo, do Regulamento n.° 73/20009.

Importa recordar, desde logo, que o referido artigo 132.° estabelece, em substancia, as mesmas regras
que o artigo 143.°-C do Regulamento n.® 1782/2003, que, por seu turno, retoma as medidas previstas
no artigo 1.°-C do Regulamento n.” 1259/1999.

O termo pertinente em lingua lituana utilizado tanto no artigo 143.°-C, n.° 2, dltimo paragrafo, do
Regulamento n.° 1782/2003, como no artigo 1.°-C, n.° 2, dltimo paragrafo, do Regulamento
n.’ 1259/1999 é «dydis». Este termo s foi alterado quando da adogdo do Regulamento n.” 73/2009, o
qual utiliza, no seu artigo 132.°, n.° 2, ultimo paragrafo, o termo «lygis».

Em contrapartida, em vdarias outras versdes linguisticas do artigo 1.°-C, n.° 2, ultimo paréagrafo, do
Regulamento n.® 1259/1999 e do artigo 132.°, n.° 2, ultimo pardgrafo, do Regulamento n.° 73/2009, os
termos utilizados mantiveram-se, no essencial, idénticos. Tal aplica-se nomeadamente as versdes em
linguas espanhola, alem3, inglesa, francesa, italiana e portuguesa.
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Ora, segundo jurisprudéncia constante, a formulagdo utilizada numa das versoes linguisticas de uma
disposicao do direito da Unido ndo pode servir de base Unica para a interpretacdo dessa disposicao
nem pode ser-lhe atribuido cardter prioritirio em relagdo a outras versoes linguisticas. As disposi¢oes
do direito da Unido devem, com efeito, ser interpretadas e aplicadas de maneira uniforme a luz das
versoes redigidas em todas as linguas da Unido. Em caso de divergéncia entre as diferentes versodes
linguisticas de um texto da Unido, a disposicdo em questdo deve ser interpretada em funcdo da
sistemadtica geral e da finalidade da regulamentacdo de que constitui um elemento (acérdao Ivansson
e 0., C-307/13, EU:C:2014:2058, n.o 40).

A este respeito, ha que observar que nem a sistematica nem a finalidade do Regulamento n.” 73/2009
sdo favoraveis a uma interpretacio diferente em relacio aos textos precedentes, refletida na
substituicdo do termo «lygis» pelo termo «dydis». Antes pelo contrario, o considerando 48 desse
regulamento enuncia que «[d]everdo ser mantidas as condig¢des de concessdo» dos PDNC.

Por conseguinte, deve considerar-se que a alteracdo da terminologia utilizada na versao em lingua
lituana do artigo 132.°, n.° 2, ultimo parédgrafo, do Regulamento n.” 73/2009, nao altera, em relagdo a
utilizada nos artigos correspondentes dos regulamentos anteriores, o sentido deste paragrafo. Como
salientou o advogado-geral no n.° 142 das suas conclusoes, isto é confirmado pelo facto de o
artigo 132.°, n.° 2, ultimo paragrafo, do Regulamento n.° 73/2009 retomar as medidas previstas no

capitulo 6, A, n.° 27, alinea b), do anexo II do Ato de Adesdo de 2003.

Consequentemente, hd que responder a segunda questdo, alinea d), que o significado do termo «dydis»,
utilizado na versio em lingua lituana do artigo 1.°-C, n.° 2, ultimo paragrafo, do Regulamento
n.° 1259/1999, que foi inserido no regulamento pelo Ato de Adesao de 2003, é o mesmo do termo
«lygis», utilizado na versdo em lingua lituana do artigo 132.°, n.° 2, dltimo paragrafo, do Regulamento
n.° 73/20009.

Quanto a terceira questdo

Com a sua terceira questdo, o drgdo jurisdicional de reenvio pretende saber, em substancia, se a
Decisio de Execugdo C(2012) 4391 final é invdlida por motivos relacionados com a sua
fundamentacéo ou a falta de publicacdo no Jornal Oficial da Unido Europeia.

Em face da declaragdo, no n.° 87 do presente acérdao, de invalidade da referida decisdo de execucio,
ndo ha que responder a esta questao.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
orgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacido de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quarta Sec¢do) declara:

1) Os artigos 7.°, n.° 1, 10.°, n.° 1, e 121.° do Regulamento (CE) n.° 73/2009 do Conselho, de
19 de janeiro de 2009, que estabelece regras comuns para os regimes de apoio direto aos
agricultores no ambito da Politica Agricola Comum e institui determinados regimes de
apoio aos agricultores, que altera os Regulamentos (CE) n.° 1290/2005 (CE) n.° 247/2006
e (CE) n.° 378/2007 e revoga o Regulamento (CE) n.° 1782/2003, devem ser interpretados no
sentido de que o conceito de «nivel de pagamentos diretos aplicavel nos Estados-Membros
que nao os novos Estados-Membros» deve ser entendido no sentido de que o referido nivel
era, em 2012, igual a 90% do nivel da totalidade dos pagamentos diretos e que o conceito de
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«nivel de pagamentos diretos nos novos Estados-Membros» deve ser entendido no sentido
de que este ultimo nivel era, em 2012, igual ao dos Estados-Membros da Comunidade
Europeia na sua composicao em 30 de abril de 2004.

A Decisao de Execucdao C(2012) 4391 final da Comissio, de 2 de julho de 2012, que autoriza
pagamentos diretos nacionais de carater complementar na Lituania em 2012, é invalida, ao
passo que o exame das questdoes prejudiciais ndo revelou nenhum elemento suscetivel de
afetar a validade dos artigos 10.°, n.° 1, in fine, e 132.°, n.* 2, altimo paragrafo, in fine, do
Regulamento n.° 73/2009.

O exame das referidas questdes nao revelou nenhum elemento suscetivel de afetar a validade
do artigo 132.°, n.° 2, altimo paragrafo, do Regulamento n.” 73/2009, na sua redacio
resultante da retificacao publicada no Jornal Oficial da Unido Europeia de 18 de fevereiro
de 2010.

O significado do termo «dydis», utilizado na versao em lingua lituana do artigo 1.°-C, n.’ 2,
ultimo paragrafo, do Regulamento (CE) n.° 1259/1999 do Conselho, de 17 de maio de 1999,
que estabelece regras comuns para os regimes de apoio direto no ambito da politica agricola
comum, que foi inserido no regulamento pelo Ato relativo as condicdes de adesio da
Republica Checa, da Republica da Estonia, da Republica de Chipre, da Republica da
Letonia, da Republica da Lituania, da Republica da Hungria, da Republica de Malta, da
Republica da Poldnia, da Republica da Eslovénia e da Republica Eslovaca e as adaptacoes
dos Tratados em que se funda a Unido Europeia, é 0 mesmo do termo «lygis», utilizado na
versao em lingua lituana do artigo 132.°, n.° 2, ultimo parigrafo, do Regulamento
n.’ 73/2009.

Assinaturas
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