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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2015. november 12.*
»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Mezdgazdasag — 73/2009/EK rendelet — A 7. cikk
(1) bekezdése, a 10. cikk (1) bekezdése, a 121. cikk és a 132. cikk (2) bekezdése — E rendelet
végrehajtasi aktusai — Ervényesség az EUM-Szerz6désnek, a 2003. évi csatlakozasi okmanynak,
valamint a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalma elvének, a jogbiztonsag elvének, a bizalomvédelem
elvének és a megfeleld ligyintézés elvének a fényében — A mezbégazdasagi termel6knek nydjtott
kozvetlen kifizetések moduldcidja — Az 6sszegek csokkentése — A kozvetlen kifizetések alkalmazandé
szintje a 2004. aprilis 30-i Osszetételi Eurdpai Kozosség tagallamaiban, valamint az e K6zosséghez
2004. mdjus 1-jén csatlakozé tagdllamokban — A kozzététel és az indokolds hidnya”
A C-103/14. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban, amelyet a
Vilniaus apygardos administracinis teismas (vilniusi regiondlis kozigazgatdsi birésdg, Litvania) a
Birésaghoz 2014. marcius 4-én érkezett, 2014. februar 10-i hatarozatéval terjesztett el az elStte
Bronius Jakutis,
a Kretingalés kooperatiné ZUB
és
a Nacionaliné mokéjimo agentira prie Zemeés iikio ministerijos,
a Lietuvos valstybé
kozott,
a Lietuvos Respublikos Vyriausybe,
a Lietuvos Respublikos zemés tkio ministerija
részvételével folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tanécs),

tagjai: L. Bay Larsen a harmadik tanacs elndke, a negyedik tanacs elnokeként eljarva, J. Malenovsky,
M. Safjan (el6add), A. Prechal és K. Jirimée birdk,

fétanacsnok: N. Wahl,

hivatalvezeté: M. Aleksejev tandcsos,

* Az eljaras nyelve: litvan.
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tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2015. februar 25-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— B. Jakutis és a Kretingalés kooperatiné ZUB képviseletében E. Pranauskas, J. Sviderskis és . Vegeélé
advokatas,

— a litvan kormany képviseletében D. Kriaucianas, K. Anuzis, R. Makelis, A. Karbauskas és
K. Vainiené, meghatalmazotti minéségben,

— a lengyel kormény képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurépai Unié Tandcsa képviseletében E. Karlsson és J. Vaiciukaité, meghatalmazotti mindségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében H. Kranenborg és A. Steiblyté, meghatalmazotti minéségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2015. junius 4-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetben,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 39. cikk, a Cseh Koztarsasag, az Eszt Koztarsasag,
a Ciprusi Koztarsasag, a Lett Koztarsasdg, a Litvan Koztarsasdg, a Magyar Koztarsasag, a Maltai
Koztarsasdg, a Lengyel Koztarsasag, a Szlovén Koztarsasig és a Szlovak Koztarsasig csatlakozdsdanak
feltételeirdl, valamint az Eurépai Unié alapjat képezé szerzédések kiigazitasardl sz6lé6 okméany (HL 2003
L 236., 33. o; a tovabbiakban: 2003. évi csatlakozdsi okmadany) II. melléklete 6. fejezete A. része
27. pontja b) alpontjanak, és a kozos agrarpolitika keretébe tartoz6, mezdégazdasagi termelSk részére
meghatdrozott kozvetlen tdmogatasi rendszerek kozos szabdlyainak megéllapitasarél és a
mezbgazdasagi termel6k részére meghatirozott egyes tamogatasi rendszerek létrehozasardl, az
1290/2005/EK, a 247/2006/EK és a 378/2007/EK rendelet mdédositasardl, valamint az 1782/2003/EK
rendelet hatdlyon kivill helyezésérél sz6lé, 2009. janudr 19-i 73/2009/EK tandcsi rendelet (HL L 30,
16. o.; helyesbitések: HL 2009. L 213., 30. o. és HL 2010. L 43, 7. o.) 7. cikke (1) bekezdésének,
10. cikke (1) bekezdésének, 121. cikkének és 132. cikke (2) bekezdésének az értelmezésére iranyul,
valamint a 73/2009 rendelet 10. cikke (1) bekezdésének és 132. cikke (2) bekezdésének, illetve e
rendeletnek az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjiban 2010. februdr 18-dn kozzétett helyesbitésének,
tovabba a Litvanidban a 2012. évre vonatkozé kiegészité nemzeti kozvetlen kifizetések nyujtdsanak az
engedélyezésérdl szOolo, 2012. julius 2-i C(2012) 4391 final bizottsagi végrehajtdsi hatdrozatnak és a
2011. oktéber 20-i DS/2011/14/REV2. sz. bizottsagi munkadokumentumnak az érvényességére
vonatkozik.

E kérelmet az egyfel6l B. Jakutis és a Kretingalés kooperatiné ZUB (kretingalé-i mezégazdasdgi
szovetkezet), masfelsl a Nacionaliné mokéjimo agentira prie Zemés ikio ministerijos (a
mezbgazdasigi minisztérium nemzeti kifizeté tigynoksége, a tovabbiakban: Ugynékség) és a Lietuvos
valstybé (litvan allam) kozott folyamatban 1évé eljarasban terjesztették eld, amelynek targya az Eurépai
Unié kozvetlen kifizetéseinek moduldciéja és a kiegészit6 nemzeti kozvetlen kifizetések
(complementary national direct payments, a tovabbiakban: CNDP) csokkentése a 2012. évre
vonatkozoéan az alapeljaras felperesei tekintetében, akik kartéritést kérnek az elmaradt hasznukért.
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Jogi hattér

A 2003. évi csatlakozdsi okmdny
A 2003. évi csatlakozasi okmany 9. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az ebben az okmadanyban foglalt azon rendelkezéseknek a jogi természete, amelyek célja vagy
eredménye az intézmények dltal elfogadott jogi aktusok nem atmeneti intézkedésként torténd hatélyon
kiviil helyezése vagy modositisa, megegyezik az dltaluk hatdlyon kiviil helyezett vagy modositott
rendelkezések jogi természetével, és rdjuk ugyanazokat a szabalyokat kell alkalmazni.”

Ezen okmany 23. cikke értelmében:

»A Tandcs, a Bizottsag javaslata alapjan és az Eurdpai Parlamenttel folytatott konzultaciét koveten,
egyhangulag eljarva kiigazithatja ezen okmdny kozos agrarpolitikara [KAP] vonatkozé rendelkezéseit,
amennyiben az a kozosségi szabdlyozas valtozdsai kovetkeztében sziikségesnek bizonyul. Ilyen
kiigazitasok a csatlakozas id6pontja el6tt tehetdk.”

Az emlitett okmany 57. cikkének a szovege a kovetkezé:

»(1) Amennyiben az intézmények jogi aktusait a csatlakozds miatt a csatlakozdst megel6z6en ki kell
igazitani, és ezen okmany vagy ennek mellékletei a sziikséges kiigazitasokrél nem rendelkeznek, ezeket
a kiigazitdsokat a (2) bekezdésben megallapitott eljarasnak megfeleléen kell elfogadni. Ezek a
modositasok a csatlakozas idépontjatol 1épnek hatalyba.

(2) A Tandcs, a Bizottsag javaslata alapjan, mindsitett tobbséggel, illetve a Bizottsdg — attdl fiiggben,
hogy az eredeti jogi aktust a két intézmény koziil melyik fogadta el — ennek érdekében gondoskodik a
kiigazitds megszovegezésérol.”

Az 1259/1999 rendelet

A kozos agrarpolitika keretébe tartozé kozvetlen tamogatdasi rendszerek kozos szabdlyainak
megallapitasarol sz6ld, 1999. majus 17-i 1259/1999/EK tandcsi rendelet (HL L 160., 113. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadas 3. fejezet, 25. kotet, 424. o0.) — annak 1. cikke értelmében — a KAP keretébe tartozé
tamogatasi rendszerek daltal kozvetlentil a gazdilkoddknak odaitélt tamogatdsokra vonatkozott,
amelyeket teljes egészében vagy részben az Eurdépai Mezbgazdasagi Orientdciés és Garanciaalap
(EMOGA) ,Garanciarészlege” finanszirozott az Eurépai Mez6gazdasagi Orienticids és Garanciaalapbdl
(EMOGA) nyujtandé vidékfejlesztési tdmogatdsrdl, valamint egyes rendeletek modositasardl, illetve
hatélyon kiviil helyezésérdl szolo, 1999. majus 17-i 1257/1999/EK tandcsi rendeletben (HL L 160.,
80. o.; magyar nyelvi kiillonkiadés 3. fejezet, 25. kotet, 391. o.) elbirtak kivételével.

A 2003. évi csatlakozdsi okmadny II. melléklete 6. fejezete A. része 27. pontjanak b) alpontja beiktatta a
1259/1999 rendeletbe az Gj tagallamokban alkalmazott tdmogatasi rendszerekrdl sz6lé la.—1c. cikkeket.
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Az 1259/1999 rendelet la. cikke kialakitotta a fokozatosan bevezetésre keriild kozvetlen Kkifizetések
rendszerét az 4j tagallamokban. E cikk a kovetkezdket irta elé:

»Tamogatdsi rendszerek bevezetése az Gj tagallamokban

A Cseh Koztarsasagban, Esztorszagban, Cipruson, Lettorszdgban, Litvanidban, Magyarorszigon,
Madltan, Lengyelorszagban, Szlovénidban és Szlovdkidban (a tovabbiakban: 4j tagallamok) az 1. cikkben
emlitett tdmogatasi rendszerek keretében nyujtott kozvetlen kifizetéseket a kovetkezd — a novekedést a
2004. aprilis 30-i Osszetételd Kozosségben az ilyen kifizetések ebben az id6pontban alkalmazandd
szintjének szdzalékaban kifejezett — novekedési titemezésnek megfelelGen kell bevezetni:

— 25% 2004-ben

— 30% 2005-ben

— 35% 2006-ban

— 40% 2007-ben

— 50% 2008-ban

— 60% 2009-ben

— 70% 2010-ben

— 80% 2011-ben

— 90% 2012-ben

— 100% 2013-tdl.”

Az 1259/1999 rendelet 1b. cikke olyan egységes teriiletalapi tdmogatdsi rendszert (Single Area
Payment Scheme, a tovdbbiakban: SAPS) hozott létre, amelyet az Gj tagdllamok az e rendelet
1. cikkében emlitett tdimogatasi rendszerek alapjan nyujtott kozvetlen kifizetéseket felvéltva vezethetnek

be.

Az 1259/1999 rendelet 1c. cikke lehet6vé tette az Gj tagallamok szdmiara CNDP nydjtasat. E cikk
(1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezett:

»Ennek a cikknek az alkalmazdsdban »KAP-tipusi nemzeti rendszer« valamennyi, az 4j tagallamokban
a csatlakozas id6pontja el6tt alkalmazandd nemzeti kozvetlen kifizetési rendszer, amelynek keretében
az [ mellékletben felsorolt, [unidés] kozvetlen tdmogatdsi rendszerek ald tartozé termelés
vonatkozasaban nyujtottak tdmogatast a mezégazdasagi termelSk részére.”

E cikk (2) bekezdésének utolsé albekezdése értelmében:
»Az Uj tagillamokban a csatlakozast kovetéen a mezégazdasigi termeld részére a megfelelé [unios]
rendszer alapjan nyujthaté kozvetlen kifizetések teljes Osszege, beleértve valamennyi [CNDP-t], nem

haladhatja meg azt a kozvetlen tdmogatdsi szintet, amelyre a termel$ a 2004. aprilis 30-i Osszetételd
Kozosségben a tagallamokra ekkor alkalmazand6 megfelelé [unids] rendszer keretében jogosult lenne.”
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Az 1259/1999 rendelet 1c. cikkének (4), (5) és (8) bekezdése a kovetkez6képpen keriilt
megfogalmazasra:

»(4) Ha egy Uj tagdllam az [SAPS] alkalmazasa mellett dont, az (5) és a (8) bekezdésben emlitett
feltételek mellett nytjthat nemzeti kiegészité kozvetlen tdmogatast.

(5) Az [SAPS] alkalmazdsa soran az egy adott évben nytjtott nemzeti kiegészité tamogatds
agazatonkénti teljes 0sszege nem haladhatja meg az dgazatonkénti kiilon pénziigyi keretet. Ez a keret a

kovetkezdk kozotti killonbozettel egyezik meg:

— a (2) bekezdés els6, vagy adott esetben mdsodik francia bekezdésének alkalmazdsabdl kovetkezd
agazatonkénti tdmogatas teljes Osszege, és

— annak a kozvetlen tdmogatisnak a teljes Osszege, amely az adott évben ugyanarra az dgazatra az
érintett Uj tagallamban az [SAPS] keretében rendelkezésre allna.

[...]
(8) Az 1. cikkben emlitett tdmogatasi rendszerek keretében kozvetlen tdimogatisban nem részesiild,

kozos piacszervezés ald tartozé mezdgazdasagi tevékenységekre nem nyudjthaté nemzeti kiegészitd
kifizetés vagy tamogatds.”

Az 1782/2003/EK rendelet

A kozos agrarpolitika keretébe tartozéd kozvetlen tamogatasi rendszerek kozos szabalyainak
megallapitdsar6l és a mezégazdasagi termelék részére meghatdrozott tdmogatasi rendszerek
létrehozasarol, tovabba a 2019/93/EGK, 1452/2001/EK, 1453/2001/EK, 1454/2001/EK, 1868/94/EK,
1251/1999/EK, 1254/1999/EK, 1673/2000/EK, 2358/71/EGK és a 2529/2001/EK rendelet médositdsarol
sz0l6, 2003. szeptember 29-i 1782/2003/EK tanicsi rendelet (HL L 270., 1. o; magyar nyelvd
killonkiadas 3. fejezet, 40. kotet, 269. o.) ,Modulacié” cimi 10. cikke a kovetkez6képpen rendelkezett:
»(1) Egy adott tagallamban egy mezégazdasagi termel$ részére egy adott naptari évben odaitélendd
valamennyi kozvetlen kifizetés Osszegét 2012-ig fokozatosan csokkenteni kell a kovetkezd
szazalékokkal:

— 2005: 3%,

— 2006: 4%,

— 2007: 5%,

— 2008: 5%,

— 2009: 5%,

— 2010: 5%,

— 2011: 5%,

- 2012: 5%.

[...]”
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A Cseh Koztirsasag, az Eszt Koztdrsasag, a Ciprusi Koztirsasdg, a Lett Koztdrsasig, a Litvan
Koztarsasag, a Magyar Koztarsasdg, a Maltai Koztarsasdg, a Lengyel Koztarsasag, a Szlovén
Koztarsasdg és a Szlovdk Koztarsasdg csatlakozasanak feltételeirél sz6lé okmdanynak, valamint az
Eurépai Unié alapjat képezd szerzédéseknek a kozos agrarpolitika reformjat kovetd kiigazitasarol
sz616, 2004. marcius 22-i 2004/281/EK tandcsi hatdrozat (HL L 93., 1. o.) kiegészitette az 1782/2003
rendeletet tobbek kozott a 143a.—143c. cikkekkel.

Az 1782/2003 rendelet 143a. cikke &tvette a kozvetlen Kkifizetések fokozatos bevezetésének az
1259/1999 rendelet 1la. cikkében foglalt titemezését, mig az 1782/2003 rendelet 143b. cikke az
SAPS-szel kapcsolatos szabdlyokat tartalmazta.

Az 1259/1999 rendelet 1c. cikkéhez hasonléan az 1782/2003 rendelet 143c. cikke lehetévé tette az 4j
tagallamok szamdara CNDP nyujtasat, és (2) bekezdésében szintén Ggy rendelkezett, hogy az U4j
tagallamokban a csatlakozast kovetéen a mezégazdasigi termeld részére a megfelelé kozvetlen kifizetés
alapjan nyujthaté kozvetlen tdmogatds teljes Osszege, beleértve valamennyi CNDP-t, nem haladhatja
meg azt a kozvetlen tdmogatasi szintet, amelyre a termel6 a 2004. aprilis 30-i dsszetételt Kozosségben
a tagallamokra ekkor alkalmazandé megfelelé kozvetlen kifizetés keretében jogosult lenne.

A Cseh Koztérsasag, Esztorszag, Ciprus, Lettorszdg, Litvania, Magyarorszdg, Mdlta, Lengyelorszag,
Szlovénia és Szlovakia Eurépai Unidhoz vald csatlakozasa kovetkeztében az 1782/2003/EK, a szaritott
takarmany piacanak kozos szervezésérdl szolé 1786/2003/EK, valamint a 1257/1999/EK rendelet
modositasardl szo6l6, 2004. marcius 22-i 583/2004/EK tanacsi rendelet (HL L 91., 1. o.; magyar nyelvii
kiillonkiadas 3. fejezet, 43. kotet, 295. 0.) az 1782/2003 rendeletbe beiktatta tobbek kozott a 12a. cikket.

Az 1782/2003 rendelet 12a. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezett:

»A 10. és 12. cikket nem kell alkalmazni az Gj tagillamokra azon naptari év kezdetéig, amely
tekintetében a kozvetlen Kkifizetéseknek az egyes j tagallamokban alkalmazandé szintje el nem éri
legaldbb az adott idépontban az ilyen kifizetésekre vonatkozdan a 2004. aprilis 30-i allapot szerinti
Osszetételli Kozosségben alkalmazandé szintet.”

A 73/2009 rendelet
A 73/2009 rendelet (17) preambulumbekezdése szerint:

»A moduldcié6 nem idézheti eld, hogy egy Uj tagillamban a mezdgazdasagi termeldnek fizetett nettd
Osszeg alacsonyabb legyen az 4j tagallamokon kivilli tagdllamokban egy hasonléd helyzetd
mezdgazdasagi termelének fizetett Osszegnél. Ezért, amikor a moduliciét mir az 4j tagallamok
mezdgazdasagi termelSi esetében is alkalmazni kell, a csokkentés mértékét a fentiek kovetkeztében a
bevezetési idészakban érvényes szint és az Uj tagallamokon kiviili tagdllamokban a modulacié
alkalmazésa utdn érvényes szint kozotti killonbségre kell korlatozni. Ezen tdlmenden a moduldciét az
Uj tagdllamokban a moduldcié hatdlya ald tartoz6 mezdégazdasagi termelSket illet6 [CNDP]
odaitélésekor is figyelembe kell venni.”

Az emlitett rendelet 2. cikkének d) pontja értelmében ,»kozvetlen kifizetés«: az I. mellékletben felsorolt
valamely tdmogatdsi rendszer alapjan kozvetleniil a mezégazdasagi termel6 részére nyujtott timogatds.”

Ugyanezen rendelet ,Moduldcié” cimi 7. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Egy mezbégazdasagi termel$ részére egy adott naptiri évben odaitélendé barmely 5000 eurdt
meghaladé kozvetlen kifizetés 0sszegét 2012-ig minden évben csokkenteni kell az alabbi szazalékokkal:

a) 2009-ben: 7%-kal,

6 ECLILEU:C:2015:752
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b) 2010-ben: 8%-kal,
c¢) 2011-ben: 9%-kal,
d) 2012-ben: 10%-kal.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott csokkentéseket 4 szazalékponttal meg kell novelni a 300 000
eur6t meghaladd 6sszegek esetében.

[...]”

A 73/2009 rendelet ,A moduléciét érinté kilonos szabdlyok az 4j tagallamokban” cimd 10. cikke igy
szol:

»(1) Egy adott naptari évben a 7. cikk csak akkor alkalmazand6 az 4j tagdllamok mezdgazdasagi
termelbire, ha a kozvetlen kifizetéseknek a 121. cikk szerinti, a széban forgd tagédllamban
alkalmazandé szintje ugyanerre a naptdri évre vonatkozéan nem kevesebb, mint az 4j tagallamoktol
eltéré tagallamokban alkalmazand6 szint, figyelembe véve a 7. cikk (1) bekezdése értelmében
alkalmazott valamennyi csokkentést.

(2) Amennyiben a 7. cikket egy 4j tagallam mezdgazdasagi termeldi esetében alkalmazni kell, a 7. cikk
(1) bekezdése értelmében alkalmazandd kulcs nem haladhatja meg a 121. cikk értelmében ebben a
tagallamban alkalmazandé kozvetlen kifizetések szintje és az Gj tagallamoktdl eltéré tagallamokban

alkalmazandé szint kozotti kiillonbséget, figyelembe véve a 7. cikk (1) bekezdése értelmében
alkalmazott valamennyi csokkentést.

[...]”7

Az emlitett rendelet 121. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A kozvetlen kifizetéseket [...] az Gj tagdllamokban a kovetkezé — az 4j tagillamoktdl eltérd

tagallamokban e kifizetések adott idépontban alkalmazandd szintjének szazalékiban kifejezett —

novekedési titemezésnek megfelelen kell bevezetni:

— 60% 2009-ben,

— 70% 2010-ben,

— 80% 2011-ben,

— 90% 2012-ben,

— 2013-t6l 100%.

[...]”

Ugyanezen rendelet 132. cikkének (2) bekezdése szerint:

»Az 1j tagallamok a Bizottsag engedélyével kiegészithetnek barmely kozvetlen kifizetést:

a) a 121. cikkben emlitett, az adott évre meghatdrozott szintet legfeljebb 30 szazalékponttal
meghaladé mértékben. [...] Az 1782/2003/EK rendelet IV. cimének 7. fejezetében emlitett

kozvetlen kifizetések esetében az 4j tagdllamok legfeljebb 100%-ig egészithetik ki a kozvetlen
kifizetéseket. [...]

ECLILEU:C:2015:752 7
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vagy

b) i az egységes tdmogatdsi rendszeren kivilli kozvetlen kifizetések vonatkozasdban azon kozvetlen
tdmogatasok teljes Osszegének 10 szazalékponttal megnovelt Osszege erejéig, amelyekre a
mezdgazdasagi termelé — termékenkénti alapon — a 2003-as naptdri évben az Gj tagallamban a
KAP-tipusii nemzeti rendszerben jogosult lett volna. Azonban Litvania esetében a 2002-es naptari
évet kell referenciaévnek tekinteni. [...]

ii. az egységes tdmogatasi rendszer vonatkozasiban az Gj tagallamok altal egy adott évben
nyujthaté kiegészitd nemzeti kozvetlen tdmogatas teljes Osszegét egy kiillon pénziigyi keret
korlatozza. Ez a keret a kovetkezdk kozotti kiillonbozettel egyezik meg:

— a KAP-tipust nemzeti kozvetlen tdmogatas teljes 6sszegének 10 szdzalékponttal megnovelt
azon Osszegének erejéig, amely az érintett Uj tagdllamban a 2003-as naptari évben, illetve
Litvania esetében a 2002-es naptari évben rendelkezésre allna; és

— az érintett 4j tagallamra vonatkozdan a VIII. mellékletben meghatarozott, adott esetben az
51. cikk (2) bekezdésének megfelel6en kiigazitott nemzeti fels6 hatar.

Az ezen alpont elsé francia bekezdésében emlitett teljes 6sszeg meghatarozasakor be kell szamitani
a nemzeti kozvetlen kifizetéseket vagy a kozosségi kozvetlen kifizetéseknek megfelelé 0sszetevéiket
vagy azon Osszeteviiket, amelyeket az érintett Gj tagdllamra vonatkozé tényleges fels6 hatar
kiszamitdsakor a 40. cikknek és az 51. cikk (2) bekezdésének megfeleléen figyelembe vettek.

Az 4j tagallamok valamennyi kozvetlen Kkifizetés esetében megvélaszthatjak, hogy az elsé
albekezdés a) vagy b) pontjat alkalmazzak.

[..]”

A 73/2009 rendelet 132. cikke (2) bekezdésének utolsé albekezdése eredetileg a kovetkezéképpen volt
megszovegezve:

»2012-t6] kezd6ddben, figyelembe véve a 7. cikknek a 10. cikkel osszefiiggésben valé alkalmazésat, az 4j
tagallamokban a csatlakozast kovetéen a mezégazdasagi termeld részére a megfelelé kozvetlen kifizetés
alapjan nyujthaté kozvetlen tdmogatds teljes Osszege — beleértve valamennyi [CNDP-t] — nem
haladhatja meg azt a kozvetlen tdmogatasi szintet, amelyre a termelé az Gj tagallamoktdl eltérd
tagallamokban a tagdllamokra akkor alkalmazand6 megfelelé kozvetlen kifizetés keretében jogosult
lenne.”

E rendelkezést az Osszes hivatalos nyelven kiigazitotta az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjiban 2010.
februdr 18-an kozzétett helyesbités, amely az aldbbiak szerint szél:

»2012-t8] kezd6dden, figyelembe véve a 7. cikknek a 10. cikkel osszefiiggésben valé alkalmazdsat, az Gj
tagallamokban [helyesen: Az 4j tagallamokban] a csatlakozast kovetéen a mezdgazdasagi termeld
részére a megfelel6 kozvetlen kifizetés alapjan nyutjthaté kozvetlen tdmogatés teljes 0sszege — beleértve
valamennyi [CNDP-t] — nem haladhatja meg azt a kozvetlen tdmogatasi szintet, amelyre a termel6 az
Uj tagallamoktdl eltéré tagallamokban a tagallamokra akkor alkalmazandé megfelelé kozvetlen kifizetés
keretében jogosult lenne [helyesen: jogosult lenne, figyelembe véve 2012-t6]l kezdédden a 7. cikknek a
10. cikkel Osszefiiggésben val6 alkalmazasat].”

A 73/2009 rendelet 132. cikkének (4)—(8) bekezdése az aldbbiak szerint rendelkezik:

»(4) Ha egy Gj tagallam az [SAPS] alkalmazédsa mellett dont, akkor a széban forgé Gj tagallam a (5) és a
(8) bekezdésben emlitett feltételek mellett kiegészité nemzeti kozvetlen tdmogatdst nyujthat.
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(5) A kiegészité nemzeti tdmogatds azon évben nyujtott teljes Osszege, amelyre vonatkozdan az
[SAPS-t] alkalmazzidk, (al)dgazatonként megallapitott killon pénziigyi kerettel korlatozhatd, feltéve
hogy e kiilon pénziigyi keretek csak a kovetkezékre vonatkoznak:

a) az egységes tdmogatasi rendszerbe tartozd vegyes kozvetlen kifizetések, és/vagy

b) 2009 tekintetében azok a kozvetlen kifizetések, amelyek az 1782/2003/EK rendelet 70. cikkének
(2) bekezdése alapjan nem tartoznak az egységes tamogatasi rendszer keretébe, illetve az aldl
kivonhatdk, vagy amelyek az emlitett rendelet 64. cikkének (2) bekezdésében emlitett részleges
végrehajtas ala esnek.

c) 2010-t8l kezdédben egy vagy tobb olyan kozvetlen kifizetés, amely az e rendelet 51. cikkének
(2) bekezdésében és 68. cikkében meghatarozott részleges végrehajtas, illetve kiilon tdmogatas
targyat képezheti.

Ez a keret a kovetkezok kozotti kiilonbozettel egyezik meg:

a) a (2) bekezdés els6 albekezdése a) vagy b) pontjanak alkalmazdsdbdl eredd (al)agazatonkénti
tdmogatds teljes Osszege, és

b) a kozvetlen tdmogatds azon teljes Osszege, amely az érintett Gj tagdllamban az adott évben
ugyanazon (al)dgazat tekintetében az [SAPS] keretében rendelkezésre allna.”

(6) Az 4j tagillam objektiv kritériumok alapjan és a Bizottsig engedélyét kovetGen hatdrozhat a
kiegészité nemzeti tdmogatasként nydjtandd osszegekrdl.

(7) A Bizottsag engedélye:

a) a (2) bekezdés els6 albekezdése b) pontja alkalmazdsdnak esetében megjeloli a vonatkozd
KAP-tipusti nemzeti kozvetlen tdmogatasi rendszereket,

b) meghatdrozza a kiegészit6 nemzeti tdmogatds legfelsé szintjét, a kiegészit6 nemzeti tdmogatds
mértékét, és adott esetben a tdmogatas nyujtasdhoz kapcsolddo feltételeket,

¢) modosithatd, ha azt a kozos agrarpolitikaban bekovetkezett valtozasok sziikségessé teszik.

(8) Nem nyujthato kiegészité nemzeti kifizetés vagy tdmogatds olyan mezdgazdasagi tevékenység utdn,
amelynek tekintetében az 4j tagallamoktdl eltérd tagallamokban nincs kozvetlen kifizetés.”

A 73/2009 rendelet mddositasarol sz6l6 2012. julius 11-i 671/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL L 204., 11. o0.) az el8bbi rendeletbe tobbek kozott beiktatta az ,Atmeneti nemzeti
tamogatas” cimd 133a. cikket, amelynek értelmében:

»(1) Az [SAPS-t] alkalmazé Gj tagallamok [...] 2013-ban atmeneti nemzeti tdmogatast nydjthatnak.

Ciprus kivételével, az emlitett timogatds nyujtasat a Bizottsagnak kell engedélyeznie az (5) bekezdésnek
megfeleléen.

(2) Az atmeneti nemzeti tdmogatds azon dgazatok mezdgazdasagi termel6i részére nydjthatd, amely
agazatok esetében 2012-ben a 132. és a 133. cikk alapjan [CNDP], illetve Ciprus esetében allami
tamogatds volt nyujthaté.

(3) Az atmeneti tdmogatds nyujtisara ugyanazok a feltételek érvényesek, mint amelyek a 2012-ben a
132. és a 133. cikk alapjan teljesitendé kifizetések engedélyezésére vonatkoztak.
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[...]”

Az 1307/2013/EU rendelet

A kozos agrarpolitika keretébe tartozé tdmogatasi rendszerek alapjan a mezégazdasagi termelSk részére
nyudjtott kozvetlen kifizetésekre vonatkozé szabédlyok megéllapitasarél, valamint a 637/2008/EK és a
73/2009/EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviill helyezésérdl szélo, 2013. december 17-i 1307/2013/EU
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 347., 608. o.) 37. cikkének (3) bekezdése az aldbbiak
szerint rendelkezik:

»Az atmeneti nemzeti tdmogatds nyudjtasira vonatkozé feltételeknek a 2013. év tekintetében meg kell
egyezniilk a 73/2009/EK rendelet 132. cikkének (7) bekezdése vagy 133a. cikke szerint a
tamogatdsnyujtasra adott engedélyben foglaltakkal, kivéve a 132. cikk (2) bekezdésének a 7. és
10. cikkel egyiitt értelmezett alkalmazasabdl eredé tdmogatascsokkentést.”

Az 1310/2013/EU rendelet

Az Eurdépai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alapb6l (EMVA) nydjtandé vidékfejlesztési tdmogatasra
vonatkoz6 egyes atmeneti rendelkezések megdllapitasarél, az 1305/2013/EU eurdpai parlamenti és
tanacsi rendeletnek a forrdsok és a forrasok 2014. évben torténd elosztdsa tekintetében torténd
modositasardl, valamint a 73/2009/EK tandcsi rendeletnek és az 1307/2013/EU, az 1306/2013/EU és az
1308/2013/EU eurdpai parlamenti és tanicsi rendeletnek a 2014. évben valé alkalmazasuk tekintetében
torténé modositasarol szolo, 2013. december 17-i 1310/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL L 347., 865. 0.) beiktatta a 73/2009 rendeletbe az ,Atmeneti nemzeti tdmogatds 2014-ben” cimt
133b. cikket, amelynek (3) bekezdése ekképpen rendelkezik:

»Az e cikk szerinti tdmogatds olyan dgazatok mezdgazdasigi termelGinek nydjthaté, amelyek 2013-ban
részesiiltek a 133a. cikk szerinti dtmeneti nemzeti tdmogatasban [...].”

A C(2012) 4391 final végrehajtdsi hatdrozat

A C(2012) 4391 final végrehajtasi hatarozat hatodik preambulumbekezdése az alabbiak szerint keriilt
megszovegezésre:

»A Bizottsag kozzétett egy munkadokumentumot a kozvetlen kifizetésekkel foglalkoz6, 2011. oktéber
20-i irdnyitobizottsag részére, amely részletes magyardzatokat tartalmazott a kiegészitd nemzeti
kozvetlen kifizetések csokkentésének szabdlyaira, és annak bizonyos 4j tagdllamok altal 2012-ben
torténd alkalmazdsara vonatkozdan a 73/2009/EK rendelet 132. cikkének (2) bekezdése értelmében.”

A C(2012) 4391 final végrehajtasi hatarozat két cikkbdl all, amelyek szovege a kovetkezo:

1. cikk

(1) A 2012. év vonatkozdsidban Litvania a 2012. madrcius 22-i kérelmében rogzitett feltételeknek
megfelel6en jogosult [CNDP] nyujtasara.

(2) Azt a szintet, amelynek mértékéig a [CNDP] nydjthatd, illetve az ennek megfelel6 maximalis
mértéket a jelen hatdrozat melléklete hatarozza meg.

(3) A Kkifizetések tekintetében alkalmazandé atvaltasi mérték megegyezik a 73/2009/EK rendelet

122. cikkében az egységes teriiletalapi tdmogatdsi rendszer alapjan nyujtott kifizetésekre
alkalmazandéval.
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(4) Amennyiben az egy mezdégazdasagi termeld részére a 73/2009/EK rendelet alapjan nydjtandd
kozvetlen kifizetések teljes Osszege, beleértve valamennyi [CNDP-t] is, meghaladja az 5000 eurot,
akkor az 5000 eurét meghaladd rész 10%-dnak megfelel6 Osszeget le kell vonni az e mezdgazdasagi
termelé részére nyujtandé [CNDP] teljes Osszegébdl, a jelen hatdrozat mellékletében foglaltaknak
megfeleléen. E szazalékértéket négy szazalékponttal novelni kell, amennyiben a kozvetlen kifizetések
teljes 0sszege, beleértve valamennyi [CNDP-t] is, meghaladja az 300 000 eurét, de a csokkentés csak a
teljes 0sszeg 300 000 eurét meghaladd, és a [CNDP-b6l] allé részére vonatkozik.

2. cikk

E hatdrozat cimzettje a Litvan Koztarsasag.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A Litvan Koztarsasagnak az Unidhoz tortént csatlakozdsa ota a litvdn mezdgazdasagi termel6k
jovedelmét kozvetlen Kkifizetésekkel tamogatjak, amelyek az uniés koltségvetés altal finanszirozott
kifizetéseket és az érintett allam koltségvetése altal finanszirozott nemzeti kozvetlen Kkifizetéseket
foglaljak magukban. A Litvan Koztdrsasdg az SAPS bevezetése mellett dontott. E rendszer alapjan a
kifizetést Ggy szamitjak ki, hogy elosztjadk az érintett dllam éves pénziigyi keretét a tdmogatasra vald
jogosultsdg szempontjabdl relevans mezégazdasagi teriilettel.

A 2003. évi csatlakozasi okmany értelmében a litvan, illetve a tobbi Gj tagallambeli mezdgazdasagi
termeld unids kozvetlen kifizetései fokozatosan novekedtek. E kifizetéseknek az Gj tagallamoktdl eltérd
tagallamokban teljesitett kozvetlen kifizetések 100%-os szintjét csupan 2013-t6l kellett elérnitik. Eddig
az idSépontig az 4j tagallamok CNDP-t nyujthattak a Bizottsag jovahagydsat kovetGen.

A kérdést el6terjesztd birdsag szerint Litvanidban nem valésult meg a 2003. évi csatlakozdsi okmanyban
megallapitott azon célkitlizés, hogy 2012-re el kell érni az @j tagallamoktdl eltéré tagallamokban
teljesitett kozvetlen kifizetések 90%-os szintjét. Ez e birdsag szerint azért van, mert a kozvetlen
kifizetéseket a 2000 és 2002 kozott megallapitott mezdgazdasagi referencia-terméshozam alapjan
teljesitették. Ezen az alapon szdmitottak ki a Litvan Koztarsasag 100%-os kozvetlen Kkifizetéseihez
kapcsolddo pénziigyi keretét is, amelyet el kellett osztani a bazisteriilettel a hektaronkénti kozvetlen
kifizetés megallapitasihoz. 2012-ig azonban a referencia-terméshozam erds novekedést mutatott, és a
bazisteriilet folyamatosan nétt. A hektaronkénti kozvetlen kifizetés Osszege ennek kovetkeztében
csokkent.

2011. oktéber 20-4n a Bizottsdg elfogadta a DS/2011/14/REV2. sz. munkadokumentumot, amely
meghatdrozta azon részletes szabdlyokat, amelyek alapjan a 2012. év vonatkozasaban bizonyos uj
tagallamoknak a 73/2009 rendelet értelmében a kozvetlen kifizetések tekintetében moduldciot, illetve a
CNDP-re csokkentést kellett alkalmazniuk. Igy egyfelél az 5000 euré feletti kozvetlen kifizetések
fészabdly szerint modulécié ala estek. Masfel6l a C(2012) 4391 final végrehajtasi hatdrozat értelmében a
Litvaniaban, mezégazdasagi termelSknek teljesitett CNDP-re 10%-o0s csokkentést alkalmaztak.

A 2012. évre vonatkozo6an B. Jakutis és a kretingalé-i mezégazdasdgi szovetkezet mez8gazdasagi, illetve
mas teriiletekre vonatkozé tdmogatast kértek az Ugynokségtol.

Az Ugynokség B. Jakutis tekintetében 2013. junius 5-én hatarozatot hozott, amely szerint, mivel az
érintett részére a 2012. évben nyujtott kozvetlen kifizetések teljes Osszege — beleértve valamennyi
CNDP-t is — meghaladta az 5000 eur6t (azaz a 17 264 litvan litast [LTL]), alkalmazni kellett a CNDP
csokkentését.
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39

40

41

42

43

44

45

46

2015. 11. 12-1 ITELET — C-103/14. SZ. UG\[
JAKUTIS ES KRETINGALES KOOPERATINE ZUB

A kretingalé-i mezbégazdasagi szdvetkezet tekintetében az Ugynokség 2013. mdjus 22-i hatdrozatéval
moduldciét alkalmazott az EMOGA tamogatasaval finanszirozott kozvetlen kifizetésekre, valamint
csokkentette a CNDP-t. Az e tarsasagnak teljesitett kozvetlen kifizetések és a CNDP teljes Osszege
meghaladja a 300 000 eurét.

B. Jakutis és a kretingalé-i mezdgazdasagi szovetkezet az emlitett hatdrozatok megsemmisitése iranti
keresetet nyujtott be a kérdést elSterjeszté birdsighoz.

Az alapeljarés felperesei szerint Litvanidban a 2012. év vonatkozdsdban nem volt jogalapja a kozvetlen
kifizetések tekintetében a moduldcié alkalmazisanak vagy a CNDP csokkentésének. Ugy érvelnek,
hogy a 2003. évi csatlakozasi okmany rendelkezései értelmében, amig nem bizonyitottdk ténylegesen,
hogy a litvan gazdasidgok kozvetlen kifizetéseinek Osszege és szintje eléri az Uj tagallamoktdl eltérd
tagallamok gazdasagaiét, addig a litvdn gazdasigoknak teljesitendé kozvetlen kifizetéseket nem lehet
modulalni a 73/2009 rendelet 7. cikke, illetve 10. cikkének (1) bekezdése értelmében.

Az alapeljaras felperesei hangstlyozzdk, hogy a 2012. év vonatkozasaban a kozvetlen kifizetések szintje
az Uj tagdllamoktol eltérd tagallamokban magasabb volt, mint az Osszes kozvetlen kifizetés 90%-os
szintje, mikozben matematikailag lehetetlen volt, hogy Litvanidban meghaladja e 90%-os szintet.
Ezenkiviil agy érvelnek, hogy a litvin mezdégazdasagi termel6knek a 2012. év vonatkozdsiaban
teljesitett, unids koltségvetés dltal finanszirozott kozvetlen kifizetések kétszer alacsonyabbak az 4j
tagallamoktdl eltérd tagallamokban teljesitett kifizetéseknél, még a 10%-os modulacié ellenére is. Amig
nem bizonyitottak ténylegesen, hogy a litvan gazdasagok kozvetlen kifizetéseinek 6sszege és szintje eléri
az Uj tagallamoktdl eltérd tagallamok gazdasagaiét, addig a litvan gazdasdgoknak teljesitend6 kozvetlen
kifizetéseket nem kell és nem lehet moduldlni, valamint a CNDP-t nem lehet csokkenteni.

Az Ugynokség hangstilyozta, hogy nem rendelkezik hataskérrel arra, hogy értékelje a litvan kormany
hatdrozatainak, illetve még kevésbé a Bizottsag hatdrozatainak jogszertiségét.

A litvan kormény megerdsiti az alapeljaras felperesei altal hivatkozott koriilményeket, kijelentve, hogy a
Bizottsag semmilyen vizsgdlatot nem folytatott, illetve semmilyen informdciét nem kozolt annak
igazoldsara, hogy a 2012. év vonatkozasiaban a kozvetlen kifizetések szintje egyenldé volt az uj
tagallamoktdl eltéré tagallamokban és az 4j tagdllamokban. A litvan kormdany szerint a
DS/2011/14/REV2. sz. munkadokumentumban szereplé érvek, amelyek szerint a kifizetések szintje az
4j tagallamokban elérte az Gj tagallamoktdl eltéré tagallamok kifizetései szintjét, a 73/2009 rendeletben
megjelolt szazalékok értelmezésén alapulnak.

A litvan kormdny szerint az Uj tagallamoktdl eltéré tagallamokban a 2012. év vonatkozasaban
nagyszamu gazdasag kevesebb, mint 5000 euré kozvetlen kifizetést kapott, és a 73/2009 rendelet
7. cikkének megfeleléen a moduldciét nem lehetett az 6 tekintetiikben alkalmazni, mivel a koézvetlen
kifizetéseket szdmukra 100%-os szinten teljesitették. Ebb6l az kovetkezik, hogy ha a moduliciét
kizarélag azokra a gazdasagokra alkalmazndk, amelyek tobb, mint 5000 euré kozvetlen kifizetést
kapnak, az Gj tagallamoktdl eltéré tagallamokban a kozvetlen kifizetések globdlis szintje magasabb
lenne, mint az 6sszes kozvetlen kifizetés 90%-os szintje. Viszont az 4j tagallamokban minden gazdasag
90%-os szinten kapna kozvetlen kifizetést, fliggetleniil attél, hogy a gazdasdg részére teljesitett
kozvetlen kifizetések meghaladjak-e az 5000 eurét vagy sem.

A kérdést elbterjeszté birdsagnak kételyei vannak azzal kapcsolatban, hogy ez a helyzet megfelel6-e a
hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvének a fényében. Noha a hektidronként fizetett 6sszeg objektiv
moédon kiilonbozik az uj, illetve az 4j tagdllamoktdl eltéré tagallamokban, az dllamok e csoportjai
killonb6z6 helyzetekben vannak, igy tehat nem volna szabad ugyanolyan médon — azaz ugyanugy
alkalmazva a moduldciét — kezelni azokat. Tovabba felmeriil, hogy a Bizottsagnak a gondoskodasi
kotelezettség és a megfeleld tigyintézés elve alapjan Ossze kellene gyljtenie minden ahhoz sziikséges
tényallasi elemet, hogy élni tudjon a diszkreciondlis jogkorével.
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47 Ilyen kortilmények kozott a Vilniaus apygardos administracinis teismas (vilniusi regiondlis kozigazgatasi
birdsag) felfiiggesztette az eljarast, és a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé eldzetes
dontéshozatalra:

»1) A kozvetlen Kkifizetések uj, illetve az 4j tagallamoktdl eltéré tagallamokbeli szintjének 73/2009
rendelet 7. és 121. cikkével 0Osszefiiggésben alkalmazott 10. cikkének (1) bekezdése szerinti
értékelése tekintetében:

a)

Ugy kell-e értelmezni a 73/2009 rendelet 10. cikkének (1) bekezdésével és 121. cikkével
Osszefiiggésben alkalmazott 7. cikkének (1) bekezdését, hogy a 2012. év vonatkozéasiban az 4j
tagallamoktdl eltéré tagallamokban az 5000 eurét meghaladd kozvetlen kifizetések szintje 90%
volt?

Amennyiben az elsé6 kérdésre igenlé vélasz adand6, ez azt jelenti, hogy a 2012. év
vonatkozasiaban a kozvetlen Kkifizetések szintje az Gj tagdllamokban nem érte el az Uyj
tagallamoktdl eltéré tagdllamokbeli szintet, figyelemmel a 73/2009 rendelet 10. cikke
(1) bekezdésének és 121. cikkének tartalmdara és célkit(izéseire?

A 73/2009 rendelet 10. cikke (1) bekezdésének vége (»[...] figyelembe véve a 7. cikk
(1) bekezdése értelmében alkalmazott valamennyi csokkentést«) és a DS/2011/14/REV2. sz.
munkadokumentum, amelyben 6sszehasonlitds céljabdl a kozvetlen kifizetések eltérd alapjat
hatdroztdk meg — az Gj tagallamokban a kozvetlen kifizetések szintjét moduldcié (e rendelet
121. cikkének értelmében 90%) alkalmazéasa nélkil értékelték, mig az Gj tagallamoktdl eltérd
tagallamokban modulaciét (az emlitett rendelet 7. cikke (1) bekezdésének d) pontja
értelmében 100% minusz 10%) alkalmaztak —, ellentétes-e a 2003. évi csatlakozasi okmannyal
és az unio6s jog elveivel, tobbek kozott a bizalomvédelem elvével, a megfelel iigyintézés
elvével, a tisztességes verseny elvével és a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvével,
valamint KAP EUMSZ 39. cikkben meghatarozott célkitiizéseivel?

A 73/2009 rendelet 10. cikke (1) bekezdésének, 132. cikke (2) bekezdése utolsé albekezdése
végének, valamint az ezek alapjan elfogadott unids jogi intézkedéseknek a 2003. évi csatlakozasi
okmadnnyal és bizonyos unids elvekkel valé Osszeegyeztethetetlensége tekintetében:

a)

b)

A 73/2009 rendelet 10. cikke (1) bekezdésének vége (»[...] figyelembe véve a 7. cikk
(1) bekezdése értelmében alkalmazott valamennyi csokkentést«), a 132. cikk (2) bekezdése
utols6 albekezdésének vége (»figyelembe véve 2012-t6l kezdédben a 7. cikknek a 10. cikkel
Osszefiiggésben  val6  alkalmazasat«), valamint az  ezek alapjin  elfogadott
DS/2011/14/REV2. sz. munkadokumentum és C(2012) 4391 final végrehajtisi hatarozat
ellentétes-e a 2003. évi csatlakozasi okménnyal, amely nem irja el a kozvetlen kifizetések
moduléciéjat és a [CNDP] csokkentését az Gj tagdllamokban sem azt az évet, amikorra
eldiranyoztdk az 4j és az Uj tagdllamoktdl eltéré tagdllamok kozvetlen kifizetéseinek
egyenlGségét?

A 73/2009 rendelet 10. cikkének (1) bekezdése és a 132. cikke (2) bekezdésének utolsé
albekezdése, valamint a DS/2011/14/REV2. sz. munkadokumentum és a C(2012) 4391 final
végrehajtasi hatdrozat annyiban, amennyiben tartalmuk és célkitlizéseik értelmében az 4j
tagallamoktdl eltéré tagdllamoknal jelentésen kevesebb tdmogatasban részesilé uj
tagallamokban 2012-ben alkalmazzdk a kozvetlen kifizetések moduldciéjat és a [CNDP]
csokkentését, ellentétesek-e az uniods jog elveivel, tobbek kozott a bizalomvédelem elvével, a
tisztességes verseny elvével és a hatranyos megkiilonboztetés tilalménak elvével, valamint a
KAP EUMSZ 39. cikkben meghatarozott célkittizéseivel, kiillonosen a mezdgazdasidg nagyobb
termelékenységére iranyuld célkittizéssel?
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c¢) A 73/2009 rendelet 132. cikke (2) bekezdése utolsé albekezdésének modositédsa (»figyelembe
véve 2012-t6l kezd6édGen a 7. cikknek a 10. cikkel osszefiiggésben valé alkalmazésat«),
amelyre helyesbitési eljaras keretében keriilt sor (ezzel a médositassal nem technikai jellegli
valtoztatasra keriilt sor, hanem a rendelkezés tartalma alapvetéen megvaltozott, mivel az 4j
az Uj tagallamoktdl eltéré tagallamokban 2012-re elSirdnyoztdk a kozvetlen Kkifizetések
egyenl6vé valdsat), sérti-e az unids jogi elveket, tobbek kozott a bizalomvédelem elvét, a
jogbiztonsag elvét, a megfelel6 tigyintézés elvét, a tisztességes verseny elvét és a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak elvét?

d) Az 1259/1999 rendelet 1lc. cikkében alkalmazott »dydis« [a magyar nyelvi véltozatban
»Osszeg« vagy »szint«] kifejezés ugyanazt jelenti-e, mint a 73/2009 rendelet 132. cikke
(2) bekezdésének utolsé albekezdésében alkalmazott »lygis« [»szint«] kifejezés?

3) Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban nem kozzétett és indokolast nem tartalmazd
DS/2011/14/REV2. sz. munkadokumentum és a C(2012) 4391 final végrehajtdsi hatdrozat
— amelyeket kizarélag arra a feltételezésre alapozva fogadtak el, hogy a kozvetlen Kkifizetések
szintje 2012-ben egyenld lesz az Gj és az Uj tagallamoktdl eltéré tagallamokban — ellentétes-e a
2003. évi csatlakozéasi okmdannyal, és sérti-e az unids jogi elveket, tobbek kozott a jogbiztonsig
elvét, a bizalomvédelem elvét és a megfelel6 ligyintézés elvét? Amennyiben igen, meg kell-e
semmisiteni a C(2012) 4391 final végrehajtdsi hatdrozat 1. cikkének (4) bekezdését, mivel
ellentétes a 73/2009 rendelettel és a 2003. évi csatlakozasi okmannyal?”

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdés a) és b) pontjdrol

Els6é kérdésének a) és b) pontjaval a kérdést el6terjeszté birdsag lényegében azt szeretné megtudni,
hogy a 73/2009 rendelet 7. cikkének (1) bekezdését, 10. cikkének (1) bekezdését és 121. cikkét ugy
kell-e értelmezni, hogy a ,kozvetlen kifizetések 4j tagallamoktol eltéré tagéllamokban alkalmazandé
szintje” fogalma ugy értendd, hogy az emlitett szint a 2012. év vonatkozdsdban az Osszes kozvetlen
kifizetés 90%-os szintjével volt egyenld, és hogy a ,kozvetlen kifizetések szintje az Gj tagallamokban”
fogalma ugy értendd, hogy ez utébbi szint a 2012. év vonatkozasiaban az 4j tagallamoktdl eltérd
tagallamok kifizetéseinek szintjével volt egyenld.

Az erre a kérdésre adott igenl6 vdlasz azt jelentené, hogy ugyanezen rendelet 7., 10. és 121. cikke
értelmében alkalmazhaté lenne a modulacié az 4j tagdllamok mezdgazdasdgi termel6i részére
teljesitett kozvetlen kifizetésekre, illetve az emlitett rendelet 132. cikkének megfeleléen a CNDP-re.

Nem vitatott, hogy az emlitett mez6gazdasigi termelSknek teljesitett kifizetések Osszegei a 2012. év
vonatkozasaban nemcsak, hogy alacsonyabbak voltak a mezégazdasagi termel6knek az 4j tagallamoktél
eltéré tagallamokban teljesitett kifizetések Osszegeinél, hanem a tagdllamok e két csoportjan beliil
kiillonboztek is.

Azonban a 73/2009 rendelet 10. cikkének (1) bekezdése, azaltal, hogy kapcsolatot teremt a tagallamok e
két csoportjaban teljesitett kozvetlen kifizetések vonatkozé szintjei kozott, azt jelzi, hogy — a tagallamok
e mindkét csoportjaban teljesitett kozvetlen kifizetések Osszegei kozott fenndllo jelentds kiillonbségek
ellenére, amelyek kizarjak azt, hogy kozos szintet érjenek el a vonatkozd Osszegek atlaganak
kiszamitdsdval — meghatdroztak egy kozos szintet.
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Mivel a 73/2009 rendelet 10. és 121. cikkében szerepld ,kozvetlen kifizetések 4j tagallamoktdl eltérd
tagallamokban alkalmazand6 szintjének” nincsen meghatdrozdsa az unids jogban, e kifejezést a
szovegkornyezete és az unids jogalkotd célkitizései fényében kell értelmezni (lasd ebben az
értelemben: Szatméri Malom itélet, C-135/13, EU:C:2014:327, 31. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az emlitett szintre valé hivatkozast a 2003. évi csatlakozasi
okmadny vezette be az unids jogba azért, hogy szabdlyozza a kozvetlen kifizetések fokozatos bevezetését
az 4j tagallamokban.

Annak, hogy az Gj tagallamokban az emlitett kifizetéseket inkdbb fokozatosan alkalmaztik, és nem
azonnal, az volt a célja, hogy ne lassuljon le a mezdgazdasigi dgazat atszervezése, valamint hogy a
mezdgazdasagi termelSk és dltaldban a lakossag jovedelemszintjéhez képest ardnytalan tdmogatdsok
nyudjtasadval ne jojjenek létre jelentés jovedelemkiilonbségek és tarsadalmi torzuldsok (ldsd ebben az
értelemben: Béabolna-itélet, C-115/10, EU:C:2011:376, 34. pont; Lengyelorszag kontra Tandcs itélet,
C-273/04, EU:C:2007:622, 69. pont).

Noha kitlinik a 2003. évi csatlakozasi okmany 6. fejezetének II. mellékletében szereplé bevezetési
iitemezésbdl, hogy az 4j tagdllamok mezégazdasagi termeldi részére teljesitett kozvetlen kifizetések
mindig az 4j tagallamoktdl eltéré tagallamokban ,alkalmazandé szint” meghatarozott szazalékanak
felelnek meg, a kiszamitasuk teljesen autoném maédon tortént.

[gy a bézisterilletet meghatdrozta az emlitett 6. fejezet, viszont mind az éves felsé hatdrok, mind az
SAPS keretében teljesitett kifizetéseket meghatdrozé szabélyok az 1782/2003 rendeletben szerepeltek,
miutdn a 2004/281 hatarozat, illetve az 583/2004 rendelet beiktatta azokat.

Meg kell allapitani, hogy az a szint, amelyet az 0j tagallamokban folydsitott kozvetlen kifizetéseknek a
2013. év vonatkozasaban el kellett érniiitk — azaz a 2003. évi fent emlitett referenciaadatok alapjan
tervezett osszegek 100%-a —, nem fligg a kozvetlen kifizetések tényleges szintjétl. Igy az unids
jogalkoté nem arra torekedett, hogy egyenl6vé tegye a szamszerusitett szinteket, hanem hogy absztrakt
100%-os szintet érjen el, elfogadva, hogy ez minden egyes tagallamban kiillonb6zé 0sszegekhez vezet.

Kétségtelen, hogy — amint azt a kérdést elGterjeszté birdsag megjegyezte — Litvanidban a bazisteriilet
2003 6ta tobb mint kétszeresére nétt, csokkentve ezaltal a hektaronkénti kozvetlen kifizetések
Osszegét. Mindazonaltal ez a koriilmény, amely csupan az egyes mezégazdasagi termel6knek egyénileg
teljesitett kozvetlen kifizetések Osszegét érinti, nincs hatdssal a bevezetett mechanizmus mikodésére,
amely fokozatosan noveli a kozvetlen kifizetések fels6 hatarat 100%-os szintre.

Marpedig mivel a kozvetlen kifizetések vonatkozé szintjei kozotti, ekképpen eldre jelzett kapcsolat a
2003. évi csatlakozasi okmdanybdl — és ennélfogva az elsédleges jog rendelkezéseibdl (lasd ebben az
értelemben: Parlament kontra Tandcs itélet, C-413/04, EU:C:2006:741, 43. pont) — kovetkezik, azt a
73/2009 rendelet értelmezésekor megvaldsultnak kell tekinteni, amennyiben az az emlitett csatlakozasi
okmany II. mellékletében szerepl6 rendelkezéseket tiikrozi.

Ilyen koriilmények kozott nem lehet sikeres a kérdést elSterjeszté birdsag dltal eldadott, és az
alapeljaras felperesei, illetve a litvan kormdny dltal timogatott érvelés, amely a kozvetlen kifizetéseknek
az egyrészt az Uj tagadllamoktdl eltéré tagallamokban, madsrészt az Gj tagdllamokban alkalmazandé
szintjeinek a 73/2009 rendelet 10. cikkének értelmében vett egyenértékiiségének vitatisara irdnyul arra
hivatkozva, hogy mivel az 5000 eurénal alacsonyabb kozvetlen kifizetésekre nem alkalmazhaté a
moduldci6, a 2012. év vonatkozasaban teljesitett kozvetlen Kkifizetések Osszege az 1j tagallamoktol
eltéré tagallamokban — a 10%-os moduldcié ellenére — ténylegesen magasabb az Osszes kozvetlen
kifizetés 90%-os szintjénél, amely az Gj tagallamokban hivatalosan elért szint.
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Ugyanis, mivel a kiillonb6z6 tagallamokban ténylegesen teljesitett Osszegektdl fiiggetleniil a kozvetlen
kifizetéseknek a moduldcié el6tt alkalmazand6 szintje 100%, a 73/2009 rendelet 7. cikkének
(1) bekezdésében meghatirozott, globdlisan 10%-os moduldciét az e rendelet 10. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett csokkentésnek kell tekinteni, amelyet figyelembe kell venni a kozvetlen
kifizetések alkalmazandé szintjei egyenértékliségének megallapitasa érdekében.

Ezzel szemben, ha e szamitdsok szamszertsitett eredményeit vennék figyelembe, az, azon a kérdésen
kiviil, hogy az 4j tagallamoktdl eltérd tagallamokban, illetve az 4j tagallamokban hany mezdgazdasagi
termel6 kap 5000 euréndl kevesebbet, felvetné azt a kérdést is, hogy a vonatkozé esetekben jelentds
killonbség van a hektaronként teljesitett kozvetlen kifizetések Osszegei kozott, ami ily médon
lehetetlenné teszi a tagdllamok e két csoportjdban teljesitett kifizetések szintjeinek teljes mértéki
osszehasonlitdsat. Ellenben a kozvetlen kifizetések alkalmazandé szintjére vonatkozé absztrakt

kritérium valasztisa olyan jellegli, amely révén elkeriilhet6k az ilyen megfontolasok.

A fentiek Osszességére figyelemmel azt kell vélaszolni az elsé kérdés a) és b) pontjara, hogy a 73/2009
rendelet 7. cikkének (1) bekezdését, 10. cikkének (1) bekezdését és 121. cikkét gy kell értelmezni,
hogy a ,kozvetlen kifizetések 4j tagallamoktdl eltérd tagillamokban alkalmazandé szintje” fogalma ugy
értendd, hogy az emlitett szint a 2012. év vonatkozdsiban az 0Osszes kozvetlen kifizetés 90%-os
szintjével volt egyenld, és hogy a ,kozvetlen kifizetések szintje az 4j tagdllamokban” fogalma ugy
értendd, hogy ez utdbbi szint a 2012. év vonatkozdsiban az Gj tagillamoktdl eltérdé tagallamok
kifizetéseinek a szintjével volt egyenld.

Az elsd kérdés c) pontjdardl és a mdsodik kérdés a) és b) pontjdrol

Az elsé kérdés c) pontjaval és a masodik kérdés a) és b) pontjaval a kérdést elSterjeszté birdsag azt
szeretné megtudni, hogy a 73/2009 rendelet 10. cikke (1) bekezdésének vége, illetve a 132. cikke
(2) bekezdése utolsé albekezdésének vége, toviabba a C(2012) 4391 final végrehajtdsi hatdrozat,
valamint a DS/2011/14/REV2. sz. munkadokumentum érvénytelen-e.

A DS/2011/14/REV2. sz. munkadokumentumot illetéen eldszor is meg kell allapitani, hogy kitlinik a
C(2012) 4391 final végrehajtasi hatdrozat hatodik preambulumbekezdésébdl, hogy ez utdbbit tobbek
kozott e munkadokumentum tartalmat figyelembe véve fogadtdk el. Ilyen kortilmények kozott a jelen
esetben elegendé az emlitett hatdrozat érvényességét megvizsgalni, mivel az emlitett dokumentum
érvényességére iranyuld kilon vizsgalatnak nincs helye.

A 2003. évi csatlakozasi okmannyal val6 0sszeegyeztethetdség

Ami el8szor is a 2003. évi csatlakozdsi okmadny allitélagos megsértését illeti, az a kérdést eléterjesztd
birdsdg szerint abbdl a ténybdl kovetkezik, hogy az emlitett okmany nem rendelkezik sem az unios
kozvetlen kifizetések moduldcidjardl, sem a CNDP csokkentésérdl az 4j tagallamokban, ugyhogy a
moduldciénak a széban forgé rendelkezések révén torténd alkalmazdsa az Uj tagéllamokban a 2012. év
vonatkozdsaban — tehdt azel6tt, hogy a kozvetlen kifizetések 100%-os szintjét elérték volna — e birdsag
szerint sérti a 2003. év soran megkotott megallapodast, amelynek értelmében a kozvetlen kifizetéseknek
az emlitett szintet a 2013. évre kell elérnitik.

— Az unids kozvetlen kifizetések
El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a kozvetlen kifizetések fokozatos bevezetése az Gj tagallamokban

nem arra irdnyult, hogy egyenl6vé tegye az 0j tagdllamoktdl eltéré tagdllamokban és az Uj
tagallamokban teljesitett osszegeket. Amint az a jelen itélet 53. és 54. pontjabdl kitlinik, a cél az volt,
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hogy megakaddlyozzdk az 0j tagdllamokban a mezdgazdasigi agazat fejlédésének azdltal vald
hatraltatasat, hogy atmenet nélkiil vezetik be a tdmogatdsok el6re meghatdrozott szintjét e tagallamok
mindegyikében.

E kiilonleges célkittizésre tekintettel a 2003. évi csatlakozasi okmany altal létrehozott rendszer f6szabaly
szerint nem zarja ki azt, hogy az Gj tagallamokban a moduldciéhoz hasonlé altalanos hatalyd reformot
vigyenek véghez, amely az Osszes tagallamban a KAP miukodésének javitasara iranyul azaltal, hogy
megfelel6bb egyensulyt teremt a fenntarthaté mezégazdasdg elémozditasara hivatott, illetve a
vidékfejlesztés elGsegitését célzd eszkozok kozott.

Noha a 2003. évi csatlakozasi okmany nem rendezte a moduldcié 4j tagallamokban valé
alkalmazasianak kérdését, ennek az az oka, hogy a KAP-nak a moduldciét bevezeté reformja
parhuzamosan zajlott az 0j tagallamok csatlakozasa céljabdl folytatott targyaldsokkal. Ugyanis — amint
azt a f6étanacsnok az inditvanyanak 91. pontjadban megjegyezte — a modulaciét az 1782/2003 rendelet
vezette be a 2003. évi csatlakozédsi okmany alairdsat kovetGen, és az 1782/2003 rendelet 12a. cikkét,
amely a moduldciét szabdlyozza az 1j tagallamokban, az 583/2004 rendelet iktatta be az emlitett
rendeletbe. Az emlitett tagdllamokra alkalmazandé kozosségi vivmanyok ilyen mddositasainak
bevezetésére vonatkozd lehetdségrol a 2003. évi csatlakozasi okmény 23. és 57. cikke kifejezetten
rendelkezik.

Noha az alapeljarasban a moduldciénak az Gj tagallamokban teljesitett kozvetlen kifizetésekre vald
esetleges alkalmazasat nem vitatjak, a kérdést elGterjeszté birdsag ezen alkalmazés feltételei kapcsan
fogalmaz meg kérdéseket.

E tekintetben nem vitatott, hogy az 1782/2003 rendelet 12a. cikkének tartalmat atvette, és két
tekintetben pontositotta a 73/2009 rendelet 10. cikke. E cikk el6irja egyfel6l a moduldcié 4j
tagallamoktdl eltéré tagallamokban gyakorolt hatdsainak figyelembevételét annak megallapitisa
érdekében, hogy a kozvetlen Kkifizetések szintje az Gj tagallamokban mar legaldbb egyenlé az el6bbi
tagallamokban alkalmazandé szinttel. Masfeldl kittinik bel6le, hogy az 4j tagéllamokbeli modulaciéhoz

figyelembe veendd szdzalék a kozvetlen kifizetések vonatkozd szintjeinek kiilonbségére korlatozddik.

Amint azt a 73/2009 rendelet (17) preambulumbekezdése pontositja, ez utébbi szabdly annak
biztositdsara irdnyul, hogy a moduldciénak ne legyen az a kovetkezménye, hogy a valamely 4j
tagallambeli mezdgazdasiagi termelének fizetett netté Osszeget alacsonyabb szintilire csokkenti az Gj

e

tagallamoktdl eltérd tagallamokban hasonlé mezdégazdasagi termeldnek fizetend6 0sszegnél.

Amint azt a lengyel kormany és a Bizottsag irasbeli észrevételeiben helyesen jegyezte meg, e szabdly
értelmében a modulacié alkalmazhatdsaga a 2012. év vonatkozasdban nem vezetett az Gj tagallamokban
teljesitett, 300 000 eurd alatti kozvetlen kifizetések csokkentéséhez, mivel a vonatkozé szintek kozotti
kiilonbség nulla volt.

Ellenben a 300 000 euré feletti 6sszegek 4%-os csokkentésével jart a modulaciénak az 4j tagallamokban
teljesitett kozvetlen kifizetésekre val6 alkalmazasa a 2012. év vonatkozdsiban. E csokkentés
kétségteleniil novelheti a hektdronként teljesitett kozvetlen kifizetések osszegei kozott fenndlld jelentds
killonbségeket az 1j tagallamoktdl eltér6 tagallamokban és az Gj tagallamokban. Mindazonadltal az
emlitett 9sszegeknek a széban forgé csokkentés utin elért szintje az 4j tagallamokban jéval magasabb
marad az Gj tagallamoktdl eltéré tagallamokban alkalmazandé szintnél, ahol a modulacié 14%-os.

Meg kell tehat A&llapitani, hogy a 73/2009 rendelet 10. cikkének (2) bekezdésével és
(17) preambulumbekezdésével egyiitt értelmezett 10. cikkének (1) bekezdése hatdsdban hozzajarul
azon célkitizés eléréséhez, hogy minden tagillamban megfelelébb egyensilyt teremtsenek a
fenntarthaté mezégazdasig elémozditasa, illetve a vidékfejlesztés elésegitése kozott, amely célkitlizés a
2003. évi csatlakozasi okmany altal kijelolt jogszabalyi keretbe illeszkedik.
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Ilyen koriilmények kozott meg kell dllapitani, hogy a 73/2009 rendelet 10. cikke (1) bekezdésének vége,
amennyiben a 2012. év vonatkozdsiban minden tagallamban lehetévé teszi az unids kozvetlen
kifizetések moduldciés rendszerének alkalmazdsit a modulaciénak az 4j tagallamoktdl eltérd
tagallamokban gyakorolt hatasainak figyelembevétele dltal, 0sszeegyeztetheté a 2003. évi csatlakozdsi
okmannyal.

— A CNDP

A 73/2009 rendelet 132. cikkének (2) bekezdése tugy rendelkezik, hogy figyelembe véve e rendelet
7. cikknek a 10. cikkel Osszefiiggésben valé alkalmazasat, az 1j tagdllamokban a mezdgazdaséagi
termeld részére nyudjthaté kozvetlen tdmogatas teljes 0sszege — beleértve valamennyi CNDP-t — nem
haladhatja meg azt a kozvetlen tdmogatdsi szintet, amelyre a termelé az Gj tagallamoktdl eltérd
tagallamokban a tagdllamokra akkor alkalmazandé megfelelé kozvetlen Kkifizetés keretében jogosult
lenne.

Noha ez a meghaladasra vonatkozé tilalom a 2003. évi csatlakozasi okmany II. melléklete 6. fejezete
A. része 27. pontja b) alpontjdval mar az 1259/1999 rendelet 1lc. cikkébe beillesztésre keriilt, azt a
kovetelményt, hogy e tekintetben a moduldcié Gj tagallamoktdl eltérd tagallamokban gyakorolt hatasait
figyelembe kell venni, csupan az emlitett 132. cikk (2) bekezdése rogzitette.

Ez a kovetelmény annak megallapitisara vezette a Bizottsagot, hogy a moduldciét alkalmazni kellett a
2012. év vonatkozdsdban Litvanidban teljesitett CNDP-re.

Bar meg kell allapitani — ugyanazon okokbdl, mint amelyek mar igazoltak kizarélag uniés kozvetlen
kifizetések moduldcidjat a 73/2009 rendelet 10. cikke (1) bekezdésének vége szerint —, hogy a
modulacié alkalmazasanak kiterjesztése az Uj tagdllamok mezdgazdasagi termelSinek teljesitett Osszes
kozvetlen kifizetésre fGszabdly szerint Osszeegyeztethet6 a 2003. évi csatlakozdsi okmdnnyal, ezen
alkalmazas konkrét, a C(2012) 4391 final végrehajtasi hatdrozatban szerepld részletes szabdlyai
jogszeriiségének értékeléséhez értelmezni kell a 73/2009 rendelet 132. cikkét a 2003. évi csatlakozasi
okmadannyal 6sszhangban.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a Bizottsdg engedélye, amelyhez az emlitett cikk (6) bekezdése
értelmében a CNDP nyujtasa kotve van, a széban forgé kifizetések konkrét és részletes vizsgalatatol
fiigg, amely vizsgdlat szakaszai mar szerepeltek azon 1c. cikkben, amelyet a 2003. évi csatlakozasi
okmany II. melléklete 6. fejezete A. része 27. pontjdnak b) alpontja illesztett be az 1259/1999
rendeletbe. E rendelkezésbdl kovetkezett, hogy a modulacié alkalmazdsanak feltételei az 4j tagallam
altal valasztott fizetési rendszer — azaz az egységes tamogatdsi rendszer vagy az SAPS — fiiggvényében
eltéréek.

Ugyanis, jollehet mind az emlitett 1c. cikk, mind a 73/2009 rendelet 132. cikkének (2) bekezdése
f6szabély szerint az Gj tagéllamok Osszességére vonatkozik, kitinik mindkét cikk (4) bekezdésébdl,
hogy az az Gj tagallam, amelyik az SAPS-t alkalmazza, az emlitett cikkek (5)—(8) bekezdésében emlitett
feltételek szerint kiegészitd nemzeti kozvetlen tdmogatast nyujthat.

Azon jogszerl indoknak megfeleléen, hogy 2012-t6] kezd6dGen az Gj tagallamokban alkalmazni kell a
moduldciés rendszert — és amint azt a 73/2009 rendelet (17) preambulumbekezdése sugallja, azt a
CNDP tekintetében is alkalmazni kell —, az uniés kozvetlen kifizetések és a CNDP kumulalt
Osszegének csokkentésére iranyul6 mechanizmust hozza kell igazitani a kizarélag unids kozvetlen
kifizetések modulacidjara irdnyulé mechanizmushoz.
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Ekképpen az emlitett kumulalt 6sszeget illetden a csokkentéseket csupan akkor kell figyelembe venni,
ha az unids kozvetlen kifizetésekre alkalmazand6 a moduldcié. Mivel a 73/2009 rendelet 10. cikkének
(2) bekezdése értelmében a moduldcié nem alkalmazandé a 300000 eurdéndl alacsonyabb 0Osszegi
kifizetésekre, a csokkentéseknek a CNDP-t sem kell stjtaniuk.

Amennyiben — amint az a jelen itélet 73. pontjdban megjegyzésre keriilt — a 73/2009 rendelet
7. cikkének (1) bekezdése nem alkalmazandd az Gj tagdllamokban, kizirélag e rendelet 7. cikkének
(2) bekezdését kell alkalmazni, és ennélfogva csupan a 4 szazalékpontos csokkentés alkalmazandé a
300 000 eurét meghaladd 6sszegekre.

Marpedig a C(2012) 4391 végrehajtasi hatdrozat azéltal, hogy a 2012. év vonatkozasidban kotelezvé
tette a modulacié alkalmazasat azon mezdégazdasagi termeldk tekintetében, akik esetén a nemzeti és az
unids kozvetlen kifizetések teljes 6sszege 5000 és 300 000 eurd kozé esett, nem tartotta tiszteletben a
kozvetlen kifizetések és CNDP moduldciéja kozotti pairhuzamossagot.

Ebbdl kovetkezden a C(2012) 4391 final végrehajtasi hatdrozatot érvénytelenné kell nyilvanitani.

A hivatkozott éaltalanos elvekkel valé 6sszeegyeztethetéség

Mivel megadllapitasra keriilt, hogy a C(2012) 4391 final végrehajtasi hatdrozat ellentétes a 2003. évi
csatlakozasi okmdannyal, mar nem sziikséges megvizsgilni e hatdrozat 6sszeegyeztethet6ségét a kérdést
el6terjesztd birdsag altal hivatkozott altalanos elvekkel.

A 73/2009 rendelet 10. és 132. cikkeit illetéen nem tiinik ki az el6zetes dontéshozatalra utald
hatarozatbdl, hogy e rendelkezések miért lennének olyan jellegliek, amelyek sértik az emlitett uniés jogi
elveket, kivéve a hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvének esetét.

Ez utdébbi elvet illetéen azonban meg kell jegyezni, hogy mivel a mezdgazdasig helyzete az 4j
tagallamokban gyokeresen eltért a mezdgazdasdgnak az 4j tagallamoktol eltérd tagallamokban fennalld
helyzetétdl, ily moédon meggatolva a helytdllé oOsszehasonlitdst (Lengyelorszag kontra Tandcs itélet,
C-273/04, EU:C:2007:622, 87. és 88. pont), a 73/2009 rendelet 10. és 132. cikkeinek konkrét
rendelkezései, amelyek azon jogszeri indoknak felelnek meg, hogy 2012-t6l kezdédéen az uj
tagallamokban alkalmazni kell a moduldciés rendszert, nem sértik a hatranyos megkiilonboztetés
tilalmanak elvét.

A fentiekbdl kovetkezéen az els6é kérdés c) pontjira és a mdsodik kérdés a) és b) pontjara azt kell
valaszolni, hogy a C(2012) 4391 final végrehajtasi hatdrozat érvénytelen, viszont az emlitett kérdések
vizsgalata soran nem deriilt fény olyan korilményre, amely érintené a 73/2009 rendelet 10. cikke
(1) bekezdése végének, illetve a 132. cikke (2) bekezdése utols6 albekezdése végének érvényességét.

A madsodik kérdés c) pontjdrol

A masodik kérdésének c) pontjaval a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében azt szeretné megtudni,
hogy a 73/2009 rendelet 132. cikke (2) bekezdésének az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjiban 2010.
februar 18-an kozzétett helyesbitésbdl kovetkezd megszovegezése szerinti utolsé albekezdése
érvénytelen-e annyiban, amennyiben e helyesbités utjdn tortént moédositds nem technikai jellegii
kijavitast, hanem érdemi mddositast eredményezett.

Emlékeztetni kell arra, hogy valamely uniés jogi rendelkezés értelmezéséhez nemcsak annak
kifejezéseit, hanem szovegkornyezetét, és annak a szabdlyozasnak a célkitlizéseit is figyelembe kell
venni, amelynek az részét képezi (Rosselle-itélet, C-65/14, EU:C:2015:339, 43. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Meg kell éllapitani, hogy a 73/2009 rendelet 132. cikke (2) bekezdésének helyesbitésére az Unié Osszes
hivatalos nyelvén sor keriilt. Noha az emlitett 132. cikk (2) bekezdése utolsé albekezdésének eredeti
valtozata az Uni6 6sszes hivatalos nyelvén tartalmazta a 2012. év emlitését, ezen emlités egyes nyelvi
valtozatokban ezen albekezdés elején, mig mas valtozatokban az emlitett albekezdés végén szerepelt.

A litvan nyelvi valtozat e nyelvi véltozatok elsé kategéridjaba tartozik, amelyikben a helyesbités el6tt az
év a 73/2009 rendelet 132. cikke (2) bekezdése utolsé albekezdésének az elején szerepelt. A helyesbités
folytan a ,2012-t6l kezdédden” Kkifejezést torolték ezen albekezdés elejérdl, és beillesztették a
»figyelembe véve” és ,a 7. cikknek a 10. cikkel dsszefiiggésben val6 alkalmazasat” kifejezések kozé ezen
albekezdés végén.

Amint azt a Bizottsag helyesen észrevételezte a 2012. évnek a 73/2009 rendelet 132. cikke (2) bekezdése
utolsé albekezdésének az elején valé emlitése azt sugallhatnd, hogy ezt a rendelkezést ugy kell
értelmezni, hogy a meghaladdsra vonatkoz6 tilalom kizdrélag a 2012. évre vonatkozik, amely
értelmezés Osszeegyeztethetetlen az emlitett rendelkezés célkittizésével.

Meg kell tehat allapitani, hogy az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban 2010. februir 18-dn kozzétett
helyesbités dltal eszkozolt helyesbités egyszerd, egyértelmisité jellegli javitisnak mindsiil, amely nincs
hatdssal az emlitett rendelkezés tartalmara.

Ennélfogva azt kell valaszolni a masodik kérdés c) pontjara, hogy e kérdés vizsgalata soran nem deriilt
fény olyan koriilményre, amely érintené a 73/2009 rendelet 132. cikke (2) bekezdésének az Eurdpai
Unié Hivatalos Lapjdaban 2010. februdr 18-an kozzétett helyesbitésbdl kovetkezd megszovegezése
szerinti utolsé albekezdésének érvényességét.

A madsodik kérdés d) pontjdarol

A misodik kérdésének d) pontjaval a kérdést elGterjeszté birdsiag azt szeretné megtudni, hogy az
1259/1999 rendelet 1c. cikke (2) bekezdésének utolsé albekezdésében — amelyet a 2003. évi
csatlakozasi okmadny illesztett a rendeletbe — a litvan nyelvi véltozatban alkalmazott ,dydis” (a magyar
nyelvi véltozatban ,0sszeg” vagy ,szint”) kifejezésnek ugyanaz-e a jelentése-e, mint a 73/2009 rendelet
132. cikke (2) bekezdésének utolsé albekezdésében alkalmazott ,lygis” (a magyar nyelvi valtozatban
»szint”) kifejezésnek.

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy az emlitett 132. cikk lényegében ugyanazokat a szabdalyokat
allapitja meg, mint az 1782/2003 rendelet 143c. cikke, amely pedig az 1259/1999 rendelet 1c. cikkében
szerepld intézkedéseket vette at.

Mind az 1782/2003 rendelet 143c. cikke (2) bekezdésének utolsé albekezdésében, mind az 1259/1999
rendelet 1c. cikke (2) bekezdésének utolsé albekezdésében hasznalt litvan nyelvl relevans kifejezés a
»dydis”. E kifejezést csupan a 73/2009 rendelet elfogaddsakor moédositottdk, amely rendelet a
132. cikke (2) bekezdésének utolsé albekezdésében a ,lygis” kifejezést haszndlja.

Ellenben az 1259/1999 rendelet 1c. cikke (2) bekezdése utolsé albekezdésének és a 73/2009 rendelet
132. cikke (2) bekezdése utolsé albekezdésének tobb egyéb nyelvi véltozatdban a hasznalt kifejezések
lényegében azonosak maradtak. Ez igaz tobbek kozott a spanyol, a német, az angol, a francia, az olasz
és a portugal nyelvi valtozatra.

Marpedig az éllando¢ itélkezési gyakorlat szerint egy unids jogi rendelkezés valamely nyelvi valtozatdnak
megfogalmazasa nem szolgalhat e rendelkezés értelmezésének kizdrdlagos alapjaul, illetve e tekintetben
nem élvezhet els6bbséget mds nyelvi véltozatokkal szemben. Az uniés jog rendelkezéseit egységesen
kell értelmezni és alkalmazni az Unié valamennyi nyelvén késziilt véltozatok figyelembevételével. Az
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unids szovegek egyes nyelvi valtozatai kozotti eltérés esetén a szoban forgé rendelkezést azon
szabdlyozds éltaldnos rendszerére és céljara tekintettel kell értelmezni, amelynek az a részét képezi
(Ivansson és tarsai itélet, C-307/13, EU:C:2014:2058, 40. pont).

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a 73/2009 rendeletnek sem a rendszere, sem a célja nem szdl a
korabbi szovegektdl eltéré értelmezés mellett, amelyet a ,lygis” kifejezés ,dydis” kifejezéssel vald
helyettesitése tiikrozne. Ellenkezéleg, e rendelet (48) preambulumbekezdése tugy szél, hogy a CNDP

,odaitélésére vonatkozo feltételeket fenn kell tartani”.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a 73/2009 rendelet 132. cikke (2) bekezdése utolsé
albekezdésének litvan nyelvi valtozatiban hasznalt terminolégianak a korabbi rendeletek megfeleld
cikkeiben haszndlt terminoldgidhoz képest tortént médositdsa nem valtoztat ezen albekezdés értelmén.
Amint azt a fétandcsnok az inditvanyanak 142. pontjdban megjegyezte, e megallapitdst alditdmasztja az,
hogy a 73/2009 rendelet 132. cikke (2) bekezdésének utols6 albekezdése atveszi a 2003. évi csatlakozasi
okmany II. melléklete 6. fejezete A. része 27. pontjanak b) alpontjaban hivatkozott intézkedéseket.

Kovetkezésképpen azt kell vélaszolni a mdsodik kérdés d) pontjara, hogy az 1259/1999 rendelet
1c. cikke (2) bekezdésének utols6 albekezdésének — amelyet a 2003. évi csatlakozasi okmany illesztett a
rendeletbe — a litvdn nyelvi véltozataban alkalmazott ,dydis” kifejezésnek ugyanaz a jelentése, mint a
73/2009 rendelet 132. cikke (2) bekezdésének utolsé albekezdésének litvan nyelvi valtozatiban
alkalmazott ,lygis” kifejezésnek.

A harmadik kérdésrél

Harmadik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében azt szeretné megtudni, hogy a
C(2012) 4391 final végrehajtdsi hatarozat érvénytelen-e az indokolasaval, illetve az Eurdpai Unio
Hivatalos Lapjdban val6 kozzététel hidnyaval 6sszefiiggé okok miatt.

Tekintettel arra, hogy az emlitett végrehajtdsi hatdrozat érvénytelensége a jelen itélet 87. pontjaban
megallapitdsra keriilt, e kérdésre nem kell vélaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsig (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A kozos agrarpolitika keretébe tartozd, mezdégazdasigi termeldk részére meghatarozott
kozvetlen tamogatasi rendszerek kozos szabalyainak megallapitasarél és a mezogazdasagi
termelok részére meghatirozott egyes tamogatasi rendszerek létrehozasarél, az
1290/2005/EK, a 247/2006/EK és a 378/2007/EK rendelet moddositasarol, valamint az
1782/2003/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl sz6lo, 2009. januar 19-i 73/2009/EK
tandacsi rendelet 7. cikkének (1) bekezdését, 10. cikkének (1) bekezdését és 121. cikkét ugy
kell értelmezni, hogy a ,kozvetlen kifizetések wj tagallamoktdl eltéré tagallamokban
alkalmazand6 szintje” fogalma ugy értendd, hogy az emlitett szint a 2012, év
vonatkozasaban az oOsszes kozvetlen kifizetés 90%-os szintjével volt egyenlé, és hogy a
»kozvetlen Kkifizetések szintje az Gj tagallamokban” fogalma gy értendd, hogy ez utébbi
szint a 2012. év vonatkozasaban a 2004. aprilis 30-i osszetételti Eurdopai Kozosség tagallamai
kifizetéseinek a szintjével volt egyenlo.
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A Litvaniaban a 2012. évre vonatkozo6 kiegészitéo nemzeti kozvetlen kifizetések nyujtasanak
az engedélyezésérol szolo, 2012. julius 2-i C(2012) 4391 final bizottsagi végrehajtasi
hatarozat érvénytelen, viszont az elézetes dontéshozatalra eléoterjesztett kérdések vizsgalata
soran nem deriilt fény olyan koriilményre, amely érintené a 73/2009 rendelet 10. cikke
(1) bekezdése végének, illetve a 132. cikke (2) bekezdése utolsé albekezdése végének
érvényességét.

Az emlitett kérdések vizsgalata soran nem deriilt fény olyan koriilményre, amely érintené a
73/2009 rendelet 132. cikke (2) bekezdésének az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban 2010.
februar 18-an kozzétett helyesbitésbol kovetkezé6 megszovegezése szerinti utolso
albekezdésének érvényességét.

A kozos agrarpolitika keretébe tartozé kozvetlen tamogatasi rendszerek kozos szabalyainak
megallapitasarél szo6lo, 1999. mdjus 17-i 1259/1999/EK tandcsi rendelet 1c. cikke
(2) bekezdésének utols6 albekezdésének — amelyet a Cseh Koztarsasag, az Eszt Koztarsasag,
a Ciprusi Koztarsasag, a Lett Koztarsasag, a Litvan Koztarsasag, a Magyar Koztarsasag, a
Maltai Koztarsasag, a Lengyel Koztarsasag, a Szlovén Koztarsasag és a Szlovak Koztarsasag
csatlakozasanak feltételeir6l, valamint az Eurépai Unié alapjat képezd szerzodések
kiigazitasarol sz6l6 okmany illesztett a rendeletbe — a litvan nyelvi valtozataban alkalmazott
»dydis” kifejezésnek ugyanaz a jelentése, mint a 73/2009 rendelet 132. cikke
(2) bekezdésének utolsé albekezdésének litvan nyelvi valtozataban alkalmazott ,lygis”
kifejezésnek.

Alairasok
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