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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
10 péivéni heindkuuta 1984 *

Asiassa 63/83,

jonka Newcastle-upon-Tyne Crown Court on saattanut ETY:n perustamissopimuk-
sen 177 artiklan nojalla yhteisGjen tuomioistuimen kisiteltdviiksi saadakseen
mainitussa tuomioistuimessa kisiteltdvani olevassa riita-asiassa

Regina

vastaan

Kent Kirk

ennakkoratkaisun jisenvaltion oikeudesta toteuttaa 31.12.1982 jélkeen toimenpiteen,
jolla kielletdéin toisessa jisenvaltiossa rekisterdityjd aluksia harjoittamasta kalastusta
ensin mainitun jasenvaltion 12 meripeninkulman levyiselld rannikkovyShykkeelld,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti Mackenzie Stuart, jaostojen puheenjohtajat
T. Koopmans, K. Bahlmann ja Y. Galmot seki tuomarit P. Pescatore, A. O’Keeffe,
G. Bosco, O. Due ja C. Kakouris,

julkisasiamies: M. Darmon,
kirjaaja: P. Heim,

*
Oikeudenkiyntikieli: englanti.
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on antanut seuraavan

608

tuomion

PERUSTELUT

Newcastle-upon-Tyne Crown Court on esittdnyt 9.3.1983 tekemilldén
paatokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 20.4.1983, yh-
teisGjen tuomioistuimelle ETY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla
ennakkoratkaisukysymyksen yhteison oikeuden tulkinnasta kalastuksessa
voidakseen arvioida Yhdistyneen kuningaskunnan tiytint66npaneman toimen-
piteen, jolla kielletédéin Tanskassa rekisterdityjd aluksia harjoittamasta kalas-
tusta sen 12 meripeninkulman levyiselld rannikkovy6hykkeelld, yhteensovel-
tuvuutta yhteison oikeuden kanssa.

Yhdistynyt kuningaskunta on kieltdnyt vuoden 1982 "Sea Fish (Specified
United Kingdom Waters) (Prohibition of Fishing) Order” -sdidokselld
(jiljempind ’Sea Fish Order’) ”Tanskassa rekisterdityji kalastusaluksia
harjoittamasta kalastusta Yhdistyneen kuningaskunnan perusviivasta lasketun
12 meripeninkulman rajan sisépuolella sijaitsevalla koko brittildisella kalas-
tusvyohykkeelld”. Magistrates Court North Shields on tuominnut tanskalaisen
kalastusaluksen, jonka Royal Navyn alus oli kiiskenyt pysahtymédn 6.1.1983
sen harjoittaessa kalastusta kyseisen vyohykkeen sisdpuolella, kapteenin Kent
Kirkin maksamaan sakkoa 30 000 Englannin puntaa. Kirk on valittanut
Newcastle-upon-Tyne Crown Courtiin, jossa hin on esittinyt, ettd Yhdisty-
neelld kuningaskunnalla ei ole ollut oikeutta antaa vuoden 1982 Sea Fish
Orderia ja niin ollen hin ei ole syyllistynyt rangaistavaan tekoon.

Crown Court Newcastle-upon-Tyne on katsonut tarvitsevansa yhteisGjen
tuomioistuimen péaitoksen arvioidakseen Sea Fish Orderin yhteensoveltuvuut-
ta yhteison oikeuden kanssa. Se on lykénnyt asian kisittelyd ja esittdnyt
yhteis6jen tuomioistuimelle seuraavan kysymyksen:

”Ottaen huomioon yhteison lainsddddnnon kaikki asiaa koskevat méadriykset,
oliko Yhdistyneelld kuningaskunnalla oikeus 31.12.1982 jilkeen antaa
vuoden 1982 ’Sea Fish (Specified United Kingdom Waters) (Prohibition of
Fishing) Order’ -sdddostd (saddos merikalastuksesta tietylld brittildiselld
vesialueella) (kalastuskielto) siltd osin kuin kyseiselld sdddokselld kielletdin




REGINA v. KIRK

ainoastaan Tanskassa rekisteroityjd aluksia harjoittamasta kalastusta saadok-
sessi madratyissi olosuhteissa?”

Talld kysymykselld halutaan ensisijaisesti tietdd, onko kalastuksen harjoitta-
mista koskevan yhteisén lainsddddnnon mukaan kyseisen Sea Fish Orderin
antamisen aikaan jasenvaltio voinut patevisti kieltd4 tietyssd toisessa jasenval-
tiossa rekisterdityjd aluksia harjoittamasta kalastusta laissa maaritetylld
rannikkovyohykkeell.

Kirk katsoo, ja hinté tukevat tiltd osin Tanskan ja Alankomaiden hallitukset,
ettd vuoden 1972 liittymisasiakirjaa edeltivit jirjestelyt ovat tulleet tiysimia-
rdisesti sovellettaviksi 31.12.1982 péittyneen siirtymékauden ajaksi sallittujen
poikkeusten padtyttyd. Naihin asetuksella N:o 101/76 konsolidoituihin
jérjestelyihin on kuulunut syrjintékiellon periaate, joten tanskalaisten alusten
poissulkeminen Sea Fish Orderin nojalla on yhteisén oikeuden vastaista.

Téltd osin on todettava, ettd perustamissopimuksen 7 artiklan mukaan kaikki
kansallisuuteen perustuva syrjinté on kiellettyd perustamissopimuksen sovelta-
misalalla, sanotun kuitenkaan rajoittamatta sopimuksen erityisma#riysten
soveltamista.

Yhteisestd kalatalousalan rakennepolitiikasta 19 piivinid tammikuuta 1976
annetun asetuksen N:o 101/76 (EYVL L 20, s. 19), jolla korvataan 20 piiva-
néd lokakuuta 1970 annettu neuvoston asetus N:o 2141/70 (EYVL L 236, s.
1), 2 artiklan 1 kohdassa méiritiin samoin sanamuodoin kuin asetuksen N:o
2141/70 2 artiklan 1 kohdassa, ettd jirjestelmd, jota jisenvaltiot soveltavat
niiden suvereniteetin tai lainkdyttovallan alaisilla merialueilla harjoitettuun
kalastukseen, ei saa johtaa eroihin muiden jisenvaltioiden kohtelussa.
Jésenvaltioiden on erityisesti varmistettava kaikille jonkin jisenvaltion lipun
alla purjehtiville ja yhteison alueella rekisterdidyille kalastusaluksille yhtlai-
set edellytykset paistd edelldi mainituille vesialueille ja hyddyntid niitd
vesialueita.

Vuoden 1972 liittymisasiakirjan 100 artiklan 2 kohdassa vahvistetaan poik-
keus ndihin periaatteisiin 31.12.1982 asti siten, etti jésenvaltiot saavat
rajoittaa niiden suvereniteettiin tai lainkdyttovaltaan kuuluvilla, periaatteessa
kuudeksi meripeninkulmaksi vahvistetun rajan sisdpuolella sijaitsevilla
vesialueilla toisten jasenvaltioiden kansalaisten harjoittamaa kalastusta.
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Saman liittymisasiakirjan 103 artiklan mukaan neuvosto tutkii 31.12.1982
mennessi komission ehdotuksesta, mitkd s#innOkset voisivat seurata
31.12.1982 asti voimassa olevia poikkeuksia.

Komission neuvostolle 11 péivind kesikuuta 1982 esittimissd muutetussa
ehdotuksessa neuvoston asetukseksi yhteison kalavarojen sdilyttdmis- ja
hallintojirjestelmasti (EYVL C 228, s. 1) ehdotetaan, etti vuoden 1972
liittymisasiakirjan 100 artiklan poikkeusjirjestelm4 laajennetaan 12 meri-
peninkulmaan asti ja ettd se on voimassa 31.12.1992 asti.

Neuvoston epdonnistuttua 21.12.1982 pidetyssi kokouksessaan suunniteltujen
madriysten hyviksymisessd komissio antoi 21.12.1982 julistuksen (EYVL C
343, s. 2), jossa se muistutti, ettd kalavarojen séilyttdminen kuului 1.1.1979
alkaen yksinomaan yhteis6n toimivaltaan, mutta ettd yhteiso ei vielakdén ollut
onnisturiut hyviiksymédn kokonaisvaltaista siilyttdmisjirjestelmdd ja ettd
jasenvaltioilla oli seki oikeus ettd velvollisuus toteuttaa tarvittavat toimenpi-
teet yhteisen edun vuoksi. Komissio

- pyysi kaikkia jisenvaltioita antamaan sille viivyttelemdttd tiedoksi
sellaiset suunnitellut kansalliset séilyttimistoimenpiteet, jotka edellytté-
vit komission hyviksymisti;

- kehotti jasenvaltioita yhteistyohon kanssaan eri kansallisten sailyttimis-
toimenpiteiden yhteensovittamiseksi ~ - ja siten, ettd ne muodostaisi-
vat toteuttamiskelpoisen, tehokkaan ja tasavertaisen siirfymdjirjestel-
mén.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus antoi Sea Fish Orderin 22.12.1982
tiedoksi komissiolle, joka hyviksyi sen 5 pdivind tammikuuta 1983 tekemal-
lain paatokselld (EYVL L 12, 11.1.1983, s. 50). Tassd péditoksessd komissio
tismensi, etti lupa myGnnettiin ainoastaan ”valiaikaisesti” 26.1.1983 asti,
jollei myshemmin toteutettavasta asian tarkastelusta muuta johdu. Mainittu-
aan perustelukappaleissa, etti “tietyt jisenvaltiot ovat antaneet tiedoksi
komissiolle kansalliset toimenpiteet ~ —, mutta Belgia, Tanska ja Kreikka
eivit ole ilmoittaneet téllaisista toimenpiteistd - - ”, se korosti, ettd paitos
oli tehty “yleisen jirjestyksen vuoksi, jotta viltettdisiin tarkastelukautena
ristiriitatilanteita, joita kehittyy yhteison vesilld tapahtuvaan kalastustoimin-
taan sovellettavan sdanndstdn puuttuessa”.
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Neuvosto hyviksyi 25.1.1983 asetuksen N:o 170/83 yhteisén kalavarojen
sdilyttimis- ja hallintojarjestelmasta (EYVL L 24, s. 1), jonka 6 artiklan
1 kohdassa annetaan taannehtivasti, toisin sanoen 1.1.1983 alkaen, lupa
sdilyttdd vuoden 1972 liittymisasiakirjan 100 artiklassa médritty poikkeusjir-
jestelmi toiset kymmenen vuotta ja laajennetaan rannikkovydhyke kuudesta
kahteentoista meripeninkulmaan. Kisiteltdvind olevassa tapauksessa rii-
danalaiset tapahtumat sijoittuvat ajalle 1.1,-25.1.1983.

On todettava, ettd vuoden 1972 liittymisasiakirjan edelld mainitusta 100 ja
103 artiklasta ilmenee, ettd yhteison oikeuden perusperiaatetta eli syrjintikiel-
toa koskevat poikkeustoimenpiteet oli rajoitettu koskemaan siirtymikautta ja
ettd mahdolliset jatkomadriykset oli katsottu yhteisén toimielinten, erityisesti
neuvoston, toimivaltaan kuuluviksi.

Siitd seikasta, ettd neuvosto ei ole antanut masriyksid edelld mainitussa 103
artiklassa vahvistetussa miariajassa, ei voida pédtelld, ettd jisenvaltioilla olisi
ollut toimivalta toimia neuvoston sijasta pidentamallé erityisesti poikkeusjar-
jestelmdd yli ennalta asetettujen rajojen.

Téstd seuraa, ettd kansallisen tuomioistuimen Kkisiteltivind olevan asian
tapahtumien aikana edelld mainitun asetuksen N:o 101/76 2 artiklan 1 koh-
taa, jossa saddetdéin yhtéldisistd edellytyksistd pédstd jisenvaltioiden lainkayt-
tovallan alaisille vesille eli jdsenvaltioiden kansalaisten kansallisuuteen
perustuvan kaiken syrjinnin poistamisesta, oli tdysimaériisesti sovellettava.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus ja komissio korostavat, etti koska
siirtymékauden p#dtyttyd ei ollut toteutettu vuoden 1972 liittymisasiakirjan
103 artiklassa méddrattyjd toimenpiteits, tilanteesta on aiheutunut oikeudelli-
nen tyhjid, jonka tdyttdmiseen jdsenvaltioilla yhteisén etujen valvojina on
ollut oikeus komission hyviksymin toimenpitein, kuten yhteiséjen tuomiois-
tuin on todennut 5.5.1981 antamassaan tuomiossa (asia 804/79, komissio v.
Yhdistynyt kuningaskunta, Kok. 1981, s. 1045).

Téltd osin on muistettava, ettd mainitussa 5.5.1981 annetussa tuomiossaan
yhteisbjen tuomioistuin on todennut, etti yhteison séinndstén puuttuessa on
jdsenvaltioilla toimivalta toteuttaa viliaikaisia kalavarojen siilyttimistoimen-
piteitd yhteisen sdilyttdmispolitiikan tavoitteiden kanssa ristiriidassa olevien
korvaamattomien vahinkojen vilttimiseksi.
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Vaikka Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen ndkemys siitd, ettd vesialu-
eille padsyn siinteleminen joissakin tapauksissa vastaa kalavarojen séilyttimi-
sestd huolehtimista, pitddkin paikkansa, on kiistatonta, ettdi tissi tapauksessa

riidanalaisella toimenpiteelld ei pyritty mainittuun tavoitteeseen. Kansallinen

lains#ddinto, jolla kielletidn pédsy kansallisille vesialueille mutta ei tavoitella
kalavarojen siilyttamistd, ei voi kuulua edelld mainitussa 5.5.1981 annetussa
tuomiossa todettuun jasenvaltioiden toimivaltaan toteuttaa viliaikaisia sdilytté-

mistoimenpiteiti.

Komissio katsoo kuitenkin, ettd jisenvaltioille on 25 pdivind tammikuuta

1983 annetun asetuksen N:o 170/83 6 artiklan 1 kohdassa, jossa sallitaan

taannehtivasti 1.1.1983 alkaen vuoden 1972 liittymisasiakirjan 100 artiklassa

médrityn poikkeusjirjestelmén siilyttiminen toiset kymmenen vuotta ja

laajennetaan rannikkovyShykkeet kuudesta kahteentoista meripeninkulmaan,
annettu oikeus hyviksy4 sellaisia toimenpiteitd kuten Sea Fish Order. Ajan-

kohdan erityisolosuhteet huomioon ottaen Sea Fish Order on ollut tilld

madriykselld vahvistetun luvan asianmukaista kytt6a.

Tarkastelematta mainitun asetuksen 6 artiklan 1 kohdan méérdyksen taanneh-
tivauden laillisuutta yleensd voidaan mainita, etti taannehtivuudella ei
missééin tapauksessa voida jilkikéteen perustella rikosoikeuden alaan kuuluvia
kansallisia toimenpiteitd, joilla midratddn seuraamuksia teosta, joka itse
asiassa ei tapahtumahetkelld ollut rangaistava. Nain tapahtuisi, jos kansallinen
toimenpide olisi rangaistukseen johtavan teon tapahtuma-aikana pateméton
silld perusteella, ettid se on yhteensoveltumaton yhteisén oikeuden kanssa.

Rikoslainsiaidinndn taannehtivuuskiellon periaate on kaikkien jésenvaltioiden
oikeusjirjestyksille yhteinen periaate, joka on ihmisoikeuksien ja perusva-
pauksien suojaamiseksi tehdyn Euroopan yleissopimuksen 7 artiklassa
vahvistettu perusoikeudeksi ja joka on erottamaton osa niité yleisid oikeuspe-
riaatteita, joiden noudattamisen yhteisjen tuomioistuin varmistaa.

Tistd seuraa, etti asetuksen N:o 170/83 6 artiklan 1 kohdassa miérittya
taannehtivautta ei voida ymmairtdd siten, etti se oikeuttaisi jélkikdteen
kansalliset toimenpiteet, joissa sdddetddn rikosoikeudellisista seuraamuksista
kyseessd olevien tekojen tapahtuma-ajan osalta, jos ndmi toimenpiteet eivit
silloin olleet patevii.

Edelld esitetystd seuraa, ettd kalastuksen harjoittamista koskevan yhteisdn
lainsd4dédnnon mukaan jisenvaltio ei Sea Fish Orderin antamisen aikaan
voinut patevisti kieltdd tietyssd toisessa jasenvaltiossa rekisterdityjd aluksia
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harjoittamasta kalastusta laissa médritetylld rannikkovyohykkeelld, jota
sdilyttimistoimenpiteet eivit koskeneet.

Oikeudenkayntikulut

25 Yhteiséjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Tanskan, Alanko-
maiden ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksille sekd Euroopan yhteis6jen
komissiolle aiheutuneita oikeudenkdyntikuluja ei voida méaériti korvattaviksi.
Pidasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisGjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa asian kisittelyssi,
minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on péattad oikeudenkayntiku-
luista.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Crown Court Newcastle-upon-Tynen 9.3.1983 tekemalldan padtkselld
esittdman kysymyksen seuraavasti:

Kalastuksen harjoittamista koskevan yhteison lainséiidinonon mukaan jisenval-
tio ei vuoden 1982 Sea Fish Orderin (Specified United Kingdom Waters)
(Prohibition of Fishing) antamisen aikaan voinut pitevisti kieltiidi tietyssi
toisessa jisenvaltiossa rekisterdityji aluksia harjoittamasta kalastusta laissa
miiéiritetylléi rannikkovyohykkeelld, jotasiilyttiimistoimenpiteet eiviit koskeneet.

Mackenzie Stuart Koopmans Bahlmann Galmot

Pescatore O’Keeffe Bosco Due Kakouris
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Julistettiin Luxemburgissa 10 pdivind heinikuuta 1984.

D. Louterman A. J. Mackenzie Stuart
m:tty kirjaaja, hallintovirkamies presidentti
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