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medlemsstaterne var bemyndiget til at
handle i stedet for Radet, iser ved at
forlenge undtagelsesordningen ud
over de fastsatte frister.

Mellem den 31. december 1982, det
tidspunkt hvor den periode, der var
fastsat i tiltredelsesaktens artikel 100
udlgb, og vedtagelsen den 25. januar
1983 af forordning nr. 170/83, var
besternmelsen 1 artikel 2, stk. 1, i for-
ordning nr. 101/76 om lige adgang til
de farvande, der horer under med-
lemsstaternes jurisdiktion, og som
folge heraf afskaffelse af enhver
forskelsbehandling begrundet i med-
lemsstaternes statsborgeres nationa-
litet, derfor fuldt ud anvendelig.

. Nationale bestemmelser, der inde-
holder et forbud mod adgang il
nationale farvande, og som ikke har
bevaringsformal for gje, kan ikke
vere omfattet af medlemsstaternes
befojelse til at treffe midlertidige
bevaringsforanstaltninger, nir der

3. Princippet om, at straffebestemmelser

ikke kan have tilbagevirkende gyl-
dighed, er et princip, der er fzlles for
alle medlemsstaternes retsordener, og
som i artikel 7 1 Den europziske
Konvention til beskyttelse af menne-
skerettigheder og grundleggende fri-
hedsrettigheder er fastsliet som en
grundrettighed, som er en integre-
rende del af de almindelige retsprin-
cipper, som Domstolen sikrer over-

holdelsen af.

Heraf folger, at den tilbagevirkende
gyldighed af bestemmelsen 1 artikel 6,
stk. 1, i forordning nr. 170/83 af 25.
januar 1983, som bestemmer, at
undtagelsesordningen 1 artikel 100 i
tiltredelsesakten af 1972 kan opret-
holdes i yderligere 10 4r fra den 1.
januar 1983, ikke efterfolgende kan
gore nationale forholdsregler af
strafferetlig karakter retmassige, som
var uforenelige med fellesskabsretten,

da de blev truffet.

ikke findes fxllesskabsregler.

I sag 63/83

angiende en anmodning, som Crown Court, Newcastle-upon-Tyne, i
medfer af EQF-traktatens artikel 177 har indgivet til Domstolen for i den
for nevnte ret verserende sag

REGINA (anklagemyndigheden)

mod

Kent Kirk

at opni en prajudiciel afgorelse vedrorende spergsmalet, om en medlemsstat
efter den 31. december 1982 kunne sxtte en foranstaltning i kraft, der
forbyder fartgjer, der er registreret i en anden medlemsstat, at fiske inden for
dens kystzone pi 12 sgmil,

har
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DOMSTOLEN

sammensat af prasidenten Mackenzie Stuart, afdelingsformzndene T. Koop-
mans, K.Bahlmann og Y. Galmot, dommerne P. Pescatore, A. Q’Keeffe,

G. Bosco, O. Due og C. Kakouris,

generaladvokat: M. Darmon
justitssekreter: P. Heim

afsagt folgende

DOM

Sagsfremstilling

De faktiske omstendigheder og retsfor-
handlingernes forleb samt de indlzeg, der
er indgivet 1 medfor af artikel 20 1 proto-
kollen vedrerende statutten for EQF-
Domstolen, kan sammenfattes siledes:

I — Faktiske omstendigheder

Som det fremgar af forelmggelsesken-
delsen, sejlede Kent Kirk, skipper pa det
danske fiskerfartej Sand Kirk, fra
Danmark og begyndte at fiske omkring
middag den 6. januar 1983 mindre end
12 semil fra den britiske kystlinje. Sand
Kirk blev opbragt af HMS Dunbarton
fra Royal Navy Fishing Protection Squa-
dron og under bevogtning dirigeret til
havnen 1 North Shields. Den felgende
dag gav Kirk mede i North Shiclds
Magistrates Court sat under tiltale for:

»som skipper pd den danske fiskerbad
Sand Kirk E550, der den 6. januar 1983

blev anvendt til fiskeri ... inden for den
del af den britiske fiskerizone, der ligger
inden for 12 semil fra basislinjerne ud
for Det forenede Kongerige, at have
overtrddt Sea Fish (Specified United
Kingdom  Waters)  (Prohibition of
Fishing) Order 1982 og section 5, stk. 1,
1 Sea Fish Conservation Act 1967, som
zndret ved Fisheries Act 1981«.

Kirk gjorde geldende, at Det forenede
Kongerige ikke var berettiget til at sette
ovennevnte Sea Fish Order 1982 i kraft,
og at der derfor ikke var begiet nogen
lovovertradelse.

Dette anbringende blev ikke taget til
folge, og en begwring om, at spergsmilet
skulle foreleegges for De europziske
Fexellesskabers Domstol, blev afslaet. Kent
Kirk blev fundet skyldig og idemt en
bede pi 30000 UKL, samt sagens
omkostninger med 400 UKL.
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Kirk ankede dommen og gav den 8.
marts 1983 mede for Crown Court,
Newecastle-upon-Tyne. Den 9. marts an-
modede retten efter at have pihert begge
parters argumenter Domstolen om en
przjudiciel afgarelse af folgende sporgs-
mél:

»Havde Det forenede Kongerige, nir
henses til alle de relevante bestemmelser i
fellesskabsretten, ret til efter den 31.
december 1982 at sxtte Sea Fish (Speci-
fied United Kingdom Waters) (Prohibi-
tion of Fishing) Order 1982 1 kraft, for
s& vidt som denne bekendtgorelse kun
forbyder fartejer, der er registreret i
Danmark, at fiske som nzermere fastsat i
bekendtgarelsen?«

II — Retsreglerne

1. Radets forordning nr. 2141/70 af 20.
oktober 1970 om etablering af en falles
strukturpolitik for fiskerisektoren (EFT
1970 I, s. 629), senere kodificeret i
forordning nr. 101/76 (EFT L 20 af 28.
1. 1976, s. 19), som stadig er i kraft, be-
stemmelser af betydning for den kon-
krete sag i artikel 2, stk. 1:

»De enkelte staters ordninger for ud-
avelsen af fiskeriet i det seterritorium,
der henherer under deres hojhedsomride
eller jurisdiktion, ma ikke fere til for-
skelsbehandling af andre medlemsstater.
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Medlemsstaterne sikrer iser, at alle
fiskerfartojer, der forer en medlemsstats
flag og er registreret inden for Fellesska-
bets omride, har lige adgang til fangst-
pladserne og til fiskeri i de i ferste afsnit
naevnte farvande.«

2. De tre nye medlemsstater kunne i
henhold til artiklerne 100 og 101 i til-
tredelsesakten af 1972 gere undtagelser
fra dette princip om »lige adgang« i
en periode pi 10 4r, der udleb den
31. december 1982. Artikel 100 gav
medlemsstaterne ret til at begrense
udovelsen af fiskeri inden for 6 semile-
grensen »til at finde sted fra fartgjer, der
traditionelt fisker i disse farvande og ud
fra havne 1 det geografiske kystomrade«.
Artikel 101 udvidede grensen pa 6 sgmil
til 12 somil i visse omrader. De to und-
tagelser matte ikke berere de »samrlige
fiskerirettigheder«, som medlemsstaterne
kunne paberabe sig den 31. januar 1971,
og i de omrader, hvor fiskerigreenserne
var blevet udvidet til 12 semil, var de
betinget af, at udevelsen af fiskeriet pi
dette tidspunkt blev opretholdt.

Det bemarkes i denne sammenhzng, at
Det forenede Kongerige benyttede sig af
denne ret, idet det vedtog Fishing Boats
(European FEconomic Community) De-
signation Order 1972, som tradte 1 kraft
den 1. januar 1973. I medfer heraf fik
visse andre medlemsstater (Belgien,
Forbundsrepublikken Tyskland, Frank-
rig, Irland og Nederlandene) tillagt
»sxrlige fiskerirettigheder« i reserverede
britiske farvande i omradet mellem 6 og
12 semil. Danske fartejer fik ingen
»seerlige fiskerirettigheder« og var altsd
nzgtet adgang, bla. til omrddet nordest
for England, fra floden Coquet til Flam-
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borough Head, det vil sige det omride,
hvor Kirk fiskede den 6. januar 1983.

I henhold til artikel 103 1 tulraedelses-
akten af 1972

»... underseger Ridet pi Kommissio-
nens forslag de bestemmelser, der vil
kunne efterfolge de undtagelser, der er i
kraft indtil 31. december 1982«

hvilket skulle ske »inden den 31. de-
cember 1982«, det vil sige for 10-irs
periodens udleb.

3. Pa et mede | Réidet den 21. de-
cember 1982 lykkedes det ikke at ni il
enighed om foranstaltninger til gennem-
forelse af en fzlles fiskeripolitik.

Som felge af uenigheden i Radet
udstedte Kommissionen den 21. de-
cember 1982 en erklering (EFT C 343 af
31. 12, 1982, s. 2), hvori den erindrede
om, at bevarelsen af fiskeressourcerne
siden den 1. januar 1979 havde veeret
underlagt  Fellesskabets kompetence,
men at Fallesskabet stadig ikke havde
vaeret 1 stand ¢l at vedtage en samlet
ordning for bevarelse af fiskeressour-
cerne, og at medlemsstaterne ikke alene
havde ret, men ogsa pligt til i alles inter-
esse at treffe de nedvendige foranstalt-
ninger. Endvidere

— anmodede Kommissionen samtlige
medlemsstater om hurtigst muligt at
meddele de nationale bevaringsforan-
staltninger, de patenkte at treeffe,
under forudsetning af, at disse blev
godkendt af Kommissionen;

— opfordrede Kommissionen medlems-
staterne til at samarbejde med den,
for at opna, at de forskellige natio-
nale bevaringsforanstaltninger blev
koordineret . .. og udgjorde en over-

gangsordning, der var gennemferlig,
effektiv og ikke-diskriminerende.

4. Ved skrivelse af 22. december 1982
til det medlem af Kommissionen, der har
ansvar for fiskeriet, forelagde Det fore-
nede Kongeriges regering fire foranstalt-
ninger for Kommissionen til godken-
delse, idet den gjorde gaeldende, at det
var »utenkeligt, at fiskebestanden skulle
blive ved at vere ubeskyttete, samtidig
med at den understregede, at disse
foranstaltninger var »i overensstemmelse
med Kommissionens forslag« og »kunne
godkendes af ni delegationer«. En af
disse foranstaltninger var forbudet mod,
at »fiskerfartojer registreret i Danmark
drev fiskeri inden for Det forenede
Kongeriges 12-semilezone«, der blev
forelagt 1 form af et forslag til Sea Fish
(Specified United Kingdom Waters)
(Prohibition of Fishing) Order 1982. Det
er denne bekendigerelse, som er omtvi-
stet i hovedsagen.

Bekendtgorelsen bestemmer i section 3,
stk. 1, at:

»Fiskefartojer registreret i Danmark ma
ilkke fiske inden for den del af den
britiske fiskerizone, der ligger inden for
12 semil regnet fra basislinjerne ud for
Det forenede Kongerige . . .«.

Bekendtgerelsen fik virkning fra den
1. januar 1983 og skulle forblive i kraft
indtil den 31. december 1983.

Det forenede Kongeriges regering gjorde
i skrivelsen af 22. december 1982
opmerksom pi, at den »naturligvis ville
vere villig ul at mndre eller opheve
foranstaliningen (dvs. den omhandlede
bekendigorelse) for at undgi forskelsbe-
handling af fiskere fra forskellige
medlemsstater, ndr den danske regering
kunne give fuldt tlsagn om, at dette mal
kunne nds med hensyn tl danske
fartajer«.
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5. Ved beslutning 83/3/EQDF af 5. ja-
nuar 1983 (EFT L 12 af 14. 1. 1983, s.
50) gav Kommissionen tilladelse til fore-
lobigt at anvende de nationale foranstalt-
ninge for fiskeriet, som visse medlems-
stater, med undtagelse af Danmark,
Belgien og Grzkenland, havde meddelt
den. Denne beslutning, som var rettet til
medlemsstaterne, bestemte i artikel 1, at
al fiskerivirksomhed i Fllesskabets far-
vande indtil den 26. januar 1983 skulle
forega i overensstemmelse med Kommis-
sionens forslag. Folgelig blev de natio-
nale foranstalininger, som var meddelt
Kommissionen af et vist antal medlems-
stater, herunder Det forenede Konge-
rige, og som var i overensstemmelse med
Kommissionens forslag »tilladt forels-
bigt« indtil dette tidspunkt. Beslutningen
prxciserede ogsi, at »denne beslutning
bererer ikke senere beslutninger fra
Kommissionen, hvori indholdet af de
meddelte foranstaltninger vurderes« (ar-

tikel 2).

Beslutningen var truffet ud fra folgende
betragtninger:

— der havde ikke kunnet »finde koordi-
nation sted medlemsstaterne imellemc
pi grund af, at visse meddelelser om
foranstaltninger ikke var indlebet;

— der matte fastsettes en frist pd 21
dage, for at Kommissionen kunne
undersege, hvorvidt de meddelte for-
anstaltninger var »berettigede, og for
at foretage den »nedvendige koor-
dination medlemsstaterne imellemc;

— af hensyn til den offentlige orden
burde det undgas, at der i det
tidsrum, som var afsat til underso-
gelsen, opstod konfliktsituationer,
som bundede i, at der ingen regler
fandtes for fiskeriet i Fellesskabets
farvande.
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6. P4 sit mede den 25. januar 1983
vedtog Ridet endelig en rekke forord-
ninger, der indferte den nye felles fiske-
riordning.

De fleste af alle disse forordninger er
trade i kraft den dag, hvor de er offent-
liggjort i De europwiske Fellesskabers
Tidende, dvs. den 27. januar 1983.

Imidlertid blev visse bestemmelser er-
kleeret anvendelige i perioden mellem
den 1. januar 1983 og den 26. januar
1983. Det gzlder artikel 6, stk. 1, i
forordning nr. 170/83 om en fxlles-
skabsordning for bevarelse og forvaltning
af fiskeressourcerne (EFT L 24 af 27. 1.
1983), som bestemmer:

sMedlemsstaterne kan fra den 1. januar
1983 til den 31. december 1992 opret-
holde den ordning, der er fastsat i artikel
100 i tiltreedelsesakten af 1972, og
udvide den i nzvnte artikel fastlagte
greense pd 6 semil for alle farvande, der
henherer under deres hajhedsomride
eller jurisdiktion«.

111 — Skriftlig forhandling

Foreleggelseskendelsen er registreret pd
Domstolens justitskontor den 20. april
1983.

I henhold til artikel 20 i protokollen
vedrgrende statutten for EQF-Dom-
stolen er der indgivet skriftlige indleg af
Kommissionen for De europwziske
Bellesskaber ved Richard Wainwright,
den juridiske tjeneste, som befuldmzg-
tiget, af den nederlandske regering ved
generalsekreter 1 udenrigsministeriet
E.F. Jacobs, af Det forenede Kongeriges
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regering ved W. H. Godwin som befuld-
magtiget, af den danske regering ved
Per Lachmann, juridisk radgiver i uden-
rigsministeriet, og af Kent Kirk ved
solicitorfirmaet Bawtree & Sons.

P4 grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generalad-
vokaten har Domstolen beslutter at
indlede den mundtdige forhandling uden
forudgiende bevisferelse.

IV — Skriftlige indleg i henhold
til artikel 20 i protokollen
vedrerende statutten for
De europziske Fallesska-
bers Domstol

Kommissionen har indledningsvis be-

merket folgende:

a) Saledes som det przjudicielle sporgs-
mél er udformet af den foreleggende
ret, tager det sigte pd at fi afgjort,
om en nzrmere angivet national rets-
regel er forenelig med fellesskabs-
retten. Dette sporgsméil er Domstolen
ikke kompetent til at afgere inden for
rammerne af artikel 177. Kommissi-
onen foreslar derfor, at spergsmalet

omformuleres, siledes at man af
spergsmilets  ordlyd udleder de
elementer, som falder ind under

fortolkning af fellesskabsretten.

b) Kent Kirk’s stilling som medlem af
Europa-Parlamentet giver ham fritag-
else for enhver form for retsforfelg-
ning pd en anden medlemsstats
omride end hans egen, medmindre
han »gribes p& fersk gerninge, jfr.
artikel 10 i protokollen vedrerende
De europziske Fellesskabers privile-
gier og immuniteter. [ betragtning af,
at immunitetsspergsmalet ikke er rejst
under nerverende sag, vil Kommissi-
onen ikke tage sulling til det, men

forbeholder sig ret til, hvis spergs-
mailet rejses under forhandlingerne,
og Domstolen uduykker onske
herom, senere over for denne at frem-
komme med sine bemarkninger
hertil.

A — De fellesskabsretlige bestemmelser
om adgangen til fiskeri, der war
geldende  pd  ndspunkter for
Jaktiske omstendigheder i sagen

1. Kommissionen har gjort geeldende, at
hovedreglen om adgang til fiskeri i en
medlemsstats seterritorium for fartojer
registreret i en anden medlemsstat er
reglen i artikel 2, stk. 1, i forordning nr.
101/76. Kommissionen er af den opfat-
telse, at bestemmelserne i forordning nr.
101/76 »suppleres« af forordning nr.
170/83, som er vedtaget af Radet den
25. januar 1983, pa grund af udvidelsen
af fiskerizonerne og »overfiskning af de
vigtigste arter«, jfr. den forste betragt-
ning til forordnmgen, men at denne ikke
har ophavet de tidligere bestemmelser.

Ifolge Kommissionen kan medlemssta-
terne i henhold til artikel 6 i denne
forordning med tilbagevirkende gyldig-
hed og i 10 &r opretholde den ordning,
der er fastsat i artikel 100 i tiltredelses-
akten af 1972, og udvide grensen pa 6
semil til 12 semil for alle deres farvande.

Kommissionen mener, at undtagelserne
fra princippet om lige adgang fra den 1.
januar 1983 at regne er forenelige med
geldende fzllesskabsret pi betingelse af,
at:

a) artikel 6 1 forordning nr. 170/83
indeholder en bemyndigelse til at give
disse undtagelser ulbagevirkende gyl-
dighed;

b) bemyndigelsen ul at give undtagel-
serne tilbagevirkende gyldighed er
lovlig;
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¢) en foranstaltning som den omtvistede
bekendtgarelse er en korrekt udevelse
af bemyndigelsen.

Hvad angér punkt a), har Kommissionen
gjort gxeldende, at artikel 6 md fortolkes
siledes, at den har tilbagevirkende
gyldighed til 1. januar 1983. Denne slut-
ning bygger pi den utvetydige formule-
ring af den omhandlede bestemmelse,
hvorefter bemyndigelsen gelder »fra den
1. januar 1983«. Der er en logisk forbin-
delse mellem datoen 1. januar 1983 og
anvendelsen af ordet »opretholde« i stk.
1, som betegner, at den ordning, der er
fastsat i artikel 100 i tiltredelsesakten af
1972, fortsetter. Datoen er ligeledes
forenelig med bestemmelserne 1 artikel
103 i ultredelsesakten af 1972, som
omtaler de bestemmelser, der vil kunne
»efterfolge« de bestemmelser, der var
fastsat for tiden indtil den 31. december
1982, dvs. folge efter dem, siledes som
det klart fremgar af den ottende betragt-
ning til forordningen, der indeholder
begrundelsen for denne.

Den er endelig forenelig med den
midlertidige ordning vedrgrende TAC
(de samlede tilladte fangstmengder) og
kvoterne for 1983, som skal anvendes fra
den 1. januar 1983 (forordning nr.
198/83, artikel 2) og med den nye
»kontrol«-ordning, som er vedtaget den
29. juni 1982, og som skal anvendes
senest fra den 1. januar 1983 (forordning
nr. 2057/82, artikel 16).

Enhver anden lesning ville efter Kom-
missionen opfattelse i en kort periode pi
tre uger og uden gyldig grund have
brudc kontinuiteten 1 forvaltningen af
Fellesskabets fiskeressourcer; dette geal-
der i det mindste de tidligere undtagelser
med hensyn til adgangen til fiskeriet.

Kommissionen mener dernszst, at den
tilbagevirkende gyldighed er berettiget
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og lovlig i betragtning af omstendighe-
derne.

Ifelge Domstolens praksis kan en falles-
skabsretsakt rent undtagelsesvis gives
tilbagevirkende gyldighed, nir dec til-
sireebte formal fordrer det, og nar de
berortes berettigede forventning respek-
teres beherigt (dommene af 25. 1. 1979
i sagerne 98/78, Racke, og 99/78,
Decker, Sml. 1979, henholdsvis s. 69 og
s. 101).

Med hensyn til det formal, der forfelges,
mener Kommissionen, at dette princip er
blevet anvendt af Domstolen under
omstendigheder, der ligner de forelig-
gende, og hvor Domstolen bekrzftede,
at en ridsforordning, der genoprettede
det system, der indferte ECU’en i den
falles landbrugspolitik med en tilbagevir-
kende gyldighed pa tre uger, var gyldig
(dom af 19. 5. 1982 i sag 84/81, Staple
Dairy Products, Sml. 1982, s. 1763). For
endnu kortere tid siden har Domstolen
anvendt dette princip i isoglucosesagerne
(domme af 30. 9. 1982 i sagerne 108/81,
Amylum, 110/81, Roquette, og 114/81,
Tunnel Refineries, Sml. 1982, s.
3107 f£). I disse domme har Domstolen
stadfestet de principper, der skal an-
vendes ved undersegelsen af spargsmalet
om, hvorvidt fellesskabsretsakter kan
have tilbagevirkende gyldighed, og har
iseer fremhmvet den forste betingelse,
hvorefter det mal, der tilstrebes, natur-
ligvis skal vere »i den falles interesse«
eller af »almen interesse«.

Kommissionen er af den opfautelse, at
den fzlles interesse beskyttes af artikel 6
i forordning nr. 170/83, som modsvarer
tilkendegivelsen i artikel 1, stk. 2, i
samme forordning af, at fellesskabsord-
ningen for bevarelse og forvaltning af
fiskeressourcerne iszr omfatter »serlige
bestemmelser for kystfiskeriet«. Praefe-
rencerne for kystfiskeriet anerkendes
altsd af fallesskabsretten (jfr. ligeledes
artikel 4 i forordning nr. 2141/70 og
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artiklerne 100 og 101 1 tiliredelsesakten
af 1972) samt af folkeretten (jfr. artikel
11 i London-konventionen om Fiskeriet
af 1964) og er et lovligt méal for den
felles interesse.

Kommissionen har endvidere anfert, at
dette mal under de givne omstendig-
heder nedvendiggjorte, at de foranstalt-
ninger, der siledes blev truffet, og som
skulle sikre en velordnet og uafbrudt
udovelse af fiskeriet og — i alt fald
indireckte — bevarelse af havets res-
sourcer, fik tilbagevirkende gyldighed.

Med hensyn ul respekten for den beretti-
gede forventning har Kommissionen
gjort geldende, at den situation, som
forela pa det pigeldende tidspunkt, ikke
havde givet de bererte fiskere nogen
grund ul at tro, at praferencezonerne
pd 12 semil ville blive ophzvet ved
udgangen af 1982. Tvertimod var disse
zoner, der var blevet fastsat i artiklerne
100 og 101 i tilureedelsesakten af 1972
blevet et veletableret led i den bevarings-
og forvaliningsordning, som havde
fungeret indtl 1983. Kommissionens
forslag om forlengelse og udvidelse af
ordningen havde ligget hos Radet siden
marts 1981. De var blevet omtalt vidt og
bredt og var blevet offentliggjort i EF-
Tidende. Endvidere kunne fiskerne i
Fellesskabet ikke den 6. januar 1983
vere  uvidende om den beslutning,
Kommissionen havde truffet dagen fer.
Beslutningen var blevet omtalt pa adskil-
lige radiostationer med angivelse af, at
Kommissionen opretholdt sine forslag
med hensyn tl adgangen til fiskeriet.
Fiskerne havde derfor al mulig grund til
at forvente, at hvis Radet ndede 1l
enighed under sit neste maede, ville de
foranstaltninger, der blev vedtaget, have
tilbagevirkende gyldighed tl den 1. ja-
nuar.

Kommissionens bemerkninger med hen-
syn tl spergsmilet om, hvorvidt den
omtvistede bekendigerelse udger en

korrekt udevelse af den bemyndigelse,
der er givet ved artikel 6 i forordning nr.
170/83, er anfert nedenfor under B.1.

Kort sagt har Kommissionen gjort gel-
dende, at den fzllesskabsbestemmelse,
der omhandlede spergsmilet om ad-
gangen til fiskeriet pa tidspunktet for de
fakuske omstendigheder 1 sagen, er
artikel 6, stk. 1, i forordning nr. 170/83,
som i kraft af sin tilbagevirkende gyl-
dighed uden afbrydelse fortsatte den
undtagelsesordning fra princippet om fri
adgang, der var indfert ved tiltreedel-
sesakten af 1972.

Subsidiert, og for det tilfelde, at
Domstolen ikke mitte antage Kommis-
sionens argumentation, har den dernzst
gennemgdet situationen pa det pigel-
dende tidspunkt ud fra den antagelse, at
Ridet ikke havde vedtaget frllesskabs-
regler pA omrédet.

I den forbindelse har Kommissionen
anfort, at det efter slutningen af 1978 var
Fellesskabet, der fuldt ud og definitivt
havde kompetencen til at vedtage foran-
staltninger til bevarelse og forvaltning af
fiskeressourcerne i medfer af forordning
nr. 101/76 og artikel 102 i tiltraedel-
sesakten. Medlemsstaterne havde derfor
ikke lengere nogen selvsteendig kompe-
tence pd dette omride. S lenge Feelles-
skabet imidlertid ikke gjorde brug af
denne enekompetence, var det tlladt
medlemsstaterne at  waeffe foranstale-
ninger af begrenset rekkevidde, pa
betingelse af, at de overholdt visse mate-
rielle og formelle regler. Hvis omsten-
dighederne krzevede det, var medlems-
staterne endog forpligter il at wreffe
sddanne foranstaltninger.

Materielt maue foranstaltningerne ikke
veere diskriminerende, og de skulle vere
nedvendige for bevarelsen. Med hensyn
til de formelle regler, der skulle folges,
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fulgte de af medlemsstaternes pligt til
»samarbejde«, idet disse er forpligtet til
at lette Fellesskabet gennemforelsen af
dets opgaver.

Dette betyder, at medlemsstaterne, som
kun handlede i den falles interesse,
havde en forpligtelse il at fore ind-
giende forhandlinger med Kommissi-
onen og pa redelig og korrekt vis soge
dens godkendelse af de patenkte foran-
staltninger.

2. Det forenede Kongeriges regering har
anfort, at der aldrig 1 hele den periode,
hvor den falles fiskeripolitik blev til, har
varet en ordning med fri adgang til kyst-
farvandene. Forordning nr. 2141/70
begrensede denne adgang, ligesom artik-
lerne 100 og 101 i tiltredelsesakten af
1972 gjorde det. Artikel 103 i tiltraedel-
sesakten anerkendte behovet for ogsa at
begraense adgangen efter overgangs-
periodens udlab den 31. december 1982.

Desuden gjorde bilag VII i Haag-resolu-
tionen af november 1976 det klart, at det
var hensigten at begranse adgangen til
kystfarvandene, hvilket er blevet be-
kreftet ved Radets erklering af 30. maj
1980 (EFT C 158 af 27. 6. 1980).

Den britiske regering har ogsd gjort
geldende, at der er en sammenhang
mellem kontrollen med adgangen ul
kystzonerne og de mal, den fxlles fiske-
ripolitik forfelger, som f.eks.: a) be-
skyttelse af kystbefolkningen, som er
athengig af fiskeriet og b) en rationel
udvikling af fiskerisektoren.

Foranstaltninger som de samlede tilladte
fangstmaengder (TAC) og kvoterne har
til formal at beskytte kystbefolkningen.
Endvidere var snsket om at sikre kyst-
fiskerne en rimelig levestandard drsagen
til de foranstaltninger, der regulerer ad-
gangen, og som er fastsat i artiklerne 101
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og 102 i tiltredelsesakten af 1972 og i
artiklerne 1 og 9 i forordning nr.
101/76, samt i Kommissionens forslag,
der har fert til forordning nr. 170/83,
for ikke at nzvne Haag-resolutionen af
1976 og Radets erklering af 30. maj
1980.

Efter den britiske regerings opfattelse har
reguleringen af adgangen il fiskeriet
ogsd det formil at fremme en rationel og
velordnet udvikling af fiskerisektoren, et
formal, der afspejles i preamblen og
artiklerne 1 og 9 i forordning nr.
101/76, i Radets erklering af 30. maj
1980 og i Kommissionens forslag til
Radet (EFT C 228 af 1. 9. 1982, 5. 1),
som er fulgt af sidstnzevnte i forordning
nr. 170/83.

3. Den nederlandske regering har gjort
gzxldende, at den ret, der fandt anven-
delse i perioden efter den 31. december
1982, og indtil man blev enige den 25.
januar 1983, var den samme felles-
skabsret, som var geldende for tiltredel-
sesakten.

Den fellesskabsret, der fandt anvendelse

4 dewe tidspunkt, var forbudet mod
forskelsbehandling, som ligger til grund
for EQF-traktaten, og som var gennem-
fort i bestemmelserne i artikel 2 1 forord-
ning nr. 101/76, som erstattede den
enslydende bestemmelse i artikel 2 i
forordning nr. 2141/70. Skent retstil-
standen formelt var en anden efter den
31. december 1982, var den materielt
absolut den samme som for tiltredelses-
akten.

Den nederlandske regering forkaster
desuden det argument, hvorefter med-
lemsstaterne, nir Ridet ikke foretager
sig noget, er forpligtet til at treeffe visse
nationale foranstaltninger i Fellesskabets
interesse og ved hjzlp af en procedure,
hvorved disse foranstaltninger godkendes
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af Kommissionen. Dette resonnement er
blevet accepteret af Domstolen i sager
om bevaringsspergsmil, men kan ikke
anvendes pi spergsmilet om adgang ul
fiskepladserne; hertil er den o ining, der
er indfert ved tiltredelsesakten, “or klar,
idet undtagelserne er tidsbegrensede og
udleber den 31. december 1982. Desuden
er den opgave, som artikel 103 i
tiltredelsesakten har pilagt Kommissi-
onen, forholdsvis vagt formuleret. Radet
»underseger« de bestemmelser, »der vil
kunne efterfolge undtagelserne«. Den
omstendighed, at Radet ikke har indfort
nye regler om adgang ecfter den 31.
december 1982, ber ikke nedvendigvis
tages som et udslag af forsemmelighed.

4. Den danske regering har gjort gel-
dende, at den fxllesskabsbestemmelse,
der finder anvendelse i det foreliggende
tilfrelde, er artikel 2, stk. 1, 1 forordning
nr. 101/76, som gennemforer forbudet
mod forskelsbechandling 1 traktatens
artikel 7 inden for fiskerisektoren. Den
er siledes et fundamentalt element i den
feelles fiskeripolitik, der blev gennemfart
i 1970. Artikel 100 i tiliredelsesakten af
1972 indferte en undiagelsesordning, der
gjaldt 1 10 4r indtl den 31. december
1982.

I medfer af artikel 103 1 tiliredelsesakten
af 1972 underseger Ridet »de besiem-
melser, der vil kunne efterfolge de
undtagelser, der er i kraft indul 31.
december 1982«. Denne ordlyd inde-
baerer:

— at der ikke var taget stilling tl, i
hvilket omfang Radet overhovedet
havde adgang ul at lade undtagelses-
bestemmelserne fortsette efter dette
tidspunkt eller kun kunne vediage
andre egnede foranstaltninger, og

— at Radet ikke havde pligt il at
vedtage nogen bestemmelse til afles-
ning af artiklerne 100 og 101.

Der kan ikke vere tivl om, at dette
indebzrer, at overgangsperioden udleb
den 31. december 1982 efter forlebet af
10 &r, og at medlemslandenes bemyndi-
gelse til at gennemfore eller opretholde
nationale kystzoner derfor er ophert,
medmindre Ridet vediager andet.

Efter den danske regerings opfattelse
bekreeftes dette ogsia at Domstolens dom
af 29. marts 1979 1 sag 231/78, Kommis-
sionen mod Det forenede Kongerige
(Sml. 1979, s. 1447), hvori det fastslas, at
udlebet af en overgangsperiode i tiltree-
delsesakten indebar, at en allerede eksi-
sterende national markedsordning for
kartofler bortfaldt i en situation, hvor
Kommissionen havde fremlagt forslag il
etablering af en fwelles markedsordning
for dette produkt, uden at Ridet havde
vedtaget forslaget.

Den omtvistede britiske bekendigorelse
mi 1 den foreliggende sag — a fortiori
— veere uanvendelig henset ul:

— at der netop 1 nerverende tlfelde i
modseetning til 1 sag 231/78 findes en
allerede vedtaget fxlles politik, som
er nedfeldet 1 artikel 2, stk. 1, i
forordning nr. 101/76,

— at Radet 1 modsatning til, hvad der
gjalde 1 sag 231/78, ved ikke at have
vedtaget Kommissionens forslag ikke
havde undladt at opfylde en pligt,
der pihvilede det. Tverumod havde
Ridet snarere en generel pligt i, s&
vidt det var muligt, at undgd at
forlenge og udvide en undtagelses-
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ordning, der strider mod traktatens
mest grundleggende princip om

forbud mod forskelsbehandling,

— at der i nzrvaerende sag er tale om en
national retsforskrift, som specielt
gennemfores 1 anledning af over-
gangsperiodens udleb.

Den danske regering har derfor konklu-
deret, at vedtagelsen og hindhzvelsen af
den omtvistede britiske bekendtgerelse
strider mod tiltreedelsesaktens artikel
100, der udtrykkelige fastlegger en tids-
frist for eksklusive kystzoner pi 10 4r,
og mod tiltredelsesaktens artikel 103,
der tillegger Radet befgjelse til at
vedtage »de bestemmelser, der vil kunne
efterfolge de undtagelser, der er i kraft
indtil 31. december 1982«.

5. Kent Kirk har gjort geldende, at
efter at undtagelserne i artikel 100 og
101 1 tiltreedelsesakten var udlsbet, matte
bestemmelserne 1 fzllesskabsretten om
fiskeriet, specielt bestemmelserne i artikel
2, stk. 1, i forordning nr. 101/76, som
bringer grundprincippet i EQF-traktatens
artikel 7 i anvendelse p4 fiskeriomradet,
anses for at gelde med fuld styrke.

Artikel 100 i tiltreedelsesakten indeholdt
hjemmel til en serlig undtagelse fra
grundreglen om adgang tl fiskeplad-
serne, der nu findes 1 artikel 2 i forord-
ning (EJF) nr. 101/76, idet den bemyn-
diger medlemsstaterne til at begrznse
adgangen til farvande, der herer under
deres jurisdiktion, indtil den 31. de-
cember 1982. Uden en sddan undtagelse
kan der ikke vare tvivl om, at princip-
perne om fuld og lige adgang for alle
ville have fundet anvendelse i deres
helhed efter, savel som for den 1. januar
1973.

2700

Situationen efter undtagelsesordningens
udleb er behandlet i artikel 103, som
pilzgger Radet at undersoge »de be-
stemmelser, der vil kunne efterfelge de
undtagelser, er er i kraft indtil den 31.
december 1982«. Da Ridet forst vedtog
den falles fiskeripolitik den 25. januar
1983, var princippet om fri og lige
adgang i artikel 2, stk. 1, i forordning nr.
101/76 automatisk den gzldende ord-
ning i perioden mellem den 1. og den 25.
januar 1983.

Desuden har Kent Kirk gjort gzldende,
at sporgsmilet om, hvorvidt den omtvi-
stede bekendtgerelse er forenelig med
fxllesskabsretten, ikke blot ber under-
soges 1 sammenhzng med den fzlles
fiskeripolitik, men ogsa 1 lyset af princip-
perne 1 traktatens artikler 52 og 59, som
pabyder fuld bevagelsesfrihed for selv-
stendige erhvervsdrivende og andre, som
onsker at udeve erhvervsvirksomhed
inden for Fallesskabet. Spergsmalet mi
ogsd undersoges ud fra det synspunkt, at
konkurrenceforvridning m4 undgas. Kirk
har 1 denne forbindelse henvist til
Domstolens dom i sag 48/75, Royer
(Sml. 1976, s. 497) tl stette for sit
anbringende om, at den omtvistede be-
kendtgorelse ikke blot er en tilsideswt-
telse af principperne i artillerne 52 og
59, men at den ogsd har bevirket en
konkurrenceforvridning il skade for
danske fiskere.

B — Det forenede Kongeriges kompetence
til at vedtage den omtvistede be-
kendtgorelse (Sea Fish Order 1982)

1. Ud fra den opfattelse, at den be-
stemmelse i fellesskabsretten, der fandt
anvendelse pi tidspunktet for de faktiske
omstendigheder 1 sagen, var artikel 6,
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stk. 1, i forordning nr. 170/83 pi grund
af bestemmelsens ulbagevirkende gyldig-
hed, har Kommissionen gjort geeldende,
at Det forenede Kongerige i medfer af
denne bestemmelse var befgjet til at
udstede den omuwistede bekendigerelse,
forudsat at denne udgjorde en korrekt
udevelse af den bemyndigelse, som be-
stemmelsen indeholdt.

Ifolge Kommissionen var dette tilfzldet,
nar man tager de swrlige omstendig-
heder og det forhold, at bekendtgerelsen
kun vedrerte en begrenset periode, i
betragtning. Forskelsbehandlingen, som
udelukkende blev udevet over for danske
fartgjer, og som ville vaere uacceptabel
under normale omstendigheder, var
imidlertid begrundet i det forhold, at det
blandt de ovrige interesserede medlems-
stater kun var Danmark, der ikke havde
givet tilsagn og heller ikke havde givet
udtryk for, at det ville begrense sine
egne fartojers adgang tl de britiske
farvande. Under disse omstendigheder
var det ikke nedvendigt med en foran-
staltning af mere generel rekkevidde.

Det forenede Kongerige har senere bragt
orden i forholdene pd dette punkt ved at
vedtage Fishing Boats (EEC) Desig-
nation Order 1983, der tradte i kraft den
9. marts 1983. Denne bekendigerelse
fastlagde generelt de andre medlemssta-
ters fiskerirettigheder 1 den britiske
12-semile zone.

Subsidizrt og i tilfeelde af, at Domstolen
ikke anerkender, at artikel 6, stk. 1, 1
forordning nr. 170/83 har tilbagevir-
kende gyldighed, har Kommissionen
gjort gzeldende, at det forenede Konge-
rige alligevel havde kompetence il at
udstede den omtvistede forordning,
eftersom dets regering fulgte de formelle
regler (jfr. ovenfor s. 2697) ved at
anmode om Kommissionens godken-
delse, og eftersom swrlige omstendig-

heder endvidere begrundede en sidan
foranstaltning.

Kommissionen har anfert, at sarlige
omstendigheder — nir der ikke findes
en endelig fzllesskabsordning — kan
begrunde, at en medlemsstat midlertidigt
opretholder udelukkelsen af andre med-
lemsstaters fartgjer fra sine kystfarvande,
hvis disse medlemsstater ikke har be-
grenset deres egne fartgjers adgang il
disse farvande, og forudsat at Kommis-
sionen ikke har gjort indsigelse herimod.

Den midlertidige omtvistede bekendtge-
relse kan siledes betragtes som en slags
»nedforanstalining« for at undgd risi-
koen for social uro.

Kommissionen har desuden gjort op-
merksom pi, at Domstolens praksis om
medlemsstaternes  kompetence ul at
wreffe bevaringsforanstaltninger (jfr. de
ovenfor omtalte sager 32/79 og 804/79)
ikke er af direkte betydning for nerve-
rende sag, fordi en foranstalining, der
begrenser adgangen til fiskeriet, ikke
kan betragtes som en foranstaltning, der
hovedsagelig tager sigte pd at bevare
ressourcerne. Jkke desto mindre kan
grundtanken bag denne praksis maske
anvendes, nemlig at medlemsstaterne
under swmrlige omstendigheder i samar-
bejde med Kommissionen kan treffe
foranstaltninger, som de normalt ikke
har kompetence til at treffe, for at vare-
tage Fellesskabets almindelige interesser
og sikre, at dette lever op tl sit ansvar.
Pi dette grundlag har Kommissionen
»midlertidigt« godkendt den omtvistede
bekendigorelse.

2. Det forenede Kongeriges regering har
for det ferste gjort geldende, at den —
pa baggrund af Radets passivitet og de
konsekvenser, som denne kunne fi for
den felles fiskeripolitik — ikke blot
havde ret, men ogsi pligt til at uwffe
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den omhandlede foranstaltning i den
felles interesse.

For det andet har den anfert, at dens
handling ikke var diskriminerende; den
var godkendt af Kommissionen, og gyl-
digheden var bekreftet af ariikel 6 1
forordning nr. 170/83.

Ridets passivitet kunne ikke bevirke, at
medlemmerne ikke kunne handle med
henblik pa at kontrollere adgangen til
kystzonerne, siledes som det I ovrigt er
understreget af Domstolen i dommene i
sagerne 67/77, 32/79 og 804/79 (ifr.
ovenfor). Selv om disse domme vedrarte
bevaring, er der ikke grund til ikke at
anvende dem pi spargsmalet om adgang,
da hensynene er de samme. Forméilet
med bevaring og med at begrense ad-
gangen overlapper hinanden. Sag 287/81
(fr. ovenfor) viser, at begreberne adgang
og bevaring overlapper hinanden.
»Adgang« er ensbetydende med adgang
til fiskeressourcerne i disse farvande,
hvilket igen indebzrer, at fiskeriet ud-
oves 1 konkurrence med kystfiskerne.
Dette aspekt er forbundet med ressour-
cernes storrelse, hvilket er et bevarings-
sporgsmal.

3. Den nederlandske regerings bemaerk-
ninger til sporgsmilet om, hvorvidt Det
forenede Kongerige havde kompetence
til at vedtage den omtvistede bekendtge-
relse gar imod en sidan kompetence.
Den britiske foranstaltning er uforenelig
med princippet om, at der ikke ma ske
forskelsbehandling, som er fastslet i den
fxllesskabsret, der var geldende pa det
pagzldende tidspunkt, nermere bestemt
i artikel 2 i forordning nr. 101/76.

Det forenede Kongerige havde 1 en
periode efter overgangsperiodens udleb
indfert betingelser for adgang til visse
farvande, der var gunstigere for dets
egne fiskere end for fiskere fra en anden
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medlemsstat. Der er ingen objektive
grunde, der kan berettige en tilsideset-
telse af forbudet mod forskelsbehandling
i traktaten og i artikel 2 i forordning nr.
101/76.

Indforelsen af 12-semile zonen, der
alene er tilgengelig for britiske fiskere,
kan afgjort ikke betragtes som en beva-
ringsforanstaltning. Der ville vere tale
om en bevaringsforanstalining, hvis der
f.eks. var blevet fastsat maksimale fangst-
mengder af biologiske arsager, eller hvis
der var blevet lukket for adgangen til et
serlig sirbart omrade, eller hvis der kun
var adgang i en begraznset periode. Der
foreld ingen af disse situationer. De
britiske fiskere havde fortsat fri adgang
til den omhandlede zone, mens fiskere
fra en anden medlemsstat blev nagtet
adgang.

Den omstendighed, at Danmark ikke
kunne gere historiske fiskerirettigheder
gzldende i den 12-semile zone, som
skulle indferes, kan heller ikke begrunde
den omhandlede foranstaltning. Enhver
ensidig restriktion, der er baseret pd
historiske rettigheder, er i modstrid med
bestemmelsen 1 artikel 2 i forordning nr.
101/76. En sidan restriktion krenker
princippet om »lige adgang til fangst-
pladserne og til fiskeri«, som gazlder for
alle fiskerfartajer i Fellesskabet.

Endelig kan Radets passivitet kun beret-
tige medlemsstaterne til at handle i beva-
ringssporgsmal, hvilket er accepteret af
Domstolen. Hvad angir adgangen, ber
Radets passivitet ikke nedvendigvis ses
som et bevis pi forsemmelighed 1
betragtning af den klare ordlyd af tiltree-
delsesakten af 1972.

4. Den danske regering har anfert, at
det klart folger af gennemgangen af den
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feellesskabsret, der finder anvendelse
(artikel 2, stk. 1, i forordning nr. 101/76,
artikel 7 i E@F-traktaten og artiklerne
100 og 101 i tltredelsesakten af 1972) at
medlemsstaterne  savnede befsojelse il
hver for sig og derfor ogsia samlet at
lovgive i strid med den falles politik, der
var vedtaget af Ridet med forordning nr.
101/76. I modsztning til, hvad der gjaldt
i sag 231/78 (jfr. ovenfor), har Rader,
ved ikke at have fastsat den nye ordning,
der skulle gelde efter den 1. januar
1983, ikke undladt at opfylde en pligt,
der pahvilede det. Tvertimod havde
Radet snarere en generel pligt til, sd vidt
det var muligt, at undga at forlenge og
udvide en undtagelsesordning, der strider
mod traktatens mest grundleggende
princip, forbudet mod forskelsbehand-
ling.

5. Kent Kirk har alene foretaget en
undersegelse af forskellen mellem ad-
gang og bevaring og fastholder den
konklusion, at Det forenede Kongerige
ikke var berettiget til at sette bekendige-
relsen om begrensning af danske far-
wgjers adgang til 12-semile zonen i kraft.

Han har anfert, at der efter fellesskabs-
lovgiverens enske og efter retspraksis ma
foretages en sondring mellem adgang og
bevaring.

Adgang er retten til at sejle ind 1 og
dernzst fiske 1 fiskerizonerne, mens
bevaringsforanstaltningerne er beregnet
pa at beskytte fiskeressourcerne enten pa
kort eller langt sigt.

Kirk har foretaget en udferlig gennem-
gang af Domstolens praksis, idet han har
koncentreret sig om de karakteristiske
trek  ved bevaringsforanstaltningerne,
eftersom sterstedelen af de sager om
fiskeri, der har veret forelagt Dom-
stolen, vedrerer dette aspekt. Af disse
sager fremgar, at foranstaltninger, som

har til formal at bevare havets biologiske
ressourcer, skal vere uopszuelige og
nedvendige (generaladvokatens forslag
til afgerelse 1 de forenede sager 3, 4 og
6/76, Kramer, dom af 14. 7. 1976, Sml.
1976, s. 1279, og generaladvokatens
forslag 1l afgerelse 1 sag 61/77,
Kommissionen mod Irland, Sml. 1978, s.
417) og have en tvingende biologisk
begrundelse (dommen 1 sag 88/77,
Schonenberg, Sml. 1978, s. 473). Be-
varingsforanstaltninger kan saledes karak-
teriseres ved, at de omhandler samlede
tilladte fangstmengder, kvoter (sag
287/81, Noble Kerr, Sml. 1982, s. 4053),
antallet af fiskerbide, omrader hvor der
ma fiskes, fiskeperioder, fiskemetoder og
fiskeredskaber, med den virkning, at
intet »kan forstyrre yngleprocessen eller
nzringsforekomsten eller skade havets
okologiske system« (sag 61/77, jfr.
ovenfor).

Heraf folger, at adgang kan vzre
beslzegtet med bevaring, men kun for sa
vidt som bevaringsforanstaliningerne i
sidste instans kan indvirke p& den enkelte
fiskers ret til at fiske pa bestemte steder
pa en bestemt mide. Sidanne foranstalt-
ninger kan indvirke p& adgangen, men er
ikke adgangsforanstalininger.

Ud fra dette synspunkt har Kent Kirk
gjort geldende, at den omtvistede be-
kendtgorelse ganske givet ikke er en
bevaringsforanstaltning, men en foran-
staltning, der vedrerer spergsmilet om
adgang.

Forskellen mellem bevaring og adgang
afspejler sig ogsd i tiluzdelsesakten af
1972. Dennes artikel 102 er kendetegnet
af den bindende forpligtelse il at treeffe
foranstaltninger med henblik pd at sikre
bevaringen, hvilket stdr i modszwtning til
artikel 103’s vejledende karakter. Denne
modsztning viser klart, at de to spergs-
mil gribes an pA forskellig made. Huvis
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. Radet ikke treffer foranstaltninger, er
det utznkeligt, at fiskeressourcerne ikke
beskyttes. I dette tilfzlde kan medlems-
staterne dog kun lovgive 1 den felles
interesse og alene ved at vedtage beva-
ringsforanstaltninger, saledes som Dom-
stolen har statueret i sagerne 804/79,
Kommissionen mod Det forenede
Kongerige (Sml. 1981, s. 1045) og
269/80, Tymen (Sml. 1981. 5. 3079).

Hvad angér spergsmilet om adgang, har
Domstolen derimod i sag 804/79 (jfr.
ovenfor, premis 29) understreget, at der
skal gives Fallesskabets fiskere lige
adgang til de fiskebestande, der er
undergivet medlemsstaternes jurisdiktion,
og at det alene er Ridet, der er kompe-
tent til at fastsztte betingelserne for en
sddan adgang 1 overensstemmelse med de
fremgangsmader, der er fastsat i trakta-
tens artikel 43, stk. 2, og tiltredelsesak-
tens artikel 102. Denne retstilstand kan
ikke @ndres ved foranstaltninger, der
ensidigt treffes af medlemsstaterne.

Dette princip gelder si meget desto
mere efter udlebet af undtagelsespe-
rioden, dvs. efter den 31. december 1982,
Der kan ifelge Kent Kirk ikke vere
nogen tvivl om, at enhver begreensning i
retten til adgang, som en anden myn-
dighed end Radet beslutter at pilegge
efter dette tidspunkt, er uforenelig med
ordningen med fri og lige adgang, som
mé vare geldende, hvis der ikke som led
1 en ny falles fiskeripolitik treffes andre
foranstaltninger.

Som felge heraf havde den britiske rege-
ring ikke lovgivningsmassig kompetence
til at indfere eller hindh=zve adgangs-
foranstaltninger fra den 1. januar 1983 til
den 25. januar 1983, da den ordning, der
var geldende i denne periode, var
ordningen med fri og lige adgang, jfr.
forordning nr. 101/76 og artikel 7 i
E@F-trakeaten.
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Subsidizert har Kent Kirk gjort gel-
dende, at selv om det antages, at Det
forenede Kongerige var befgjet til at
treffe beslutning om og gennemfere
adgangsforanstaltninger i Fellesskabets
interesse, eller endog, at den omtvistede
bekendtgerelse var en bevaringsforan-
staltning, handlede Det forenede Konge-
rige ikke i overensstemmelse med Falles-
skabets interesser, idet foranstaltningen
var diskriminerende og uforholdsmessig
streng og derfor i strid med proportiona-
litetsgrundsatningen.

C — Den omtvistede bekendtgorelses art

1. Som led i sin principale argumen-
tation har Kommissionen anfert, at den
omtvistede bekendtgerelse ville have
varet diskriminerende og uforenelig med
den generelle opbygning af artikel 6 i
forordning nr. 170/83 og dennes bilag I,
hvis Det forenede Kongerige havde
nzgtet danske fartejer enhver adgang
uden at begrense adgangen for fartojer
fra andre medlemsstater. Kommissionen
mener dog, at den omtvistede bekendt-
gorelse er 1 overensstemmelse med artikel
6 i forordning nr. 170/83 i betragtning af
de serlige omstendigheder, nemlig at
alle medlemsstaterne med undtagelse af
Danmark havde truffet foranstaltninger,
der begrensede deres egne statsborgeres
adgang til de britiske farvande, og i
betragtning af bekendtgerelsens korte
gyldighedsperiode.

Ogsi 1 sin subsidizre argumentation —
hvis Domstolen statuerer, at der ikke
var nogen fzllesskabsregler, der var
gzldende pa det pagzldende tidspunkt
— har Kommissionen anfert, at den
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omtuvistede bekendtgerelse var retmzassig,
idet den pa baggrund af de smrlige
omstendigheder 1 denne sag matte
betragtes som en »nadforanstaltninge.

2. Det forenede Kongeriges regering har
ligeledes gjort gzldende, at den omtvi-
stede bekendigerelse ikke var diskrimine-
rende, idet forskellige situationer blev
behandlet forskelligt pi grundlag af
objektive kriterier.

Disse kriterier var a) behovet for beskyt-
telse af kyststater, hvor lokalbefolk-
ningen udelukkende er afhengig af
fiskeriet, og b) medlemsstaternes tradi-
tionelle fiskeri.

Hvad angir kriterium a), har den
britiske regering henvist til sin argumen-
tation, som er gengivet i sammendrag
ovenfor under A.2., s. 2698.

Med hensyn tl kriterium b) har den
britiske regering gjort geldende, at
Danmark i henhold til London-konven-
tionen om Fiskeriet af 1964 ikke havde
ret til at fiske i Det forenede Kongeriges
kystfarvande. Betydningen af traditionelt
fiskeri afspejler sig i artikel 100, stk. 2, 1
tiltreedelsesakten af 1972, i bilag VII il
Haag-resolutionen, i Radets erklering af
30. maj 1980 og i Domstolens dom 1 sag
287/81 (jfr. ovenfor). Sidstnzevnte dom
har anerkendt behovet for at forfelge
formalet med den felles fiskeripolitil,
selv om dette medferer en forskelsbe-
handling af medlemsstaternes fartgjer.
Udelukkelsen af danske fartejer fra
fiskeri i britiske farvande efter den 31.
december 1982 er et uduyk for, at
Danmark ikke havde traditionelle fiskeri-
rettigheder i henhold til London-konven-
tionen af 1964.

Desuden ville Det forenede Kongerige,
hvis det ikke havde truffer foranstalt-

ninger over for fiskerfartgjer fra
Danmark — det eneste land som ikke
havde begrenset adgangen for egne
fartejer — have udevet forskelsbehand-
ling af alle de andre medlemsstater, som
havde truffer foranstaltninger, der be-

grensede deres egne statsborgeres
adgang til de britiske farvande. Det fore-
nede Kongerige handlede saledes i

beskyttelsesejemed, pa en méde der pa
en gang var effektiv og prakuisk, og som
var i overensstemmelse med Kommis-
sionens forslag og milene for den felles
fiskeripolitik.

Den britiske foranstaltning er heller ikke
i strid med artikel 2 1 forordning nr.
101/76, for si vidt som denne bestem-
melse er et konkret udtryk for princippet
i traktatens artikel 7. Det ville ogsa vaere
i modstrid med den felles fiskeripolitiks
mal at fortolke artikel 2 si vide, at den
giver »frit slag« for adgangen. Artikel 2
skal fortolkes pa en made, der er i over-
ensstemmelse med traktatens artikel 39,
med preamblen til forordning nr. 101/76
og med dennes artikler 1 og 9. Sidst-
nzevnte bestemmelser forudser yderligere
foranstaltninger med henblik pa etable-
ringen af en felles strukwurpolitik for
fiskeriet.

Da sidanne foranstaltninger endnu ikke
var blevet vedtaget den 31. december
1982, maute begrebet lige adgang for-
tolkes siledes, at det var i overensstem-
melse med alle den fwlles fiskeripolitiks
mal. Det forenede Kongerige har anlagt
en sidan fortolkning, nemlig at forskels-
behandling med hensyn til adgangen er
lovlig, hvis den er objektivt begrundet.

3. Den nederlandske regering mener, at
den britiske foranstaltning er uforenelig
med artikel 2 i forordning nr. 101/76
angiende lige adgang samt med E@F-
trakeatens artikel 7.
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Det forhold, at bekendtgarelsen kun
gjaldt for danske fiskere, gor ingen
forskel. Ogsa hvis det var blevet forbudt
fiskere fra andre medlemsstater end Det
forenede Kongerige at fiske i 12-semile
zonen, ville konklusionen vare den
samme. Det vasentlige er, at Det fore-
nede Kongerige havde indfert betingelser
for adgang wl visse farvande, der var
gunstigere for dets egne fiskere end for
fiskere fra en anden medlemsstat, pa et
tidspunkt hvor den i tiltreedelsesakten af

1972 omhandlede overgangsperiode var
udlebet.

Heller ikke den omstzndighed, at Dan-
mark ikke kunne paberibe sig historiske
fiskerirettigheder, kunne begrunde en
ensidig begransning i strid med artikel 2
1 forordning nr. 101/76. Der var heller
ingen andre objektive grunde, der kunne
berettige til en overtredelse af forbudet
mod forskelsbehandling.

4.  Den danske regering har under hen-
visning til flere af Domstolens domme
gjort gzldende, at den omtvistede
bekendtgarelse klart og direkte strider
mod artikel 2, stk. 1, i forordning nr.
101/76 og dermed ogsid mod traktatens
artikel 7. Dette er oven i kebet udtrykke-
ligt fastsldet i tiltreedelsesaktens artikel
100, hvor eksklusive kysizoner undtagel-
sesvis tillades for en tidrs periode »uanset
artikel 2 1 forordning (EQDF) nr.
2141/70« (nu forordning (EQF) nr.
101/76).

Det er efter den danske regerings opfat-
telse en skerpende omstendighed, at
den britiske bekendtgerelse kun angik ét
EF-lands fiskerfartajer.

Hensynet til kystbefolkningens interesser
er godkendt af Domstolen i dom af
30. november 1982 i sag 287/81 (jfr.
ovenfor) som et lovligt hensyn ved forde-
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lingen af en biologisk nedvendig samlet
tilladt fangstmzngde. Dette kan imid-
lertid ikke begrunde, at samme hensyn
skulle lovliggere eksklusive kystzoner
over for ovennxvnte klare og utvetydige

forbud herimod.

Det forhold, at andre medlemsstater
eventuelt ogsd mitte have vedtaget regler
om kystzoner, kan ikke lovliggare den
britiske bekendtgarelse.

Selv om alle andre medlemsstater, inklu-
sive Danmark, havde forbudt deres
fiskere adgang til andre medlemsstaters
kystzoner, ville resultatet under alle
omstendigheder netop vare blevet opret-
telse af eksklusive kystzoner i strid med
artikel 2, stk. 1, i forordning nr. 101/76,
traktatens artikel 7 og tiltredelsesaktens
artikler 100 og 103.

Det folger efter den danske regerings
opfattelse klart af disse bestemmelser, at
medlemsstaterne savnede befgjelse il
hver for sig og derfor ogsd samlet at
lovgive i strid med den af Ridet
vedtagne fzlles politik.

Selv om det — imod den danske rege-
rings opfattelse — skulle legges tl
grund, at det ikke stred mod artikel 2,
stk. 1, i forordning nr. 101/76, at en
medlemsstat selv fratog sine borgere
rettigheder, de ellers nyder pid andre
medlemsstaters fisketerritorier, kan dette
aldrig fere til, at Det forenede Konge-
rige dermed far ret til i direkte strid med
artikel 2, stk. 1, i forordning nr. 101/76
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at fratage danske staisborgere sidanne
rettigheder.

Det er efter den danske regerings opfat-
telse en skerpende omstendighed, at
den britiske bekendigarelse — ul forskel
fra Kommissionens forslag — kun angik
danske fiskerfartgjer.

Resultatet heraf var, at en reekke andre
landes statsborgere frit kunne fiske i
Det forenede Kongeriges kystzone den
6. januar 1983, mens kun danske, irske
og hollandske fiskere var udelukket
herfra.

Resultatet var ogsd, at eventuelle straffe
for overtredelse af dette forbud — som
efter Kommissionens forslag ville have
veeret ensartede — blev uensartede.

1 ovrigt har den danske regering erkendt,
at der ikke i perioden 1. 1. 1973 il
31. 12. 1982 har vzret noget traditionelt
dansk fiskeri i Det forenede Kongeriges
daverende eksklusive kystzoner.

Dette er imidlertid ikke noget argument
for, at danske fiskere ikke skulle kunne
benytte sig af den ret, som artikel 2, stk.
1, i forordning nr. 101/76 og traktatens
artikel 7 ubestrideligt giver dem, og som
de har haft i hele den forlebne tidrspe-
riode, for si vidt angar de kystzoner ud
for Det forenede Kongerige, hvor der
inddl den 1. januar 1983 1 medfer af
tiltredelsesaktens artikel 100 kun var
seks somils eksklusive zoner.

Det fremgir klart af bestemmelserne i
tiltredelsesaktens artikel 100, stk. 2 og 3,
at den ti-irige bemyndigelse til at oprette
eksklusive zoner netop tog sigte pi —
som en fravigelse fra forordning nr.
101/76 — at udelukke ikke-traditionelt
fiskeri, idet traditionelt fiskeri har kunnet

udoves i hele t-arsperioden indul 31.
december 1982.

5.  Kent Kirk er af den opfatuelse, at
der med den omtvistede bekendtgarelse,
som er en foranstaltning vedrerende
adgangen, udeves en forskelsbehandling
begrundet i nationalitet, og at bekendt-
gorelsen som folge heraf er uforenelig
med artikel 2, stk. 1, i forordning nr.
101/76. Denne bestemmelse overferer
nemlig de almindelige lighedsprincipper i
artikel 7 til fiskerisektoren.

Han har iser gjort geldende, at den
omtvistede bekendtgerelse skaber klar
forskelsbehandling. Der er tale om en
foranstaltning, der er abenbart diskrimi-
nerende, og som tilsigter at sikre stats-
borgere i andre medlemsstater, iser i Det
forenede Kongerige, en gunstigere
behandling end danske statsborgere.

Det forhold, at danske fiskere blev
udelukket fra britiske farvande fra den
1. januar 1983 var ensbetydende med, at
ensartede situationer blev behandlet for-
skelligt, og at danske fiskere konkurren-
cemassigt blev stillet serdeles ufordelag-
tigt.

Imidlertid kan forskelsbehandling veere
bereutiget, og den kan tillades, nar den er
baseret pi objektive kriterier, saledes
som Domstolen har anerkendt 1 sag
11/74 Union des Minotiers de la
Champagne (Sml. 1974, s. 877).

Den begrundelse, som den britiske rege-
ring har givet for sin handling, opfylder
imidlertid ikke dette krav.

Det er navalig blevet gjort geldende for
den foreleggende ret, at forskelsbehand-
lingen havde til formal at beskytte kyst-
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fiskeriet, fiskerne og lokalbefolkningen,
der var athengig af fiskeriet, og at disse
formal er anerkendt i E@F-traktatens
artikler 3d og 39. Kent Kirk bestrider
dette. Han har i den forbindelse henvist
til Domstolens dom i sag 287/81, Noble
Kerr (jfr. ovenfor), hvor det anerkendtes,
at den anfegtede foranstaltning var
gyldig, fordi den tilsigtede at beskytte
lokalbefolkningen. Denne dom kan imid-
lertid ikke veere bindende i det forelig-
gende tilfzlde af to irsager:

— Den omtvistede bekendtgorelse er
ikke en foranstaltning med henblik
pa bevaring eller forvaltning, men en
foranstaltning  vedrerende spergs-
malet om adgang, og

— der er tale om en diskriminerende
foranstaltning ligesom de foranstalt-
ninger, der omhandles i sagerne 61
og 88/77 (jfr. ovenfor). Ogsa selv om
det antages, at det var nedvendigt at
treffe den omhandlede foranstaltning
af okologiske eller sociale grunde,
kan sidanne hensyn ikke udgere en
generel hjemmel for forskelsbehand-
ling af statsborgerne i en medlems-
stat.

Kent Kirk har ogsd afvist det argument,
der blev fremfert under forhandlingerne
i hovedsagen, nemlig at den omstzn-
dighed, at danske fartgjer ikke havde
traditionelle fiskerirettigheder ifolge Lon-
don-konventionen af 1964, skulle for-
hindre dem i at fiske i den omstridte
zone efter den 31. december 1982. Dette
argument er ikke relevant, og det
pavirker p4 ingen made princippet om fri
og lige adgang, som er fastlagt i trak-
taten.

Desuden har anklagemyndigheden under
hovedsagen gjort gzldende, at den
omtvistede bekendtgerelse blev vedtaget
pa et tidspunkt, hvor der herskede stor
usikkerhed. Kent Kirk har i den forbin-
delse bemerket, at den omstendighed, at
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en bekendtgarelse udstedes af en
medlemsstat under pavirkning af tvivl
eller usikkerhed, ikke kan lovliggere en
handling, som ellers er ulovlig; den
berettiger heller ikke til at lovgive i strid
med EQF-trakeatens artikel 7.

Den britiske regering skal i forste rekke
tage hensyn til Fellesskabets interesser,
nar den treffer en forelebig forholds-
regel, og denne skal vere i overensstem-
melse med Kommissionens forslag og
princippet i traktatens artikel 7. Den
britiske forholdsregel gir ud over disse
forslag pa grund af forskelsbehandlingen
af danske fartgjer.

Til slut har Kent Kirk gjort gldende, at
den omtvistede bekendtgerelse krznker
proportionalitetsprincippet, som er fast-
sldet i Domstolens faste praksis, fordi
den gir videre end nedvendigt for at n4
de onskede mal.

Kent Kirk har iser fremhaevet:

— den omhandlede bekendtgorelses
vidtgdende karakter og de harde sank-
tioner,

— en si drastisk forholdsregel var
absolut ikke nedvendig,

— og den bragte fzllesskabsordningens
mél og funktion i fare.

Han har pipeget, hvorledes det onskede
mél kunne have varet opndet ved hjxlp
af andre metoder.

D — Kommissionens godkendelse af den
omtvistede bekendtgorelse

1. Kommissionen har oplyst, at den ved
beslutning af 5. januar 1983 (jfr. ovenfor
s. 2694) »forelgbigt« har tilladt flere
nationale foranstaltninger, herunder den
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omtvistede bekendigerelse, indtil den
26. januar 1983, uden at den har taget
stilling dl indholdet af de meddelie
foranstaltninger. Folgende to overvejelser
ligger til grund for den forelsbige ulla-
delse:

— det var umuligt pa den korte td, der
var til radighed, at afgere, om foran-
staltningerne var »berettigede« eller
skoordinerede«;

— uden bestemmelser ville der vere fare
for den offentlige orden pa grund af
de britiske og irske foranstaltninger,
der begrensede adgangen tl deres
egne kystfarvande, samt de foran-
staltninger, der var meddelt af en
medlemsstat, som begraznsede sine
egne fartejers adgang til en anden
medlemsstats kystfarvande.

Kommissionen har erkendt, at retsgrund-
laget for en sidan ulladelse er spinkelt.
Det mi findes i den overvigningsrolle,
Kommissionen har i henhold ul E@F-
wrakeaten, iser artikel 155, og bilag VI il
Haag-resolutionen af 3. november 1976,
samt i generelle retsprincipper vedre-
rende den udevende myndigheds befo-
jelser i nadssituationer, og iser i »konti-
nuitetsprincippet«. [ henhold tl dette
princip skal offentlige myndigheder
sikre, at de omrider, de er ansvarlige
for, fungerer ordentligt uden afbrydelser.

Under srlige omstendigheder — 1
snever forstand — er kontinuitetsbe-
grebet, som er anerkendt 1 flere

medlemsstaters retspraksis, ogsd i et vist
omfang anerkendt 1 Domstolens praksis,
iser 1 forbindelse med Euratom-trakta-
tens artikel 76, hvor Domstolen nzgtede
at tilirede en fortolkning, som ville have

medfert et »kontinuitetsbrud« (Domsto-
lens dom i sag 7/71, Kommissionen mod
Frankrig, Sml. 1971, s. 295). Kontinui-
tetsprincippet er ogsid underforstdet i
Domstolens praksis, hvorefter medlems-
staterne til trods for den »fuldstendige
og endelige« overforsel til Fellesskabet
af befojelserne med hensyn til bevaring
af fiskeressourcerne altid kan =ndre de
cksisterende  bevaringsforanstaltninger,
hvis der er behov for det, og hvis Falles-
skabet har undladt at handle (Domsto-
lens domme i sagerne 804/79, jfr.
ovenfor, og 124/80, Van Dam, Sml
1981, 5. 1447).

Hvad angar traktatens artikel 155,
bemyndiger denne artikel, og iser dens
forste led, Kommissionen til at handle
for at forhindre, at en afbrydelse af
ordningen bevirker unedvendige forstyr-
relser 1 den falles fiskeripolitik. Denne
fortolkning af artikel 155 stottes af
Domstolens domme i sagerne 804/79 og
124/80 (jfr. ovenfor).

Kommissionen har dog bemerket, at
Domstolen endnu ikke har truffet en klar
afgorelse med hensyn til gyldigheden af
Kommissionens udevelse af sddanne
befejelser. Den behever heller ikke at
gere det i den foreliggende sag, hvis den
godtager Kommissionens principale ar-
gument om, at det retstomme rum er
blevet udfyldt med tilbagevirkende
gyldighed ved vedtagelsen af Radets
forordning nr. 170/83.

2. Det forenede Kongeriges regering har
giort gzldende, at den omuvistede
bekendigarelse var en del af en fewlles
indsats inden for Fallesskabet. Bekendt-
gorelsen holdt sig inden for de redige
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rammer, som fulgte af Domstolens
praksis, og var udstedt i samrid med
Kommissionen, som kunne indtage et
afbalanceret standpunkt og fjerne ulig-
heder ved bjzlp af konsultationer. Med
hensyn til betydningen af samarbejdet
med Kommissionen har den britiske
regering henvist til de forenede sager
185-204/78 (jfr. ovenfor). I betragtning
af, at foranstaltningen naje afspejler
Kommissionens forslag (EFT C 228 af
1. 9. 1982), at den blev forelagt Kommis-
sionen til godkendelse, og at denne blev
givet ved beslutning af 5. januar 1983,
har Det forenede Kongerige saledes
handlet i overensstemmelse med flles-
skabsretten. i

3. Den nederlandske regering er af den
opfattelse, at Kommissionens godken-
delse af den nationale foranstaltning var
en betydelig politisk stette. Ligegyldigt
hvilke grunde Kommissionen havde til at
treffe sin beslutning, kunne de efter den
nederlandske regerings opfattelse aldrig
vere vegtige nok til, at forbudet mod
forskelsbehandling, som ligger til grund
for EQ@F-traktaten, kunne tilsideszttes;
det samme gjaldt anvendelsen af dette
princip, som udtrykkeligt anfort i artikel
2 i forordning nr. 101/76. Kommissionen
burde have forkastet denne foranstalt-
ning; den burde ikke have godkendt den,
ligegyldigt hvor presset den var af om-
stendighederne. Kommissionens erkle-
ring tul Réidet af 21. december 1982
vedrerte udelukkende nationale beva-
ringsforanstaltninger, hvilket var i fuld
overensstemmelse med  Domstolens
praksis. Men den britiske foranstaltning
kan ikke betragtes som en bevarings-
foranstaltning.

4. Den danske regering har knyttet
udferlige kommentarer til Kommissio-
nens beslutning, som blandt andet
godkendte den britiske foranstaltning.
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Hyvad angir begrundelsen for Kommis-
sionens beslutning, har den danske rege-
ring gjort geldende, at den ikke passer
til situationen pad adgangsomridet. Da
medlemsstaterne ikke var befgjede — og
i hvert fald ikke forpligtede — til at
vedtage nationale regler i strid med
artikel 2, stk. 1, i forordning nr. 101/76
og traktatens artikel 7, var de ikke
forpligtede til at lovgive i overensstem-
melse med Kommissionens forslag om
12-sgmils reserverede kystzoner. Der var
folgelig intet grundlag for at rejse sag i
henhold til artikel 169 for manglende
notifikation af den britiske bekendtge-
relse om adgang til fiskerizonerne.

Der kan i relation til reserverede kyst-
zoner ikke tznkes at opstd fare for den
offentlige orden pa grund af »konflikesi-
tuationer, der bunder i, at der ingen
regler findes for fiskeri i Fellesskabets
farvande«. Sadanne regler fandtes nemlig
i artikel 2, stk. 1, i forordning nr. 101/76
og traktatens artikel 7. Réidets passivitet
kunne derfor ikke vere en kilde til
uklarhed pi det retlige plan.

I det omfang beslutningen vedrorer
eksklusive kystzoner, finder regeringen
derfor, at beslutningen er ugyldig pa
grund af manglende eller fejlagtig be-
grundelse.

Med hensyn til de operative bestem-
melser i beslutningen har den danske
regering gjort gzldende, at den — som
det fremgér af betragtning 2 og artikel 2
— ikke tog stilling til, om de nationale
bestemmelser var forenelige med flles-
skabsretten. Formélet med beslutningen
kan derfor kun vere at klargere for
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medlemsstaterne, at Kommissionen for
sit vedkommende ikke ville have indven-
dinger mod nationale bestemmelser, der
svarede til dens forslag. Beslutningens
betydning er derfor begrenset.

Regeringen finder det ikke fornedent i
nerverende sag at vurdere, om Kommis-
sionen var befgjet til at tillade nationale
foranstaltninger midlertdigt uden en
selvstendig undersegelse af berettigelsen
af disse i henhold til fellesskabsretten.

Det er tlstreekkeligt at konstatere, at det
ma vere aldeles udelukket, at Kommis-
sionen uden en sidan undersegelse kan
have haft til hensigt at lovliggere eventu-
elle fzllesskabsstridige nationale foran-
staltninger.

Skulle Kommissionen i evrigt have haft
til hensigt ved sin tilladelse at afhjelpe
virkningerne af en eventuel modstrid
med fellesskabsretten, matte detie —
helt ekstraordinere — formal have
fundet klart wudtryk 1 beslutningen,
hvilket ikke er tilfeldet. T si fald ville
Kommissionen have valgt forordnings-
formen.

Regeringen finder derfor Kommissionens
beslutning uden betydning for besva-
relsen af det af Crown Court stillede
sporgsmal.

Skulle Kommissionens beslutning —
mod den af regeringen forfregtede opfat-
telse — have haft ul formal at lovliggere
en national foranstaltning, der strider
mod fxllesskabsrettens materielle  be-
stemmelser, ger den danske regering
geeldende, at beslutningen mi  veere
ugyldig pd grund af manglende hjemmel

og pi grund af materiel uforenelighed
med de pigwldende fewllesskabsbestem-
melser.

Den danske regering har endelig be-
merket, at den britiske foranstaltning
ikke er 1 overensstemmelse med Kommis-
sionens forslag og dermed heller ikke
omfattet af Kommissionens beslutning af
5. januar 1983, fordi bekendigerelsen
kun udelukkede danske fiskere fra den
britiske kystzone og saledes indferte en
forskelsbehandling af dem.

Den danske regering har til slut henledt
opmzrksomheden pa det retssikkerheds-
problem, som ville opstd for borgernes
tllid tl geldende fellesskabsforord-
ninger og tl disses forrang for national
ret, hvis en fisker kan blive demt under
henvisning til en kommissionsbeslutning,
der er vedtaget efter, at han er afsejlet
fra sin hjemhavn, og som ferst er offent-
liggjort en uge efter, at opbringelse og
domfzldelse har fundet sted, og da kun
i EFT’s afdeling L, afsnit II, under
retsakter, hvis offentliggerelse ikke er
obligatorisk.

5. Kent Kirk har understreget, at
Kommissionens beslutning kun ullod de
nationale foranstaltninger »forelabigt«
indtil den 26. januar 1983. Den inde-
holdt ikke en juridisk vurdering af
gyldigheden af og/eller de trufne foran-
staltningers art, hvilket blev fremhaevet i
beslutningen, som tog forbehold med
hensyn tl berettigelsen af de nationale
foranstaltninger.

Kent Kirk har anfert, at Danmark under
alle omstendigheder 1 januar 1983
indgav klage til Kommissionen over den
omtvistede bekendtgorelse, og at Kom-
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missionen ikke kunne godkende den
uden at folge proceduren i traktatens
artikel 170.

I gvrigt kunne Kommissionen ikke lov-
ligt godkende foranstaltningerne. Dette
pahvilede Réidet.

Imidlertid synes hele processen at have
vaeret overfledig, da Kommissionens
handling ikke var retsgyldig, og da der
ikke var givet meddelelse om nationale
foranstaltninger af alle medlemsstaterne.

Under alle omstzndigheder kan en sidan
beslutning ikke give en tidligere lovgiv-
ning tilbagevirkende gyldighed, iser ikke
en lovgivning, som ger visse forhold
strafbare, og specielt ikke, nér beslut-
ningen blev taget efter, at kaptajn Kirk
havde lettet anker, og den ferst blev
offentliggjort i EF-Tidende flere dage
efter, at han var blevet kendt skyldig.

E — Swvarene pé det stillede sporgsmal

1. Kommissionen har foresliet folgende
svar:

»Nar henses til alle bestemmelserne 1
fellesskabsretten, iser artikel 6 i forord-
ning nr. 170/83, havde en medlemsstat,
ifr. dog bilag I til nzvnte forordning,
efter den 31. december 1982 ret tl at
forbyde fartgjer registreret i en anden
medlemsstat at fiske inden for dens kyst-
zone pa tolv sgmil«.

2. Det forenede Kongeriges regering har
foreslaet, at sporgsmilet, om den havde
ret til at udstede og s=tte Sea Fish Order
1982 i kraft, besvares bekraftende.
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3. Den nederlandske regering har kon-
kluderet, at »Det forenede Kongeriges
indferelse af en 12-semile zone, hvori
danske fiskerfartajer ikke matte fiske,
mi anses for at vere 1 strid med bestem-
melserne i artikel 2 i forordning nr.
101/76 sammenholdt med E@F-trakta-
tens artikel 7«.

4. Den danske regering finder, at
Domstolen bor besvare det stillede
spergsmil pa folgende made:

»Det folger af fellesskabsretten — iser
E@F-traktatens artikel 7, artikel 2, stk.
1, i forordning nr. 101/76 og tiltredelses-
aktens artikler 100 og 103, at Det fore-
nede Kongerige ikke var befgjet til efter
den 31. december 1982 at vedtage eller
hindhave nationale bestemmelser, der
kun forbyder fartejer registreret i
Danmark at fiske inden for tolv semil fra
Det forenede Kongeriges basislinjer.«

5. Endelig har Kent Kirk foresliet, at
sporgsmalet besvares siledes, at Det
forenede Kongerige hverken havde ret
eller befojelse til at sztte Sea Fish Order
1982 i kraft efter den 31. december 1982.

V — Mundtlig forhandling

I retsmodet den 28. februar 1984 har
Kent Kirk ved David Vaughan, Q.C,
Det forenede Kongeriges regering ved
Solicitor General Sir Patrick Mayhew,
Q.C., M.P., den danske regering ved
juridisk radgiver Per Lachmann som
befuldmzgtiget og Kommissionen for De
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europziske Fallesskaber ved Richard
Wainwright som befuldmagtiget afgivet
mundtlige indleg.

Kent Kirk har i sit mundtlige indlzg
specielt behandlet spergsmailet om straffe-
bestemmelserns tilbagevirkende gyldig-
hed, idet forordning nr. 170/83 med
tilbagevirkende gyldighed godkendte
britiske foranstaltninger, som var af
strafferetlig karakter. Han har gjort

gzldende, at det er i strid med et funda-
mentalt retsprincip, som er fastsliet savel
1 alle medlemsstaternes ret som i menne-
skerettighedskonventionen, at iverksztte
sanktioner for en handling, som ikke var
1 suid med gazldende ret pia det tids-
punkt, hvor handlingen blev begaet.

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgorelse i retsmedet den 3. april 1984,

Pramisser

Ved kendelse af 9. marts 1983, indgaet til Domstolen den 20. april 1983, har
Crown Court, Newcastle-upon-Tyne, i medfer af EQF-traktatens artikel 177
forelagt et prajudicielt spergsmil vedrerende fortolkningen af fellesskabs-
retten pd fiskeriomrddet med henblik pa at kunne afgere, om en foranstalt-
ning truffet af Det forenede Kongerige, der forbed fartejer registreret i
Danmark at fiske inden for dets kystzone pi 12 semil, var forenelig med
fellesskabsretten.

Det forenede Kongerige forbed ved »Sea Fish (Specified United Kingdom
Waters) (Prohibition of Fishing) Order« 1982 (herefter benzvnt Sea Fish
Order) »fiskerfartgjer registreret i Danmark [at fiske] inden for den del af
den britiske fiskerizone, der ligger inden for tolv semil regnet fra basislin-
jerne ud for Det forenede Kongerige«. Kent Kirk, skipper pa et dansk fisker-
fartej, blev den 6. januar 1983 opbragt af et fartgj fra Royal Navy, mens
hans fiskede inden i denne zone, og herefter af North Shields Magistrates
Court idemt en bede pd 30000 pund. Han appellerede til Crown Court,
Newcastle-upon-Tyne, og gjorde gzldende, at Det forenede Kongerige ikke
var berettiget til at sette Sea Fish Order 1982 i kraft, og at der folgelig ikke
var begéet nogen lovovertredelse.
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Crown Court, Newcastle-upon-Tyne, der mente, at en afgerelse fra
Domstolen var nedvendig, for at den kunne vurdere, om Sea Fish Order var
forenelig med fwrllesskabsretten, udsatte sagen og forelagde Domstolen
folgende sporgsmal:

»Havde Det forenede Kongerige, nir henses til alle de relevante bestem-
melser i fellesskabsretten, ret til efter den 31. december 1982 at satte *Sea
Fish (Specified United Kingdom Waters) (Prohibition of Fishing) Order’
1982 i kraft, for s& vidt som denne bekendtgerelse kun forbyder fartejer, der
er registreret i Danmark, at fiske som nzrmere fastsat i bekendtgerelsen?«

Spergsmalet er i det vaesentlige, om fzllesskabsretten om udevelsen af fiske-
riet — pi det tidspunkt da Sea Fish Order blev vedtaget — tillod en
medlemsstat at forbyde fartgjer registreret i en anden narmere angivet
medlemsstat at fiske inden for en kystzone, som var nzrmere fastsat i
bekendtgerelsen.

Kirk har, stottet af den danske og den nederlandske regering, gjort
gzldende, at de regler, der var gzldende for tiltredelsesakten af 1972, fuldt
ud fandt anvendelse, da overgangsperioden — og dermed de undtagelser,
der var tilladt i overgangsperioden — udleb den 31. december 1982. Disse
regler, som blev kodificerct ved forordning nr. 101/76, indeholder princippet
om, at der ikke m4 udeves forskelsbehandling, og derfor var udelukkelsen af
danske fartgjer i medfer af Sea Fish Order i strid med fallesskabsretten.

I denne forbindelse bemarkes, at traktatens artikel 7 bestemmer, at al for-
skelsbehandling, der udeves pi grundlag af nationalitet, er forbudt inden for
traktatens anvendelsesomride og med forbehold af dennes swrlige bestem-
melser.

Forordning nr. 101/76 af 19. januar 1976 om etablering af en falles struktur-
politik for fiskerisektoren (EFT L 20, s. 19), som har erstattet Radets forord-
ning nr. 2141/70 af 20. oktober 1970 (EFT 1970 III, s. 629), bestemmer i
artikel 2, stk. 1, i samme vendinger som artikel 2, stk. 1, i forordning
nr. 2141/70, at de enkelte staters ordninger for udevelsen af fiskeriet i det
soterritorium, der henherer under deres hejhedsomride eller jurisdiktion,
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ikke mi fore til forskelsbehandling af andre medlemsstater. Medlemsstaterne
skal iser sikre, at alle fiskerfarigjer, der forer en medlemsstats flag og er
registreret inden for Fellesskabets omride, har lige adgang til fangstplad-
serne og til fiskeri i de nzvnte farvande.

I artikel 100, stk. 1, i tltredelsesakten af 1972 er der fastsat en undtagelse
fra disse principper, siledes at medlemsstaterne i perioden indiil den
31. december 1982 kunne begrense andre EF-statsborgeres fiskeri i de
farvande, der herer under deres hejhedsomrade eller deres jurisdiktion, og
som ligger inden for en graense, der i princippet var fastsat til seks semil.

Ifolge tiltreedelsesaktens artikel 103 tilkom det Radet inden den 31. december
1982 pa4 Kommissionens forslag at undersege de bestemmelser, der ville
kunne efterfolge de undtagelser, der var i kraft indtil den 31. december 1982.

Ifolge det @ndrede forslag til Radets forordning om en fellesskabsordning
for bevarelse og forvalining af fiskeressourcerne, som blev forelagt Radet af
Kommissionen den 11. juni 1982 (EFT C 228, s. 1), var det hensigten at
forlenge undtagelsesordningen i artikel 100 i tiltreedelsesakten af 1972 til
den 31. december 1992 og udvide seks-milegransesn til tolv semil.

Da man ikke kunne blive enige om at vediage forslaget pA Radets made den
21. december 1982, udstedte Kommissionen samme dag en erklering (EFT
C 343, s. 2), hvori den erindrede om, at bevarelsen af fiskeressourcerne siden
den 1. januar 1979 havde veret underlagt Fallesskabets kompetence, men at
Feellesskabet stadig ikke havde vaeret 1 stand til at vedtage en samlet ordning
for bevarelse af fiskeressourcerne, og at medlemsstaterne ikke alene havde
ret, men ogsd pligt til i alles interesse at treffe de nedvendige foranstalt-
ninger. Endvidere
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— anmodede Kommissionen samtlige medlemsstater om hurtigst muligt at
meddele de nationale bevaringsforanstaltninger, de patenkte at traffe,
under forudsatning af, at disse blev godkendt af Kommissionen;

— opfordrede Kommissionen medlemsstaterne til at samarbejde med den,
for at opni, at de forskellige nationale bevaringsforanstaltninger blev
koordineret . .. og udgjorde en overgangsordning, der var gennemforlig,
effektiv og ikke-diskriminerende.

Den 22. december 1982 forelagde den britiske regering Sea Fish Order for
Kommissionen, som godkendte den ved beslutning af 5. januar 1983 (EFT
L 12 af 14. 1. 1983, s. 50). Kommissionen praciserede i beslutningen, at
tilladelsen kun var givet »forelebigt« indtil den 26. januar 1983, under forbe-
hold af en senere undersogelse af foranstaltningernes indhold. I betragtnin-
gerne anforte Kommissionen, at »visse medlemsstater [gav] Kommissionen
meddelelse om nationale foranstaltninger ..., mens Belgien, Danmark og
Grzkenland ikke har givet meddelelse om sddanne foranstaltninger ..., og
den understregede dernast, at beslutningen var truffet »af hensyn til den
offentlige orden [for at undgi], at der i det tidsrum, som er afsat til underse-
gelsen, opstir konfliktsituationer, som bunder i, at der ingen regler findes for
fiskeriet 1 Fllesskabets farvandex.

Den 25. januar 1983 vedtog Réadet forordning nr. 170/83 om en fzllesskabs-
ordning for bevarelse og forvaltning af fiskeressourcerne (EFT L 24, s. 1),
som i artikel 6, stk. 1, med tilbagevirkende gyldighed, dvs. fra den 1. januar
1983, tillader, at undtagelsesordningen i artikel 100 i tiltreedelsesakten af
1972 opretholdes i yderligere ti ir og siledes, at kystzonerne udvides fra seks
til tolv semil. De faktiske omstendigheder i den konkrete sag indtraf i
perioden mellem den 1. og den 25. januar 1983.

Det fremgir af de ovennavnte bestemmelser i artiklerne 100 og 103 i tiltrae-
delsesakten af 1972, at de omhandlede undtagelser fra et fundamentalt
fellesskabsretligt princip, nemlig forbudet mod forskelsbehandling, var
begranset til overgangsperioden, og at kompetencen til at swtte eventuelle
efterfolgende bestemmelser i kraft var blevet tillagt fellesskabsmyndighe-
derne, navnlig Radet.
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Selv om Rédet ikke havde vedtaget disse bestemmelser inden for den frist,
der var fastsat i artikel 103, kan det ikke heraf udledes, at medlemsstaterne
var bemyndiget til at handle i stedet for Radet, iser ved at forlenge undta-
gelsesordningen ud over de fastsatte frister.

Heraf felger, at p4 tidspunktet for de faktiske omstzndigheder, som den
nationale ret skal tage stilling til, var bestemmelsen i artikel 2, stk. 1, i
forordning nr. 101/76 om lige adgang til de farvande, der herer under
medlemsstaternes jurisdiktion, og som felge heraf afskaffelse af enhver for-
skelsbehandling begrundet i medlemsstaternes statsborgeres nationalitet, fuldt
ud anvendelig.

Den britiske regering og Kommissionen har anfert, at da der ved overgangs-
periodens udleb ikke blev truffet de foranstaltninger, der er foreskrevet i
artikel 103 i ultraedelsesakten af 1972, befandt man sig i et retstomt rum,
som medlemsstaterne — til varetagelse af den falles interesse — var beret-
tiget til at udfylde ved hjelp af foranstaltninger, der var godkendt af
Kommissionen, jfr. det princip, som Domstolen henviser til i dom af 5. maj
1981 (Kommissionen mod Det forenede Kongerige, 804/79, Sml. s. 1045).

I denne forbindelse bemarkes, at Domstolen i nevate dom af 5. maj 1981
har fastsliet, at medlemsstaterne, nar der ikke findes fellesskabsregler, har
befejelse til at treeffe midlertidige foranstaltninger til bevaring af fiskeres-
sourcerne for at undgd uoprettelige skader, der strider mod forméilet med
den felles bevaringspolitik.

Selv om det er rigtigt, som den britiske regering har anfert, at en regulering
af adgangen 1 visse tilfelde kan vere nedvendig for at bevare fiskeressour-
cerne, stir det fast, at foranstaltningen i den foreliggende sag ikke blev
truffet i dette gjemed. Nationale bestemmelser, der indeholder et forbud mod
adgang til nationale farvande, og som ikke har bevaringsformal for eje, kan
ikke vere omfattet af medlemsstaternes befejelse til at treffe midlertidige
bevaringsforanstaltninger, som der henvises til i ovennzvnte dom af 5. maj
1981.
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Kommissionen har imidlertid gjort geldende, at medlemsstaterne er blevet
bemyndiget til at vediage sidanne foranstaltninger som Sea Fish Order ved
artikel 6, stk. 1, i forordning nr. 170/83 af 25. januar 1983, som med tilbage-
virkende gyldighed fra den 1. januar 1983 bestemmer, at undtagelsesord-
ningen i artikel 100 i tiltredelsesakten af 1972 kan opretholdes i yderligere ti
ar og saledes, at kystzonerne udvides fra seks til tolv semil. Sea Fish Order
udgjorde en korrekt udevelse af den i bestemmelsen givne bemyndigelse, i
betragtning af de szrlige omstendigheder der foreld pa det pagzldende tids-
punkt.

Uden at komme ind p4 en undersagelse af, om det i det hele taget var lovlige
at give bestemmelsen i artikel 6, stk. 1, i forordningen tilbagevirkende
gyldighed, er det tilstrekkeligt at gore opmearksom p4, at en sidan tilbage-
virkende gyldighed i al fald ikke efterfelgende kan bevirke, at nationale
forholdsregler af strafferetlig karakter, som palegger sanktioner for en hand-
ling, som 1 virkeligheden ikke var strafbar pa det tidspunkt, hvor den blev
begaet, bliver retmassige. En sidan situation foreligger, hvis den nationale
foranstaltning var ugyldig pa grund af uforenelighed med fallesskabsretten
p4 det tidspunkt, hvor handlingen, der gav anledning til den strafferetlige
sanktion, fandt sted.

Princippet om, at straffebestemmelser ikke kan have tilbagevirkende
gyldighed, er nemlig et princip, der er falles for alle medlemsstaternes
retsordener, og som i artikel 7 i den europziske konvention til beskyttelse af
menneskerettigheder og grundleggende frihedsrettigheder er fastsliet som en
grundrettighed, som er en integrerende del af de almindelige retsprincipper,
som Domstolen sikrer overholdelsen af.

Heraf folger, at den tilbagevirkende gyldighed i artikel 6, stk. 1, i oven-
naevate forordning nr. 170/83 ikke kan forsts saledes, at den efterfolgende
gor nationale forholdsregler retmessige, som pélagde strafferetlige sankti-
oner p4 det tidspunkt, hvor den pagzldende handling fandt sted, hvis disse
forholdsregler ikke dengang var gyldige.

Det fremgir af det anforte, at fzllesskabsretten om udevelsen af fiskeriet
ikke — pa det tidspunkt, da Sea Fish Order blev udstedt — tillod en
medlemsstat at forbyde fartgjer registreret i en anden nermere angivet
medlemsstat at fiske inden for en kystzone, som var narmere fastsat i
bekendtgarelsen, og som ikke var omfattet af bevaringsforanstaltninger.
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Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af Danmarks, Nederlandenes og Det forenede
Kongeriges regeringer og af Kommissionen for De europziske Fzllesskaber,
som har afgivet indleg for Domstolen, kan ikke godtgeres. Da sagens
behandling 1 forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treffe afgorelse om
sagens omkostninger.

P4 grundlag af disse preemisser

kender

DOMSTOLEN

vedrerende det spergsmal, som er forelagt af Crown Court, Newcastle-
upon-Tyne, ved kendelse af 9. marts 1983, for ret:

Fellesskabsretten om udevelsen af fiskeriet tillod iklke — p4i det tids-
punkt, da Sea Fish (Specified United Kingdom Waters) (Prohibition of
Fishing) Order 1982 blev udstedt — en medlemsstat at forbyde fartojer
registreret i en anden nermere angivet medlemsstat at fiske inden for en
kystzone, som var n@rmere fastsat i belendtgerelsen, og som ikke var
omfattet af bevaringsforanstaltninger.

Mackenzie Stuart Koopmans Bahlmann Galmot

Pescatore O’Keeffe Bosco Due Kakouris

Afsagt 1 offentligt retsmede i Luxembourg den 10. juli 1984.

Justitssekretzeren
efter bemyndigelse

D. Louterman A. J. Mackenzie Stuart

Fuldmzgtig Preesident
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