COOTE

DOMSTOLENS DOM
den 22 september 1998 *

I mil C-185/97,

angdende en begiran enligt artikel 177 i EG-fordraget, frin Employment Appeal
Tribunal, London (Férenade kungariket), att domstolen skall meddela ett for-
handsavgérande 1 det vid den nationella domstolen anhingiga malet mellan

Belinda Jane Coote

och

Granada Hospitality Ltd,

angiende tolkningen av ridets direktiv 76/207/EEG av den 9 februari 1976 om
genomforandet av principen om likabehandling av kvinnor och min i friga
om tillging tll anstillning, yrkesutbildning och befordran samt arbetsvillkor
(EGT L 39, s. 40; svensk specialutgiva, omride 5, volym 1, s. 191),

meddelar

* Riuegingssprik: engelska.
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DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden G. C.Rodriguez Iglesias, avdelningsordférandena
H. Ragnemalm och R. Schintgen samt domarna G. F. Mancini, J. C. Moitinho de
Almeida (referent), J. L. Murray, D. A. O. Edward, J.-P. Puissochet, G. Hirsch,
P.Jann och K. M. Ioannou,

generaladvokat: J. Mischo,
justitiesekreterare: avdelningsdirektéren D. Louterman-Hubeau,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frin:

— Belinda Jane Coote, genom Dinah Rose, barrister, pd uppdrag av Pauline Matt-
hews, Principal Legal Officer, Equal Opportunities Commission,

— Fbrenade kungarikets regering, genom Lindsey Nicoll, Treasury Solicitor’s
Department, i egenskap av ombud, bitridd av Sarah Moore, barrister,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom Marie Wolfcarius och Xavier
Lewis, bada vid rittstjansten, i egenskap av ombud,

med hinsyn till forhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantridet den 19 februari 1998 av:
Belinda Jane Coote, Forenade kungarikets regering och Europeiska gemenskaper-
nas kommission,

och efter att den 2 april 1998 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande
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Dom

Employment Appeal Tribunal, London, har genom beslut av den 20 november
1996, som inkom till domstolen den 12 maj 1997, i enlighet med artikel 177 i
EG-fordraget stillt tva frigor om tolkningen av ridets direktiv 76/207/EEG av
den 9 februari 1976 om genomforandet av principen om likabehandling av kvinnor
och min i friga om tillging till anstillning, yrkesutbildning och befordran samt
arbetsvillkor (EGT L 39, s. 40; svensk specialutgiva, omride 5, volym 1, s. 191,
nedan kallat direktivet).

Frigorna har uppkommit 1 samband med en tvist mellan Belinda Jane Coote och
hennes tidigare, privata, arbetsgivare, Granada Hospitality Ltd (nedan kallad Gra-
nada) med anledning av att den senare vigrade tillhandahilla Belinda Jane Cootes
potentiella arbetsgivare referenser.

Direktivet

Enligt artikel 1.1 ir syftet med direktivet “att i medlemsstaterna realisera principen
om likabehandling av kvinnor och min i friga om tillging till anstillning, diri-
bland befordran, yrkesutbildning, arbetsvillkor och, enligt de villkor som nimns i
punkt 2, social trygghet. Denna princip kallas hirefter likabehandlingsprincipen®.
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I artikel 5.1 1 direktivet foreskrivs foljande:

*Tillimpningen av likabehandlingsprincipen i friga om arbetsvillkor, inklusive vill-
kor for att ett anstillningsforhillande skall upphora, innebir att kvinnor och min
skall vara garanterade samma villkor utan diskriminering pé grund av kon.”

Enligt artikel 6 i direktivet skall *[m]edlemsstaterna ... i sina respektive linders ritts-
ordning vidta nédvindiga itgirder for att gora det mojligt for alla som anser sig
forfordelade pd grund av att likabehandlingsprincipen inte tillimpats enligt vad
som sigs 1 artiklarna 3, 4 och 5 att géra sina rittigheter gillande vid domstol efter
att eventuellt ha hinvint sig till andra behériga myndigheter”.

Enligt artikel 7 i direktivet skall ”[m]edlemsstaterna ... vidta de itgirder som
behovs for att skydda anstillda mot avskedande frin arbetsgivarens sida, om
avskedandet ir en f6ljd av klagomil inom foretaget frin de anstillda eller av even-

tuella rittsliga itgirder i syfte att sikerstilla att likabehandlingsprincipen iakttas”.

Nationella bestimmelser

Direktivets bestimmelser har inférlivats med brittisk ritt genom Sex Discrimina-
tion Act (brittisk lag om kénsdiskriminering, nedan kallad SDA). I artikel 4 i
denna lag foreskrivs féljande:

”1) Den person (nedan kallad den diskriminerande) diskriminerar en annan per-
son (nedan kallad den diskriminerade) i samtliga hinseenden som avses med
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bestimmelserna i denna lag om han behandlar den diskriminerade mindre
formanligt dn han behandlar eller skulle behandla varje annan person under
samma omstindigheter, och handlar silunda pi grund av att den diskrimine-
rade

a) har vickt talan mot den diskriminerande eller ndgon annan person enligt
denna lag eller enligt Equal Pay Act 1970 (brittisk lag frén ir 1970 om lika
16n), eller

»

Den diskriminerande handlingen ir endast olaglig om den har begatts i nigot av de
fall som anges i del II och del IV i SDA, varav del II avser diskriminering med
anknytning till anstillningsférhillanden. I detta hinseende foreskrivs féljande i
artikel 6:

1. Det ir forbjudet for varje arbetsgivare att vid tillsittning av en tjinst vid ett
foretag 1 Storbritannien diskriminera kvinnor

a) i friga om bestimmelser avseende vem som skall erbjudas tjansten,

b) betriffande pd vilka villkor tjansten erbjuds en kvinna,

c) genom att vigra eller medvetet avstd frin att erbjuda en kvinna tjinsten.
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2. Det ir forbjudet fér varje arbetsgivare att diskriminera en kvinna som ir
anstilld inom ett féretag i Storbritannien

a) betriffande méjligheter till befordran, forflyttning, utbildning eller varje annan
fordel, mojlighet eller tjanst, eller genom att vigra eller medvetet avstd fran att
ge henne dessa mojligheter, eller

b) genom uppsigning eller genom att i annat hinseende behandla kvinnan ofor-
manligt.”

Tvisten vid den nationella domstolen

Det framgir av beslutet om hinskjutande att Belinda Jane Coote var anstilld av
Granada frin och med december 1992 till och med september 1993. Ar 1993 vickte
hon talan mot Granada pd grund av konsdiskriminering och gjorde gillande att
hon sagts upp pi grund av att hon blivit gravid. Det milet avgjordes genom for-
likning, och Belinda Jane Cootes anstillningsforhillande med Granada upphorde
genom ett omsesidigt avtal den 7 september 1993.

I juli 1994 vinde sig Belinda Jane Coote, som sokte nytt arbete, till tvd arbetsfor-
medlingar. Hon anser att de svirigheter hon hade att finna ett nytt arbete beror pi
att Granada inte hade tillhandahillit en av dessa arbetsférmedlingar referenser, vil-
ket Granada for sin del har bestritt.

Belinda Jane Coote vickte di pi nytt talan mot Granada vid Industrial Tribunal,
Stratford, och gjorde gillande att hon lidit skada till foljd av att Granada
vigrat tillhandahilla arbetsférmedlingen referenser. Belinda Jane Coote pistod att
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arbetsgivaren vigrade att gora detta pd grund av att hon hade vickt talan mot sin
fore detta arbetsgivare.

Talan vann inte bifall, eftersom den pistidda diskrimineringen igt rum innan
anstillningsférhillandet med Granada upphérde och den pistidda skadan under
alla omstindigheter uppstitt efter den tidpunkten. Enligt Industrial Tribunal skulle
SDA tolkas s3, att den endast f6rbjéd sidana repressalier vars skadeverkningar
uppstdr under anstillningsférhillandet. Domstolen i forsta instans pipekade att
den ogirna fattade detta beslut, eftersom det innebar att den berérde helt saknade
mojligheter att vidta rittsliga dtgirder.

Belinda Jane Coote Sverklagade domen till Employment Appeal Tribunal. I sitt
beslut om hinskjutande har den domstolen erinrat om att det, enligt artikel 4 1
SDA, foreligger diskriminering bland annat om en person behandlas mindre for-
minligt 4n andra p4 grund av att hon vickt talan med stod av SDA. For 6vrigt ar
arbetsgivarens diskriminerande handling olaglig endast under de omstindigheter
som anges 1 del II 1 SDA.

I detta avseende har den hinskjutande domstolen fortydligat att det har fastslagits
att Race Relations Act 1976 (lag frin &r 1976 om férhillandena mellan raser), som
innehiller bestimmelser liknande artiklarna 4 och 6 i SDA, endast omfattar diskri-
minering som skett under det aktuella anstillningsférhillandet, varfor den inte
avser de fall di en arbetsgivare utsitter en av sina fore detta anstillda for diskrimi-
nering. Industrial Tribunal tillimpade denna rittspraxis di den ogillade Belinda
Jane Cootes talan.

Den nationella domstolen frigar sig emellertid om SDA, med hinsyn till direktivet
och tvirtemot Race Relations Act 1976, inte borde tolkas si, att den forbjuder inte
bara repressalier i form av ett skadebringande beteende under anstillningsforhal-
landet utan iven sidana som beslutats, eller har skadebringande verkningar, efter
det att anstillningsférhillandet upphort.
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16 Under dessa omstindigheter beslutade Employment Appeal Tribunal att forklara
milet vilande och att stilla foljande tolkningsfrigor till domstolen:

”1) Fordras enligt ridets direktiv 76/207/EEG av den 9 februari 1976 om genom-
férandet av principen om likabehandling av kvinnor och min i friga om till-
ging till anstillning, yrkesutbildning och befordran samt arbetsvillkor att
medlemsstaterna 1 sina nationella rittsordningar infor sidana bestimmelser
som ir nodvindiga {6r att géra det mojligt for en s6kande att féra talan under
féljande omstindigheter:

1) sékanden (klaganden) var anstilld hos svaranden,

i1) sbkanden vickte under den tid hon var anstilld talan om diskriminering pi
grund av kén mot svaranden, varefter parterna férliktes,

iti)efter det att sokanden avslutat sin anstillning har hon forgives forsokt
finna ett nytt heltidsarbete,

iv)svaranden har orsakat eller bidragit till sokandens svirigheter att finna
arbete genom att vigra att pd begiran tillhandahalla potentiella arbetsgivare
referenser,

v) arbetsgivarens beslut att vigra tillhandahilla referenser fattades efter det att
sokandens anstillning upphort,

vi)skilet, eller det huvudsakliga skilet, till arbetsgivarens beslut att vagra till-
handahilla s6kandens referenser var att hon tidigare vickt talan om diskri-
minering pd grund av kén mot svaranden?

I-5218



17

13

COOTE

2) Fordras enligt ridets direktiv 76/207/EEG om genomforandet av principen
om likabehandling av kvinnor och min i friga om tillging till anstillning,
yrkesutbildning och befordran samt arbetsvillkor att medlemsstaterna i sina
nationella rittsordningar infér sidana bestimmelser som dr nédvindiga for att
gora det mojligt f6r en sokande att fora talan under sidana omstindigheter
som anges ovan i forsta frigan med den justeringen att:

1) svarandens beslut att vigra tillhandahilla referenser fattades innan sokan-
dens anstillning upphérde, men

ii) den faktiska vigran att tillhandahilla referenser skedde efter det att sokan-
dens anstillning upphort?”

Det skall inledningsvis fértydligas att enligt fast rittspraxis frin och med domen av
den 26 februari 1986 1 mil 152/84, Marshall (REG 1986, s. 723, punkt 48; svensk
specialutgiva, volym 8), kan ett direktiv inte i sig medféra skyldigheter for en
enskild och en bestimmelse i ett direktiv inte som sddan dberopas gentemot denne.

Det framgir emellertid 4ven av fast praxis frin och med domen av den 10 april
1984 i mil 14/83, Von Colson och Kamann (REG 1984, s. 1891, punkt 26; svensk
specialutgdva, volym 7) att skyldigheten for medlemsstaterna till foljd av et direk-
tiv att uppnd det resultat som foreskrivs i detta direktiv, och deras forpliktelse
enligt artikel 5 i1 fordraget att vidta alla limpliga dtgirder, bide allminna och sir-
skilda, for att sikerstilla att denna skyldighet fullgors, dligger alla myndigheter 1
medlemsstaterna, iven domstolarna inom ramen for deras behorighet. Som framgar
av domstolens dom av den 13 november 1990 i mil C-106/89, Marleasing (REG
1990, s. 1-4135, punkt 8; svensk specialutgiva, volym 10) och av den 16 december
1993 i mil C-334/92, Wagner Miret (REG 1993, s. I-6911, punkterna 20 och 21;
svensk specialutgiva, volym 14), ir den nationella domstolen vid tillimpningen av
nationell ritt, sirskilt bestimmelserna i en lag som, liksom i férevarande fall, har
inférts for att genomféra direktivet, skyldig att 1 den utstrickning det dr mojligt
tolka den nationella ritten mot bakgrund av direktivets ordalydelse och syfte sd att
det resultat som avses i artikel 189 tredje stycket 1 férdraget uppnis.
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Under dessa omstindigheter skall tolkningsfragorna férstds si, att den nationclla
domstolen, for att kunna tolka de nationella bestimmelserna om inférlivande av
direktivet, onskar fi veta om medlemsstaterna enligt direktivet dr skyldiga att 1 sin
interna rittsordning vidta de dtgirder som ir nédvindiga for att sikerstilla rittslige
skydd for den arbetstagare som arbetsgivaren, efter det att anstillningsférhallandet
har upphort, vigrar tillhandahilla referenser, med anledning av att arbetstagaren
vidtagit rittsliga dtgirder for att sikerstilla att likabehandlingsprincipen, i den
mening som avses 1 direktivet, iakttas.

I detta hinseende skall det erinras om att artikel 6 i direktivet dligger medlemssta-
terna att i sin rittsordning vidta nédvindiga atgirder for att gora det mojligt for
alla som anser sig ha forfordelats pd grund av diskriminering “att gora sina rittig-
heter gillande vid domstol”. Av denna bestimmelse foljer att medlemsstaterna ir
skyldiga att vidta dtgirder som ir tillrackligt effektiva for att uppna direktivets mél
och att sikerstilla att berorda personer rent faktiskt kan aberopa dessa atgirder vid
nationella domstolar (se bland annat domen i det ovannimnda milet Von Colson
och Kamann, punkt 18, dom av den 15 maj 1986 i mil 222/84, Johnston, REG
1986, s. 1651, punkt 17, svensk specialutgiva, volym 8, och av den 2 augusti 1993
i mil C-271/91, Marshall, REG 1993, s. 1-4367, punkt 22, svensk specialutgiva,
volym 14).

Det 1 artikeln foreskrivna kravet pd domstolskontroll dr uttryck for en allmin ratts-
princip som ligger till grund fér forfattningstraditioner som ir gemensamma fér
medlemsstaterna. Denna princip har dven kommit till uttryck i artiklarna 6 och 13
i Europakonventionen av den 4 november 1950 angdende skydd for de minskliga
rittigheterna och de grundliggande friheterna (se bland annat domen 1 det ovan-
nimnda mailet Johnston, punkt 18).

D3 artikel 6 i direktivet tolkas mot bakgrund av den nimnda allminna principen,
kan dirav utldsas att var och en har ritt att vid en behorig domstol anlita ett effek-
tivt rittsmedel mot de rittsakter som enligt honom krinker principen om likabe-
handling av kvinnor och min i direktivet. Det ankommer pa medlemsstaterna att
sikerstilla en effektiv domstolskontroll av att de tillimpliga gemenskapsrittsliga
bestimmelserna och den nationella lagstiftningen f6r genomférande av rittighe-
terna i direktivet iakttas (domen i det ovannimnda mailet Johnston, punkt 19).
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Sisom domstolen dven har fortydligat (dom av den 2 augusti 1993 i det ovan-
nimnda mailet Marshall, punkt 34), utgor artikel 6 i direktivet ett oundgingligt
medel for att uppnd det grundliggande syftet med likabehandling av kvinnor och
min. Som framgir av fast rittspraxis (sirskilt dom av den 30 april 1996 i mil
C-13/94, P./S., REG 1996, s. I-2143, punkt 19), utgor detta en av de grundliggande
minskliga rittigheterna som domstolen har att sikerstilla respekten fér.

Principen om effektiv domstolskontroll som féreskrivs i artikel 6 i direktivet skulle
huvudsakligen forlora sin verkan om det skydd den ger inte omfattade sidana
itgarder som, liksom i detta fall, en arbetsgivare skulle kunna vidta med anledning
av att en arbetstagare vickt talan for att sikerstilla att principen om likabehandling
iakttas. Ridslan for sidana itgirder, mot vilka det inte ir méjligt att vicka talan,
riskerar att avhilla de arbetstagare som anser sig vara forfordelade pa grund av dis-
kriminering frin att gora gillande sina rattigheter pa rittslig vig och skulle foljakt-
ligen allvarligt kunna dventyra mojligheterna att uppna direktivets mal.

Under dessa omstindigheter skall Forenade kungarikets argument, att de atgirder
som vidtas av en arbetsgivare med anledning av rittsliga dtgarder 1 syfte att siker-
stilla att principen om likabehandling iakttas inte omfattas av direktivets tillimp-
ningsomride di dtgirderna vidtas efter det att anstillningsforhillandet upphort,
inte godtas.

Som den brittiska regeringen har understrukit ir det riktigt att artikel 7 i direktivet
uttryckligen iligger medlemsstaterna att vidta de atgirder som beh6vs for att
skydda anstillda mot avskedande frin arbetsgivarens sida, om avskedandet ir en
f5ljd av klagomal inom foretaget frin de anstillda eller av eventuella rittsliga dtgir-
der i syfte att sikerstilla att likabehandlingsprincipen iakttas.
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Tvirtemot vad den brittiska regeringen har hivdat dr det inte, med hinsyn till
direktivets syfte, som ir att uppni samma mojligheter f6r kvinnor och min (se
dom av den 2 augusti 1993 i det ovannimnda milet Marshall, punkt 24), och till
den grundliggande karaktiren av ett effektivt rittsskydd, och di inga tydliga
tecken finns pd motsatsen, mojligt att utifrin artikel 7 dra slutsatsen att lagstiftaren
hade fér avsikt att begrinsa skyddet f6r arbetstagaren mot itgirder som arbetsgi-
varen vidtar som repressalier till att avse enbart avsked. Aven om det ir en sirskilt
allvarlig 4tgird, ar det ind4 inte den enda 4tgird som pa ett verkningsfullt sitt kan
avhilla en arbetstagare frin att anvinda sin ritt till rittsskydd. Bland sidana avhal-
lande itgirder férekommer bland annat de som, liksom i forevarande fall, vidtas
med anledning av att talan vickts mot arbetsgivaren och som avser att hindra den
uppsagde arbetstagaren frin att finna ett nytt arbete.

Under dessa omstindigheter skall den nationella domstolens friga besvaras si, att
artikel 6 i direktivet dligger medlemsstaterna att i sin interna rittsordning vidta de
dtgirder som ir nddvindiga for att sakerstilla rittsligt skydd for den arbetstagare
som arbetsgivaren, efter det att anstillningsforhillandet har upphort, vigrar tll-
handahilla referenser, med anledning av att arbetstagaren vidtagit rittsliga atgarder
for att sikerstilla att likabehandlingsprincipen, 1 den mening som avses 1 direktivet,
iakttas.

Rittegangskostnader

De kostnader som har férorsakats den brittiska regeringen och Europeiska gemen-
skapernas kommission, vilka har inkommit med yttranden till domstolen, ir inte
ersittningsgilla. Eftersom férfarandet i forhillande till parterna 1 mailet vid den
nationella domstolen utgér ett led i beredningen av samma ma3l, ankommer det pi
den nationella domstolen att besluta om rittegingskostnaderna.

1-5222



COOTE

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

— angiende de frigor som genom beslut av den 20 november 1996 har stillts av
Employment Appeal Tribunal — foljande dom:

Artikel 6 i radets direktiv 76/207/EEG av den 9 februari 1976 om genomféran-
det av principen om likabehandling av kvinnor och min i friga om tillgang till
anstillning, yrkesutbildning och befordran samt arbetsvillkor iligger med-
lemsstaterna att i sin interna rittsordning vidta de atgirder som ir nodvin-
diga for att sikerstilla rittsligt skydd for den arbetstagare som arbetsgivaren,
efter det att anstillningsférhallandet har upphért, vigrar tillhandahilla refe-
renser, med anledning av att arbetstagaren vidtagit rittsliga atgirder for att
sikerstilla att likabehandlingsprincipen, i den mening som avses i direktivet,
iakttas.

Rodriguez Iglesias Ragnemalm Schintgen Mancini
Moitinho de Almeida Murray Edward Puissochet
Hirsch Jann Ioannou

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 22 september 1998.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

Justitiesekreterare Ordférande
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