COOTE
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
22 piivini syyskuuta 1998~

Asiassa C-185/97,

jonka Employment Appeal Tribunal, London (Yhdistynyt kuningaskunta) on saat-
tanut EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan no;alla yhte1so]en tuomioistuimen
kisiteltiviksi saadakseen tissi kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa asi-
assa

Belinda Jane Coote

vastaan

Granada Hospitality Ltd

ennakkoratkaisun miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen toteuttami-
sesta mahdollisuuksissa ty6hon, ammatilliseen koulutukseen ja uralla etenemiseen
sekd tydoloissa 9 pdivini helmikuuta 1976 annetun neuvoston direktiivin

76/207/ETY (EYVL L 39, s. 40) tulkinnasta,

* Oikeudenkiyntikicli: englanti.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen puheen-
johtajat H. Ragnemalm ja R. Schintgen sekd tuomarit G.F Mancini, J. C. Moi-
tinho de Almeida (esittelevi tuomari), J.L. Murray, D.A.O. Edward,
J.-P. Puissochet, G. Hirsch, P. Jann ja K. M. Ioannou,

julkisasiamies: J. Mischo,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies D. Louterman-Hubeau,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Coote, edustajanaan barrister Dinah Rose, Principal Legal Officer Pauline
Matthewsin (Equal Opportunities Commission) valtuuttamana,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehendin Treasury Solicitor’s
Departmentin virkamies Lindsey Nicoll, avustajanaan barrister Sarah Moore,

— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehinain oikeudellisen yksikon virkamie-
het Marie Wolfcarius ja Xavier Lewis,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Cooten, Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen ja komission
19.2.1998 pidetyssi istunnossa esittdmit suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamichen 2.4.1998 pidetyssi istunnossa esittiméin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan
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tuomion

Employment Appeal Tribunal, London on esittdnyt yhteisdjen tuomioistuimelle
20.11.1996 tekemilldin padtokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen
12.5.1997, EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla kaksi ennakkoratkaisu-
kysymystd miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen toteuttamisesta
mahdollisuuksissa tyohon, ammatilliseen koulutukseen ja uralla etenemiseen seki
tyooloissa 9 pdivana helmikuuta 1976 annetun neuvoston direktiivin 76/207/ETY
(EYVL L 39, s. 40, jiljempidnd direktiivi) tulkinnasta.

Nimi kysymykset on esitetty oikeudenkiynnissi, jossa asianosaisina ovat Coote ja
hinen entinen tydnantajansa, yksityinen yritys Granada Hospitality Ltd (jiljem-
pénid Granada) ja joka koskee viimeksi mainitun kieltiytymistd antamasta Cootea
koskevia suosituksia yrityksille, jotka saattaisivat ottaa hinet palvelukseensa.

Direktiivi

Direktiivin 1 artiklan 1 kohdan mukaan ”direktiivin tarkoituksena on toteuttaa
jasenvaltioissa miesten ja naisten tasa-arvoinen kohtelu mahdollisuuksissa ty6hon,
uralla etenemiseen ja ammatilliseen koulutukseen seki tydoloissa samoin kuin
2 kkohdassa tarkoitetulla tavalla sosiaaliturvassa. Tésti periaatteesta kiytetdin jil-
jempdnd nimitysta ’tasa-arvoisen kohtelun periaate’.”

1-5213



TUOMIO 22.9.1998 — ASIA C-185/97

Direktiivin 5 artiklan 1 kohdassa sididetiin seuraavaa:

*Tasa-arvoisen kohtelun periaatteen soveltamisella tydoloihin, palvelussuhteen lak-
kauttamisen perusteet mukaan lukien, tarkoitetaan, ettd miehille ja naisille on taat-
tava samat ehdot ilman sukupuoleen perustuvaa syrjintdd.”

Direktiivin 6 artiklan mukaan *jisenvaltioiden on kansallisissa oikeusjirjestyksis-
sddn toteutettava tarvittavat toimenpiteet, jotta jokainen, joka katsoo joutuneensa
loukatuksi sen vuoksi, ettd 3, 4 tai 5 artiklassa tarkoitettua tasa-arvoisen kohtelun
periaatetta ei ole noudatettu, voi esittid vaatimuksensa tuomioistuimessa mahdol-
lisesti ensin saatettuaan asian muun toimivaltaisen viranomaisen kisiteltiviksi”.

Direktiivin 7 artiklan mukaan ”jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimen-
piteet tyontekijoiden suojaamiseksi sellaiselta palvelussuhteen lakkauttamiselta,
joka on tydnantajan vastatoimi tasa-arvoisen kohtelun periaatteen noudattamiseksi
tehtyyn yrityksen sisiiseen valitukseen tai vireille pantuun oikeudelliseen menet-
telyyn”.

Kansallinen lainsiadianto

Direktiivin siinnokset on saatettu osaksi Yhdistyneen kuningaskunnan oikeusjir-
jestystd Sex Discrimination Actilla (sukupuoleen perustuvaa syrjintdd koskeva
Yhdistyneen kuningaskunnan laki, jiljempdnd SDA), jonka 4 §:ssd sdddetddn seu-
raavaa:

”1) Henkil$ (jiljempini syrjinndn harjoittaja) syrjii toista henkilod (jiljempind
sytjitty) timin lain siinnoksissi tarkoitetulla tavalla, jos hin kohtelee syrjit-
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tyd epidedullisemmin kuin hin kohtelee tai kohtelisi toista henkil6d vastaa-
vassa tilanteessa, ja menettelee ndin siitd syystd, ettd syrjitty

a) on nostanut kanteen syrjinnin harjoittajaa tai jotakuta toista henkil6d vas-
taan tdmin lain tai vuoden 1970 Equal Pay Actin (vuonna 1970 annettu
samapalkkaisuutta koskeva Yhdistyneen kuningaskunnan laki) nojalla tai

Syrjintd on kiellettyd ainoastaan siind tapauksessa, ettd se tapahtuu SDA:m II ja IV
luvussa tarkoitetuissa tapauksissa; II luku koskee tydsuhteessa tapahtuvaa syrjin-
tda. SDA:n 6 §:ssi sdddetiin tiltd osin seuraavaa:

1. Tyonanta]a el saa tdyttdessidn avointa tyopaikkaa Yhdistyneessd kuningaskun-
nassa sijaitsevassa toimipaikassa syrjid naista

a) niilld jarjestelyilld, joihin ryhdytdin sen ratkaisemiseksi, kenelle paikkaa tarjo-
taan tai

b) niiden ehtojen osalta, joilla naiselle tarjotaan kyseistd paikkaa, tai

c) kieltdytymalld tai harkitusti pidattymalld tarjoamasta hinelle kyseistd paikkaa.
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2. Tyonantaja ei saa syrjid naista, joka on hinen palveluksessaan Yhdistyneessi
kuningaskunnassa sijaitsevassa toimipaikassa,

a) tavalla, jolla hinelle tarjotaan ylenemis-, siirto- tai koulutusmahdollisuuksia tai
muita etuja, tyovilineitd tai palveluja, tai kieltdytymailld antamasta hinelle niitd
mahdollisuuksia taikka laiminly6milld sen harkitusti tai

b) irtisanomalla hinet tai atheuttamalla hinelle muuta vahinkoa.”

Pidasia

Ennakkoratkaisupyynnosta kiy ilmi, etti Coote on ollut Granadan palveluksessa
joulukuun 1992 ja syyskuun 1993 vilisend aikana. Hin nosti vuonna 1993 suku-
puoleen perustuvaa syrjintid koskevan kanteen Granadaa vastaan silli perusteella,
ettd hinet oli irtisanottu raskauden perusteella. Osapuolet tekivit kyseisessd asiassa
sovinnon, ja Cooten ja Granadan vilinen tydsopimus loppui yhteisestd sopimuk-
sesta 7.9.1993.

Heinikuussa 1994 Coote kiytti uutta tydpaikkaa etsiessddn kahta tyonvilitystoi-
mistoa. Hin katsoo, ettd tydpaikan loytimiseen liittyvit vaikeudet selittyvat silld,
ettei Granada antanut toiselle niistd tydnvilitystoimistoista hintd koskevia suosi-
tuksia, minkd Granada puolestaan kiistda.

Coote nosti timin jilkeen Industrial Tribunal Stratfordissa uuden kanteen
Granadaa vastaan vedoten siihen, ettd Granadan kieltiytyminen antamasta ty6nvi-
litystoimistolle hintid koskevia suosituksia oli aiheuttanut hinelle vahinkoa. Hin
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viitti, ettd kleltaytymmen oli Granadan vastatoimi kanteeseen, jonka Coote oli
atkaisemmin nostanut entisti tydnantajaansa vastaan.

Kanne hylittiin silld perusteella, ettd siind tarkoitettu syrjintd oli tapahtunut sen
jalkeen, kun kantajan tydsuhde Granadaan oli paittynyt, ja ettd vahinko oli joka
tapauksessa syntynyt kyseisen paivimairin jilkeen. SDA:ta oli Industrial Tribuna-
lin mukaan niet tulkittava siten, etti siini kielletdidn ainoastaan kostotoimenpiteet,
joiden vahingolliset vaikutukset ilmenevit tydsuhteen aikana. Alioikeuden ratkai-
susta ilmeni, ettel tuomioistuin olisi mielellddn tehnyt téllaista ratkaisua, jonka
perusteella kantajalla ei ole mitddn oikeussuojakeinoa.

Coote valitti tuomiosta Employment Appeal Tribunaliin. Kyseinen tuomioistuin
toteaa ennakkoratkaisupyynndssdan, ettd SDA:n 4 §:ssi tarkoitettu syrjintd on
kyseessi muun muassa siind tapauksessa, ettd henkilod kohdellaan huonommin
kuin muita sen vuoksi, ettd hin on nostanut kanteen SDA:n perusteella; lisdksi
tyonantajan harjoittama syrjintd on kuitenkin lainvastaista ainoastaan SDA:n II
luvussa mainituissa tilanteissa.

Kansallinen tuomioistuin tismentii tiltd osin, ettd on katsottu, etti Race Relations
Act 1976 (rotujen vilisid suhteita koskeva laki vuodelta 1976), johon sisiltyy
SDA:n 4 ja 6 §:n kaltaisia sidnnoksid, koskee ainoastaan tyosuhteen aikana tapah-
tunutta syrjintdi, joten se ei koske niitd tapauksia, joissa tyonantaja on aiheuttanut
vahinkoa entiselle tyéntekijilleen. Industrial Tribunal on ilmeisesti soveltanut titd
oikeuskdytdntod hylitessiin Cooten kanteen.

Kansallinen tuomioistuin pohtii kuitenkin sitd, ettd kun otetaan huomioon direk-
titvi, onko SDA:ta, toisin kuin vuoden 1976 Race Relations Actia tulkittava siten,
ettd siind kielletdin sekd kostotoimenpiteet, joilla aiheutetaan vahinkoa tydsuhteen
aikana, ettd kostotoimenpiteet, joista pddtetddn tai joiden vahingolliset vaikutukset
atheutuvat tydsuhteen paityttyi.
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16 Tastd syysti Employment Appeal Tribunal on paittinyt lykitd asian kdsittelys
esittiikseen yhteiséjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Velvoitetaanko miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen toteutta-
misesta mahdollisuuksissa tyohon, ammatilliseen koulutukseen ja uralla ete-
nemiseen sekd tyodoloissa annetussa neuvoston direktiivissi 76/207/ETY
jdsenvaltiot toteuttamaan kansallisissa oikeusjirjestyksissddn tarvittavat toi-
menpiteet, jotta henkild, joka katsoo joutuneensa loukatuksi, voi esittdd vaa-
timuksensa tuomioistuimessa, kun seuraavat edellytykset tdyttyvit:

a) valittaja oli valituksen vastapuolen palveluksessa;

b) valittaja nosti tydsuhteen atkana sukupuoleen perustuvaa syrjintdd koske-
van kanteen valituksen vastapuolta vastaan, ja tdssd asiassa tehtiin sovinto;

c) tyosuhteen paityttyd valittaja on etsinyt tuloksetta padtoimista tyotd;

d) valituksen vastapuoli on aiheuttanut sen, ettd valittajalla on ollut vaikeuksia
loytii tyotd, tat ainakin vaikuttanut sithen, koska se ei ole pyydettiessi
antanut hinti koskevia suosituksia yrityksille, jotka saattaisivat ottaa hinet
palvelukseensa;

e) tydnantajan piitds olla antamatta suosituksia tehtiin valittajan tyosuhteen
padtyttyd;

f) syyna tai yhtenda pidasiallisista syistd siihen, ettd tybantaja el suostunut
antamaan valittajaa koskevia suosituksia oli se, ettd valittaja oli aikaisem-
min nostanut sukupuoleen perustuvaa syrjintii koskevan kanteen valituk-
sen vastapuolta vastaan?
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2) Velvoitetaanko miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen toteutta-
misesta mahdollisuuksissa ty6hon, ammatilliseen koulutukseen ja uralla ete-
nemiseen sekd tydoloissa annetussa neuvoston direktiivissi 76/207/ETY
jasenvaltiot toteuttamaan kansallisissa oikeusjirjestyksissddn tarvittavat toi-
menpiteet, jotta jokainen voi esittdd vaatimuksensa tuomioistuimessa 1 koh-
dassa tarkoitetuissa tilanteissa, vaiklka

valittajan tyodsuhteen pdidttymistd, mutta

b) tyonantaja tosiasiallisesti kieltdytyi antamasta suositusta tai suosituksia
vasta sen jilkeen kun valittajan tydsuhde oli pdittynyt?”

On heti aluksi tismennettivi, etti asiassa 152/84, Marshall, 26.2.1986 annetusta
tuomiosta (Kok. 1986, s. 723, 48 kohta) lihtien oikeuskiytinnéssi on vakiintu-
neesti katsottu, ettei direktiivilld sellaisenaan voida luoda velvoitteita yksityiselle
oikeussubjektille, tissd tapauksessa yksityiselle tyonantajalle, ja ettei direktiiviin
voida siis sellaisenaan vedota tillaista oikeussubjektia vastaan.

Asiassa 14/83, Von Colson ja Kamann, 10.4.1984 annetusta tuomiosta (Kok. 1984,
s. 1891, 26 kohta) ldhtien oikeuskiytinndssd on kuitenkin vakiintuneesti katsottu,
ettd direktiivistd jasenvaltioille johtuva velvoite saavuttaa direktiivissi siiddetty
tavoite sekd EYin perustamissopimuksen 5 artiklan mukainen velvoite toteuttaa
kailcki yleis- tai erityistoimenpiteet, jotka ovat aiheellisia timin velvoitteen tiytta-
misen varmistamiseksi, sitoo kaikkia jisenvaltioiden viranomaisia, my6s tuomiois-
tuimia niiden toimivallan rajoissa. Kuten asiassa C-106/89, Marleasing, 13.11.1990
annetusta tuomiosta (Kok. 1990, s.1-4135, 8 kohta) ja asiassa C-334/92, Wagner
Miret, 16.12.1993 annetusta tuomiosta (Kok. 1993, s. I-6911, 20 ja 21 kohta) ilme-
nee, kansallisen tuomioistuimen on kansallista lainsaidint6i soveltaessaan ja erityi-
sesti soveltaessaan sellaisen lain sddnno6ksii, jotka on nimenomaan annettu direktii-
vin tdytintddnpanemiseksi, kuten tdssi tapauksessa, tulkittava kansallista
lainsdddintéd mahdollisimman pitkille direktiivin sanamuodon ja tarkoituksen
mulkaisesti, jotta perustamissopimuksen 189 artiklan kolmannessa kohdassa tarkoi-
tettu tulos saavutettaisiin.
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Tistd syysta ennakkoratkaisukysymykset on ymmirrettivd siten, ettd kansallinen
tuomioistuin haluaa direktiivin kansallisten tdytintdonpanosidnnosten tulkitsemi-
seksi saada selville, velvoitetaanko direktiivissd jisenvaltiot toteuttamaan kansalli-
sissa oikeusjdrjestyksissadn tarvittavat toimenpiteet sellaisen tyontekijin oikeustur-
van varmistamiseksi, jonka tyonantaja kieltdytyy tyOsuhteen pidtyttyd antamasta
tyontekijaa koskevia suosituksia vastatoimena kanteeseen, jonka timi on nostanut
direktiivissd tarkoitetun tasa-arvoperiaatteen noudattamisen varmistamiseksi.

Tiltd osin on muistutettava, ettd direktiivin 6 artiklassa velvoitetaan jisenvaltiot
toteuttamaan kansallisissa oikeusjirjestyksissadn tarvittavat toimenpiteet, jotta
jokainen, joka katsoo joutuneensa syrjinnin kohteeksi, voi “esittdd vaatimuksensa
tuomioistuimessa”. Tdstd sidnnoksestd seuraa, ettd jisenvaltioiden on toteutettava
direktiivin tavoitteiden saavuttamiseksi riittivin tehokkaita toimenpiteitd, jotta
henkilét, joita asia koskee, voivat tosiasiallisesti vedota ndihin oikeuksiin kansalli-
sissa tuomioistuimissa (ks.mm. em. asia Von Colson ja Kamann, tuomion
18 kohta; asia 222/84, Johnston, tuomio 15.5.1986, Kok. 1986, s. 1651, 17 kohta ja
asia C-271/91, Marshall, tuomio 2.8.1993, Kok. 1993, s. [-4367, 22 kohta).

Tuomioistuinten harjoittama valvonta, jota kyseisessi artiklassa edellytetdin, ilmai-
see kaikille jasenvaltioille yhteisten valtiosdantdperinteiden taustalla olevan yleisen
oikeusperiaatteen, joka on vahvistettu myos ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamiseksi 4 piivini marraskuuta 1950 tehdyn yleissopimuksen 6 artiklassa
(ks. mm. em. asia Johnston, tuomion 18 kohta).

Kun direktiivin 6 artiklaa tulkitaan edelld mainitun yleisen periaatteen valossa, sen
nojalla jokaisella on oikeus nostaa toimivaltaisessa tuomioistuimessa tehokkaasti
kanne sellaisista toimista, joiden hin katsoo rikkovan direktiivissd sdddetyn mies-
ten ja naisten vilisen tasa-arvoisen kohtelun periaatetta. Jisenvaltioiden on taattava,
ettd tuomioistuimet valvovat tehokkaasti yhteisén oikeuden sovellettavien sain-
nosten ja midrdysten seki sellaisen kansallisen lainsdddinnon, jonka tarkoituksena
on panna tdytintdoén direktiivissi siadetyt oikeudet, noudattamista (em. asia
Johnston, tuomion 19 kohta).
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Kuten yhteisdjen tuomioistuin on niinikdin tdsmentinyt (em. asia Marshall,
2.8.1993 annetun tuomion 34 kohta), direktiivin 6 artikla on vilttimiton osatekija
miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun perustavanlaatuisen tavoitteen saavutta-
miseksi, silld, kuten vakiintuneesta oikeuskdytinnéstd (ks. mm. asia C-13/94, P. v.
S., tuomio 30.4.1996, Kok. 1996, s. 1-2143, 19 kohta) ilmenee, tasa-arvoinen koh-
telu on yksi ihmisen perusoikeuksista, ja yhteisdjen tuomioistuimen on varmistet-
tava tdmin perusoikeuden kunnioittaminen.

Direktiivin 6 artiklassa vahvistettu tehokkaan tuomioistuinvalvonnan periaate
menettdisi olennaisen osan tehokkuudestaan, jos siind annettu oikeussuoja ei kos-
kisi toimenpiteitd, joita, kuten péadasiassa kasiteltdvdssd tapauksessa, tyonantaja
saattaa toteuttaa vastatoimena kanteeseen, jonka tyontekijd on nostanut varmis-
taakseen tasa-arvoisen kohtelun periaatteen noudattamisen. Tillaisia toimenpiteitd
vastaan el olisi mitdin oxkeussuo;akemoa jolloin tyontekljat ]otka katsovat joutu-
neensa syrjinndn kohteeksi, saattaisivat niiden pelossa jittdd esittimittd vaatimuk-
sensa tuomioistuimessa, mlka vaarantaisi vakavalla tavalla direktiivissi tavoitellun
pdamadrin toteutumisen.

Tistd syystd ei voida hyviksyd Yhdistyneen kuningaskunn"m hallituksen peruste-
lua, ]onka mukaan toimenpiteet, joihin tyénantaja on ryhtynyt tyontekijad vastaan
tasa-arvoisen kohtelun periaatteen noudattamisen varmistamiseksi nostetun kan-
teen vastatoimena, eivit kuulu direktiivin soveltamisalaan, jos toimenpiteisiin on
ryhdytty tyosuhteen paityttyi.

Kuten Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus vield korostaa, on totta, ettd direkiii-
vin 7 artiklassa velvoitetaan jisenvaltiot nimenomaisesti toteuttamaan tarvittavat
toimenpiteet tyontekijoiden suojaamiseksi sellaiselta palvelussuhteen lakkauttami-
selta, joka on tydnantajan vastatoimi tasa-arvoisen kohtelun periaatteen noudatta-
miseksi vireille pantuun oikeudelliseen menettelyyn.
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Toisin kuin kyseinen hallitus viittad, on kuitenkin todettava, ettd kun otetaan huo-
mioon direktiivilld tavoiteltu pddmairi, joka on miesten ja naisten tasa-arvoisten
mahdollisuuksien tosiasiallinen saavuttaminen (em. asia Marshall, 2.8.1993 annetun
tuomion 24 kohta), ja tehokasta oikeusturvaa koskevan oikeuden perustavanlaatui-
suus, direktiivin 7 artiklasta ei voida paitelld, kun siind ei selvisti lausuta pdinvas-
taista, etti lainsiitdjin tarkoituksena olisi ollut rajoittaa tydntekijin oikeussuoja
tyonantajan kostotoimenpiteiltd koskemaan ainoastaan irtisanomista, joka erityi-
sesti vakavuudestaan huolimatta ei kuitenkaan ole ainoa keino, jolla voidaan
tehokkaasti estdd tyontekijad kiyttimasta oikeuttaan saada oikeusturvaa. Tillaisiin
estdviin toimenpiteisiin kuuluvat muun muassa sellaiset toimenpiteet, jotka padasi-
assa kyseessi olevan kaltaisella tavalla toteutetaan vastatoimena tySnantajaa vastaan
nostettuun kanteeseen ja joilla pyritddn vaikeuttamaan irtisanotun tyontekijin toi-
menpiteitd hinen etsiessddn uutta tyopaikkaa.

Niin ollen kansalliselle tuomioistuimelle on vastattava, ettid direktiivin 6 artiklassa
velvoitetaan jdsenvaltiot toteuttamaan kansallisissa oikeusjirjestyksissddn tarvitta-
vat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd tyontekijille, jonka tyonantaja kieltdy-
tyy tyosuhteen padtyttyd antamasta hintd koskevia suosituksia vastatoimena kan-
teeseen, jonka hin on nostanut direktiivissi tarkoitetun tasa-arvoisen kohtelun
periaatteen noudattamisen varmistamiseksi, taataan oikeusturva.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineelle Yhdistyneen kuningas-
kunnan hallitukselle ja Euroopan yhteisdjen komissiolle aiheutuneita oikeuden-
kayntikuluja ei voida mairata korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta asian
kisittely yhteis6jen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa
vireilld olevan asian kisittelyssi, minkid vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana
on paittii oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Employment Appeal Tribunal, Londonin 20.11.1996 tekemilldin
paitokselld esittimit kysymykset seuraavasti:

Miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen toteuttamisesta mahdol-
lisuuksissa tyohon, ammatilliseen koulutukseen ja uralla etenemiseen seki
tyooloissa 9 pdivini helmikuuta 1976 annetun neuvoston direktiivin
76/207/ETY 6 artiklassa veclvoitetaan jisenvaltiot toteuttamaan kansallisissa
oikeusjirjestyksissiin tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd tyon-
tekijille, jonka tyonantaja kieltiytyy tyosuhteen pidityttyi antamasta hinti
koskevia suosituksia vastatoimena kanteeseen, jonka hin on nostanut direktii-
vissd tarkoitetun tasa-arvoisen kohtelun periaatteen noudattamisen varmista-
miseksi, taataan oikeusturva.
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