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A BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanacs)

2013. janius 20.*

»Tagallami kotelezettségszegés — 2005/56/EK iranyelv — A tékeegyesitd tarsasagok hatarokon atnyuld
egyesiilése — A 16. cikk (2) bekezdésének a) és b) pontja — Hatdrokon atnyuld egyesiilés ttjan
1étrejovo tarsasag — A tarsasag székhelye szerinti tagallamban vagy mas tagallamokban foglalkoztatott
munkavallalok — Részvételi jogok — A jogok azonossiganak hianya”

A C-635/11. sz. iigyben,
az EUMSZ 258. cikk alapjan kotelezettségszegés megdllapitdsa irdnt a Birésiaghoz 2011. december 9-én

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: J. Enegren és M. van Beek, meghatalmazotti minéségben, kézbesitési
cim: Luxembourg)

felperesnek

a Holland Kiralysag (képviselik: C. Schillemans és C. Wissels, meghatalmazotti minéségben)
alperes ellen

benyujtott keresete targyaban,

A BIROSAG (nyolcadik tanacs),

tagjai: E. Jarasitinas tanacselnok, A. O Caoimh és C. G. Fernlund (eléad6) birak,
fétandcsnok: Y. Bot,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az tigy elbirdldsara a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

Itéletet
Keresetével az Eurdpai Bizottsdg annak megallapitasat kéri a Birdsagtol, hogy a Holland Kirdlysag

— mivel nem fogadta el mindazokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatisi rendelkezéseket, amelyek
sziikségesek ahhoz, hogy a hatdrokon atnyulé egyesiilés utjan létrejové tarsasag esetében, amelynek

* Az eljaras nyelve: holland.
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létesitd okirat szerinti székhelye Hollandidban van, e tirsasag mads tagdllamokban taldlhaté telephelyein
a munkavallalok szamdra ugyanolyan lehetGséget biztositsanak a részvételi jog gyakorldsdra, mint
amelyet a munkavéllaléknak Hollandidban biztositanak — nem teljesitette a t6keegyesité tarsasagok
hatdrokon éatnyuld egyesiilésérdl szold, 2005. oktéber 26-i 2005/56/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
irdnyelv (HL L 310, 1. o.; a tovadbbiakban: az egyesiilésekrol szol6 irdnyelv) 16. cikke (2) bekezdésének
b) pontjabdl eredd kotelezettségeit.

Jogi hattér

Az unids jog
Az egyesiilésekrdl sz6l6 iranyelv (13) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezé:

»~Amennyiben az egyesiilésben részt vevé valamely tarsasag munkavéllaléinak ezen iranyelv alapjan
joguk van részt venni a véllalatirdnyitdsban, és annak a tagdllamnak a nemzeti joga, amelyben a
hatdrokon atnyal6 egyesiilés Gtjan 1étrejové tarsasag létesité okirat szerinti székhelye taldlhat6, nem
ugyanolyan mértéki részvételt ir el§, mint az egyesiilésben részt vevd egyes tarsasiagokban — ideértve a
feluigyeleti szerv dontéshozatali joggal rendelkezd bizottsagaiban valé részvételt —, vagy e tagallam joga
a hatdrokon atnyuld egyesiilés utjan létrejové telephelyeken a vallalatirdnyitdsban valé munkavallaléi
részvétel jogdnak gyakorldsira nem ugyandagy ad lehetéséget, akkor a vallalatiranyitisban és a
részvételi jogok meghatdrozasiaban valé munkavallaldi részvételt a hatirokon atnyuldé egyesiilés utjan
létrejové tarsasdg vonatkozasaban szabalyozni kell. Ennek soran alapul kell venni azokat az alapelveket
és eljarasokat, amelyeket az eurdpai részvénytirsasag (SE) statGtumardl szol, 2001. oktéber 8-i
2157/2001/EK tandcsi rendelet [(HL 294., 1. o.; magyar nyelvii kiillonkiadds 6. fejezet, 4. kotet,
251. 0.)], valamint az eurdpai részvénytarsasag statGtumdnak a munkavallaldi részvételre vonatkozé
kiegészitésérol szo6lo, 2001. oktdber 8-i 2001/86/EK tandcsi irdnyelv [(HL L 294., 22. o., magyar nyelvi
killonkiadas 6. fejezet, 4. kotet, 272. o.; a tovabbiakban: SE-irdnyelv)] meghatiroz, mindazondltal a
sziikségesnek itélt mddositasokkal, tekintve hogy az egyesiilés utjan létrejové tarsasagra a létesitd
okirat szerinti székhely tagdllamdnak nemzeti joga lesz irdnyadd. Az egyesiilések sziikségtelen
elhtzédasanak elkeriilése érdekében a tagallamok gondoskodhatnak az ezen iranyelv 16. cikke szerinti
egyeztetések minél hamarabbi megkezdésérdl, a[z SE-]iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének b) pontjival
osszhangban.”

Az egyesiilésekrol sz416 iranyelv ,Munkavallal6i részvétel” cimii 16. cikke igy rendelkezik:

»(1) A (2) bekezdés sérelme nélkiil, a hatdrokon atnytild egyesiilés utjan létrejové tarsasag tekintetében
a vallalatiranyitasban valé6 munkavallaléi részvételre azokat a szabdlyokat kell alkalmazni, amelyek a
hatarokon atnyul6 egyesiilés ttjan létrejové tarsasag létesitd okirat szerinti székhelyének tagallamaban
hatalyosak.

(2) A hatdrokon atnyulé egyesiilés atjdn létrejové tarsasdg létesité okirat szerinti székhelyének
tagallamaban esetlegesen hatdlyos, a munkavallalok véllalatirdnyitdsban valé részvételére vonatkozd
szabdlyokat azonban nem kell alkalmazni, ha az egyesiilésben részt vevd tarsasagok koziil legalabb az
egyik a hatdrokon atnyul6 egyesiilésre vonatkozé tervezet 6. cikk szerinti kozzétételét megel6z6 hat
hénapban atlagosan tobb mint 500 munkavallalét foglalkoztatott, és e tarsasagndl al[z SE-]iranyelv
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2. cikkének k) pontja szerinti vallalatiranyitdsban valé munkavallal6i részvételre vonatkoz6 rendszer
miikodik, vagy amennyiben a hatdrokon atnytld egyesiilés Gtjan 1étrejové tarsasagra iranyadd tagallami
jog:

a) nem ir el6 legalabb olyan mértékli munkavallaléi részvételt, mint amilyen az egyesiilésben részt
vevl egyes tarsasdgokndl létezett — ahol e mérték egyenlé a munkavallalékat képviselé tagok
aranyaval az ugyviteli vagy feligyeleti szervben vagy annak bizottsagaiban vagy a tdrsasig
gazdasagi eredményt létrehozo szervezeti egységeiért felelés iranyité testiiletben, vagy

b) a hatdrokon atnyulé egyesiilés utjan létrejové tarsasdg mds tagallamokban taldlhaté telephelyein a
munkavallalok szdmdra nem olyan lehetGséget biztosit a részvételi jog gyakorldsdra, mint a
munkavallaléknak azon tagdllamban, ahol a hatarokon atnyulé egyesiilés Utjan 1étrejové tarsasag
létesit6 okirat szerinti székhelye talalhaté.

(3) A (2) bekezdésben emlitett esetekben a hatirokon atnyuld egyesiilés utjan létrejové tarsasagban a
munkavallalok vallalatirdnyitasban valé részvételét, valamint az ezen jogok meghatarozasiban vald
kozremiikodését — értelemszertien és figyelemmel a (4)—(7) bekezdésre — a tagéllamok szabdlyozzik,
Osszhangban a [2157/2001] rendelet 12. cikke (2), (3) és (4) bekezdése szerinti alapelvekkel és
feltételekkel, valamint a[z SE-]irdnyelv aldbbi rendelkezéseivel:

[...]

h) a melléklet 3. részének b) pontja.

[...]

(5) A vallalatirdnyitasban valdé részvételi jogok kiterjesztése a hatdrokon atnyulé egyesiilés ttjan
létrejové tarsasag mas tagallamban foglalkoztatott munkavéllaldira a (2) bekezdés b) pontja értelmében
nem kotelezi arra a kiterjesztés mellett donté tagdllamokat, hogy figyelembe vegyék ezeket a
munkavallalokat azon alkalmazotti 1étszam kiiszobértékének kiszamitasakor, amelynek tullépése esetén
a vallalatirdnyitasban val6 részvételi jogok valamely tagallami jog alapjan keriilnek meghatarozasra.

[...]”

Az egyesiilésekrdl szOlo iranyelv 19. cikke értelmében ezen irdnyelv dtiiltetésének hatarideje 2007.
december 15-én lejart.

A holland jog

A polgari torvénykonyv 2. konyvét mddosito, az egyesiilésekrdl szolé iranyelv 16. cikkét a nemzeti
jogba atiilteté 333k. cikke igy szdl:

»(1) A jelen cikk alkalmazdsdban részvételre vonatkozé rendelkezések a munkavallalék eurdpai
részvénytarsasagban betoltott szerepérdl szolé torvény 1:1. cikkének (1) bekezdésében emlitett,
részvételre vonatkozo6 rendelkezések.

(2) Amennyiben:

a) az egyesiilésben részt vevd tarsasagok kozil legalabb az egyik az egyesiilési terv 314. cikk szerinti

kozzétételét megel6z6 hat honapban atlagosan tébb mint 500 munkavallalét foglalkoztatott, és a
részvételre vonatkoz6 rendelkezések hatdlya ala tartozik, vagy
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b) a részvételre vonatkozd rendelkezéseket az egyesiilésben részt vevd tarsasagok koziil az egyikre
alkalmazni kell, és a kedvezményezett tirsasdg nem tartja tiszteletben a 157. cikk, a 158-164. cikk
vagy a 158-161. cikk és 164. cikk vagy a 267. cikk, a 268—-274. cikk, a 268—-271. cikk és a 274. cikk
rendelkezéseit,

analdgia utjan alkalmazandé a [2157/2001] rendelet 12. cikkének (2)—(4) bekezdése és a
munkavallaléknak az eurdpai jogi személyeken beliil betoltott szerepérdl szolo torvény 1:4—1:12. cikke,
1:14. cikkének (1) és (2) bekezdése, (3) bekezdésének a) pontja és (4) bekezdése, 1:16. cikke, 1:17. cikke,
1:18. cikke (1) bekezdésének a), h), i) és j) pontja, (3) és (6) bekezdése, 1:20. cikke, 1:21. cikke
(2) bekezdésének a) pontja akként, hogy az e pontban emlitett 25 szdzalék 33% szazalékként értendd,
(4) és (5) bekezdése, 1:26. cikkének (3) bekezdése és 1:31. cikkének (2) bekezdése, valamint a polgari
torvénykonyv 7. konyve 670. cikkének (4) és (11) bekezdése és 670a. cikkének (1) bekezdése.”

A holland jog értelmében részvételi joggal rendelkeznek azok a strukturdlis rendszer ald tartozé
tarsasagok — azaz a részvénytarsasagok és a korlatolt felel6sségii tarsasdgok —, amelyek megfelelnek az
alabbi feltételeknek (lasd a polgari torvénykonyv 2:153/263. cikkének (2) bekezdését):

a) a mérleg és mellékletei alapjan a tdrsasig jegyzett t6kéje és tartalékai Osszesen elérik legalabb a
16 millié eurdt;

b) a fiiggd viszonyban 1év4 tirsasag vagy az ilyen tdrsasigok egyike a torvény dltal elSirt médon
létrehozta az iizemi tandcsot, és

c) a fiiggd viszonyban 1évé tarsasag vagy az ilyen tarsasagok egyike egyiittesen dtlagosan legalabb szaz
munkavallal6t foglalkoztat.

A strukturalis rendszer alapvet6 hataskorokkel rendelkezé feliigyel6bizottsag 1étrehozasat koveteli meg.
A polgari torvénykonyv 2:158. cikkének (5) bekezdése és 2:268. cikkének (5) bekezdése a
felugyel6bizottsdag valamennyi tagjanak kinevezése tekintetében javaslattételi jogot biztosit a
strukturdlis rendszer ald tartozd részvénytarsasag vagy korlatolt felelGsségli tirsasag tizemi tandcsa
szamara. A feliigyel6bizottsdg tagjait a kozgyllés nevezi ki. Egyes tarsasagok, bizonyos feltételek
mellett, mentesiilnek a strukturdlis rendszer alkalmazdsa al6l. Ilyenek példaul a nemzetkozi
holdingtarsasagok. A strukturdlis rendszer onkéntes jelleggel is alkalmazhaté.

A pert megel6z0 eljaras

A Bizottsag, mivel kételyeket taplalt a tekintetben, hogy a holland szabdlyozds megfelel-e az
egyesiilésekrdl szolé iranyelv 16. cikke (2) bekezdése b) pontjanak, 2009. november 3-dn felszolitd
levelet kiildott a Holland Kiralysagnak. A Holland Kiralysag 2010. marcius 18-i levelében foglalt
valaszdban arra hivatkozott, hogy ezen 16. cikk (2) bekezdésének a) és b) pontja alternativikat
tartalmaz, kovetkezésképpen a tagallamok valaszthatnak az irdnyelv altal felkinalt két lehet6ség kozott,
amennyiben Ggy dontenek, hogy a munkavallalok részvételi jogaira vonatkoz6 nemzeti jogszabélyaikat
alkalmazzdk. A Bizottsdg, mivel a kapott valaszt nem taldlta kielégitének, 2010. november 25-én
indokolassal ellatott véleményt intézett a Holland Kirdlysaghoz, amelyre e tagdllam 2011. januar 27-i
levelével valaszolt.
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A Kkeresetrol

A felek érvei

A Bizottsag azt allitja, hogy az egyesiilésekrdl sz6l6 iranyelv 16. cikkének (1) bekezdése a munkavallalok
hatarokon atnyulé egyesiilések keretében valé részvételére vonatkozé dltalanos szabélyt tartalmaz,
amelynek értelmében a tarsasdg létesitd okirat szerinti székhelye tagdllamdban hatdlyos
rendelkezéseket kell alkalmazni.

A Bizottsag szerint az ezen altalanos szabaly aldli kivételek, amelyeket az egyesiilésekrdl sz6lé iranyelv
16. cikkének (2) bekezdése sorol fel, az aldbbi mdédon foglalhaték 6ssze:

— az egyesiilésben részt vevs tarsasagok koziil legaldbb az egyik tobb mint 500 munkavallalot
foglalkoztat, és e tarsasagndl munkavallaléi részvételre vonatkozé rendszer miikodik (a 16. cikk
(2) bekezdése bevezeté mondatdnak elsé része); vagy

— a hatdarokon &atnydl6 egyesiilés utjan létrejové tarsasagra alkalmazandé nemzeti jogszabalyok
alacsonyabb mértéki munkavallal6i részvételt irnak eld, mint amilyen az egyesiilésben részt vevé
egyes tarsasagoknal létezett (a 16. cikk (2) bekezdésének a) pontja); vagy

— a hatdrokon atnydl6 egyesiilés utjan 1étrejové tarsasagra irdnyadd nemezeti jog nem biztositja a mas
tagallamokban taldlhat6 telephelyeinek munkavallal6éi szdmdra ugyanazon részvételi jogokat, mint
azon munkavallaléknak, akiket azon tagdllamban foglalkoztatnak, ahol a hatdrokon &atnydlé
egyesiilés utjan létrejove tarsasag létesité okirat szerinti székhelye taldlhaté (a 16. cikk
(2) bekezdésének b) pontja).

A Bizottsag azt allitja, hogy az egyesiilésekrdl szolo irdnyelv a munkavallal6i részvételre vonatkozé
nemzeti jog alkalmazdsa tekintetében nem biztosit lehetéséget a tagallamoknak arra, hogy valasszanak
az egyesiilésekrdl szolo irdnyelv 16. cikke (2) bekezdésének a) és b) pontjaban foglalt tényallasok
kozott. Ezen intézmény ennek megfeleléen azt rdja fel a Holland Kiralysagnak, hogy kizarélag ezen
16. cikk (2) bekezdése a) pontjanak rendelkezéseit vette figyelembe, és a Hollandidban foglalkoztatott
munkavallaléknak biztositott részvételi jogokat nem terjesztette ki a 16. cikk (2) bekezdése
b) pontjanak megfeleléen az egyesiiléssel érintett, mas tagdllamokban foglalkoztatott munkavallalékra.

A Bizottsag szerint a holland szabdlyozas ellentétes az egyesiilésekrdl szolé iranyelv 16. cikkének
(3) bekezdésében egyértelmlien kimondott azon céllal, hogy a hatirokon atnydld egyesiilés ttjan
létrejové tarsasdig minden munkavallaldja szdmdra ugyanolyan részvételi jogokat biztositsanak,
fuggetlenil attdl, hogy mely tagdllamban dallnak alkalmazdsban, és erre ezen irdnyelv 16. cikkének
szovege nem biztosit alapot.

A Bizottsag azt dallitja, hogy elemzését alatdmasztja az egyesiilésekrél sz6l6  iranyelv
(13) preambulumbekezdése, amely felsorolja azokat az eseteket, amelyekben a munkavallaléi
részvételre vonatkozé nemzeti jog nem alkalmazhaté az egyesiilés ttjan létrejové tarsasagban, és amely
esetekben kovetkezésképpen mads szabdlyokat, nevezetesen az egyesiilésekrdl sz6l6 iranyelv 16. cikkének
(3) bekezdésében felsorolt szabélyokat (a tovdbbiakban: az eurdpai részvénytirsasigra vonatkozd
szabdlyok) kell alkalmazni. E szabélyok figyelembe veszik a 2157/2001 rendeletet és az SE-irdnyelvet.

A Bizottsag azt dllitja, hogy az egyesiilésekrdl sz6l6 iranyelv 16. cikkének (5) bekezdése nem biztosit

lehetdséget a tagallamok szamara arra, hogy a részvételre vonatkozé nemzeti jogukat ne terjesszék ki
az egyesiiléssel érintett, mds tagallamokban foglalkoztatott munkavéllalékra.
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A Bizottsag kiemeli, hogy idedlis esetben az Gjonnan létrejott tarsasdg telephelye szerinti tagallam jogat
kell alkalmazni, de ez csak akkor lehetséges, ha e jog legalabb olyan mértékdi munkavallaléi részvételt ir
el6, mint amilyen az egyesiilésben részt vevé egyes tirsasagokndl létezett az egyesiilést megel6zGen, és
ha azonos munkavallaléi részvételre vonatkozé rendszert biztosit a kilfoldi telephelyeken
foglalkoztatott munkavallalék szdmara.

A Bizottsag ugy véli, hogy az SE-iranyelvben kimondott ,el6tte és utana” elvbdl az kovetkezik, hogy a
munkavéllaléi részvételre vonatkozé nemzeti jogszabalyoknak az egyesiiléssel érintett valamennyi
munkavallalo szdmdra legalabb azon legmagasabb mértékl részvételt kell biztositaniuk, amely e
munkavallalékat ezen egyesiilést megel6zéen megillette. A Holland Kirdlysdg, mivel ilyen garanciarol
nem rendelkezett, nem teljesitette e kotelezettségeit.

A Bizottsag elismeri, hogy az egyesiilésekrdl szo6l6 iranyelv — amint azt a Holland Kiralysag éllitja, és
ugyanazon cimen, mint az SE-irdnyelv — eredményezheti a részvételi jogok korlatozasat, azaz részleges
elvesztését, de kizarolag akkor, ha az SE-iranyelv 3. cikke szerinti kiilonleges egyeztetd testiilet nem
dont az altalanos szabalyok alkalmazasa mellett.

A Bizottsag visszautasitja azt az érvelést, amely szerint az egyesiilésekrdl sz6lé iranyelv dltala nydjtott
értelmezése a hatdrokon atnyuld egyesiiléseket koltségesebbé teszi a kis méret(i tarsasdgok szamadra.
Arra hivatkozik, hogy ezen irdnyelv szamottevd mértékben egyszerisitette a hatarokon atnyuléd
egyesiiléseket, és csokkentette azok magas koltségét. A Bizottsag megjegyzi, hogy az emlitett irdnyelv a
kisvéllalkozasok javara egyaltalin nem ir el konnyitett munkavallaléi részvételi rendszert.

A Holland Kirdlysag vitatja, hogy nem teljesitette kotelezettségeit, mivel jogszabdlyaiba nem emelte at
az egyesiilésekrdl sz6l6 iranyelv 16. cikke (2) bekezdése b) pontjanak rendelkezéseit.

E tagdllam allaspontja szerint nem volt sziikséges e rendelkezéseknek a nemzeti jogdba torténd
atemelése. A Holland Kirdlysag azzal, hogy az az eurdpai részvénytarsasagra vonatkozd szabalyok
alkalmazasat irta el az egyesiilésekrdl szo6l6 iranyelv 16. cikke (2) bekezdésének bevezetd fordulataban
eldirt esetre, azaz amikor az egyesiilésben részt vevo tarsasagok egyike tobb mint 500 munkavallalét
foglalkoztat, valamint az ezen iranyelv 16. cikke (2 bekezdésének a) pontjaban foglalt esetre, megfelel6
modon {ltette 4t az emlitett irdnyelv 16. cikkének (2) bekezdését.

A Holland Kiralysag azt allitja, hogy az egyesiilésekrdl sz6l6 iranyelv 16. cikke (2) bekezdésének a) és
b) pontja két lehetéséget emlit, amelyek kozott a tagdllamok vélaszthatnak annak érdekében, hogy a
legfeljebb 500 munkavallalot foglalkoztaté tarsasagok szamadra biztositsik a részvételre vonatkozd
nemzeti jog alkalmazasat az eurdpai részvénytarsasagra vonatkozé szabélyok alkalmazasa helyett.

Ezen értelmezés az egyesiilésekrdl sz6l6 iranyelv 16. cikke (2) bekezdésének szovegén alapul.

E rendelkezés értelmében a nemzeti jogot nem kell alkalmazni a kis tarsasagokra, azaz a legfeljebb 500
munkavdllal6t foglalkoztaté tarsasdgokra, ha a nemzeti jog nem tartalmazza az emlitett rendelkezés a)
»vagy” b) pontjdban emlitett el6irdasokat. A Holland Kirdlysdg kiemeli, hogy e rendelkezés, valamint az
egyesiilésekrdl szolo irdnyelv (13) preambulumbekezdése a ,vagy”, nem pedig az ,és” kotdszot
haszndlja. Marpedig az egyesiilésekrdl szOl6 iranyelv 16. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban emlitett
helyzetben a holland rendszer mindig garanciidt nyujt, amikor a strukturdlis rendszer ala tartozé
holland tarsasag érintett az egyesiilésben, és az ennek utjan 1étrejové tarsasag székhelye Hollandidban
van.

A Holland Kirdlysag szerint — ellentétben a Bizottsdg dllitdsaval — az egyesiilésekrdl sz6l6 iranyelv
16. cikke (2) bekezdésének b) pontja nem keletkeztet kotelezettséget a tagdllamok szdmdra a
részvételre vonatkozé szabdlyok mads tagdllamokban foglalkoztatott ~munkavéllalékra vald
kiterjesztésének biztositasa tekintetében. Ezt az értelmezést alatimasztja ezen irdnyelv 16. cikke

779

(5) bekezdésének szovege, amely a ,[kiterjesztés mellett] dont6” tagallamokra utal.
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Ezt az értelmezést az egyesiilésekrdl sz0l6 iranyelv céljai, valamint joghatdsai ugyancsak aldtamasztjak.
A Bizottsag értelmezése ezzel szemben ellentmond az ,elbtte és utdna” elvnek, valamint a nagy és kis
tarsasagok kozotti, ezen irdnyelv 16. cikkének (2) bekezdésében foglalt kiilonbségtétel
létjogosultsaganak.

Ami az SE-irdnyelvben kimondott ,el6tte és utdna” elvet illeti, a Holland Kirdlysdg az egyesiilésekrol
sz0l6 iranyelv (13) preambulumbekezdésére valé hivatkozédssal azt dllitja, hogy az ugyancsak ezen
iranyelv alapveté elvének és céljanak tekinthet6. Mindazondltal ezen elv nem a részvételi jogok
kiterjesztését, csupan azok fenntartdsat teszi sziikségessé.

A nagy és kis tarsasagok kozotti kiillonbségtétellel kapcsolatban a Holland Kirdlysag el6adja, hogy az
egyesiilésekrdl szold iranyelv 16. cikke (2) bekezdésének bevezeté fordulata értelmében a legfeljebb
500 munkavallalét foglalkoztaté nagy tarsasiagok az eurdpai részvénytdrsasagra vonatkozé szabalyok
hatdlya ald tartoznak, mig a kevesebb mint 500 munkavallalét foglalkoztaté kis tarsasagok fészabaly
szerint ezen iranyelv 16. cikke (2) bekezdése a) vagy b) pontjanak hatdlya ala.

E kilonbségtétel 1étjogosultsaga abban a tényben keresendd, hogy az egyesiilésekrdl sz6l6 iranyelv, mint
altaldban az unids jogszabalyok, a kis tdrsasagok szamdara konnyitett rendszer alkalmazdsat célozza a
nagy tarsasdagokhoz képest. A Holland Kiralysag szerint ebbdl az kovetkezik, hogy az ezen iranyelv
16. cikkének (2) bekezdésében emlitett nemzeti jog alkalmazasa sziikségképpen ugyancsak konnyitett
rendszert tesz sziikségessé az eurdpai részvénytirsasagra vonatkozd szabdlyok altal eldirthoz képest.
Marpedig e rendelkezés b) pontjanak Bizottsag dltali értelmezése pontosan ezzel ellentétes joghatast
eredményez, amennyiben szigorubb kovetelményeket kell alkalmazni a nemzeti jog hatdlya ald tartozé
részvételi rendszerre, mint azok, amelyek az eurdpai részvénytirsasigra vonatkozdé szabalyok
értelmében alkalmazandé szabalyok alapjan alkalmazandék.

A Holland Kirdlysag hangsilyozza e tekintetben, hogy az SE-iranyelv egymassal Osszefliggésben
értelmezett 7. cikkébdl és 3. cikkének (6) bekezdésébdl, valamint az egyesiilésekrdl sz6lé iranyelv
16. cikkének (3) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy az eurdpai részvénytarsasagra vonatkozd szabélyok
alkalmazésa ténylegesen eredményezheti a részvételi jogok korlatozasat, azaz elvesztését. Ennélfogva a
Bizottsag nem allithatja, hogy a nemzeti jog alkalmazisanak esetén nem torténhet meg a részvételi
jogok elvesztése, amibdl az kovetkezik, hogy nem 4all fenn de facto konnyitett rendszer a kis tarsasagok
szamdra.

Kovetkezésképpen, amennyiben a nagy és kis tarsasagok kozotti, az egyesiilésekrdl szélo iranyelv
16. cikkének (2) bekezdésében foglalt kiillonbségtétel lehetévé teszi, hogy a nemzeti jog alkalmazdsa
ugyancsak a munkavéllalék részvételi jogainak elvesztését eredményezze, nem all fenn kotelezettség a
részvételi jogok valamennyi munkavallalora torténd kiterjesztésére, ami aldtdmasztja azt az értelmezést,
amely szerint e 16. cikk (2) bekezdésének a) és b) pontja alternativat tartalmaz.

A Birosdg dlldspontja

A Holland Kirdlysag nem vitatja, hogy nemzeti joga az egyesiilésekrdl szo6l6 iranyelv 16. cikkének
(2) bekezdésében meghatdrozott harom kivételbdl kett6t irt el, és az e rendelkezés b) pontjaban
foglalt harmadik kivételt nem emelte at. Ugyancsak nem vitatott, hogy a holland jogszabédlyok nem
biztositanak a hatdrokon atnydl6 egyesiilés utjan létrejové tarsasig mads tagallamokban taldlhaté
telephelyein a munkavallalok szdmdra ugyanolyan lehetGséget a részvételi jog gyakorldsara, mint
amilyet a Hollandidban foglalkoztatott munkavéllaléknak biztositanak. E tagallam udgy véli
mindazonadltal, hogy e rendelkezés hidnya nem akadédlyozza a munkavallal6i részvételre vonatkozé
holland jog alkalmazasat.

ECLIL:EU:C:2013:408 7
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A Holland Kirdlysdag szerint ugyanis a ,vagy” kotészo haszndlatibdl az kovetkezik, hogy ha a
munkavallal6i részvételre vonatkozé nemzeti jog az egyik esetben emlitettek szerint rendelkezik, akkor
a holland joghoz hasonléan e jog alkalmazandd. Mas szdval e tagallam szerint elegendd, hogy a nemzeti
jog az egyesiilésekrdl szOl6 iranyelv 16. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban ,vagy” b) pontjaban
emlitett rendelkezéseket tartalmazza ahhoz, hogy alkalmazandé legyen.

A Bizottsag szerint a ,vagy” kotészot az egyesiilésekrdl szOlo irdnyelv 16. cikke (2) bekezdésének
Osszefiiggésében — a fentiekkel ellentétben — akként kell értelmezni, hogy ha a nemzeti jog nem
rendelkezik a szoban forgd két eset valamelyikérdl, akkor attdl el kell tekinteni.

Meg kell éllapitani, hogy a Bizottsig értelmezését aldtdmasztja az egyesiilésekrdl sz6lé iranyelv
16. cikkének (3) bekezdése. E rendelkezés kimondja ugyanis, hogy ,a (2) bekezdésben emlitett
esetekben” az altala meghatdrozott kiilonos szabdlyokat, nevezetesen az eurdpai részvénytarsasigra
vonatkozé szabalyokat kell alkalmazni. Mivel ezen 16. cikk (3) bekezdése az emlitett (2) bekezdésben
emlitett valamennyi esetre vonatkozik, azt sz6 szerinti értelmezésébdl kiindulva ezen esetek
mindegyikére alkalmazni kell, és az emlitetett valamennyi esetben el kell tekinteni a nemzeti
jogszabalyoktdl az eurdpai részvénytarsasagra vonatkozé szabalyok javara.

Az egyesiilésekr6l szOl6 irdnyelv  célja, amint az annak el6készité munkdlataibdl, valamint
preambulumabdl kitlinik, ezen értelmezést timasztja ala.

Az el6készité munkalatokkal kapcsolatban meg kell emliteni a munkatigyi és szocidlis bizottsag 2005.
marcius 16-i véleményét, amely bizonyos mddosité javaslatokat tartalmaz. E bizottsag ugyanis egyrészt
azt dllitotta véleményében, hogy a kiilonboz6 tagallamok tékeegyesitd tarsasagainak egyesiilésérdl szolé
2003. november 18-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvjavaslat [COM(2003) 703 végleges] nem
kinalt kielégit6 megoldast az olyan helyzetre, amikor azok a nemzeti jogszabalyok, amelyek hatdlya ala
az egyesiilés atjan létrejott tarsasag tartozik, a részvétel eltérd szintjét vagy mértékét biztositjak, mint
amilyet az egyesiilésben részt vevé tarsasagok legalabb egyikénél biztositottak az alkalmazottaknak.

E bizottsdg mdsrészt kiemelte, hogy gondoskodni kell valamely tagdllam egyesiilésben részt vevd
vallalkozasa azon alkalmazottai részvételi jogainak védelmérdl is, akik az egyesiilés ténye altal mds
tagallamban bejegyzett 4j tarsasag alkalmazottaiva valnak, amennyiben e masodik tagallam jogszabdlyai
teriileti hatalyukon kiviill nem irjak el6 a munkavallaléi részvételt. Ekként az emlitett bizottsag dltal
javasolt moédositasok nem vagylagos, hanem kumulativ médon céloztik e két probléma megoldasat.
Mairpedig e moédositasokat az egyesiilésekrdl szo6ld iranyelv végleges szovegébe pontosan 16. cikk
(2) bekezdése a) és b) pontja emelte be.

Az egyesiilésekrdl sz016 irdnyelv (13) preambulumbekezdése ugyancsak e két problémat tiikrozi, amikor
olyan nemzeti jogszabalyokra utal, amelyek nem irnak el6 legaldbb ugyanolyan mértéki munkavallaléi
részvételt vagy ugyanolyan jogokat az egyesiiléssel érintett valamennyi munkavallal6 tekintetében.

Az egyestilésekrol sz6ld irdnyelv emlitett (13) preambulumbekezdése fényében értelmezett 16. cikke
(3) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy ebben a helyzetben az alkalmazandé kiillonds szabdlyozdsnak a
2157/2001 rendeletben és az SE-irdnyelvben foglalt elveket és eljarasokat kell figyelembe vennie.

E tekintetben a Bizottsdg helytall6 médon hivatkozik az SE-iranyelv (18) preambulumbekezdésére,
amelynek értelmében ezen irdnyelv egyik alapvet elve és kinyilvanitott célja, hogy biztositsa a
munkavallaléknak a gazdasagi tarsasiag dontéseiben valé részvételhez kapcsolédd szerzett jogait. E
preambulumbekezdés kimondja tovabbd, hogy ,[a]z SE létrehozésa el6tt hatdlyban 1évé munkavallal6i
jogoknak kell biztositaniuk az SE-ben vald részvétel esetén a munkavéllaldi jogok alapjat (az »elStte és
utdna« elv)”.

8 ECLIL:EU:C:2013:408
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Az SE-iranyelvbdl az kovetkezik, hogy a szerzett jogok unids jogalkoto dltal szorgalmazott garantdlasa
nemcsak a munkavallalok egyesiilésben részt vevd tarsasigokban szerzett jogainak fenntartasat foglalja
magaban, hanem e jogoknak valamennyi érintett munkavallaléra torténd kiterjesztését is.

Az SE-iranyelv melléklete 3. részének b) pontja jol szemlélteti ezt a megallapitast. E szoveg az eurdpai
részvénytarsasag ugyvezetési vagy feliigyeleti szervezeti egysége tagjainak kinevezésérérdl szol. Akként
rendelkezik, hogy e tdrsasdg, valamint annak lednyvallalatai vagy szervezetei altal alkalmazott
munkavallalok és/vagy azok képviseleti testiilete jogosult az emlitett tarsasdg iigyvezetési vagy
feligyeleti szervezeti egységének annyi tagjat megvalasztani, kinevezni, javasolni és ellenezni, amennyi
az eurdpai részvénytarsasag bejegyzése el6tt a legnagyobb ardnyban érvényben volt az érintett
résztvevé gazdasagi tirsasagokban. E szoveg e targyban rendelkezik tovabba az érintett tarsasagokban
fenndll6 rendszerek koziil a munkavallalokat leginkabb védéhoz torténd igazodasrol.

Tekintettel az unids jogalkot6 azon szandékara, hogy védje a munkavallaléi részvételi jogokat mind az
olyan helyzetekben, amelyekre az eurdpai részvénytarsasagra vonatkozé szabalyok irdnyadéak, mind a
nemzeti jog dltal szabdlyozottakban, meg kell allapitani, hogy ezen utébbi eléirasokban ugyancsak nem
kizarélag annak van jelentésége, hogy az egyesiiléssel érintett tarsasigokban a munkavallaldi részvételt
az egyesiilésekrol szOl6 iranyelv 16. cikke (2) bekezdése a) pontjdnak megfelel6en fenntartsak, hanem
annak is, hogy a munkavallaléknak a hatdrokon atnyulé egyesiilés utjan létrejovd tarsasig létesitd
okirat szerinti székhelyének tagdllamaban biztositott jogokat ezen irdnyelv 16. cikke (2) bekezdése
b) pontjdnak megfeleléen kiterjesszék a tobbi, az egyesiiléssel érintett és mdas tagallamokban
foglalkoztatott munkavallaléra.

Ekként az egyesiilésekrdl sz6l6 iranyelv 16. cikke (2) és (3) bekezdésének szovegébdl és e rendelkezések
céljabdl az kovetkezik, hogy az egyesiilés utjan létrejové tarsasag létesitd okirata szerinti székhelyének
tagallamaban hatalyos, munkavallaldi részvételre vonatkozd esetleges szabdlyokat nem kell alkalmazni,
ha az e tarsasdgra irdnyadé nemzeti jogszabédlyok nem tartalmazzdk kumulative az e (2) bekezdés a) és
b) pontjaban emlitett rendelkezéseket.

A Holland Kirdlysagnak az egyesiilésekrdl sz6l6 iranyelv 16. cikkének (5) bekezdésén vagy a nagy- és
kisvallalkozasok kozotti dllitélagos eltéré bandsmoédon alapulé érvei ezen értelmezést nem
kérddjelezhetik meg.

Vitathatatlan, hogy az egyesiilésekrdl sz6l6 irdnyelv 16. cikkének (5) bekezdése a ,[kiterjesztés mellett]
dontd” kifejezést haszndlja, de e kifejezés egyaltalin nem a tagallamok olyan lehetéségét jeloli, hogy
valaszthatndnak az ezen 16. cikk (2) bekezdésének a), illetve b) pontjaban meghatarozott esetek kozott.
E kifejezés arra az esetre utal, amikor a tagallam el6irta az ezen iranyelv 16. cikke (2) bekezdésében
emlitett munkavallal6i jogok kiterjesztését. Annak meghatdrozasihoz, hogy az egyesiilésekrdl szdlo
iranyelv 16. cikkének (5) bekezdésében meghatarozott kiiszobot elérték-e, kizdardlag az e tagallamban
foglalkoztatott ~munkavallalékat kell tekintetbe venni. A mads tagallamban foglalkoztatott
munkavallalokat nem sziikséges ideszamitani. Amint az a jelen itélet 36. pontjdban emlitett
véleménybdl kitlinik, az unids jogalkotd célja az volt, hogy egyensulyt biztositson a mas tagallamban
foglalkoztatott munkavallalok jogainak védelme, valamint a létszamkiiszobokre vonatkozé nemzeti
rendelkezések eldirdsai kozott.

Ami a kis- és nagyvallalkozasok kozotti éllitolagos kiilonbséget illeti, a Bizottsag helytdlléan jegyzi meg,
hogy az egyesiilésekrdl sz6l6 iranyelv, és kiilonosen 16. cikke egyaltalan nem irja el6 a kisvallalkozasok
tekintetében konnyitett részvételi rendszer alkalmazdsat, amelynek értelmében az egyesiilés utjan
létrejové tarsasdg székhelye szerintitdl eltérdé tagallamokban foglalkoztatott munkavéllalékat tartésan
meg lehetne fosztani az e tarsasagon beliili részvételi jogaiktol.

ECLIL:EU:C:2013:408 9
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Kovetkezésképpen nem adhaté hely a Holland Kirdlysag azon érveinek, amelyek bizonyos részvételi
jogok esetleges elvesztésére vonatkoznak, amely elismerhet6 lehet a nagyvéllalkozasokat érint6
egyesiilések keretében, és amelyet még inkabb el kell ismerni kisvallalkozasok kozotti egyesiilések
esetében, ami azt jelenti, hogy nem 4ll fenn kotelezettség a Hollandidban eldirt részvételi jogoknak
mas tagallamokban foglalkoztatott munkavallaléra torténd kiterjesztésére.

Ily koriilmények kozott a Bizottsag dltal benyujtott keresetet megalapozottnak kell mindsiteni.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a Holland Kiralysag — mivel nem fogadta el mindazokat a
torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a hatirokon
atnyalo egyesiilés utjan 1étrejové tarsasag esetében, amelynek létesitd okirat szerinti székhelye
Hollandidban van, e tdrsasag mads tagallamokban taldlhaté telephelyein a munkavallalok szdmara
ugyanolyan lehetdséget biztositsanak a részvételi jog gyakorldsdra, mint amelyet a munkavallaléknak
Hollandidban biztositanak — nem teljesitette az egyesiilésekrél sz6l6 irdnyelv 16. cikke
(2) bekezdésének b) pontjabdl eredd kotelezettségeit.

A koltségekrol

A Birdsag eljarasi szabdlyzata 138. cikkének (1) bekezdése alapjan a Birdsdg a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Holland Kirdlysagot, mivel pervesztes lett, a
Bizottsag kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birdsig (nyolcadik tanics) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A Holland Kiralysag - mivel nem fogadta el mindazokat a torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a hatarokon atnyulo
egyesiilés utjan létrejovo tarsasag esetében, amelynek létesitd okirat szerinti székhelye
Hollandiaban van, e tarsasig mas tagallamokban talalhaté telephelyein a munkavallalok
szamara ugyanolyan lehetoséget biztositsanak a részvételi jog gyakorlasara, mint amelyet a
munkavallaléknak Hollandiaban biztositanak — nem teljesitette a tékeegyesité tarsasagok
hatarokon atnyuld egyesiilésérol szolo, 2005. oktéber 26-i 2005/56/EK eurdpai parlamenti és
tandacsi iranyelv 16. cikke (2) bekezdésének b) pontjabdl eredd kotelezettségeit.

2) A Birésag a Holland Kiralysagot kotelezi a koltségek viselésére.

Alairasok
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