KOMISSIO V. BELGIA

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
ANTONIO SAGGIO

20 pdivdand tammikuuta 2000 *

I Kanteen kohde. Yhteison siainnokset ja
kansallinen lainsdddinté. Oikeudenkiyntid
edeltivi menettely

1. Tilli kanteella komissio on ryhtynyt
oikeustoimiin Belgian kuningaskuntaa vas-
taan, jotta selvitettdisiin, onko jilki-
mmaiinen laiminlydényt yhteisén oikeuden
asettamat velvoitteet, koska se ei ole pan-
nut asianmukaisesti tdytintdén muuta
ensivakuutusta kuin henkivakuutusta kos-
kevien lakien, asetusten ja hallinnollisten
mairdysten  yhteensovittamisesta  sekd
direktiivien 73/239/ETY ja 88/357/ETY
muuttamisesta 18 paivini kesikuuta 1992
annettua neuvoston direktiivid 92/49/ETY
(kolmas vahinkovakuutusdirektiivi; jdljem-
pdnd direkeiivi tai kolmas direktiivi).?
Kantajana oleva toimielin riitauttaa sen
laillisuuden, ettd lakisditeiset  tyo-
tapaturmavakuutukset jitetidn tdmin
direktiivin  tdytdntdonpanoon liittyvien
kansallisten mairdysten soveltamisalan
utkopuolelle. Belgian hallitus puolustautuu
toteamalla, ettd tillainen vakuutusluokka
ei kuulu direktiivin soveltamisalaan, koska
sen ulkopuolelle on jitetty nimenomaisesti
kansalliset sosiaaliturvajirjestelmit. Belgia
esittaa EY:n perustamissopimuksen
184 artiklan (josta on muutettuna tullut

* Alkuperiinen kieli: italia.
1 —EYVLL 228,s. 1.

EY 241 artikla) nojalla viitteen direktiivin
55 artiklan, joka koskee juuri lakisditeisia
tyétapaturmavakuutuksia, vastaisuudesta.

2. Muistuttaisin tidssi yhteydessd, ettd
direktiivin 2 artiklassa viitataan sen sovel-
tamisalan maiérittelyn osalta muun ensiva-
kuutusliikkeen kuin henkivakuutusliikkeen
aloittamista ja harjoittamista koskevien
lakien, asetusten ja hallinnollisten mai-
rdysten yhteensovittamisesta 24 piivind
heindkuuta 1973 annettuun ensimmaiiseen
neuvoston  direktiiviin  73/239/ETY. 2
Kyseisen direktiivin 2 artiklan 1 kohdan
d alakohdan mukaan titid direktiivii ei
sovelleta mm. “lakisditeiseen sosiaa-
liturvaan  kuuluvaan  vakuutukseen”.
Direktiivin liitteessd olevassa A kohdassa,
joka koskee riskien luokittelua yksittdisten
vakuutusluokkien  mukaan, lasketaan
mukaan tapaturmiin “tyGtapaturmat ja
ammattitaudit”(1 kohta). Kolmannen
direktiivin 55 artiklassa siddetddn lisiksi,
etti “jdsenvaltiot voivat vaatia, ettd
vakuutusyritys, joka tarjoaa niiden alueella
omalla  vastuullaan  pakollista  tyo-
tapaturmavakuutusta, noudattaa niiden
kansallisessa lainsddddnnossd  sdadettyjad

2 —EYVLL 228,s. 3.
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tdtd vakuutusta koskevia erityis-
madrdyksid, lukuun ottamatta talouden
vakauden valvontaa koskevia miiriyksia,
jotka ovat yksinomaan kotijisenvaltion
toimivaltaan kuuluvia”.

3. Se kansallinen sdinnos, jonka yhteenso-
pivuuden  yhteison oikeuden kanssa
komissio riitauttaa, on vakuutusyritysten
valvonnasta 9 pidivianid heindkuuta 1975
annetun belgialaisen lain 2 §, sellaisena
kuin se on muutettuna 12.8.1994 tehdylli
kuninkaan paitokselld.? Tdssid pykildssi
sdddetddn, ettd lakia ei sovelleta monen-
laisiin yrityksiin, joita ovat tarkemmin
ottaen seuraavat: yleiset kassat, yksityiset
yritykset ja julkisoikeudelliset laitokset,
jotka tarjoavat ty6tapaturmiin ja ammatti-
tauteihin  liittyvid ~ vakuutuksia, jalki-
mmiisid ainoastaan julkiselle sektorille.

4. Oikeudenkiyntid edeltivd menettely
aloitettiin 27.12.1995 piivitylla virallisella
huomautuksella, johon Belgian hallitus
vastasi 23.12.1996 pysyvin edustustonsa
kirjeelld, jossa se kiisti, ettd direktiivi ja
tyotapaturmia koskevat kansallisen oikeu-
den sdinnokset olisivat keskendin yhteen-
sopimattomia. Belgian hallituksen kirjetti

3 — Kuninkaan piités, 12.8.1994 (Moniteur belge, 16.9.1994)
ja kuninkaan pditos, 22.11.1994 (Moniteur belge,
21 12.1994), jolla muutetaan 22.2.1991 tehtyi kuninkaan
pidrostd, ovat direkriivin 92/49/ETY tdytintdonpanoa var-
ten annettuja sisdisid saannoksia.
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seurasi 17.6.1997 piiviatty komission
perusteltu lausunto, johon Belgia vastasi
2.2.1998 ja 19.3.1998 piivityissd kirjeis-
sdin tukeutumalla niihin perusteisiin, jotka
ovat sen jilkeen nousseet uudelleen esiin
timidn menettelyn yhteydessd annetuissa
vastineissa, joita kisittelen tarkemmin jal-
jempand.

I Tutkittavaksi ottaminen

5. Belgian hallitus esitti tutkimacta jarea-
mistd koskevan viitteen, jossa se tihdensi,
ettd komissio olisi kanteen 15 kohdassa
todennut katsovansa, ettd tydtapaturmia
koskevat pakolliset perusvakuutukset jai-
vit direktiivin soveltamisalueen ulkopuo-
lelle, ja koska kaisiteltdvissd tapauksessa
kyse on tihin luokkaan laskettavista
vakuutuspalveluista, kanteen kohde on
menettinyt perusteensa.

Komissio vastasi vakuuttamalla, ettd sen
kanne koskisi kaikkia belgialaisten yksi-
tyisten yritysten tarjoamia pakollisia tyo-
tapaturmavakuutuksia;  ndistd  vakuu-
tuksista komissio toteaa, etti se, ettd
ulkomaisia yrityksid, joilla ei ole toimi-
paikkaa kyseisessd jasenvaltiossa, on kiel-




KOMISSIO V. BELGIA

letty tarjoamasta vastaavia palveluja, on
ristiriidassa direktiivin 55 artiklan kanssa.

Kannekirjeesti voi pditelld selvisti, ettd
jasenvelvoitteiden noudattamisen totea-
mista koskevan menettelyn kohteena on
edelli mainittu ristiriita kansallisen ja
yhteisén lainsdadinnon  vililld.  Belgian
hallituksen esittamailld  kyseisiin vakuu-
tuksiin liittyvien perusluonteisten sosiaa-
lietuuksien luonnetta koskevalla viitteelld
ei ole lainkaan merkitysta kanteen kohdetta
miiriteltiessd ja siten sen tutkittavaksi
ottamisen arvioinnin kannalta; sen sijaan
viitteelld voi olla jossain mdarin merkitysta
tarkasteltaessa komission kanteen paik-
kansapitdvyyttd, koska viite sisiltdd yhden
niistd seikoista, jotka on otettava mahdol-
lisesti huomioon edelld mainittujen vakuu-
tusten sisillyttimiseksi ensimmaisen direk-
tilvin 2 artiklan 1 kohdan d alakohdassa
tarkoitettuun  lakisddteiseen  sosiaa-
liturvaan”.

III Pdaasia

Direktiivin 92/49/ETY sovellettavuus yksi-
tyisten yritysten tarjoamiin pakollisiin tyo-
tapaturmavakuutuksiin

6. Padasian arvioimiseksi on tarpeen lihted
ensimmiisen direktiivin 2 artiklan 1 koh-

dan d alakohdan tulkinnasta, silli siinid
jitetddn muuta ensivakuutusta kuin henki-
vakuutusta koskevan kolmannen direktii-
vin soveltamisalan ulkopuolelle ”lakisii-
teiseen sosiaaliturvaan kuuluva vakuutus”.
Asianosaisten esittimat tulkinnat eroavat
etenkin siind, millainen sisidlté annetaan
?lakisddteisen sosiaaliturvan” kisitteelle, ja
tarkemmin ottaen siind, sisillytetidnko
samaan kisitteeseen kaikki sellaiset sopi-
mukset, jotka pohjautuvatr kansalliseen
sosiaaliturvajirjestelmiin palveluntarjoa-
jasta riippumatta, vai kaikki ne elimet ja
yritykset, jotka ovat suoraan mukana tissi
jarjestelmissid. Asianosaisten esittimit tul-
kinnat poikkeavat lisiksi direktiivin
55 artiklalle  annettavan  merkityksen
osalta; timi artikla, kuten jo mainitsin,
koskee voittoa tavoittelevien yksityisten
yhtididen tarjoamia lakisddteisid tyo-
tapaturmavakuutuksia.

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

7. Komission mielestd yhteison lainsdatija
on halunnut jittdid direktiivin soveltamis-
alueen ulkopuolella sosiaa-
liturvajirjestelmiin  kuuluvien sellaisten
elinten harjoittaman tai johtaman vakuu-

tustoiminnan, jotka tukeutuvat toi-
minnassaan yhteisvastuuperiaatteeseen,
johon tillaiset jirjestelmit tavallisesti
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perustuvat. Tdstd seuraa, ettd kantajan
mielestd sisdisiin sosiaaliturvajirjestelmiin
liittyvd vakuutustoiminta kuuluu direktii-
vin soveltamisalaan, mikali sitd harjoitta-
vat voittoa tavoittelevat yksityiset yrityk-
set. Direktiivi koskisikin yrityksid sellaise-
naan ja takaisi niille koko yhteison alueella
sijoittautumisvapauden ja palvelujen tar-
joamisen vapauden yrityksii koskevien
lupa- ja valvontajirjestelmien yhdenmu-
kaistamisen ansiosta. Se, etti yritys tarjoaa
palveluja, joiden voidaan katsoa kuuluvan
sosiaaliturvan alalle, ei siis itsessiin tar-
koita, ettei tdtd yhteisén direktiivii voitaisi
soveltaa.

Tiamad tulkinta saisi vahvistuksen luettaessa
henkivakuutuksen  ensivakuutusliikkeen
aloittamista ja harjoittamista koskevien
lakien, asetusten ja hallinnollisten maa-
rdysten yhteensovittamisesta S piivinid
maaliskuuta 1979 annetun ensimmiisen
neuvoston direktiivin 79/267/ETY 1 artik-
lan 3 kohtaa ja 2 artiklan 4 kohtaa
yhdessd:4 1 artiklan 3 kohdan nojalla
direktiivin soveltamisalaan kuuluu “elin-
ikdan liittyva toiminta, josta sdddetidn tai
méaritiin sosiaalivakuutus-
lainsdddinnossd, jos vakuutusyritykset
harjoittavat tai hoitavat siti omalla vas-
tuullaan jisenvaltion lakien mukaisesti”;
2 artiklan 4 kohdan nojalla timin sovel-
tamisalan ulkopuolelle jadvit vakuutukset,
jotka ovat osa lakisditeistd sosiaaliturvaa,

4 —EYVLL63,s. 1.
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lukuun ottamartta yksityisten yritysten
omalla vastuullaan tarjoamia vakuutuksia.
Juuri timin tulkinnan valossa olisi komis-
sion mielestd luettava kolmannen direktii-
vin 55 artiklaa, joka koskee yksityisten
yritysten “omalla vastuullaan” harjoitta-
maa lakisdateistd tyotapaturmavakuutusta;
todettakoon tdstd toiminnasta, joka sisil-
tyisi siis direktiivin soveltamisalaan, ettd se
valtio, johon toisen jisenvaltion vakuutus-
yritys on sijoittautunut ja jossa se tarjoaa
palvelujaan (jiljempini riskin ottava valtio
tai riskin ottava maa), voi vaatia, ettd on
noudatettava vakuutussopimuksia koske-
via sisdisid maidrdyksid, lukuun ottamatta
talouden vakauden valvontaa koskevia
mairdyksid, jotka ovat yksinomaan koti-
jdsenvaltion toimivaltaan kuuluvia. $

8. Belgian hallitus vaittda sen sijaan, ettd
kolmatta direktiivid on tulkittava siten,
ettei se koskisi kaikkia perusluonteisia
sosiaaliturvavakuutuksia, eli niitd, jotka
ovat  keskeisimpid  sisdisessdi  sosiaa-
liturvajirjestelmissa.  Pakollisten  ty6-
tapaturmavakuutusten osalta samaista
direktiivid, erityisesti sen S5 artiklaa,
sovellettaisiin ainoastaan niihin vakuu-

5 — Komissio tihdentdd, ettd yksityisille yrityksille annettu
valtuutus toimia tyétapaturmavakuutusten alalla sisaltyy
myds muihin kansallisiin jarjestelmiin, eli Portugalin ja
Tanskan jirjestelmiin; naissd valtioissa ulkomaistenkin yri-
tysten sallitaan tarjota tillaisia palveluja.
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tuksiin, jotka poikkeavat niistid, jotka
sisdltyvit  suoraan  yleiseen  sosiaa-
liturvajirjestelmiin. Niitd vakuutuksia,
joihin vuonna 1994 tehdylldi kuninkaan
padtdkselld viitataan ja joiden laillisuuden
komissio riitauttaa, ovat 29.6.1981 so-
siaaliturvan yleisperiaatteista annetun lain
21 §:n 4 momentissa tarkoitetut vakuu-
tukset. 6 Kuitenkin Belgian Conseil d’Etat
on katsonut tillaiset vakuutukset” olen-
naiseksi  osaksi  lakisdateistd  sosiaa-
liturvajirjestelmai. Lisdksi samainen halli-
tus tihdentii, ettd komission ehdottaman
direktiivin tulkinnan puoltaminen johtaist
ilmeiseen epidkohtaan Belgian oikeusjirjes-
tyksessd, koska sille ovat ominaisia seki
julkisiksi elimiksi luettavien ”yleisten kas-
sojen” tarjoamat  pakolliset  tys-
tapaturmavakuutukset ettd samansisiltoi-
set yksityisten yritysten tarjoamat vakuu-
tukset.

Julkisasiamiehen arvio

9. Kummankin asianosaisen viitteisiin
voidaan osittain yhtyd, vaikka niissd pdi-
dytddnkin piinvastaiselle kannalle. Eihdn
ole epiilystikiin, kuten Belgian hallitus on
painottanut, ettemmeké kisittelisi tdssa
pakollista vakuutusta, joka on erottamaton

6 — Moniteur belge, 2.7.1981.

7 — Ks. Conseil d’Etat’n lausunto 20.5.1997 tehdystd kunin-
kaan pidtoksestd, jolla muutettiin 21.12.1371 tehtyd
kuninkaan pidtdstd (Moniteur belge, 29.8.1997, 5. 2214).

osa kansallista sosiaaliturvajirjestelmaa.
Kuitenkin voidaan yhtd lailla puoltaa
komission viitettd, jonka mukaan ei voida
hyviksyd sitd, ettd vaikka kansalliselle
alueelle sijoittautuneet yritykset voivat tar-
jota kyseiselld alueella sellaisia vakuutus-
palveluita, joiden perusta ja olemassaolon
syy léytyvdt sosiaaliturvajirjestelmasti,
samaa mahdollisuutta ei voida kolmannen
direktiivin siinndsten nojalla suoda myos
ulkomaisille yrityksille.

10. Mitka sitten ovat ne vakuutuspaivelut,
jotka yhteison lainsddtidjds on halunnut
sisillyttda ensimmaisen direktiivin 2 artik-
lan 1 kohdassa tarkoitettuun “sosiaa-
liturvajarjestelmian” kisitteeseen? On suo-
rastaan turhaa mainita, ettd sielld, missd
sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisala
alkaa, kansallisten rajojen poistamista ja
vastaavien markkinoiden vapauttamista
koskevien yhteison miiriysten soveltamis-
ala piittyy.® On siis ilmeistd, ettd yhte-
nidismarkkinoiden ja vapaan kilpailun

8 — Timi periaate on ilmaistu selkeisti seuraavissa vhteisojen
tuomioistuimen tuomioissa: asia 238/82, Duphar, tuomio
7.2.1984 (Kok. 1984, s. 523, erityisesti 16 kohta; Kok. Ep.
VII, s. 485) ja yhdistetyt asiat C-159/91 ja C-160/91, Poucet
ja Pistre, tuomio 17.2.1993 (Kok. 19;3, s. 1-637). Jalki-
mmdisessd tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin esitti seuraa-
via huomioita, jotka koskivat Ranskan muilla kuin
maatalouden  aloilla  toimivien  itsendisten amma-
tinharjoittajien sairaus- ja ditiysvakuutusjirjestelmii seki
kisityoldisten vanhuuselikejirjestelmid, johon pohjautuu
kansallinen jirjestelmi, joka toimi vertailukohtana yhteisén
sdinndsten sovellettavuuden mairittelyyn liittyvid normeja
koskeneessa ennakkoratkaisukysymyksessd: niilld jarjes-
telmilld pyritddn sosiaaliseen tavoitteeseen, ja ne perustuvat
yhteisvastuuperiaatteeseen — — yhteisvastuu ilmenee siten,
ettd kyseinen jirjestelmi rahoitetaan maksuin, jotka maai-
rdytyvit suhteessa tydelimdssd hankittuihin tuloihin ja
maksettaviin vanhuuseldkkeisiin siten, ettid ainoastaan — —
joiden tulot ovat hyvin alhaiset, on vapautettu maksuista;
etuudet sen sijaan ovat samat kaikille edunsaajille. Lisdksi
henkilst, jotka eivit endd kuulu kyseiseen jirjestelmiin,
sdilyttavit oikeutensa etuuksiin vuoden ajan ilman maksu-
velvollisuutta. Yhteisvastuu merkitsee tulojen uudelleen
jakamista paremmassa asemassa olevien ja niiden vililld,
jotka [muutoin] jaisivit ilman vilttimitdntd sosiaaliturvaa
(ks. erityisesti 8 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

I-3515
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toteuttamiseen  tarkoitettujen  perus-
tamissopimukseen pohjautuvien toimien?
perimmdiseni tarkoituksena ei ole milldin
muotoa  sddnnelldi  sisdisii  sosiaa-
liturvajarjestelmid, jotka kuuluvat edelleen
ainoastaan jisenvaltioiden toimivaltaan,
yhteiséssi hyviksytyttyjen sosiaa-
lipoliittisten toimien mukaisesti.

11. Tuomioistuin on jo voinut ilmoittaa
kantansa kolmannen direktiivin edelld
mainittujen  sddnnésten  vaikutuksiin
vuonna 1996 asiassa Garcia annetussa
tuomiossa, 1% johon kumpikin asianosainen
on useaan otteeseen vedonnut vasti-
neissaan, vaikka niiden nakékulmat poik-
keavatkin toisistaan. Edelli mainitussa

9 — Tissd muistutettakoon, ertd kasiteltivin direktiivin tarkoi-
tuksena on viidennen perustelukappaleen mukaisesti vel-
voittaa jasenvaltiot toteuttamaan "sellainen
yhteensovittaminen, joka on olennainen, viltimitén ja
riittdvd  toimilupien ja toiminnan vakauden valvonta-
jdrjestelmien keskinidisen tunnustamisen aikaansaamiseksi
siten, ettd voidaan myontdid yksi koko yhteiséssi voimassa
oleva toimilupa ja ettd voiJaan soveltaa kotijisenvaltion
suorittaman valvonnan periaatetta”. Jirjestelmi rakentuu
kahden yleisluonteisen vilineen varaan: ensimmiinen niistd
tarkoittaa, ettd ainoastaan kotijdsenvaltion viranomaisille
on suotu toimivalta myéntid ja peruuttaa vakuutus-
roiminnan harjoittamiseen oikeuttava lupa; toinen tarkoit-
taa, ettd riskin ottavan valtion viranomaisten on luovuttava
ulkomaisissa yrityksissd tehtdvistd uusista tarkastuksista.
Niiden kahden koordinointivilineen toimivuuden rtakaa-
miseksi direktiivissi asetetaan lisiksi vdhimmiissdidnnot
luvan myéntimistd varten (ks. direktiivin 6—8 artikla ja
2 osasto). Valtiot voivat asettaa muitakin vaatimuksia,
jotka ovat tarpeen, jotta yrityksille voitaisiin myéntii
direkeiivissd tarﬂoitenu toimilupa toimia direktiivin sovel-
ramisalalla, mutta ne voivat velvoittaa niiden noudattami-
seen ainoastaan kotimaisia yrityksid, eivitkd ulkomaisia
yrityksid, jotka aikovat avara toimipaikan tai tarjora pal-
veluja kyseisen valtion alueella. Jos jokin yritys aikoo tar-
jota palveluja muussa kuin kotijisenvaltiossa kuitenkaan
sinne sijoittautumatta, sen on toimitettava myds riskin
ottavan maan viranomaisille kaikki niiden pyytimac asia-
kirjat lukuun ottamatta toiminnan vakauden valvontaa tai
rahoitusta koskevia asiakirjoja (40 artikla). Lisiksi kotijd-
senvaltion viranomaisten on ilmoitettava vastaaville riskin
ottavan maan viranomaisille kyseisen yrityksen taloudellista
tilannetta ja sen harjoittamaa toimintaa koskevia tietoja
(35 artikla), Jos jialkimmaiset viranomaiset toteavat, ertd
yritys ei noudata siihen sovellertavia oikeudellisia sidn-
noksid, ne voivat ottaa yhteyttd kotijasenvaltion viran-
omaisiin ja kiireellisessi tapauksessa ottaa kiyttoon
tilapiisid toimenpiteitid (40 arukla). Direktiivissd sallitaan,
ettd riskin ottava valtio voi velvoittaa niiden sisdisten
sidnnosten noudattamiseen, jotka koskevat vakuutus-
sopimusten lausekkeita ja tiettyjen velvoitteiden noudatta-
mista, kuten takuurahastoihin liittymistd tai tiettyjen
tictojen tai asiakirjojen esittimistd (ks. erityisesti 45 artik-
lan 2 kohta).

10 — Asia C-238/94, tuomio 26.3.1996 (Kok. 1996, s. I-1673).
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asiassa yhteisdjen tuomioistuinta oli pyy-
detty tulkitsemaan 2 artiklan 2 kohtaa siltd
osin kuin siind ensimmaiisen direktiivin
2 artiklan 1 kohtaan viitaten siidetiin,
ettd timd direktiivi ei koske kansallisiin
sosiaaliturvajirjestelmiin kuuluvia vakuu-
tuksia. Ennakkoratkaisukysymyksen esitti
ranskalainen tuomioistuin sellaisen riita-
asian yhteydessd, jossa tietyt itseniiset
ammatinharjoittajat  kiistivit  sosiaa-
likassojen — joiden teheiviin kuuluu vas-
tata pakollisista vanhuus-, sairaus-, ditiys-,
tyokyvyttémyys- ja henkivakuutus-
jdrjestelmisti — oikeuden vaatia vastaa-
vien  vakuutusmaksujen  maksamista.
Tyontekijat vaittivit, eted tillaisille kas-
soille edelldi mainittujen vakuutusten hoi-
tamista varten annettu yksinoikeus ei ollut
kolmannessa vahinkovakuutusdirektiivissd
sdddetyn mukainen. Yhteiséjen tuo-
mioistuin  tukeutui dsken mainittuun
oikeuskiytint6on, joka koskee sitd, ettd
sisdisiin sosiaaliturvajirjestelmiin ei puu-
tuta, ja totesi, ettd Ranskan jirjestelma
kuului ensimmaiisen direktiivin 2 artiklan
1 kohdassa tarkoitetun kisitteen piiriin.
Yhteistjen tuomioistuin lisisi vield, ectd
kansallisten markkinoiden vapauttaminen
olisi johtanut siihen, ettd vakuutuksen
hankkimisvelvoite olisi kadonnut, minkai
seurauksena kyseisen vakuutusjirjestelmin
sdilyminen olisi vaarantunut.

Belgian hallitcuksen mukaan tidssd tuo-
miossa !1 maiairitellddn direktiivin sovelta-
misala suhteessa vakuutusten luonteeseen
eikd suinkaan suhteessa yritysten luontee-
seen siind  mielessd, ettd  ”sosiaa-
liturvajdrjestelman”  kisitteeseen  eivit
sisdltyisikddan kaikki sosiaaliturvan perus-
vakuutukset. Tillaiselle tulkinnalle voidaan

11 — Erityisesti tuomion 12 kohdassa.
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saada tukea siitd, mitd yhteisdjen tuo-
mioistuin on todennut asiassa Assurances
du Crédit vastaan neuvosto ja komissio
antamassaan tuomiossa !2 asiassa, jossa oli
kyse muun ensivakuutusliikkeen kuin hen-
kivakuutusliikkeen aloittamista ja harjoit-
tamista koskevien lakien, asetusten ja hal-
linnollisten miiriysten yhteensovittami-
sesta annetun ensimmiisen direktiivin
73/239/ETY muuttamisesta luotto- ja
takausvakuutuksen  osalta 22 pidivina
kesikuuta 1987 annetun direktiivin
(87/343/ETY) soveltamisalan maédiritte-
lystd.13 Tissi tuomiossa yhteisdjen tuo-
mioistuin onkin katsonut, etti direktiivin
87/343/ETY ulkopuolelle jidvdc kaikki
sellaiset vakuutukset jotka ovat lihto-
kohtaisesti tai luonteeltaan sosiaalisia ja
nidin on “huolimatta siiti, miki on niitd
tarjoavan yrityksen oikeudellinen asema”.

Kisitykseni on, ettd asiassa Garcia annettu
tuomio, jossa sisillytetddin ensimmaiisen
direktiivin 2 artiklan 1 kohdan d ala-
kohdassa tarkoitettuun sosiaa-
liturvajirjestelmin kasitteeseen ranskalais-
ten yleisten kassojen tarjoamat vakuu-
tukset, koskee sellaisia vakuutuksia, joilla
on sosiaalietuuksille ominaisia tavanomai-
sia piirteitd siind mielessd, ettd ne ovat
julkisoikeudellisen laitoksen tarjoamia ja
niitd sddnnelldiin ainoastaan julkisoikeu-
dellisilla siinnéksilld. Kyseessd on kisi-
teltdvistd asiasta poikkeava asia, koska
vakuutuspalveluita tarjoavat yksityiset yri-
tykset liiketoiminnan muodossa, ja siksi
yhteis6jen tuomioistuimen esittdmit rans-
kalaiseen jirjestelmdin liittyvdt huomiot
eivit voi pited kisiteltivdin tapaukseen.
Olen siis silld kannalla, etten voi puoltaa
vastaajana olevan hallituksen viitettd siitd,
ettid yhteisdjen tuomioistuimen timin tuo-

12 — Asia C-63/89, tuomio 18.4.1991 (Kok. 1991, s. 1-1799,
erityisesti 22 kohta).

13 —EYVL L 185,s. 72.

mion yhteydessi tekemid ratkaisua olisi
sovellettava myds kasiteltividn tapauk-
seen, silli kahden tapauksen tunnusmer-
kisté on ilmiselvisti erilainen. Samoin Bel-
gian hallituksen viittauksella asiassa Assu-
rances du Crédit annettuun tuomioon ei ole
merkitystd, koska tdssi tuomiossa yhtei-
sdjen tuomioistuin pelkistidin toteaa lailli-
seksi poissulkemisen, joka nimenomaisesti
tehddin ensimmiisen direktiivin 2 artiklan
2 kohdan d alakohdassa sellaisena kuin se
on muutettuna direktiivilli 87/343/ETY
— — joka koskee julkista vientiluot-
tovakuutustoimintaa. Tidssd tarkastelussa,
joka pohjautui olennaisilta osin sen sdédn-
noksen kohteeseen ja tavoitteisiin, jonka
piatevyys oli kiistetty, keskityttiin sen ar-
viointiin, oliko julkisten vientiluottovakuu-

tustoiminnan  jittiminen ensimmadisen
direktiivin  soveltamisalan  ulkopuolelle
yhteensopivaa kohteen ja tavoitteen

kanssa, ja niin niistd tavoista huolimatta,
joilla tillaisia luottoja tarjottiin kansalli-
sella tasolla. 14

Kisiteltivissi tapauksessa, toisin kuin
yhteisdjen tuomioistuimen asiassa Garcia
annetussa tuomiossa tarkastellussa kansal-
lisessa tilanteessa olemme tekemisissd
sekalaatuisen tunnusmerkistéon kanssa,
jolla on vain osittain sosiaaliturvapalvelulle
ominaisia piirteitd: kyseessd on siis pakol-
linen vakuutus, jonka tarjoavat sosiaa-
liturvalaitoksen piiriin kuuluvien yleisten

14 — Tissd tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin toteaa, ettd
direktiivild 73/239/ETY pyritddn helpottamaan muun
ensivakuutusliikkeen kuin %enkivakuutusliikkeen aloitta-
mista ja tillaisen toiminnan harjoittamista_poistamalla
kansallisissa lainsddddnnoissd nykyisin vallitsevat erot
valvonnan alalla ja sovittamalla yhteen erityisesti niitd
saannoksid, jotka koskevat vakuutusyrityksilti vaadittavia
rahoitustakuita. Tillaisten takuiden tarkoituksena on
huolehtia vakuutetuista ja kolmansista osapuolista asian-
mukaisesti kaikissa jisenvaltioissa. Kuitenkin valtion
myontimiin tai sen takaamiin vientiluottoihin liittyvien
vakuutustoimien osalta neuvosto katsoi, ettd valtio huo-
lehtii riittdvassd madrin tavallisesti direktiivissd taatusta
vakuutetun suojelusta (ks. 15, 16 ja 21 kohta) ja jitti siis
perustellusti tillaiset toimet direktiivin _soveltamisalan
ulkopuolelle {em. asia Garcia, tuomio 26.3.1996).
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kassojen lisdksi voittoa tavoittelevat yksi-
tyiset yritykset, jotka toimivat ilman niitd
sitoumuksia, jotka ovat ominaisia sosiaa-
liturvapolitiikalle, jota valtio harjoittaa
tyontekijoitd kohtaan. 1 Olen jo muistut-
tanut siitd, ettd vastaajana oleva hallitus on
tehnyt selvaksi, ettd Belgian Conseil
d’Etat’'n  mukaan tillainen pakollinen
vakuutus on sosiaaliturvapalvelu. Olen
kuitenkin silli kannalla, ettd sisdisen
oikeuden mdiritelmillid ei voi olla paino-
arvoa maidriteltdessd sitd sosiaa-
liturvajérjestelmin kaisitettd, joka on mai-
nittu  direktiivin 2 artiklan 1 kohdan
d alakohdassa. ¢ Timin sdinnoksen tul-
kinta ja sen tavoitteiden tunnistaminen
johtavat oikeastaan piinvastaiselle kan-
nalle.

12. Kuten komissio on korostanut, ensim-
miisen luonteeltaan vain sanamuotoon
liittyvdn perusteen vuoksi ei voida jattda
direktiivin soveltamisalueen ulkopuolelle
nyt tarkasteltavana olevaa vakuutusta:
direktiivin 55 artiklassa  viitataankin
nimenomaisesti ”vakuutusyritykseen, joka
tarjoaa — — omalla vastuullaan pakollista

15 —Mulstutenakoon, ertd asiassa C-70/95, Sodemare ym.,
7.6.1997 annetussa tuomiossa (Kok. 1997 s. 1-3395),
ohon komissio vetoaa, todettiin, ettd palvelu]en vapaata
Eukkuvuutta ei rajoita sellainen kansallinen jirjestelmi,
kuten se, josta on sdddetty Unitd sanitaria locale -nimisten
)l\sd\mden (paikallisten * sosiaali- ja terveydenhoitoyk-
siksiden) organisaatiosta ja toiminnasta 11.4.1980 anne-
tussa legge regionale Lombardia nro 39:ssd, jossa sallitaan
“ainoastaan sellaisten yksityisten toimijoiden, jotka eivit
tavoitrele voittoa, osallistua jisenvaltion lakisateisen
sosnaallhuolto]arlestelman toteuttamiseen tekemilld sopi-
muksia, joiden perusteella niilld on oikeus saada viran-
omaisilta korvaus terveydenhouoalan
sosiaalihuoltopalveluista aiheutuneista kustannuksista”
(35 kohta). YE{enso;en tuomioistuimessa tima kansallmen
jrjestelmd  on  mddritelty  seuraavasti:  ”sosiaa-
ilhuoltolar;estelma, jonka toteuttaminen kuuluu peri-
aatteessa viranomaisille, perustuu
yhteisvastuuperiaatteelle, mikd ilmenee siitd, ettd se on
tarkoitettu ensisijaisesti sellaisten ihmisten avuksi, jotka
sitd rarvitsevat — — ja vasta sitten, ottaen huomioon vain
kaytettdvissd oleva kapasiteetti ja varojen miird, niiden
henkildiden avuksi, joiden on kuitenkin vastattava kuluista
taloudellisen tilanteensa edellyttamiltd osin perbeen tulo-
jen mukaan mdadrdytyvien tariffien mukaisesti” {29 kohta,
kursivointi tdssi).

16 — Ks. tihdn liittyen asia 279/80, Webb, tuomio 17.12.1981
(Kok. 1981, s. 3305, eriryisesti 10 kohta; Kok. Ep. VI,
s. 275) ja asia C158/96 Kohll, tuomio 28. 4p1998
(Kok. 1998, s. I-1931, erityisesti 1820 kohta).
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tybtapaturmavakuutusta® ja sdddetdin,
ettd jasenvaltiot voivat velvoittaa, ettd se
“noudattaa kansallisessa lainsdi-
dinndssd — — erityismidrdayksia — —,
lukuun ottamatta talouden vakauden val-
vontaa koskevia miidrayksid, jotka ovat
yksinomaan Kotijdsenvaltion toimivaltaan
kuuluvia”. Lisiisin vield, ettd 54 artiklassa
kisitellidn toista vakuutusluokkaa, josta
sdddetddn tissd direktiivissd siitd huoli-
matta, ettd se kuuluu periaatteessa sosiaa-
liturvajirjestelmiin. Kyse on vakuutuksista,
jotka “voivat korvata lakisditeisen sosiaa-
liturvajirjestelmain sisiltyvian sairausva-
kuutuksen”, joiden kohdalla jisenvaltio
”voi vaatia, ettd nimi sopimukset ovat
timidn jdsenvaltion erityisten sdidnndsten
mukaisia yleisen edun suojaamiseksi tdssd
vakuutusluokassa ja ettdi timin vakuu-
tuksen yleiset ja erityiset ehdot annetaan
tiedoksi timin jasenvaltion toimivaltaisille
viranomaisille ennen niiden kayttoon-
ottamista”

13. Tamidn sanamuotoon liittyvin perus-
teen ohella, joka rajoittaa sangen selviasti
ensimmaiisen direktiivin 2 artiklan 1 koh-
dassa kiytetyn kisitteen laajuutta, muutkin
Belgian sosiaaliturvajdrjestelmin erityis-
piirteisiin liittyvat sisillolliset syyt johtavat
tdhidn samaan piitelmain.

Tastd ndkokulmasta on ennen kaikkea
pohdittava, vaikuttaako Belgian pakollisia
ty6tapaturmavakuutuksia koskeva jirjes-
telmid jollakin tavoin vakuutuksia tar-
joavan yrltyksen rakenteeseen ja toi-
mintaan, ja jos vastaus on ei, eikd sitd
dlrektuwa, jolla  pyritddn poistamaan
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vakuutusyritysten sijoittautumisvapautta ja
palvelujen tarjoamisen vapautta haittaavat
esteet, olisi tdstd syystd pidettivd tapauk-
seen sovellettavana. On siis ilmeistd, ettd
vaikkakaan sosiaaliturvamairiykset eivit
vaikuta niihin tapoihin, joilla yritykset
harjoittavat taloudellista toimintaa, niilld
yhteisén sididnnoksilla, jotka kohdistuvat
niihin yrityksiin, ei voi olla vaikutusta
nithin kansallisiin siiannoksiin, jotka ovat
lihtokohtaisesti ja luonteeltaan julkisoi-
keudellisia ja joilla sddnnellidn sosiaa-
liturvajirjestelmid eikd niilldi  yhteison
saannoksilldi voida ndin ollen vaarantaa
niiden jirjestelmien perimmaista tehtidvii
ja tarkoitusta.

14, Tatd paittelyd  jatkettakoon kiisit-
telemilld seuraavaksi Belgian nykyiseen
jarjestelmdin sisdltyvien pakollista ty6-
tapaturmavakuutusta koskevien sddnnos-
ten muodostamaa kokonaisuutta.

Kuten olen jo maininnut timin ratkai-
suehdotuksen johdanto-osassa, vakuutus-
yritysten valvonnasta vuonna 1975 anne-
tun belgialaisen lain 2 §:n 2 momentissa,
sellaisena kuin se on muutettuna 12.8.1994
tehdylldi kuninkaan paitokselld, jolla
direktiivi 92/49/ETY pantiin tdytintdon,
jitetidn lain aineellista soveltamisalaa
médriteltdessd lain ulkopuolelle ”yleiset
kassat, yksityiset yritykset, jotka kayttdvat
kiinteitd vakuutusmaksuja,!” ja julkisoi-
keudelliset laitokset, kun kyse on seuraa-
vissa sdddoksissd tarkoitetuista toimenpi-
teistd: a) tydtapaturmista 10 piiviana huh-
tikuuta 1971 annettu laki (ja julkisen sek-

17 — Yksityisilld yrityksilld, "jotka kayreavir kiinteitd vakuu-
tusmaksuja”, tarkoitetaan kaikkia niitd yrityksid, jotka
eivit voi muuttaa vakuutusmaksujen suuruutta ennen
yksittdisten sopimusten voimassaoloajan padttymisti.

torin  tyStapaturmista, tybmatkoilla
tapahtuneista onnettomuuksista ja ammat-
titaudeista 3 pdiviand heindkuuta 1967
annettu laki)”.

Tydtapaturmavakuutuksia hoitaville yksi-
tyisille yrityksille annettu valtuutus, joka
on perdisin vuodelta 1903, vahvistettiin
vuonna 1971 ja viimeksi 31.3.1987 teh-
dylli kuninkaan paidtoksellda. 18 Edelld
mainitussa 10.4.1971 annetussa laissa (jil-
jempini “vuoden 1971 laki”), jolla sdade-
tidn yhdessi 21.12.1971 tehdyn kuninkaan
paitdksen (jaljempiani “vuoden 1971
kuninkaan pdit6s”) kanssa edelld maini-
tuista vakuutuksista, velvoitetaan tyon-
antaja vakuuttamaan tyéntekijansd ylei-
sissi kassoissa tai toimiluvan saaneissa
vakuutusyrityksissd (49 §).

Palkattujen tyontekijéiden sosiaaliturvaa
koskevista yleisisti periaatteista 29 pii-
vind kesikuuta 1981 annetun lain 3 §:ssd
ja 21 §:n 4 momentin mukaan ty6-
tapaturmien ja ammattitautien perusteella
maksettavat korvaukset sisiltyvit sosiaa-
liturvaan.

Tyontekijoille maksettavan korvaussum-
man suuruus mairaytyy lakisditeisesti (ks.
vuoden 1971 lain 10—21 ja 28—33 §)
tyontekijin palkan mukaan, kun taas

18 — Komissio on esittinyt nimi lainsiddantsd koskevat tiedot
vastauskirjelminsd 10 kohdassa, eikd Belgian hallitus ole
kiistanyt niitd.
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vakuutusmaksujen suuruudesta yksittdiset
vakuutusyhtiét voivat padittdd vapaasti. ?
Tariffit on toimitettava sosiaa-
liturvaministeriéén vuosittain 31, joulu-
kuuta mennessi eika niitd voida nostaa yli
10 prosentilla (vuoden 1971 kuninkaan
paiatoksen 12 §).

Toimiluvan saaneiden yritysten on jo
lupahakemusta tehdessddn  osoitettava
taloutensa vakaus esittimailld kirjanpitoai-
neistonsa sosiaaliturvaministeriélle ja tyo-
tapaturmarahastolle (vuoden 1971 kunin-
kaan asetuksen 4§, erityisesti sen
5 momentti).20  Toiseksi  riidanalaisia
vakuutuksia koskevia toimia varten on
pidettivd erillistd kirjanpitoa, jossa nou-
datetaan erityisiin sddnnoksiin sisiltyvid
ohjeita (kuninkaan piitoksen 8 §). Kol-
manneksi niiden on annettava vakuus jul-
kiselle elimelle nimeltd Caisse des Dépots et
Consignations (vuoden 1971 kuninkaan
pditoksen 4 §:n 7 momentti ja 16 §)

huolehdittava varannosta niissd tapauk-
sissa ja niilld tavoin, joista on siidetty
kuninkaan piddtdkselld (vuoden 1971 lain
52 § ja vuoden 1971 kuninkaan piditoksen
21 ja 22 §). Lopuksi kerrottakoon, etti
tyotapaturmarahasto (ks. jiljempani) vas-
taa teknisesti, lidketieteellisesti ja rahata-
loudellisesta valvonnasta sen osalta, ettd
toimiluvan saaneet vakuutusyritykset nou-

19 — Ks. erityisesti se, mikd ilmenee vuoden 1971, lain muut-
tamisesta tehtdvdn kuninkaan piitdksen 2051997 péi-
vittyd luonnosta koskevasta, kuninkaalle tehdystd
selonteosta {Moniteur belge, 29.8.1997). Seitsemédnnessd

aleessa todetaan seuraavaa: “Lors du caleul et de
F oration de ces tarifs, les assureurs furent laissés
completement libres, actuellement c’est encore le cas.”

20 — Luvan myontimiseksi edellytetdin ryStapaturmista vas-
taavan rahaston hallintokomitean (ei ilmeisestikdzin sito-
vaa) lausuntoa (vuoden 1971 kuninkaan piitbksen 7 ja
28 §); hallintokomitea koostuu yritysten ja tyontekijSiden
edustajista (saman pdatoksen 41
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dattavat vuoden 1971 lain siddnnoksid
(vuoden 1971 lain 58 §:n 9 momentti).

Lisiaksi 10.11.1967 tehdylli kuninkaan
pditokselli N:o 66 on perustettu ty6-
tapaturmarahasto (Fonds des accidents du
travail; jiljempand “FAT”), josta sdddetdin
vuoden 1971 lain III luvun toisessa jak-
sossa. Tillaisen rahaston tehtdviin kuuluu
maksaa korvaus, jos ilmenee, ettd tyon-
antaja ei ole huolehtinut tyéntekijan
vakuuttamisesta, tai jos vakuutusyhtié ei

maksa asianmukaista korvausta (vuoden
1971 lain 58 §:n 3 momentti).

15. Ndistd sddnnoksistd kdy ensinnikin
ilmi, ettd vakuutusyhtié6t midrasvir mak-
suista itsendisesti ja huolehtivat vapaasti
niistd varoista, joita on Kertynyt, kun
maksuja on maksettu. Tastd seuraa, ettd
harjoittaessaan taloudellista toimintaa,
joka koostuu pakollisiin ty6-
tapaturmavakuutuksiin liittyvien maksujen
perimisestd ja nidihin maksuihin perus-
tuvasta sijoitustoiminnasta, yritykset eivit
toimi sosiaaliseen solidaarisuuteen pohjau-
tuvia kriteereitd noudattaen vaan yksityis-
ten rahastoivien jirjestelmien perinteisen
toiminta-ajatuksen  pohjalta.  Toiseksi,
kuten komissio painottaa, ndyttdd siltd,
ettd tyonantajien (ja siten tyontekijoiden/
vakuutettujen) ja vakuutusyhtididen vili-
nen suhde on luonteeltaan yksityis-
oikeudellinen, miki tarkoittaa mm. sitd,
ettd vakuutusyhtiollid ei ole velvollisuutta
maksaa korvausta, jos tyonantaja on jit-
tinyt maksunsa maksamatta tai maksanut
ne vain osittain (ja niin siitd huolimatta,
ettd FAT saattaa puuttua asiaan). Niiden
tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen
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pohjalta on helppo todeta, ettd tissa
tapauksessa kyse on yksityisestd vakuutus-
toiminnasta, jota harjoitetaan vapaan
markkinatalouden perinteisten sddntsjen
mukaan, huolimatta siitd, ettd yrityksen
toiminnan taustana ovat sosiaaliturvasta
annetut siinnokset. Tilli seikalla ei sitd
paitsi ole ratkaisevaa merkitystd, jos ote-
taan huomioon, ettd yritykset tarjoavat
vakuutuksia sellaisten toimien ja laskel-
mien perusteella, joita Belgian sosiaa-
liturvasddnnoksissid ei ole mairitelty tds-
millisesti ja yksityiskohtaisesti.

16. On totta, ettd jotkin jarjestelmin omi-
naisuudet niyttdisivat liittivin nyt kisi-
teltdviat vakuutukset perinteiseen sosiaa-
lietuusjirjestelmaian: kyseessa on tyon-
antajalle lankeava vakuutusvelvoite; se,
etti korvaussumma mairdytyy lakisdatei-
sesti tai muun yleisesti sovellettavan pii-
toksen tai siddoksen pohjalta siten, ettd
otetaan huomioon vakuutettujen tulot; ja
lopuksi se, ettdi FAT puuttuu asiaan, jos
tyonantaja laiminlyd velvoitteensa tai jos
vakuutusyritys ajautuu kriisiin. Epdilen
kuitenkin, ettd tillaiset seikat voisivat olla
esteend kolmanteen direktiiviin sisiltyvien
sdannosten kaltaisten yhteisén sddnndsten
soveltamiselle, silli toistaisin vield, ettd
kyseisen direktiivin tavoitteena on yhtei-
sOssd toimivien yritysten toiminnan vapaut-
taminen. Vastaavasti, jos tulkitaan yhteisén
direktiivii sen kansalliseen jirjestelmain
kohdistuvien seurausten nikdkulmasta,
epidilen, voisiko Belgian markkinoiden
avautuminen jotenkin vaarantaa sisdisen
vakuutusjirjestelmin toiminnan. Vakuu-
tusjirjestelmas koskevien luonteeltaan jul-
kisoikeudellisten sdinnosten soveltaminen,
milld ei ole lainkaan vaikutuksia, kuten
dsken totesin, yrityksen vapauteen tarjota
tillaista palvelua ja midritelld siihen liitty-
vit yksityiskohdat, ei voi vaarantua sen
takia, ettd palvelua tarjoava yritys on
ulkomainen. Muistuttaisin tidssi yhteydessi

siitd, ettd juuri mainitun kolmannen direk-
tilvin 55 artiklan ansiosta Belgian valtio
voi velvoittaa ulkomaiset yritykset mukau-
tumaan nithin sisdisiin siinnoksiin, joilla
sddnnellaan pakollisia vakuutus-
sopimuksia, ja ettd Belgian valtio voi sen
lisaksi direktiivin 45 artiklan 2 kohdan
nojalla velvoittaa yritykset liittymiin ja
osallistumaan ”samoin edellytyksin kuin
kyseisissi valtioissa toimiluvan saaneet
yritykset sellaisiin jirjestelyihin, joiden
tarkoituksena on taata korvausten maksa-
minen vakuutetuille ja vahingon kirsineille
kolmansille henkilille”.

17. Vield on kisittelemittd se, kuinka ne
sisdiset taloudenhoitoa koskevat sidnnék-
set, joita sovelletaan toimiluvan saaneisiin
yrityksiin, voidaan sovittaa yhteen sen
kanssa, ettid ulkomaiset yhtiét voisivat tar-
jota samaa vakuutusta ilman, ettd Belgian
viranomaiset valvoisivat niiden rahoitus-
perustaa ennakolta tai jilkikiteen. 2!
Koska direktiivilli on sovitettu yhteen eri
kansallisten viranomaisten harjoittamaa
valvontaa, kotijisenvaltion  tehtdvaksi
annetun yritysten valvonnan on katsottava
takaavan riittavasti vakuutettujen oikeu-
det. Se, ettd Belgian viranomaisten harjoit-
tama valvonta on tiukempaa kuin direktii-
vissd sdddetty perusvalvonta, ei voi joh-
dattaa sille kannalle — johon Belgian hal-
litus on néyttinyt padtyneen — ettd muissa
kansallisissa jirjestelmissd saddetty val-
vonta on riittimiténta siihen, ettd voitai-
siin varmistaa, ettd ulkomaiset yritykset
tiayttavit riidanalaisia vakuutuspalveluita

21 — Hallitus katsoo, etti niiden kahden vaatimuksen tiytty-
miseksi, joista ensimmainen koskee siti, ettd ulkomaalaiset
yritykset voisivat tarjota pakollisia tyd-
tapaturmavakuutuksia, ja jalkimmiinen sitd, ettd Belgian
viranomaiset voivat valvoa edelli mainittuja yrityksid,
kyseiset yritykset velvoitetaan sisdisen lainsiadanndn
nojalla avaamaan toimipaikka Belgian alueella (ks. erityi-
sesti vuoden 1971 kuninkaan paitsksen 2 §). Kuten
komissio on muistuttanut, tillainen velvoite merkitsee
sellaisenaan palvelujen vapaan tarjoamisen rajoittamista
{ks. asia 20.584, komissio v. Saksa, tuomio 4.12.1986,
Kok. 1986, s. 3755, erityisesti 52 kohta; Kok. Ep. VIII,
s. 769).
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koskevat  velvoitteensa.  Piinvastaisen
hyviksyminen tarkoittaisi, ettd viheksyt-
tdisiin  kolmannen direktiivin  nojalla
perustettua jirjestelmidd, joka perustuu
juuri yhteistybhén ja kansallisten viran-
omaisten molemminpuoliseen  luotta-
mukseen. Lisiksi otettakoon huomioon,
ettd jos ilmenee, ettd ulkomaiset yritykset
rikkovat sisdisid sidnnoksia, riskin ottavan
valtion viranomaiset voivat ottaa yhteytti
kotijasenvaltion viranomaisiin ja kiireelli-
sessd tapauksessa ottaa kiyttoon aiheelli-
set toimenpiteet estidkseen sddnnosten
vastaisen toiminnan jatkumisen tai ran-
gaistakseen siitd” (direktiivin 40 artikla).
Olen siis sitd mieltsd, etrtd kisiteltavissi
tapauksessa sellaiset oikeudelliset ja tosi-
asialliset edellytykset eivit tdyty, joiden
perusteella riskin ottavan jdsenvaltion
viranomaisten ei tdytyisi pitdytyd kotiji-
senvaltion viranomaisten tekemien
ennakko- ja jilkikiteistarkastusten tulok-
siin.

18. Yrityksen ajauduttua kriisiin myéskiin
FAT:n viliintulo ei riitd siihen, etti tyo-
tapaturmavakuutukset olisivat rinnastetta-
vissa ensimmiisen direktiivin 2 artiklan
1 kohdassa tarkoitettuun “lakisiiteisen
sosiaaliturvajirjestelmin” kisitteeseen.
Tilld viliintulolla on oikeastaan korvaava
eikd tdydentivi tehtdva verrattuna vakuu-
tusyritysten tehtdvidin. Tosiasiassa kyse on
sellaisesta vilineestd, jonka tarkoituksena
on taata ty6ntekijoiden eikd vakuutus-
yritysten oikeudet. Jilkimmiisid koskevat
yksityisoikeudelliset ~ sddnnot,  joiden
mukaan yritykset ovat velvoitettuja taytti-
mididn sopimusvelvoitteensa ja etenkin
maksamaan korvauksia. Yrityksii koskevat
kriisitilanteessa perinteiset konkurssime-
nettelyt, joiden avulla valtio ja siten mah-
dollisesti myds FAT voivat esittai yrityksen
omaisuuteen kohdistuvia vaateita tyén-
tekijoille maksettujen korvausten perimi-
seksi.
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19. Kaikkien niiden nikékohtien perus-
teella katson, etti kolmatta direktiivid
voidaan soveltaa Belgian oikeusjirjestyk-
sessd etenkin vuoden 1971 lailla ja vuoden
1971 kuninkaan paitokselld sdddectyjen
pakollisten tyétapaturmavakuutusten kal-
taisiin tyotapaturmavakuutuksiin, ja etta
Belgia ei ole pannut direktiivid asianmu-
kaisesti taytantdon.

Direktiivin ~ 88/357/ETY 12 artiklan
2 kobtaa koskevan neuvoston ja komission
yhteisen ilmoituksen merkitys

20. Tillaista ratkaisua ei muuta se, ettd
hyviksyessddn muuta ensivakuutusta kuin
henkivakuutusta koskevien lakien, asetus-
ten ja hallinnollisten mairiysten yhteenso-
vittamisesta 22 pdivind kesikuuta 1988
annetun toisen neuvoston direktiivin
88/357/ETY, 22 neuvosto ja komissio liitti-
vit mukaan ilmoituksen, jonka mukaan
12 artiklan 2 kohdasta (jossa todetaan,
ettd ainoastaan Kkyseisen direktiivin kol-
matta  osastoa ei  sovelleta  tyo-
tapaturmavakuutuksiin) ei seuraa, ertd
direktiivin muita osastoja sovellettaisiin
belgialaisiin vakuutuksiin, joita kuitenkin
koskevat yhteison yhteensovittamisesta
annetut siinnokset ja jotka jatkossakin
lasketaan kuuluvaksi ensimmiisen direk-

22— EYVLL 172,s. 1.
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titvin 2 artiklan 1 kohdan d alakohdassa
mainitun ulkopuolelle jattimisen piiriin. 23

21. Komission mielestd timi ilmoitus ei
voi vaikuttaa direktiivin soveltamiseen
kisiteltivdian tapaukseen ennen kaikkea
kahdesta syysti. Ensinnikin asia koskee
12 artiklan 2 kohdan sdinnostid, jota —
kuten ilmenee itse artiklatekstistdi — neu-
vosto tarkisti ja joka kumottiin direktiivin
92/49/ETY 37 artiklalla. Toiseksi on
todettava, ettid joka tapauksessa yhteistjen
oikeuskdytinnén2* mukaista on, etti ne
ilmoitukset, jotka on liitetty sellaisten
kokousten poytikirjaan, joissa sdddos
hyviksytdin, eivdt voi muuttaa sidnndsten
sisalt6d siitd, millaisena se ilmenee sdi-
doksen sanamuodosta, vaan siti voidaan
kdyttid ainoastaan vahvistamaan sdi-
doksen soveltamisalaa. 25 Jos kisiteltavissd
asiassa tulkittaisiin kolmannen direktiivin
2 artiklaa siten, ettd katsottaisiin ettd
direktiivid ei kaikesta huolimatta voitaisi
soveltaa Belgian ty6-
tapaturmajirjestelméin, se olisi ilmiselvasti
ristiriidassa sen kanssa, mitd sdddetddn
edelld mainitussa 55 artiklassa, joka kos-
kee juuri yksityisten yritysten tarjoamia
pakollisia tyétapaturmavakuutuksia.

23 — Ilmoitus kuuluu seuraavasti: "Le Conseil et la Commission
constatent que l'article 12 paragraphe 2 premier tiret (qui
exclut les accidents du travail du champ d’application du
titre I1I) ne modifie en rien le fait que I'assurance des
accidents du travail, telle qu’elle est pratiquée en Belgique,
est visée par I'exclusion figurant 4 Particle 2 paragraphe 1
sous d) de la premiére directive de coordination™,

24 — Asia 429/85, komissio v. Italia, tuomio 23.2.1988
(Kok. 1988, 5. 843) ja asia C-329/95, VAG Sverige, tuomio
29.5.1997 (Kok. 1997, s. I-2675).

25 — Asia 136/78, Auer, tuomio, 7.2.1979 (Kok. 1979, s. 437,
erityisesti 25 kohta; Kok. Ep. IV, s. 331).

22. Puollan kantajana olevan toimielimen
kantaa. Huolimatta siitd, ettd ilmoitus
koskee vuoden 1988 direktiivin 12 artiklan
2 kohtaa, eli direktiivia 92/49/ETY edelti-
vidi sdddostd, ja ettd sidnnds on sittemmin
kumottu, on selvidi, ettd niitd ilmoituksia,
joita ei ole sisillytetty sithen sdadostekstiin,
johon niissi viitataan, ei voida kiyttda sii-
hen, ettid itse sdddostd tulkittaisiin pdin-
vastaisesti kuin mitd sitd tulkittaisiin sen
sainnosten sanamuodon perusteella. Tille
on ldydettivissd vahvistus edelld mainitusta
oikeuskdytannosta.

En myoskidin katso, ettd ilmoituksen viit-
taus ensimmaiisessid direktiivissd esiinty-
viin ”lakisditeiseen sosiaa-
liturvajirjestelmiin” kuuluvien vakuutus-
ten direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle
jattamistd koskevaan vyleiseen sddnt66n
voisi oikeuttaa sen, kuten Belgian hallitus
viittdd, ettd  juuri  pakollisia  ty6-
tapaturmavakuutuksia koskevaa kolman-
nen direktiivin 55 artiklaa ei sovelleta
kisiteltivdian tapaukseen. Sen lisdksi, ettd
ilmoitus koskee siddostd, joka oli annettu
ennen kolmatta direktiivid, jota nyt viite-
td4n rikotun, on todettava, etti tillaista
ilmoitusta ei ole ilmeisestikdin ehdotettu
edelld mainitun 5§ artiklan osalta. 26

26 — Muistutettakoon tissi yhteydessi, ettd kolmannen direk-
tiivin 49 ja_ 50 artiklaan sisiltyy Tanskalle, Espanialle,
Kreikalle ja Portugalilie myonnettyji aineellisia tai ajallisia
poikkeuksia.
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EY:n  perustamissopimuksen 55  ja
90 artiklan (joista on muutettuna tullut
EY 45 ja EY 86 artikla) soveltaminen

23. Belgian hallitus vetoaa sen tueksi, etti
ty6tapaturmavakuutukset jitettiisiin kol-
mannen direktiivin soveltamisalueen ulko-
puolelle, kyseisten vakuutusten luonteeseen
yleishyodyllisend palveluna ja paittelee sen
pohjalta, ettd jasenvaltioilla on oikeus olla
noudattamatta niitéd vapautta-
misvelvoitteita, jotka pohjautuvat perus-
tamissopimukseen ja johdetun oikeuden
siinnoksiin, miki tunnustetaan EY:n
perustamissopimuksen 55 ja 90 artiklassa.

24. Komissio esittdd kaksi asiaan liittyvia

huomiota. Ensinnikin perus-
tamissopimuksen 55 artiklan osalta se
korostaa, ettd direktiivin  92/49/ETY

oikeudellinen perusta on léydettivissi EY:n
perustamissopimuksen $§7 artiklan 2 koh-
dasta ja 66 artiklasta ja ettd siten sijoit-
tautumisvapautta, kuten my6s muiden
vakuutusten kuin henkivakuutusten alalla
palvelujen tarjoamisen vapauttakin koske-
vien rajoitusten poistamista sidinnelldin
toissijaisesti, mistd seuraa, ettd direktiivin
miidrdysten soveltamatta jattdmistd varten
tehdyt poikkeukset rajoittuisivat vain
direktiivissdi nimenomaisesti mainittuihin.
Toiseksi perustamissopimuksen 5§ artik-
lassa tarkoitettuja turvalausekkeita on
sovellettava  yhteiséjen tuomioistuimen
asiassa Thijssen vuonna 1993 antamassaan
tuomiossa 27 omaksuman tulkinnan
mukaisesti suppeasti, koska niilld rajoite-
taan yhteison oikeusjirjestyksessi kansa-

27 — Asia C-42/92, Thijssen, tuomio 13.7.1993 (Kok. 1993,
s [-4047).
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laisille myonnettyjen perusoikeuksien har-
joittamista. Tam3d ajattelutapa pitee eten-
kin  perustamissopimuksen 90 artiklan
2 kohdassa maidrdttyyn  poikkeukseen,
jonka mukaan yhteisén oikeusnormeja ei
sovelleta niihin yrityksiin, joiden tehtiviin
kuuluu yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin
liittyvien palvelujen tuottaminen silloin,
kun tillaiset sidnnokset voisivat estda niitd
hoitamasta niille uskottuja julkisia tehtd-
vid. Komissio painottaa, ettd yhteisdjen
oikeuskiytinndn nojalla28 jisenvaltiolla
on velvollisuus osoittaa, ettd tillainen este
on todellinen, ja tissi arviossahan tillai-
sesta ei ole ndyttdd, ja ettd tillaisena
esteend ei kuitenkaan voida pitdd pelkkaa
yrityksen tehtdvien harjoittamisen vaikeu-
tumista. 2°

25. Yhdyn komission perusteisiin. Jotta
ymmarrettaisiin EY:n perus-
tamissopimuksen  §5 artiklan  mukaisen
turvalausekkeen merkitys kasiteltivian kal-
taisen asian yhteydessd, on tarpeen pitdd
lahtokohtana kahta yleisluonteista seikkaa.
Ensinnakin on syytd ottaa huomioon, ettd
tihin maidraykseen sisiltyy poikkeus
jasenvaltioille asetettuun kieltoon ottaa
kdyttéon uusia sijoittautumisvapauteen ja
palvelujen tarjoamisen vapauteen kohdis-
tuvia rajoituksia, mistd seuraa, ettd mii-
rdystd on tulkittava suppeasti siten, ettd
poikkeus voi olla pitevé vain, jos toiminta,
jonka harjoittaminen evitiin ulkomaiselta

28 — Ks. erityisesti asia C-157/94, komissio v. Alankomaat,
tuomio 23.10.1997 (Kok. 1997, s. 1-5699, erityisesti
28 kohta).

29 — Asia T-260/94, Air Inter v. komissio, tuomio 19.6.1997
{Kok. 1997, s. 11-997, erityisesti 138 kohta).
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toimijalta, muodostuu julkisten tehtivien
suorittamisesta. 30 Toiseksi on otettava
huomioon, ettd kun asiasta sdiddetdin
yhteisdssd johdetun oikeuden sddnnoksin,
valtion toimenpiteen, jolla rajoitetaan ul-
komaisten toimijoiden mahdollisuutta ryh-
tyéd harjoittamaan jotakin tiettyd toimintaa
on oltava vilttimittd rajoittunutta varsin-
kin, kun yhteisén saannoksilld siddetiin,
kuten kisiteltdvassd tapauksessa, kansalli-
sista alan sddnnoksistd ja sovitetaan niitd
yhteen yksityiskohtaisesti.

Kisiteltdvissd tapauksessa tarkastelemme
siis sellaista toimintaa, jota huolimatta
siitd, ettd se liittyy luonteensa ja tehtdvinsa
puolesta sosiaalipalvelujen tarjoamiseen ja
siten julkisen vallan kiyttéon, harjoittavat
yksityiset yritykset vapaan markkina-
talouden perinteisten sddntdjen mukaan.
Ainoa Belgian hallituksen esittdami todelli-
nen syy, joka oikeuttaisi sen, ettdi ulko-
maiset yritykset jatettdisiin jarjestelmin
ulkopuolelle, on se, ettd samaisten yritysten
on mahdotonta tai ddrimmaiisen vaikeaa
noudattaa sisdisissd laeissa sdddettyjd
yleisluonteisia velvoitteita ja ettd niitd on
mahdotonta tai 4drimmaiisen vaikea valvoa
tavalla, jolla asianmukaisen toimiluvan
saaneita belgialaisia yrityksid valvotaan.
Kuten jo aiemmin osoitin, kolmas direktiivi
tarjoaa vilineet, joilla estetddn ne vaikeu-
det, joita saattaa koitua riskin ottavan

30 — Asiassa Thijssen annetun tuomion, johon kantajana oleva
toimielin vetoaa, lisiksi mainittakoon seuraavat tuomiot:
asia 2/74, Reyners, 21.6.1974 (Kok. 1974, s. 631, erityi-
sesti 42—44 kohta; Kok. Ep. 11, s. 311); asia 307/34,
komissio v. Ranska, 3.6.1986 {Kok. 1986, s. 1725, erityi-
sesti 12 ja 13 kohta; Kok. Ep. VIII, s. 645); asia 147/86,
komissio v. Kreikka, 15.3.1988 (Kok. 1988, 5. 1637, eri-
tyisesti 7—13 kohta; Kok. Ep. IX, s. 445); asia C-3/88,
komissio v. Iralia, 5.12.1989 (Kok. 1989, s. 4035, erityi-
sesti 13 kohta; Kok. Ep. X, s. 285) ja asia C-306/89,
komissio v. Kreikka, 10.12.1991 (Kok. 1991, s. 1-5863,
erityisesti 7 ja 8 kohta).

jasenvaltion viranomaisille niiden valvoessa
ulkomaisten yritysten toimintaa, ja direk-
tilvin avulla viranomaiset voivat lisdksi
velvoittaa ulkomaiset yhtiét noudattamaan
kaikkia niitd sisdisii mairdyksid, jotka
koskevat niiti vakuutuksia, joita kyseiset
yhtiét aikovat tarjota. Tastd seuraa, ettd
kisiteltdvidssd asiassa ei ole edellytyksii
sille, ettd sijoittautumisen ja palvelujen
tarjoamisen oikeudesta voitaisiin poiketa.

26. Perustamissopimuksen 90 artiklan
osalta muistutettakoon vain siitd, ettd se
koskee julkisia yrityksid tai sellaisia yri-
tyksii, joiden tehtdvini on jirjestdd yleis-
hyodyllisid palveluja erityisoikeuksien tai
yksinoikeuksien nojalla. Tassi kasiteltidvi
tapaus koskee sen sijaan sellaista kansal-
lista jarjestelmid, jossa ei myonneti yksin-
oikeuksia millekain yritykselle, vaan jossa
velvoitetaan ainoastaan ne yhtiot, jotka
aikovat antaa tydtapaturmavakuutuksia,
pyytamidin toimilupaa toimivaltaisilta
kansallisilta viranomaisilta, ja jossa teh-
ddin ndin epaamittd ulkomaisilta yri-
tyksiltd mahdollisuutta esittdd hakemus
sisdisessd oikeudessa sdidettyjen menette-
lytapojen ja ehtojen mukaisesti. Tassd
asiassa ei ole siis edellytyksid soveltaa
perustamissopimuksen 90 artiklaa. 31

31 — Seuraavissa 21.9.1999 annetuissa ennakkoratkaisuissa
kansallinen tilanne oli toisenlainen: asia C-67/96, Albany;
yhdistetyt asiat C-115/97 — C-117/97, Brentjens’ Han-
delsonderneming, ja asia C-219/97, Maatschappij Drij-
vende Bokken (joita ei ole vieli julkaistu
oikeustapauskokoelmassa). Niissd asioissa  yhreissjen
tuomioistuin arvioi mm. ja siltd osin kuin silla on kasi-
teltdvin asian kannalta merkitystd, sitd, voitiinko
90 artiklaa soveltaa sellaiseen Alankomaiden lainsda-
dint6on, jossa yhdelle rahastolle myénnetddn yksinoikeus
hoitaa lisdelikejirjestelmii.
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IV EY:n perustamissopimuksen 184 artik-
lan mukainen lainvastaisuus

27. Belgian hallitus kiistdd kolmannen
direktiivin 55 artiklan laillisuuden siinid
tapauksessa, ettd timin sdinnoksen kat-
sottaisiin kattavan my6s pakollisia tys-
tapaturmia koskevat perusvakuutukset.
Belgian hallitus viittdd timin osalta, etti
neuvosto ei voi sddtad tdsti vakuutus-
luokasta kaisiteltdvianid olevan direktiivin
kalraisella direktiivilld, jolla pyritdin pois-
tamaan vapaaseen liikkuvuuteen kohdistu-
via rajoituksia, ja timin viitteen tueksi
edelld mainittu hallitus esittidd, ettd riskin
ottavien valtioiden olisi mahdotonta, jos
otetaan huomioon kolmannen direktiivin
sisiltd, harjoittaa ulkomaisten yritysten
rahoitusvalvontaa ja siten tarjota vakuute-
tuille asianmukaisia takeita.

Tihidn seikkaan liittyen muistutettakoon
ainoastaan, etti komission mainitseman
vakiintuneen oikeuskiytinnoén mukaan
jasenvaltio el voi vedota sellaisen direktii-
vin laittomuuteen, jonka osalta komissio
on todennut valtion laiminly6éneen jise-
nyysvelvoitteensa. 32 Aineellisen  kysy-

32 — Asia C-74/91, komissio v. Saksa, tuomio 27.10.1992
(Kok. 1992, s. I-5437, erityisesti 10 kohta) ja padtoksen
osalta asia 226/87, komissio v. Kreikka, tuomio 30.6.1988
(Kok. 1988, s. 3611, erityisesti 14 kohta).
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myksen osalta viittaan sithen, miti olen jo
todennut direktiivin soveltamisen vaiku-
tusten ja erityisesti niiden takeiden osalta,
joita direkriivissd sdddetty ja jarjestetty
yritysten valvontajirjestelmi tarjoaa riskin
ottavan jisenvaltion viranomaisille. Olen
pitinyt nditd takeita riittdvind, koska
ulkomaiset yritykset voivat kanteen koh-
teena olevalla alalla toimia kotimaisten
yritysten rinnalla. Tillaiset nikoékohdat
ovat saaneet minut kddntymaiin sille kan-
nalle, ettd direktiivilldi ja erityisesti sen
§5 artiklalla, ei vaaranneta Belgian mallin
mukaisen ty6tapaturmavakuutus-
jdrjestelmin toimintaa.

V Oikeudenkiyntikulut

28. Yhteistjen tuomioistuimen tydjirjes-
tyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asia-
nosainen, joka hivida asian, velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkidyntikulut, jos sitd
on vaadittu. Koska kasiteltdvissd tapauk-
sessa komissio on esittidnyt tillaisen vaati-
muksen, katson, ettd Belgia on velvoi-
tettava maksamaan kantajana olevan toi-
mielimen oikeudenkiyntikulut.
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VI Ratkaisuehdotus

29. Edelld esitettyjen nidkokohtien perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuo-
mioistuin

1) ottaa kanteen tutkittavaksi;

2) toteaa, etti Belgian kuningaskunta ei ole noudattanut muuta ensivakuutusta
kuin henkivakuutusta koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten maia-
riysten yhteensovittamisesta seki direktiivien 73/239/ETY ja 88/357/ETY
muuttamisesta 18 pdivind kesikuuta 1992 annetun neuvoston direktiivin
92/49/ETY mukaisia velvoitteitaan, koska se on pitdnyt voimassa vakuutus-
yhtivistd 9 pidivani heinikuuta 1975 annetun lain 2 §:n, sellaisena kuin
kyseinen laki on muutettuna 12 pdivini elokuuta 1994 tehdylld kuninkaan
pddtoksells;

3) hylkia Belgian kuningaskunnan esittimin lainvastaisuusviitteen ja

4) velvoittaa Belgian kuningaskunnan korvaamaan komission oikeudenkaynti-
kulut.
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