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IV Ratkaisuehdotus

Nyt kisiteltdvissd asiassa yhteisojen tuo-
mioistuimelta pyydetdin ratkaisua valituk-
seen, jonka Montecatini SpA (alun perin
Montedison, sitten Montepolimeri SpA,
sitten Montedipe SpA; jiljempiani Monte)
on tehnyt ETY:n tuomioistuimen perus-
sdainnon 49 artiklan nojalla  10.3.1992
annetusta yhteisdjen ensimmadisen oikeus-

* Alkuperiinen kieli: kreikka.
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asteen tuomioistuimen tuomiosta.! Vali-
tuksenalaisessa tuomiossa hylateiin
kumoamiskanne, jonka valittaja oli ETY:n
perustamissopimuksen (jaljempédnd perus-
tamissopimus) 173 artiklan nojalla nosta-
nut 23.4.1986 tehdystd komission paitok-
sestd 86/398/ETY (jiljempini polypropee-
nipddrds). 2 Pddtos koski perustamissopi-

1 — Asia T-14/89, Montedipe v. komissio, tuomio 10.3.1992
(Kok. 1992, s. II-1155).

2 — ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamisesta
tehty piitds (IV/31.149 — Polypropeeni) (EYVL L 230,
s. 1).
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muksen 85 artiklan soveltamista polypro-
peenin tuotantoon.

I Tosiseikat ja asian kisittelyn vaiheet yh-
teisOjen ensimmaisen oikeusasteen tuomio-
istuimessa

1. Kiasiteltdvdan  asian  tosiseikkojen ja
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistui-
messa kdydyn oikeudenkidynnin kulun

osalta valituksenalaisesta tuomiosta kiy
ilmi seuraavaa: Ennen vuotta 1977 Linsi-
Euroopan polypropeenimarkkinoille toi-
mitti tavaraa lihes yksinomaisesti kymme-
nen tuottajaa, joista suurin oli valittaja,
jonka markkinaosuus vaihteli 14,2 ja
15 prosentin vililli. Montella oli tuolloin
lisaksi hallussaan patentteja, joiden voi-
massaoloaika piittyi suurimmassa osassa
Euroopan maista vuosien 1976 ja 1978
vilisend aikana. Kun niiden patenttien
voimassaoloaika oli paittynyt, markki-
noille tuli seitsemdn uutta tuottajaa, joilla
oli erittiin suuri tuotantokapasiteetti.
Kysynti ei kuitenkaan samaan aikaan kas-
vanut vastaavalla tavalla, joten se ei vas-
tannut tarjontaa ainakaan vuoteen 1982
saakka. Yleisemmin voidaan todeta, etti
vuosien 1977 ja 1983 vililli polypropee-
nimarkkinoilla tehtiin suurimmaksi osaksi
heikkoa tulosta ja merkittiviikin tappioita.

2. Komission virkamiehet, jotka toimivat
6.2.1962 annetun neuvoston asetuksen

N:o 17 (perustamissopimuksen 85 ja
86 artiklan ensimmiinen tdytinté6npa-
noasetus (jiljempidnid asetus N:o 17)3
14 artiklan 3 kohdassa heille annettujen
valtuuksien perusteella, tekivit 13. ja

14.10.1983 samanaikaisia tutkimuksia
useissa polypropeenin tuotantoa harjoitta-
vissa  yrityksissd. Niiden tutkimusten

perusteella komissio esitti kyseisille yrityk-
sille ja lisdksi liitinniisilld toimialoilla toi-
miville  yrityksille  asetuksen N:o 17
11 artiklan nojalla tietojensaantipyyntoja.
Tutkimuksissa ja tietojensaantipyyntéjen
johdosta saatujen tietojen perusteella
komissio paatteli, ettd tietyt polypropeenin
tuottajat, kuten valittaja, olivat vuosien
1977 ja 1983 vilisend aikana rikkoneet
perustamissopimuksen 85 artiklaa. Komis-
sio pairtti 30.4.1984 aloittaa asetuksen
N:0 17 3 artiklan 1 kohdan mukaisen
menettelyn ja ldhetti kilpailusdantodjen rik-
komiseen osallistuneille yrityksille kirjalli-
set viitetiedoksiannot.

3. Menettelyn paitteeksi komissio teki
23.4.1986 edelli mainitun piditoksen,
jonka piitdsosa kuuluu seuraavasti:

”1 artikla

[Yritykset] Montepolimeri  SpA
(nykyisin Montedipe) — — ovat rikkoneet

3 — EYVL 1962, 13, 5. 204,
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ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohtaa osallistumalla

— Hoechstin, ICI:n, Montepolimerin ja
Shellin osalta noin vuoden 1977 puo-
livdlistd ainakin marraskuuhun 1983
saakka

vuoden 1977 puolivilissd aloitettuun sopi-
mukseen ja yhdenmukaistettuun menette-
lytapaan, joilla polypropeenii yhteismark-
kinoille toimittavat tuottajat

a) ottivat toisiinsa yhteyttd ja tapasivat
toisiaan sddnnollisesti (vuoden 1981
alusta lihtien kahdesti kuukaudessa)

salaisissa kokouksissa keskustellakseen

kauppapolitiikastaan ja tehddkseen
siitd padtoksid;

asettivat aika ajoin tuotteelle "tavoite”-
(tai vihimmaiis)myyntihintoja yhteisén
jokaisen jasenvaltion osalta;
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c)

d)

sopivat erilaisista toimenpiteistd, joilla
oli tarkoitus yksinkertaistaa tillaisten
tavoitehintojen kidyttéonottoa, kuten
(lihinna) viliaikaisista tuotannonra-
joituksista, tavarantoimituksia koske-
vien yksityiskohtaisten tietojen vaih-
dosta, paikallisten kokousten jarjesti-
misestd ja vuoden 1982 loppupuolelta
alkaen seurantajirjestelmisti, jolla oli

tarkoitus korottaa hintoja tiettyjen
asiakkaiden osalta;
korottivat  samanaikaisesti  hintoja

edelld mainittujen tavoitteiden tdytin-
toonpanemiseksi;

jakoivat markkinat keskendin anta-
malla kullekin tuottajalle vuosittaisen
myyntitavoitteen tai “kiintién” (vuo-
sina 1979, 1980 ja ainakin osan vuotta
1983) tai koko wvuotta koskevan
lopullisen sopimuksen puuttuessa vaa-
timalla tuottajia rajoittamaan kuukau-
sittaisia myyntejdin jonkin aikaisem-
man ajanjakson myynnin mukaisiksi
(vuosina 1981 ja 1982).
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3 artikla

Tamin vuoksi tissd pddtoksessi tarkoite-
tuille yrityksille mairitiddn seuraavat sakot
1 artiklassa todetusta rikkomisesta:

x) Montedipelle sakkoa 11 000 000 ecua
eli 16 187 490 000 ITL.

4. Komission piidtoksen kohteena olleista
15 yhtiostéd 14, joista yksi oli valittaja, nosti
kanteen piidtoksen kumoamiseksi. Asiano-
saiset esittivit 10.—15.12.1990 ensimmaii-
sen oikeusasteen tuomioistuimessa pide-
tyssd istunnossa suulliset lausumansa ja
vastasivat ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen kysymyksiin.

5. Monte vaati 6.3.1992, jolloin kirjallinen
ja suullinen kisittely olivat péaitryneet,
mutta tuomiota ei ollut vieli annettu,
ensimmadisen oikeusasteen kirjaamoon jit-
timallddn kirjelmilld ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuinta aloittamaan uudel-
leen suullisen kasittelyn. Monte vetosi

vaatimuksensa tueksi tiettyihin tosiseik-
koihin, joista se viirti saaneensa tiedon
vasta suullisen kisittelyn paityrtyd ja eri-
tyisesti sen jilkeen, kun yhdistetyissi
asioissa BASF ym. vastaan komissio (jil-
jempdni ns. PVC-tapaukset)* oli annettu
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio 27.2.1992. Valittajan mukaan
kyseisten seikkojen perusteella voitiin pai-
telld, ettd riidanalaiseen komission pzi-
tokseen liittyi olennaisia muotovirheiti,
joiden tutkiminen edellytti uusia asian sel-
vittimistoimia. Ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin hylkisi suullisen kisittelyn
uudelleen aloittamista koskeneen vaati-
muksen samoin kuin kanteen kokonaisuu-
dessaan edelld mainitussa 10.3.1992 anta-
massaan tuomiossa kuultuaan asiassa
uudelleen julkisasiamiesti.

6. Monte vaati ensimmidisen oikeusasteen
kirjaamoon 11.6.1992 jittimissidn hake-
muksessa tuomion purkamista, mutta
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
hylkdsi hakemuksen 4.11.1992 antamal-
laan maaridyksella. s

7. Monte valitti timin jilkeen 10.3.1992
annetusta ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen tuomiosta yhteisdjen tuo-
mioistuimeen vaatien tuomion kumoamista
kokonaan tai toissijaisesti osittain ja asian
palauttamista ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimen kasiteltdviksi. Samalla se
vaati, ettd valituksen vastapuoli miirit-
taisiin korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

4 — Yhdistetyt asiat  T-79/89, T-84/89, T-85/89, T-86/89,
T-89/89, T-91/89, T-92/89, T-94/89, T-96/89, T-98/89,
T-102/89 ja T-104/89, BASF ym. v. komissio, tuomio
27.2.1992 (Kok. 1992, s. 11-315).

5 — Asia T-14/89 REV, Montecatini v. komissio, madrdys
4.11.1992 (Kok. 1992, s. 11-2409).
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Komissio vaatii yhteiséjen tuomioistuinta
hylkdamadn valituksen ja maidrddmain
valittajan korvaamaan oikeudenkaynti-
kulut.

DSM NV on pyytinyt saada osallistua
oikeudenkiyntiin tukeakseen Monten vaa-
timuksia viliintulijana.

I Viliintulohakemuksen hyviksyminen

8. DSM:n viliintulohakemuksen hyvaksy-
miseen pdtevit paidsddntdisesti samat
nikemykset kuin ne, jotka olen esittinyt
nyt kisiteltividn asiaan liittyvissd asiassa
Hiils vastaan komissio antamani ratkai-
suehdotuksen  vastaavissa  kohdissa. ¢
Kyseisestd arvioinnista seuraa, ettdi DSM:n
viliintulo voidaan nyt kisiteltdvissd
asiassa ottaa tutkittavaksi vain siltd osin
kuin viliintulija tukee valittajan vaatimusta
siitd, ettd yhteisdjen tuomioistuin julistaisi
polypropeenipditoksen mitdttdmiksi
kumottuaan ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen tuomion. Niiden muiden
vaatimusten tai perusteluiden aiheelli-
suutta, joihin viliintulija vetoaa valittajan
muiden vaatimusten tukemiseksi, ei kui-
tenkaan voida tutkia, koska ne eivit tiytd
tutkittavaksi ottamisen edellytyksia.

6 — Ks. asiassa C-199/92 P, Hiils v. komissio, tdnddn antamani
ratkaisuehdotuksen 10—15 kohta.
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IH Valitusperusteet

A Polypropeenipditoksen  muotovirheitd

koskevat valitusperusteet

1. Asianosaisten viitteet ja niiden peruste-
lut

9. Monte riitauttaa ensimmaiselld valitus-
perusteellaan  valituksenalaisen tuomion
391 kohdan ja viittdi, ettd komission po-
lypropeenipditostd  rasittavat olennaiset
muotovirheet, joiden vuoksi pidités on
mitdton tai ainakin pidtemiton. Valittaja
niet katsoo ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen rikkoneen todistustaakkaa
koskevia siidntéjd, joiden mukaan tuomio-
istuimen on aina selvitettdvd viran puo-
lesta, onko sen tutkittavana oleva piitds
mitdton. Se huomauttaa tiltd osin, ettd
lehdisté oli ennen valituksenalaisen tuo-
mion antamista julkaissut ns. PVC-
tapauksissa annetun ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen tuomion, jossa
todettiin, ettd komission vakiintunut paa-
toksentekokiytintd oli yhtddltd yhteison
oikeussdintojen vastainen ja ettd toisaalta
timan kiytinnén mukaisesti tehdyt pai-
tokset olivat mitittomid. PVC-tapausten
yhteydessd komission edustajat  olivat
lisiksi nimenomaisesti mydntdneet ensim-
méisen oikeusasteen tuomioistuimessa, etta
ndiden tapausten yhteydessd todetut sddn-
tojenvastaiset menettelyt eivit koskeneet
ainoastaan kyseisia tapauksia, vaan olivat
luonteenomaisia komission koko toimin-
nalle tietyn ajanjakson aikana. Valittaja



arvioi, ettd edelldi mainitutr seikat olivat
olennaisia seikkoja, joiden perusteella
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
olisi pitanyt tehdd perusteellisempia tutki-
muksia komission polypropeenipiditoksen
patevyydesta. Monten mukaan ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuimen olisi
pitanyt tutkia viran puolesta, oliko riitau-
tetussa komission pidtoksessd mahdolli-
sesti samoja muotovirheitd kuin ne, jotka
oli todettu ensi kertaa ns. PVC-tapauksia
tutkittaessa. Kumoamiskannetta tutkivan
tuomioistuimen velvollisuus selvittdi viran
puolesta niiden piidtésten mahdollinen
mitdteémyys, joiden laillisuuden valvontaa
siltd on vaadittu, on valittajan mukaan
kaikkien kansallisten oikeusjirjestysten
yhteinen periaate, joka pitee my6s yhteisén
oikeusjdrjestyksessi. Monte viittdd, ettd
silld ei vastaavasti ollut myéskiian velvol-
lisuutta nidyttdd toteen niiden muotovir-
heiden olemassaoloa, joihin se oli vedonnut
6.3.1992 pidivityssd kirjelmissdan. Valit-
taja toteaa lisdksi, ettei se kyennyt esitti-
maidn tdyttd ndytt6d komission sidntdjen-
vastaisesta menettelysti. Ainoastaan
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
olisi voinut — ja sen olisi pitinyt — vaatia
komissiota esittimiin riidanalaisen pai-
toksen alkuperiiseni, jotta olisi voitu sel-
vittdd, oliko todella menetelty sidntojen-
vastaisesti. Valittajan mukaan myés yhtei-
sOjen tuomioistuimella on velvollisuus val-

voa tatd asiaa viran puolesta
muutoksenhakuvaiheessa.

10. Monte  tdydentdd  vastauksessaan
ensimmdistd  valitusperustettaan  vetoa-

malla mitdttomyyden lisiksi komission rii-
danalaisen piitoksen pitemittdmyyteen.
Tamin osalta se viittdi, ectd polypropee-
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nipd4tds on patemitdn sitd koskevilta osin,
koska ensinnikin italiankielinen versio
puuttui  padidcdksentekohetkelli 7 ja koska
toiseksi pddtoksen sisdltéd oli muutettu
paatoksentekohetken ja pditoksen tiedok-
siannon vilisend aikana. Valittajan mukaan
nidmd virheet on niytetty toteen.

11. Komissio  puolestaan toteaa, etti
ensimmadinen valitusperuste on perusteeton
etenkin ns. PVC-tapauksissa annetun yh-
teisGjen tuomioistuimen tuomion 8 antami-
sen jilkeen. Valituksen vastapuolen
mukaan kyseisestd tuomiosta seuraa, ettei-
vit virheet, joihin Monten 6.3.1992 paii-
vityssd kirjelmidssa vedotaan, aiheuta pii-
toksen mitdttdmyyttd, kuten Monte on
virheellisesti viittdnyt, vaan ainoastaan sen
patemittomyyden. Ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuin menetteli siis perustel-
lusti todetessaan valituksenalaisessa tuo-
miossa, ettd mitdttomyyetd koskeva kan-
neperuste oli hyldttivd. Komissio huo-
mauttaa riiddanalaisen paitoksen
pitemittomyytta koskevien Monten
perusteiden osalta, ettd vaikka niihin olisi
vedottu pitevisti vastauksessa, ne on
hyldttdava perusteettomina. Polypropeeni-
tapausten yhteydessi jirjestetyn hallinnol-
lisen menettelyn ja oikeudenkiynnin mis-
sddn vaiheessa ei ole todettu, ettd olennai-
sia menettelymiirdyksia olisi  rikottu
samalla rtavalla, kuin miti ns. PVC-
tapauksissa todettiin. Komission mukaan
valittajan titd koskevia viitteitdi ei ole
naytetty toteen.

7 — Euroopan talousyhteisdn kielid koskevista jirjestelyisti
15 paivind huhtikuuta 1958 annetun ensimmiisen asetuk-
sen (EYVL 1958, 17, s. 385) 3 artiklan sidnnosten vastai-
sesti.

8 — Asia C-137/92 P, komissio v. BASF ym., tuomio 15.6.1994
(Kok. 1994, 5. 1-2555).
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2. Vastaukseni' edelli mainittuihin perus-
teisiin ’

12. On aluksi todettava, ettid valittajan
ensimmdiseen valitusperusteeseen sisiltyvit
viitteet ovat ristiriitaisia. Vaikka .Monte
viittdd, ettei silli ole kiytettdvissadn tar-
vittavia tietoja niiden ratkaisevien muoto-
virheiden olemassaolon toteenndyttami-
seksi, joihin se mitdttdmyyttd koskevissa
perusteissaan nojautuu, se sitd vastoin
katsoo, ettd siiti on olemassa riittivd
ndyttd, kun se vetoaa samoihin muotovir-
heisiin mairitellikseen padtoksen mitatto-
min sijasta pitematrtdmaksi.

13. Joka tapauksessa se valituksenalaisen
tuomion kohta on asianmukainen, jossa
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoo, ettd jos polypropeenipditostd vii-
tetysti rasittavat muotovirheet ovat ole-
massa, ne eivit aiheuta padtoksen mitatto-
myyttd. Tdltd osin viittaan asiassa Hils
vastaan komissio antamassani ratkaisu-
ehdotuksessa ? esittamiini nikemyksiin yh-
teisdjen tuomioistuimen ns. PVC-tuo-
miossa tekemistd kannanotoista, joita mie-
lestdni pirtdisi soveltaa myos nyt kasiteltd-
vissd asiassa. Tamin vuoksi mitdttomyyttd
koskevat perusteet, joihin Monte vetoaa
muutoksenhakuvaiheessa, ovat perusteet-
tomia ja ne on hylittavi. Mielestiani niyt-
tdd kuitenkin siltd, ettd ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioistuimen oli tutkittava,
olivatko polypropeenipddtoksen viitetyt
muotovirheet, riippumatta siitd, miten
asianosaiset ne oikeudellisesti maarittelivit,
mahdollisesti sellaisia, ettd niilli rikottiin

9 — 20—24 kohrta.
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olennaista menettelymiiraystd. 10 Valituk-
senalaista tuomiota ei kuitenkaan voida
kumota tillikddn perusteella. Yheadltd
seikat, joihin Monte vetosi 6.3.1992 pii-
vityssi kirjelmissidn, eivdt perustu tdy-
delliseen niytto6n kyseisten virheiden ole-
massaolosta, !! ja seikat on esitetty lilan
myé6hiin eli suullisen kasittelyn paatyt-
tyd. 12 Toisaalta viran puolesta harjoitetta-
vaa tuomioistuinvalvontaa koskevat yhtei-
son oikeussidnnét eivdt velvoittaneet
ensimmaisen oikeusasteen tuomio-
istuinta — siitd hetkestd lihtien, kun se oli
suostunut tutkimaan kirjelmin sisillon,
vaikka kirjelmi oli jatetty maardajan paa-
tyttyd — tutkimaan kysymysté perusteelli-
semmin mairitellikseen, rasittivatko rii-
danalaista paitostd todellakin olennaiset
muotovirheet. Koska viran puolesta tutkit-
tua kysymysti koskeva niytto ei ole tidy-
dellinen, yhteisdjen tuomioistuimilla ei ole
velvollisuutta tutkia omasta aloitteestaan
asiaa perusteellisemmin mddrdamailla tdy-
dentdvid selvittimistoimia, koska silli on

10 — Kun asianosainen vetoaa pitevisti tiettyihin tosiseikkoi-
hin, joiden perusteella ensimmdisen oikeusasteen tuomio-
istuimessa riitautettu piddtds on asianosaisen mukaan
mititdn, se, kuinka kyseinen asianosainen on nama seikat
mairitellyt oikeudellisesti, ei sido ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuinta. Jos ndilli seikoilla mahdollisesti
rikotaan olennaista menettelymiiraystd, mikd ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuimen on tutkittava viran puo-
lesta ja mikd aiheuttaa riidanalaisen padtoksen
kumoamista, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
on tutkittava ndmi seikat, eikd se vapaudu velvollisuu-
desta todeta kyseinen rikkominen ja tehdd siitd johtuvar
pditelmit. Kantajan padvaatimuksessa pyritddn lisiksi
joka tapauksessa saamaan riidanalainen paités poistetuksi
siltd osin kuin se on yhteison oikeussiantéjen vastainen,
riippumatta siitd, missid oikeudellisessa muodossa timi
poistaminen tapahtuu. Kannekirjelmien asianmukaisen
tulkinnan kannalta on siis olennaisen tirkeid, ettd tuo-
mioistuin madrittelee, rasittavatko riidanalaista pdatdstd
todella sellaiset virheet kuin kantaja viittad, riippumatta
siitd, paitteleekd kantaja padtiksen olevan kyseisten vir-
heiden perusteella mitdtén vai parematon.

11 —{(uuri tastd syystd valittaja oli kirjelmissddn vaatinut

isittelyn uudelleen aloittamista.

12 — Ks. asiassa Hiils v. komissio esittimani ratkaisuehdotuksen
57—76 kohtaan sisiltyvd arvio, josta seuraa, ettd nimi
seikat olivat oikeudellista kisitettd kiyttddkseni valittajan
"tiedossa”, koska se olisi voinut saada niistd tiedon, jos se
olisi rurustunut huolellisesti asiaa koskeviin asiakirjothin.
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mahdollisuus murta ei velvollisuutta tutkia
asia perusteellisemmin. 13

Edelld esitetyn perusteella Monten ensim-
miinen valitusperuste on hyldttivd perus-
teettomana.

B Kilpailusddntijen soveltamista koskevat
valitusperusteet

1. Sellaisten seikkojen arvioimatta jattimi-
nen, joiden perusteella perustamissopi-
muksen 85 artiklan 1 kohtaa ei sovelleta

14. Monte viittdd toisessa valitusperus-
teessaan, ettd ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin tulkitsi ja sovelsi virheellisesti
perustamissopimuksen 8S artiklan 1 koh-
taa. Valittajan mukaan komissio ja ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin eivit
arvioineet asianmukaisesti tiettyji seikkoja,
jotka joko sulkivat pois sen mahdollisuu-
den, ettd Monten kadyttaytymisti olisi voitu
pitdd sopimuksena tai yhdenmukaistettuna
menettelytapana, tai joka tapauksessa
osoittivat, ettei kyseinen kdyttiytyminen
ollut lainvastaista. Kisittelen johdonmu-
kaisuuden vuoksi valittajan tiltad osin esit-
tamit 11 viitettd, jotka on suureksi osaksi

13 — Ks. tiltd osin asiassa Hiils v. komissio antamani ratkai-
suehdotuksen 77—79 kohia.

muotoiltu epdtiasmallisesti, ryhmiteltyini
sen mukaan, missd méiirin esitetyt perus-
telut muistuttavat oikeudellisesti toisiaan.

a) Toisen valitusperusteen ¢ kohta

15. Loogisesti ensimmiinen on Monten
viite, joka koskee valituksenalaisen tuo-
mion 82 ja 91 kohtaa ja jonka mukaan
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
johti lainvastaisuuteen liittyneen olettaman
keinotekoisesti pelkistddn siitd, ettd valit-
taja oli osallistunut polypropeenin tuotta-
jien kokouksiin.

Sen lisdksi, ettd komissio katsoo, ettd timi
valitusperuste on jitettdvd tutkimatta, 4 se
on sen mukaan myds perusteeton, koska
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ei
perustanut  kilpailusddntojen rikkomista
koskevaa toteamustaan yksinomaan siihen,
ettd valittaja oli osallistunut polypropeenin
tuottajien kokouksiin, vaan myos niiden
kokousten tarkoitukseen, joka oli hinta-
tavoitteiden ja tavoiteltujen myyntimairien
vahvistaminen.

16. Kuten  valituksenalaisen  tuomion
91 kohdasta kidy ilmi, ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin perusti polypro-
peenin tuottajien kokousten lainvastai-
suutta koskevan arviointinsa paitsi sithen,

14 — Komissio katsoo, ettd tissi perusteessa nojaudutaan vali-
tuksenalaisen tuomion virheelliseen tulkintaan, joten se on
jatetriva tutkimata.
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ettd valittaja osallistui nithin, my6s erityi-
sesti sithen, ettd “nididen kokousten tar-
koituksena oli muun muassa hinta- ja
myyntitavoitteiden vahvistaminen ja ettd
ne jirjestettiin tietyn jdrjestelmin yhtey-
dessi”. Tdmi toteamus on pitkillisen
pohdiskelun ja niiden tosiseikkojen ar-
vioinnin  tulosta, joihin ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin nojautuu ja
jotka on esitetty valituksenalaisen tuomion
83—90 kohdassa. 1°

Timidn vuoksi toisen valitusperusteen
¢ kohta on jitettiva tutkimatta, koska se
perustuu virheelliseen ldhtokohtaan.

b} Toisen valitusperusteen d, e, h, | ja
m kohta

17. Monte viittda, ettd ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin menetteli vir-
heellisesti, kun se el todennut tiettyjen
seikkojen perusteella, ettei valittajan kayt-
tiytyminen ollut seurausta lainvastaisesta
sopimuksesta tai lainvastaisesta yhdenmu-
kaistetusta menettelytavasta, vaan yksin-
omaan tuolloin polypropeenimarkkinoilla
vallinneiden  olosuhteiden  sanelemasta

15 — Perustamissopimuksen 168 a artiklan ja ETY:n tuomio-

istuimen perussdinnon 51 artiklan mukaan muutosta
voidaan hakea vain oikeuskysymyksid koskevilta osin.
Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen péitelmien
riittimiton perusteleminen voi olla juuri tillainen kysymys
ja sen lisiksi edelli mainitussa ETY:n tuomioistuimen
perussiinnén 51 artiklassa tarkoitettu "yhteison oikeuden
rikkominen”.
Monte vetoaa nyt kisiteltivissd valitusperusteessa lshinna
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomion
perusteluiden riittimattémyyteen kilpailusiintojen rikko-
misen toteamisen osalta. Taman vuoksi kyseinen valitus-
peruste on wtkittava.

[-4552

JULKISASIAMIES COSMASIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-235/92 P

itsendisestd toiminnasta. Tillaisessa tilan-
teessa ei Monten mukaan voida puhua pe-
rustamissopimuksen 85 artiklan rikkomi-
sesta.

18. Valittaja viittaa erityisesti toisen vali-
tusperusteen d kohdassa valituksenalaisen
tuomion 132—134 kohtaan ja viittas, ettd
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
sovelsi mielivaltaisesti post hoc, ergo
propter boc -periaatetta katsoessaan, ettd
Monten hintapolititkkan ja polypropeenin
tuottajien aikaisempien kokousten vililld
oli syy-yhteys. Todellisuudessa niiden ko-
kousten tarkoituksena ei voinut olla hin-
tojen vahvistaminen, koska kyseisilld yhti-
6illd ei missddn tapauksessa ollut muuta
mahdollisuutta kuin pyrkid nostamaan
hintoja, silld ne olivat pitkin aikaa myyneet
tappiolla heikon taloudellisen tilanteen
vuoksi.

19. Samantyyppinen perustelu on esitetty
toisen valitusperusteen h kohdassa, joka
liittyy polypropeenimarkkinoiden tarjon-
nan keinotekoista vihentdmistd ja tuotta-
jien vilisen kiintijirjestelmian kaytt6on-
ottoa koskeviin komission viitteisiin.
Valittaja viittaa valituksenalaisen tuomion
143, 199 ja 200 kohtaan ja viittdd, ettd
timansisiltoiset sopimukset olisivat olleet
tdysin mahdottomia markkinaolosuhteiden
vuoksi.

20. Myos toisen valitusperusteen e koh-
dassa esitetty valittajan viite on oikeudel-
lisesti samanlainen. Monte katsoo ensim-
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miisen oikeusasteen tuomioistuimen rik-
koneen 10.3.1992 annetun tuomion 232 ja
233 kohdassa tehdyilli toteamuksillaan
periaatetta, jonka mukaan silloin, kun
samaa kayttdytymistd voidaan tulkita kah-
della eri tavalla, on valittava rtulkinta,
jonka mukaan kiyttdytyminen on perus-
teltavissa. Koska valittajan kiyttaytyminen
saattoi yhtd hyvin olla joko sopimuksen tai
yhdenmukaistetun menettelytavan tulosta
tai markkinaolosuhteiden seurausta, nyt
kisiteltdvissd asiassa olisi timin vuoksi
pitanyt valita jilkimmadinen vaihtoehto.

21. Komission mielestd kaikki nimi toisen
valitusperusteen kolme osaa on jitettivi
tutkimatta. Se viittdd erityisesti, ettd valit-
taja pyrkii d ja h kohtaan sisiltyvilla viit-
teilldin, joissa se esittdd kayttaytymiselleen
toisen kuin ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen omaksuman selityksen, ennen
kaikkea antamaan polypropeenin tuotta-
jien kokouksille erilaisen sisilléon ja tilld
tavoin asettamaan ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimen tosiseikkoja koske-
vat toteamukset kyseenalaisiksi.

22. Komissio vdaittdd toissijaisesti, ettd
edelli mainitut viitteet ovat perusteetto-
mia. Se huomauttaa tiltd osin, ettd ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin tuki sen
padtelmid (etenkin 128—137 ja
175—202 kohdassa), jotka koskivat poly-
propeenin tuottajien kokousten lainvas-
taista tarkoitusta ja Monten osallistumista
yritysten viliseen vhreistoimintaan.

23. Komissio vetoaa toisen valitusperus-
teen e kohdan tutkimatta jartimisen osalta
yhteisdjen tuomioistuimen tydjirjestyksen
119 artiklaan ja siithen, ettei kyseiseen
kohtaan sisilly yhtddn sellaista oikeudel-
lista viitettd, joka kohdistuu valituksen-
alaiseen tuomioon, vaan siinid yksinomaan
toistetaan jo ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuimessa esitettyjd viitteitd, jotta
alun perin nostettu kanne tutkittaisiin
uudelleen. Komissio vetoaa viitteensi
tueksi yhteisdjen tuomioistuimen asiaa
koskevaan oikeuskiytintoon. 16

24. Toisen valitusperusteen muissa osissa,
jotka kisitellddn seuraavassa, valittaja
esittdd myos viitteitd, jotka liittyvit lihei-
sesti Monten kiyttdytymistd ja niiden seu-
rauksia koskevaan ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen arvioon. Valittaja
vdittdd toisen valitusperusteen | kohdassa
valituksenalaisen tuomion 175—177 koh-
taan viitaten, ettd ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin katsoi virheellisesti
Monten tuotantoa koskevien tietojen olleen
salaisia, koska kuka tahansa saattoi saada
ne tietoonsa. Komission olisi valittajan
mielestd pitinyt osoittaa, ettd kyseisid tie-
toja oli vaihdettu polypropeenii tuottavien
yhtididen vililld ennen kuin niitd annettiin
muista ldhteistd ja ettd kilpailu estyi nididen
tietojen antamisen vuoksi, jotta kyseessi
olisi ollut 85 artiklan rikkominen.

16 — Ks. asia C-354/92 P, Eppe v. komissio, tuomio 22.12.1993
(Kok. 1993, 5. 1.7027); asia C-244/92 P, Kupka-Floridi v.
TSK, mdirdys 26.4.1993 (Kok. 1993, s. 1-2041) ja asia
C-338/93 P, De Hoe v. komissio, miirdys 7.3.1994
(Kok. 1994, s. [-819).

I-4553




JULKISASIAMIES COSMASIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-235/92 P

25. Komissio vastaa, ettei se ymmarrd,
mihin valituksenalaisen tuomion kohtaan
Monten arvostelu kohdistuu, erityisesti sen
vuoksi, ettd kyseinen viite on muotoiltu
epimiiriisesti ja ettd kyseisessd perus-
teessa on joka tapauksessa kyseessd tosi-
seikkojen arviointia koskeva kysymys, joka
esitetdin yhteisdjen tuomioistuimen tyd-
jarjestyksen 113 artiklan 2 kohdan vastai-
sesti ensi kertaa muutoksenhakuvaiheessa.
Edella esitetyn perusteella komissio katsoo,
etti toisen valitusperusteen | kohdan tut-
kittavaksi ottamisen edellytykset puuttuvat
selvisti.

26. Valittaja viittda lopuksi toisen valitus-
perustecen m kohdan osalta, ettd ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin erehtyi
piitellessddn valituksenalaisen tuomion
253 ja 254 kohdassa, ettd kyseiset poly-
propeenin tuottajien kdyttdytymiset olisivat
vaikuttaneet tuntuvasti jdsenvaltioiden
viliseen kauppaan. Komissio esittdd myos
timin valitusperusteen osalta oikeuden-
kiyntividitteen ja vetoaa yhteistjen tuo-
mioistuimen edelld mainittuun oikeuskay-
tintéon. 17

27. Komissio muistuttaa toisen valituspe-
rusteen osalta edelld mainittujen seikkojen
perusteella, ettd valituksessa voidaan
nojautua ainoastaan oikeussidntojen rik-
komista koskeviin valitusperusteisiin eiki

17 — Ks. asia Eppe v. komissio, asia Kupka-Floridi v. TSK ja asia
De Hoe v. ﬁomissio (mainittu edelld alaviitteessd 16).
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ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tekemii tosiseikkoja koskevia toteamuksia
tai arvioita voida pitevisti riitauttaa. 8

28. Koska  todistustaakkaa  koskevia
oikeussidntdji ja yleisid oikeusperiaatteita
on noudatettu,!” ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimella on yksinomainen
toimivalta tehdid oikeudelliset pddtelmit
sille esitettyjen tosiseikkojen arvioinnin
perusteella, 20 Muutoksenhakutuomio-
istuin palaa asiaa koskeviin asiakirjoihin
vain, jos asianosainen vetoaa perusteeseen,
jonka mukaan ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin on vidristinyt (muuttanut)
tosiseikkoja.

29. Huomautan nyt kisiteltdvissd asiassa
ensinnikin edelld mainitun valitusperus-
teen d, e ja h kohdan perusteella, ettd
valittaja pyrkii kyseenalaistamaan ensim-
miisen  oikeusasteen  tuomioistuimen
arvion polypropeenin tuottajien kokousten
sisdllostd eli siis todisteista. Monte ei vaita,
etti ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin olisi muuttanut sille esitettyd todis-
tusaineistoa. Se kuitenkin nojautuu kyseis-
ten kokousten jirjestimisajankohtana

18 — Ks. asia C-136/92 P, komissio v. Brazzeili Lualdi ym.,
tuomio 1.6.1994 (Kok. 1994, s. 1-1981) ja asia C-19/95 D,
San Marco v. komissio, mairdys 17.9.1996 (Kok. 1996,
s. 1-4435). Kuten asiassa komissio v. Brazzelli Lualdl ym.
annetun tuomion 48 ja 49 kohdassa todetaan, ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimella on siis ykSanmal-
nen toimivalta todeta tosiseikat lukuun ottamatta sellaista
tilannetta, jossa se, ettd sen toteamukset eivit pidd ai-
neelllsesn paikkaansa, johtuu sille jiteryisti asiakirjoista

” Ks. my#s asia C-53/92 P, Hilti v. komissio, tuomio
2 3. 1994 (Kok. 1994, s. 1-667, 1() 19 ja 42 kohta).

19 — Ks. todistustaakan jaosta jiljempinid 53 kohta ja sitd
seuraavat kohdat.

20 — Ks. asiassa komissio v. Brazzelli Lualdi ym. (mainittu
edelli alaviitteessi 18) annetun tuomion 66 kohta ja
asiassa San Marco v. komissio (mainittu samoin alaviit-
teessi 18) annetun méairdyksen 40 kohta.



markkinoilla vallinneeseen taloudelliseen
tilanteeseen pyrkiessddn antamaan tosisei-
koille oman rtulkintansa nimeimailli ne
oikeudellisesti eri tavalla. Ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on tarkemmin
sanoen tehnyt tosiseikkojen arvioinnin
perusteella seuraavat piitelmiar: polypro-
peenin tuottajien kokousten tarkoituksena
oli ensinnikin hintoja ja myyntimdirid
koskevien tavoitteiden vahvistaminen (va-
litruksenalaisen tuomion 91 kohta); roiseksi
valittaja oli niiden rtuottajien joukossa,
jotka olivat osallistuneet saavutettavien
hintojen ja tavoitehintojen vahvistamista
sekd ravoiteltavien myyntimaarien mairit-
telyd koskeviin pyrkimyksiin (valituksen-
alaisen tuomion 137, 150 ja 200 kohta).
Valittaja vastaa puolestaan, ettd sen hintoja
ja myyntimidirid koskevan kayttiytymisen
oli markkinaolosuhteiden vuoksi pakko
olla itsendistd. Monte ei moiti ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuinta siitd, ettei
tama olisi soveltanut oikeussdintoja oikein,
vaan siitd, ettel ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin ole tosiseikkoja arvioidessaan
tehnyt samaa piditelmdd kuin valittaja.
Tama perustelu merkitsee kuitenkin muu-
toksenhakutuomioistuimelle esitettyid tosi-
seikkojen uudelleen tutkimista koskevaa
vaatimusta, eikd sen tutkiminen kuulu
muutoksenhakutuomioistuimen toimival-
taan, 2!

30. Toisen valitusperusteen m kohta pitaisi
mielestdni ymmadrtdad samalla tavoin. Pe-
rustamissopimuksen 85 artiklassa asetettu
jasenvaltioiden viliselle kaupalle aiheutu-
via seurauksia koskeva edellytys on tieten-
kin yhteisbjen tuomioistuimen valvontaan

2} — Ks. em. asiassa Hiils v. komissio esittimini ratkaisuehdo-
tuksen 26 kohta ja sitd seuraavat kohdar.

MONTECATINI V. KOMISSIO

kuuluva oikeuskysymys.?? ETY:n tuomio-
istuimen perussddnnon (edelli mainitun)
51 artiklan seki yhteiséjen tuomioistuimen
tyojarjestyksen 112 artiklan 1 kohdan
¢ alakohdan mukaan valituksessa on kui-
tenkin mainittava selkeisti tuomion vali-
tuksenalaiset kohdat seki valituksen tueksi
esitettavit oikeudelliset perusteet ja vait-
teet. 23

31. Huomautan nyt kisiteltdvan asian
osalta, ettd kun wvalittaja riitauttaa ensim-
mdisen  oikeusasteen tuomioistuimen
arvion, jonka mukaan kilpailusidint6jen
rikkominen, johon Monte osallistui, saattoi
vaikuttaa jdsenvaltioiden viliseen kaup-
paan (valituksenalaisen tuomion
253 kohta), valittaja nojautuu ainoastaan
erilaiseen arvioonsa tosiseikoista, eikd va-
lituksenalaista tuomiota rasittavaan oikeu-
delliseen virheeseen. Yhteisdjen tuomio-
istuinta pyydetddn siis arvioimaan asian
tosiseikkoja uudelleen ja antamaan ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen tuo-
miosta poikkeava tuomio. Kyseinen vali-
tusperuste on ndin muotoiltuna siis jitet-
tavd tutkimatta.

32. On lopuksi tutkittava toisen valituspe-
rusteen | kohtaa. Aluksi on muistutettava,

22 — Ks. yhdistetyt asiat C-241/91 P ja C-242/91 P, RTE ja ITP
v. komissio, tuomio 6.4.1995 (Kok. 1995, s. 1-743,
69 kohta). Kyseinen tuomio koski tosin perustamissopi-
muksen 86 artiklaa, muttei ole syyti ajareTla, ettd tilanne
olisi toinen kaikilta osin samanlaisen, 85 artiklassa mii-
rityn edellytyksen osalta, jonka mukaan toimenpiteen
pitdd vaikuttaa jdsenvaltioiden viliseen kauppaan. On
my6s huomautettava, vaikka titd kysymystd ei cdssd
kisitellikain, etrei ole tarpeen, ettd menettelyn kohteena
olevat toimenpiteet olisivat todellisuudessa vaikuttaneet
tuntuvasti _kauppaan. Kuten ensimmiisen oikeusasteen
ruomioistuin on perustellusti todennut valituksenalaisen
tuomion 253 koEdassa, riittdd, ettd osoitetaan, etrd
toimenpiteet saattavat vaikuttaa kauppaan. Ks. asia
322/81, Michelin v. komissio, tuomio 9.11.1983

(Kok. 1983, s. 3461, 104 kohta) ja asia C-41/90, Hofner ja
Elser, tuiomio 23.4.1991 (Kok. 1991, s. 11979, 32 kohta).

23 — Ks. askettidin asia C-87/95 P, CNPAAP v. neuvosto, mii-
rdys 24.4.1996 (Kok. 1996, s. 1-2003, 29 kohta) ja asia
San Marco v. komissio (mainittu edelld alaviitteessi 16),
miiriyksen 36 ja 37 kohta.
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ettd yhteisdjen tuomioistuimen tyojarjes-
tyksen 113 artiklan 2 kohdan mukaan
valituksessa ei voida muuttaa oikeuden-
kiaynnin kohdetta siitd, miki se oli ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimessa.
Kun valitus on tehty, yhteisgjen tuomio-
istuimen toimivalta ulottuu ainoastaan
ensimmaiisessi  oikeusasteessa  annetun
oikeudellisen ratkaisun valvontaan ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimessa lail-
lisesti esitettyjen perusteiden ja véitteiden
valossa. 24 Huomautan nyt kasiteltdvin
asian osalta, etti valituksenalaisen tuomion
175—177 kohta, joihin valittajan kyseinen
peruste kohdistuu, koskevat sitd, olivatko
tuottajien kokouksissa vaihdetut myynti-
miidrid koskeneet tiedot oikeita vai virhe-
ellisid, eivitka sitid, olivatko ne salaisia vai
julkisia. Ensimmaisessd oikeusasteessa esi-
tetyistd kirjelmistd ei myoskédin kay ilmi,
ettd kyseiseen perusteeseen olisi vedottu
laillisesti ensimmaisen oikeusasteen tuo-
mioistuimessa. Tdstd syystd kyseinen
peruste, johon on vedottu ensi kertaa
muutoksenhakuvaiheessa, on jitettavi tut-
kimatta.

c) Toisen valitusperusteen a, b, f ja g kohta

33. Valittaja viittdd, ettd ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin menetteli vir-
heellisesti, kun se ei katsonut, ettd poly-
propeenin tuottajien vilinen yhteistoiminta
olisi ollut olosuhteiden vuoksi perusteltu,

24 — Ks. asia komissio v. Brazzelli Lualdi ym. (mainittu edelld
alaviirteessd 18), ruomion 59 kohta ja asia San Marco v.
komissio (mainittu samoin alaviitteessd 18), mairiyksen

18 kohta.
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jolloin perustamissopimuksen 835 artiklan
1 kohtaa ei voitaisi soveltaa. 2’

34. Monte viittdd toisen valitusperusteen
a kohdassa, ettei ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin ottanut huomioon sitd, ettd
polypropeenid tuottavien vyritysten kayt-
tiytymiseen liittymittémit tekijdc ja eri-
tyisesti 6ljykartellin mairdavin markkina-
aseman viirinkaytostd 1970-luvun lopussa
johtunut 6ljyn (polypropeenin valmistuk-
seen kiytettivd raaka-aine) hinnan kol-
minkertaistuminen olivat viiristineet kil-
pailua, vaikka sen olisi pitinyt menetelld
niin. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomio-
istuin poikkesi valittajan mukaan niin
ollen yhteisdjen tuomioistuimen oikeus-
kdytinnostd, jonka mukaan on aina ar-
vioitava seikkoja, jotka ovat vaikuttaneet
yritysten toimenpiteisiin, vaikka eivat lii-
tykddn niihin. Valittaja viittaa julkisasia-
mies Mayrasin asiassa Suiker Unie ym.
vastaan komissio ja asiassa Van Landewyck
ym. vastaan komissio antamiin ratkai-
suehdotuksiin seki julkisasiamies Verloren
Van Themaatin asiassa Stichting Sigarette-
nindustrie ym. vastaan komissio antamaan
ratkaisuehdotukseen. 2¢ Valittaja piittelee
niiden ratkaisuehdotusten ja tuomioiden
perusteella, ettd on vilttimiténtd rutkia,
olivatko ”tehokkaan” kilpailun olosuhteet
olemassa ennen’ yhtididen markkinakayt-
tiytymistd ja tdstd rilppumatta, jotta voi-
taisiin madiritelld lopullisesti perustamis-
sopimuksen 85 artiklaan perustuva yhtion
vastun. Toisin sanoen periaate, jonka

25 — Tillainen on ainakin valittajan asiaa koskevien viitteiden
piiasiallinen sisilté. Koska viitteet on kuitenkin muo-
toiltu epatismillisesti, niitd voidaan tulkita ja lihestyi eri
tavoin, kuten esitin jiljempini yksityiskohtaisemmin.

26 — Yhdistetyt asiat 40/73—48/73, 50/73, 54/73, 55173, 56/73,
111/73, 113/73 ja 114/73, Suiker Unie ym. v. kOmlSSlO
tuomio 16.12.1975 (Kok. 1975 s. 1663); yhdistetyt asiat
209/78—215/78 ja 218/78, Van Landewyck ym. v.
komissio, tuomio 29.10.1980 (Kok. 1980, s. 3125) ja
yhdistetyt asiat 240/82, 241/82, 242/82, 261/82, 262/82,
268/82 ja 269/82, Stichting Sigarettenindustrie ym. v.
komissio, tuomio 10.12.1985 (Kok. 1985, s. 3831).
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mukaan on mahdotonta loukata oikeushy-
vdd, jota el ole ollut olemassa viitetyn
loukkauksen tapahtuessa, piatee myo6s yh-
teisén kilpailuoikeudessa. Valittaja nojau-
tuu tihidn ajartelutapaan katsoessaan, ettid
olisi otettava huomioon seuraavat olosuh-
teet, joissa se on harjoittanut toimintaansa
ratkaisevan ajanjakson aikana: lukuun
ottamatta sitd, ettd raaka-aineiden hinnat
nousivat oljykartellin  miirdavin mark-
kina-aseman viddrinkdyton vuoksi, yhtaaltd

Italian hallitus, joka velvoitti Monten
osallistumaan polypropeenin tuottajien
kokouksiin, ja toisaalta polypropeenin

ostajien edullinen asema, jonka vuoksi
tappioiden pienentimistd koskenut alan
yritysten itselleen asettama tavoite ei kos-
kaan toteutunut, vaikuttivat Monten kiyt-
tidytymiseen.

35. Komissio huomauttaa vastauksessaan,
ettd valittaja esittdd 6ljyn hinnan kolmin-
kertaistumisesta aiheutuneita poikkeuksel-
lisia olosuhteita koskevan perusteen ensi
kertaa yhteiséjen tuomioistuimessa. Se on
timin vuoksi jatettdvi tutkimatta, koska
valittaja pyrkii tdlli tavoin muuttamaan
yhteisbjen tuomioistuimen ty®jirjestyksen
113 artiklan vastaisesti oikeudenkidynnin
kohdetta siiti, mikd se oli ensimmaiisessi
oikeusasteessa. Komission mukaan timai
peruste on lisiksi perusteeton. Yrityksilla ei
ole minkidin oikeussddnnén tai yleisen
oikeusperiaatteen perusteella oikeutta rik-
koa kilpailusddntdja vastauksena kilpaili-
joiden tai kolmansien osapuolten kilpai-
lunvastaiseen toimintaan. Komissio vastaa
asiassa Suiker Unie ym. vastaan komissio
annetun tuomion osalta, johon valittaja
vetoaa, yhtdiltd, ettd kyseisessd asiassa

yhteisdjen tuomioistuin tutki vaikuruksia,
jotka jisenvaltion lainsiddannslld oli kil-
pailuun, mistd nyt kisiteltdvissd asiassa ei
ole kyse, ja toisaalta, ettd kyseinen oikeus-
kdytdnto on joka tapauksessa vanhentunut
niiden (edelli mainittujen) tuomioiden
perusteella, jotka yhteiséjen tuomioistuin
on myshemmin antanut asioissa Van Lan-
dewyck ym. vastaan komissio ja Stichting
Sigarettenindustrie ym. vastaan komissio.
Komissio huomauttaa samalla, ettei
85 artiklan rikkomista voida puolustella
silld, ettd Italian hallitus olisi antanut
Montelle ohjeet osallistua polypropeenin
tuottajien kokouksiin, eikd niilli vaikeuk-
silla, joita tuottajilla oli panna tiytinto6on
sovittuja hinta-aloitteita.

36. Monte vetoaa toisen valitusperusteen
b kohdassa  virheeseen, joka rasittaa
perusteluja, joilla ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuin jatti valituksenalaisen
tuomion 257 ja 265 kohdassa soveltamatta
“rule of reason” -periaatetta. Valittaja
moittii ensimmdisen oikeusasteen tuomio-
istuinta siitd, ettd tima tulkitsi kyseistd
periaatetta suppeasti ja selvitti ainoastaan,
mitd vaikutuksia yritysten kdyttiytymiselld
oli ja suosiko timd kidyttiytyminen mah-
dollisesti kilpailua pikemmin kuin haittasi
tatd. Valittajan mukaan pitiisi sitd vastoin
tutkia kilpailusdantdjen tarkoitusta ja
tamin jilkeen tutkia, onko kiyttdytyminen
kyseisten sddntdjen vastaista. Tillaisessa
tutkimuksessa on arvioitava myos olosuh-
teita, joissa yritykset ovat ryhtyneet kysei-
siin toimenpiteisiin. Nyt kisiteltdvissi
asiassa pitdisi ottaa huomioon kaikki epi-
edulliset seikat, joiden vuoksi polypro-
peenin tuottajien piti myydid tappiolla.
Vastaavasti tappioiden vihentimiseen tih-
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didnneitd pyrkimyksid ei voida pitdd kil-
pailusdintdjen vastaisina, ja nami pyrki-
mykset lisiksi epdonnistuivat markkina-
olosuhteiden vuoksi.

37. Valituksen vastapuoli viittdd, ettd
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
perusteli oikein vastauksensa “rule of rea-
son” -periaatteen soveltamista koskenee-
seen Monten viitteeseen toteamalla tuo-
mionsa 264 kohdassa, ettd komissio oli
ndyttdnyt lain mukaan riittdvasti toteen,
etti polypropeenin tuottajien vilisten
sopimusten ja yhdenmukaistettujen menet-
telytapojen tarkoitus oli kilpailusddntsjen
vastainen. Lisiksi samojen perustelujen
mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin oli oikein katsonut, ettd vaikka
“rule of reason” -periaatetta sovelletaan
yhteisén oikeusjirjestyksessd, komissio oli
menetellyt perustellusti, kun se ei ollut
arvioinut kyseisten kiyttdytymisten vaiku-
tusta kilpailuun, koska 85 artiklan 1 koh-
dan a, b ja c alakohdassa tarkoitetuilla
sopimuksilla, jotka koskevat hintojen vah-
vistamista, tuotannon rajoittamista ja
markkinoiden jakamista, rikotaan niin rii-
kedsti kilpailusdantoja, ettd niitd on sellai-
senaan pidettivd kyseisten sddntojen rik-
komisina. Komissio lisdd, ettd sekd yhtei-
son oikeudessa ettd Yhdysvaltain oikeu-
dessa  horisontaalisia  hintasopimuksia
pidetddn lainvastaisina, vaikka yritykset
toimisivat tappiolla.

38. Valittaja viittdid toisen valitusperusteen
f kohdassa ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen tuomion 295 kohtaan viita-
ten, ettei timid ottanut huomioon, kuten

I-4558

sen olisi pitianyt tehda, ”tappiolla myymaiin
joutuvien vyritysten vilistd lojaalisuusvel-
voitetta”. Polypropeenii tuottavat yritykset
halusivat mahdollisuuksien mukaan vilttda
myymistd hintaan, joka alitti lisiksi oma-
kustannushinnan. Tissd tilanteessa hin-
nankorotuspyrkimyksilld yritettiin vdhen-
tid tappioita ja vilttda erittdin lainvastaista
hintasaalistusmenettelyd (predatory pri-
cing).

39. Komissio katsoo, ettd toisen valituspe-
rusteen timd osa on periaatteessa jitettiva
tutkimatta yhtailtd siksi, ettd siind pyritdian
tosiseikkojen uudelleen tutkimiseen, ja toi-
saalta siksi, ettd kun siind esitetddn ensi
kertaa kysymys myynnistid vielikin alem-
paan hintaan kuin olisi ollut tarpeen, siini
muutetaan oikeudenkidynnin kohdetta yh-
teisdjen  tuomioistuimen tydjirjestyksen
113 artiklan 2 kohdan vastaisesti. Komis-
sion mukaan kyseinen valitusperuste on
joka tapauksessa perusteeton. Se viittaa
tiltd osin ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen toteamukseen, jonka mukaan
myyntid omakustannushintaa alempaan
hintaan voitaisiin pitdd vilpillisend kilpai-
luna vain silloin, kun yritys pyrkii vahvis-
tamaan silli asemaansa kilpailijoihinsa
niahden. Sitid vastoin ei voida puhua vilpil-
lisestd kilpailusta, jos myynti omakustan-
nushintaa alempaan hintaan johtuu mark-
kinamekanismin toiminnasta.

40. Valittaja viittdd toisen valitusperusteen
g kohdassa edelleen perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohdan osalta valituksen-
alaisen tuomion 132 ja 237 kohtaan viita-
ten, ettd ensimmdiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin  syrji polypropeenin tuottajia
tuotteen ostajien eduksi. Se viittdd tiltd
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osin, ettd tuottajilla ei ollut liikkkumatilaa
dljyntoimittajien ja ostajien vilissi. Timin
vuoksi vihiisen hinnankorotuksen ilmoit-
tamista ostajille, jotka saattoivat edullista
asemaansa hyviksi kiyttden erittdin hyvin
olla hyviksymaitti korotusta, ei Monten
mukaan voida pitdd kilpailun rajoittami-
sena. Tillainen nikemys johtaisi siihen, etti
erityisen yritysten ryhmain etuja suojeltai-
stin litkaa toisen vahingoksi, ja olisi niin
ollen  vastoin perustamissopimuksen
2 artiklaa.

41. Komissio vastaa, ettd jos kyseisen vali-
tusperusteen yleisluonteinen sanamuoto ei
ole riictdvd peruste sen jattimiseksi tutki-
matta, kyseinen peruste on joka tapauk-
sessa perusteeton. Perustamissopimuksen
85 artiklaa sovelletaan yrityksiin, jotka
tekevit kilpailua rajoittavia sopimuksia tai
toteuttavat  tillaisia yhdenmukaistettuja
menettelytapoja, ja sen soveltamisesta on
tietyissd tapauksissa etua ostajille. Komis-
sio el nde tassd syrjintdd. Se lisdd myds, ettd
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
menetteli perustellusti katsoessaan, ettei
ostajien edullinen tilanne tietynlaisten lii-
ketoimien yhteydessd vapauttanut myyjid
velvollisuudesta noudattaa 85 artiklaa.

42. Valittaja esittdad edelld mainituilla viit-
teillidn, ettd ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin on soveltanut virheellisesti
perustamissopimuksen 85 artiklaa. Timin
nikemyksen mukaan ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuin ei ole ottanut lainkaan
huomioon seikkoja, jotka osoittivat, ettei
polypropeenin tuottajien kayttiytyminen

ollut rajoittanut kilpailua tai ainakaan
rajoittanut sitd merkittavisti, tai se on
ainakin tulkinnut vddrin useita tillaisia
seikkoja. Tamin vuoksi 85 artiklaa ei voitu
soveltaa esilli olevassa tapauksessa. Tissi
tilanteessa kyseiset perusteet voidaan ottaa
tutkittaviksi vain, jos yhtdiltd niithin e
vedota ensi kertaa muutoksenhakuvaihees-
sa, ja toisaalta, jos ne merkitsevit siti, ettei
periaatteessa todettu yhteistoiminta muista
syistd kuulu 85 artiklan soveltamisalaan. 27
Edelldi mainittu selitys on vilttimiton,
koska Monte pyrkii toisessa valitusperus-
teessaan selittimdin toimenpiteensi itse-
ndisen toiminnan tulokseksi ja perustele-
maan samalla kaikkia todettuja sopimuksia
tai yhdenmukaistettuja menettelytapoja. 28

43. Edelld mainitun perusteelia katson, etti
ndmd viitteet voidaan ottaa tutkittaviksi
vain siltd osin kuin valittaja pyrkii niilld
esittdmdan  perusteen, jolla voitaisiin
perustella kdyttaytymistd, joka muuten
kuuluisi 85 artiklan soveltamisalaan. Jos
sitd vastoin katsottaisiin, ettd Monte yrittda
niilld tidysin samoilla perusteluilla todistaa,

27 — Valitusperusteet eroavat timdn toisen osan osalta edelli-
sessd jaksossa tutkituista perusteluista. Valitusperuste,
jonka mukaan polypropeenin tuottajien kokousten tar-
konuksena ei ollut tai ei voinut olla hintojen ja tavoitel-

n myyntimiirien vahvistaminen, poikkeaa nimittdin
Leudelhscsn valitusperusteesta, jossa ei kiistetd yritysten
vahsta yhteistoimintajirjestelyi sellaisenaan, vaan vedo-
taan potkkeuksellisiin olosuhteisiin, joiden vuoksi tillaiset
yhteistoimintajirjestelyr olivat perusteltula tai jopa vilt-
timartdmid. Ainoastaan jilkimmaiisessdi  tapauksessa
kyseessii on oikeuskysymys, jota voidaan valvoa muutok-
senhakuvaiheessa.

28 — Toisen valitusperusteen f kohta, jossa viitataan tappiolla
myymdin joutuvien yritysten vallscen lojaalisuusvelvoit-
teeseen, on tyypillinen. Ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin tutkii E mystd kokonaisuudessaan saadakseen
selvnlle onko maicr llisesti olemassa syytd, jonka vuoksi

“yritysten vilinen yhtels(mmmta]ar)estelv ei olisi lain-
vastainen (ks. tuomion 296 kohta), kun taas valituksessa
viitataan epimiiriisesti ”pyrkimyksiin” korottaa hintoja.
Murta seuraavaksi valittaja hylkida vastauskirjelmissian
kategorisesti kaikki sellaiset tulkinnar, joiden mukaan se
olisi m(onlanyt osallistuneensa kyseisiin vhteistoiminta-
jarjestelyihin, ja huomauttaa, ettd se on joka tapauksessa
joutunut toimimaan tilli tavoin kyseiseni ajankohtana
vallinneen taloudellisen tilanteen vuoksi.
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ettei se osallistunut lainvastaiseen yhteis-
toimintaan muiden polypropeenin tuotta-
jien kanssa vaan pditti kdyttdytymisestddn
yksin, niilla riitautettaisiin ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen tosiseikkoja
koskeva arvio, jolloin kyseinen valituspe-
ruste olisi jatettivi tutkimatta. ?°

44, Edelld mainitut valitusperusteet tuovat
lihinnd esiin sen ongelman, onko tietyissi
erityisissi olosuhteissa jitettivd sovelta-
matta perustamissopimuksen 85 artiklassa
hintojen ja myyntimdirien vahvistamisen
osalta mairireyjid kieltoja ja seuraamuksia,
jos yhteison oikeutta tulkitaan oikein.
Valittajan perusteluissa vedotaan ldhinnd
Yhdysvaltain oikeudesta periisin olevaan
“rule of reason” -periaatteeseen ja viite-
tddn, ettdi on tutkittava kilpailusddntéjen
tarkoitusta. Niiden kahden tulkintaperi-
aatteen mukaan sellaisen kadyttaytymisen
lainmukaisuutta, joka ensi arviolta vaikut-
taa kilpailusidntojen vastaiselta, on ar-
vioitava konkreettisessa tilanteessa ja
ottaen huomioon kaikki tekijit, jotka vai-
kuttavat yritysten toimintaan ja yleisemmin
kauppaan. Kiyttiytymisen lainmukaisuu-
den arvioimiseksi on ensin tutkittava, onko
kilpailu kidytinnGssd vaddristynyt ja miten
paljon se on vidristynyt, tai piinvastoin,
onko kiyttiytymiselld lainkaan ollut vai-
kutusta kilpailuun, tai onko kayttaytymi-
selli jopa suosittu kilpailua. On toisin

29 — Toisen valitusperusteen f kohdan osalta on korostettava
seuraavaa: valittaja oli vdittdnyt ensimmdisessi oikeus-
asteessa, etti perustamissopimuksen 85 artiklan vastainen
kad ttaytymmen oli perusteltua polypropeenm tuottajien
vilisen “lojaalin  kayttiytymisen” vilttimartdmyyden
vuoksi. Viite on puhtaasti oikeudellinen, ja se kuuluu
muutoksenhakuvalﬁeessa harjoitettavan valvonnan alaan.
Sitd vastoin Monten viitett3, jonka mukaan polypropeenin
tuottajat olivat turvautuneer todettuihin lainvastaisiin
kiyttaytymisiin vilttidkseen sen, ettd tuotetta myytiisiin
hintaan, joka alitti omakustannushinnan enemmin kuin
oli valttamaronta, ei voida rurkia, koska sithen vedotaan
ensi kertaa muutoksenhakuvaiheessa.
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sanoen tutkittava kaikkia taloudellisen
kokonaisuuden eli markkinoiden osateki-
joita sekd niistd jokaisen vaikutuksia.
Timin paittelyn mukaan komission teke-
min tutkimuksen ja ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen valvonnan on
kuhunkin tapaukseen liittyvien erityisten
seikkojen mukaisesti koskettava niitd vai-
kutuksia, jotka yritysten kiyttaytymiselld
todellisuudessa tai mahdollisesti on ollut
markkinoihin, syitd, joiden vuoksi kysei-
seen kiyttdytymiseen on ryhdytty, ja pia-
miirii, jota silld tavoiteltiin, 30

45. Timan vuoksi on kysyttidvd, sovelle-
taanko edelld mainittua tulkintaa yhteison
oikeusjirjestyksessia. Vastauksen on mie-
lestini oltava kieltivd. Esitdn ainoastaan
yhden huomautuksen, jota pidin erityisen
merkittiviand yhteisbjen tuomioistuimen
oitkeuskdytinnén ymmartimiseksi ja josta
kdyvit ilmi Yhdysvaltain kilpailuoikeuden
ja Euroopan kilpailuoikeuden erot. Niitd
kahta jirjestelmiid ei todellakaan voida
pitid samanlaisina, koska silloin jitettdisiin
huomiotta kaksi niiden perustavanlaatui-
sista eroavaisuuksista. Yhdysvaltain lain-
siddannossd e yhtdiltda ole ainutrakaan

30 — Kyseinen tulkinta koskee Yhdysvaltain oikeudessa vuoden
1890 Sherman Actin ensimmiistd osaa. Kun tdssd mainitut
tekijit on otettu huomioon, kiyttiytymistd pideriin
lopulta lainvastaisena vain, jos se vaikutraa kilpailuun
"kohtuuttomasti” (*to an unreasonable degree”). Ks.
poikkeuksista jdljempana.
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perustamissopimuksen 85 artiklan 3 koh-
dan kaltaista mairdystd, kun taas kysei-
sessd mdidriyksessi mddrdtdan yhteisén
oikeuden osalta erityisestdi menettelysti,
jonka perusteella tietyt kayttdytymiset,
joilla muutoin rikottaisiin kilpailusdintsji,
todetaan sallicuiksi. Yhdysvallat muodos-
tavat toisaalta yhtendiset markkinat, joilla
kadytetddn yhteniistd valuuttaa, joten sielld
ei ole yhtd vilttdmiténtd otraa kiyttdoon
tavaroiden vapaan litkkuvuuden varmista-
via oikeussddntojd kuin Euroopassa.

46. Omaksuttiinpa kilpailusdantéjen tul-
kintaa koskevassa kysymyksessi mika
nikemys hyvinsi, on mielestini joka
tapauksessa kiistatonta, ettd tietyt kayt-
tiytymiset haittaavat niiden sisiallon vuoksi
niin selvisti kilpailua, ettd on paisiantoi-
sesti tdysin tarpeetonta tutkia niihin ryhty-
miseen vaikuttaneita seikkoja tai niistad
aiheutuneita seurauksia. Timid nikemys
ndyttdd olevan yhteinen Euroopassa ja
Yhdysvalloissa, ja se koskee piiasiallisesti
samankaltaisia kilpailusdantojen rikkomi-
sia. Niihin kuuluvat lihinni sellaiset sopi-
mukset ja yhdenmukaistetut menettely-
tavat, 3! joilla vahvistetaan hintoja, rajoi-
tetaan tuotantoa ja jaetaan markkinoita
(ks. perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohdan a, b ja c alakohta).32 Amerik-

31 — Edelleen eurooppalaisen terminologian mukaisesti.

32 — Hintojen vahvistamista koskevat sopimukset ovat siitid
yleisin esimerkki, mutta ne ovat myds nyt kisiteltivin
asian kannalta kiinnostavimpia. Yhteiséjen tuomioistuin
on pitinyt nditdi sopimuksia “jo sellaisenaan” tai
"sindnsd” kilpailunrajoituksina. Ks. esim. asia 123/83,
BNIC, tuomio 30.1.1985 (Kok. 1985, s. 391, 22 kohta) ja
asia 243/83, Binon, tuomio 3.7.1985 (Kok. 1985, s. 2015,
44 kohta).

kalaisessa terminologiassa puhutaan kil-
. . g . p P
pailusdintojen “per se” -rikkomisista. 33

47. Koska kyseiset yritykset eivit pyrkineet
eivitkd onnistuneet pidisemiin perusta-
missopimuksen 85 artiklan 3 kohdassa
tarkoitettujen  poikkeusten  soveltamis-
alaan, niiden tekemit sopimukset, joilla
pyrittiin vahvistamaan hinnat ja myynti-
madrit, sekd samansisiltdiset yhdenmu-
kaistetut menettelytavat ovat timan vuoksi
ipso facto 85 artiklan 1 kohdan mukaisesti
kiellettyja.

48. Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskiy-
tintd,3* johon wvalittaja vetoaa, saattaisi
mahdollisesti herittdd epdilyksid timin
nikemyksen oikeellisuudesta. Kyseisessi
oikeuskdytdnnossd niytettiisiin hyviksyt-
tivin mahdollisuus olla soveltamatta
85 artiklan 1 kohtaa, kun kansallisessa
lainsdddinnossd  kdytinnossd poistetaan
vapaa kilpailu. Kyseisten yritysten vastuun
arvioimiseksi otetaan toisin sanoen huo-
mioon ulkoisen tekijan vaikutus yritysten
kdyttiytymiseen. Voidaan siis ainakin teo-
riassa vdittdd, ettd timi oikeuskiytintd
pitdisi yleistdd koskemaan kaikkia vastaa-
via ulkoisia tekijoitd. Pitdisi esimerkiksi
ottaa huomioon se, ettd vapaa kilpailu on

33 — Ks. timin osalta asiassa United States v. Yrenton Potteries
Company (1927) ja erityisesti asiassa United States v.
Socony-Vacuum Oil Company (1940) annetut tuomiot,
joissa hyldtddn erityisesti hintasopimusten laillisuus kei-
noina vastata "kilpailun haasteisiin”. Ks. yksityiskohtai-
semmin viimeaikaisesta Yhdysvaltain oikeuskiytinnosti
54 American Jurisprudence, 2. painos, ”Monopolies,
Restraints of Trade and Unfair Trade Practices”, New
York, 1996, ja erityisesti 46 kohta ja sitd seuraavar kohdat
sekd 70 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

34 — Ks. asiassa Suiker Unie ym. v. komissio, asiassa Van Lan-
dewyck ym. v. komissio ja asiassa Stichting Sigarettenin-
dustrie ym. v. komissio annetut tuomiot (maimttu edelld
alaviitteessd 26).
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lakannut olemasta tehokasta kolmansien
osapuolten kyseisiin yrityksiin kohdista-
man kiyttiytymisen vuoksi. Minusta titd
valittajan esittimid nidkemystd ei voida
hyviksyad. Asiaa Suiker Unie ym. vastaan
komissio koskeva oikeuskiytinto koskee
ensinnikin erittiin poikkeuksellista
tapausta, ja yhteisdjen tuomioistuin tulkit-
see sitd suppeasti.3’ Sellaisia kansallisia
lainsdadantdjd, joissa poistetaan kilpailu,
on pidettivd yhteisén oikeuden kannalta
adarimmadisen poikkeuksellisena ja Euroo-
pan yhdentymisen nykyvaiheeseen ja kan-
sallisten oikeussiintdjen edelleen tirkedin
asemaan Euroopan talousalueella liittyvina
ilmiénd. Jos asiaan Suiker Unie ym. vastaan
komissio liittyvdd oikeuskidytdntod laajen-
nettaisiin  valittajan haluamalla tavalla,
jokaisen periaatteessa 85 artiklan mai-
rdysten vastaisen kiyttdytymisen lailli-
suutta olisi sen seurauksena arvioitava
markkinaolosuhteiden perusteella, jolloin
vidristettdisiin  koko vapaata kilpailua
koskeva ajattelutapa, ainakin sellaisena
kuin se yhteison oikeudessa ymmarretdin.
On lisdksi toimivaltaisten yhteison viran-
omaisten eiki yksityisten tehtdvini ryhtyd
riittdviin toimenpiteisiin sellaisten kilpailua
haittaavien tilanteiden korjaamiseksi, jotka
tiettyjen  yritysten kdyttdytyminen on
aiheuttanut. 36

35 — Vaikka asiassa Suiker Unie ym. v. komissio annetussa
tuomiossa ensi kertaa tehtyd poikkeusta ei ole koskaan
tdysin hyldny, sitd on vaikea soveltaa kaytinnossa, silld
Khteiséien tuomioistuin tulkitsee sitd erittdin suppeasti,

un sitd pyydetddn toteamaan, ettd kansallisessa lainsda-
dinnéssi vieddidn yrityksiltd kaikki mahdollisuudert toimia
vapaasti ja velvoitetaan yritykset toimimaan yhteisén kil-
pailusdintdjen vastaisesti. Asiassa Stichting Sigarettenin-
dustrie ym. v. komissio (mainittu edelld alaviitteessi 26) on
siitd paras esimerkki. Yritysten vastuuta ei ole kiistetty
myéskain silloin, kun kansalliset viranomaiset vain suo-
sivat niiden 85 ja 86 artiklan vastaisia toimenpiteitd (ks.
asia 229/83, Leclerc ym., tuomio 10.1.1985, Kok. 1985,
s. 1 ja asia 231/83, Cullet, tuomio 29.1.1985, Kok. 1985,
s. 305).

36 — Muussa tapauksessa yrityksille annettaisiin epédsuorasti
erityinen oikeus “ryhtyd jakamaan oikeutta itselleen”, ja
timin oikeuden perusteella ne ryhtyisivit itse sopiviksi
katsomiinsa toimenpiteisiin vastatakseen kilpailijoidensa
toimenpiteistd aiheutuneeseen vilpilliseen kilpailuun.
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49. Valittajan perusteisiin on edelld esitetyn
perusteella vastattava seuraavasti: vapaan
kilpailun vaikutuksia ei voida mitenkddn
rinnastaa vilpilliseen kilpailuun, vaikka ne
joskus haittaavatkin tiettyjd yrityksid. Ne
johtuvat tarjonnan ja kysynnin laeista, eiki
nithin sen vuoksi voida vedota hintaa kos-
kevan yritysten yhteistoiminnan perus-
teeksi, vaikka yhteistoimintaan osallistuvat
tuottajat myisivit omakustannushinnan
alittavaan hintaan; toiseksi, vaikka tietyt
yritykset saisivat nididen olosuhteiden an-
siosta edullisen markkina-aseman, niiden
kilpailijoilla ei ole sen perusteella oikeutta
rikkoa 835 artiklaa. Myoskdin jonkin
jasenvaltion hallituksen jollekin yhtiolle
mahdollisesti antamat ohjeet sellaisiin
kokouksiin osallistumisesta, joiden tarkoi-
tus on kilpailusdantdjen vastainen, eivit ole
merkityksellisii 85 artiklan soveltamisen
kannalta.

50. Edelld esitetyn perusteella olen sitd
mielti, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuin menetteli perustellusti nojau-
tuessaan arvioinnissaan yksinomaan poly-
propeenin tuottajien kokousten tarkoituk-
seen ja katsoessaan 85 artiklan 1 kohdan
soveltamisedellytysten  tdyttyneen.  Se
menetteli niinikdan perustellusti katsoes-
saan, ettd valittajan kdyttdytyminen mer-
kitsi kilpailusddntsjen ’per s¢’ -rikkomista
(valituksenalaisen ~ tuomion 264 ja
265 kohta). Lopuksi on todettava, ettd
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
hylkisi aiheellisesti toisen kumoamisperus-
teen f kohtaan sisiltyneen viitteen (ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuimen tuo-
mion 295 ja 296 kohta) seki muut tissd
kasitellyt Monten viirtteet.




MONTECATINI V. KOMISSIO

Niin ollen juuri kisitellyt toisen valituspe-
rusteen kohdat on hylattivid kokonaisuu-
dessaan perusteettomina.

d) Toisen valitusperusteen i kohta

51. Valittaja  viittdd kyseisen kohdan
osalta, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin loi uuden tavan rikkoa 85 artik-
lan 1 kohtaa kyseisessi artiklassa nimen-
omaisesti mainittujen  sopimuksen ja
yhdenmukaistetun menettelytavan lisdksi.
Titd rikkomistapaa kuvataan ilmaisulla
“tahtojen yhtyminen” (valituksenalaisen
tuomion 105, 201 ja 230 kohta), eikd se
perustu lakiin., Valittajan mielestd ensim-
maiisen oikeusasteen tuomioistuin menetteli
lisaksi virheellisesti, kun se ei nojautunut
polypropeenin tuottajien yhteistoiminnan
lainvastaisuutta arvioidessaan siihen, oliko
silld tarkoituksena estdi, rajoittaa tai vaai-
ristdd kilpailua tai oliko silla tillaisia seu-
rauksia perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohdassa tarkoitetulla tavalla, vaan tutki
kyseisen yhteistoiminnan “tavoitetta”, jota
ei ole otettu perusteeksi voimassa oleviin
yhteisén sddntdihin.

52. Totean timin osalta vain komission
tavoin, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin  sovelsi 85 artiklan  sdantoa

oikein: yhtddltd se vetoaa polypropeenin
tuottajien “tahtojen yhtymiseen” seikkana,
jonka perusteella kysymys on niiden vali-
sestdi “sopimuksesta”; kun se toisaalta
puhuu  tuottajien  vilisten kokousten
“tavoitteesta”, se viittaa lihinnd kyseisten
kokousten tarkoitukseen, johon se lisiksi
nimenomaisesti perustaa arvionsa (ks. va-
lituksenalaisen tuomion 91 kohta).

Tamin vuoksi kyseinen valitusperuste on
hyldttdva perusteettomana.

2. Todistustaakan jakaminen

53. Monte viittda kolmannessa valitus-
perusteessaan valituksenalaisen tuomion
82, 86, 89, 129, 144, 146 ja 149 kohtaan
viitaten, etti ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin  loukkasi todistustaakkaa,
syyttéomyysolettamaa ja yksilollistd vas-
tuuta koskevia periaatteita. Valittajan
mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin oli katsonut, ettd se olisi tun-
nustanut sellaista mitd se ei ollut tunnus-
tanut; tuomioistuin vahvisti ilman todis-
teita, ettd polypropeenin tuottajat olivat
hyviksyneet yhteisen suunnitelman, ja hyl-
kasi virheellisesti Monten viitteen, jonka
mukaan se oli toiminut terroristijirjestdjen
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paineiden ja uhan alaisena. Valittaja viit-
tdd, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin menetteli virheellisesti katsoes-
saan valittajan tunnustaneen osallistu-
neensa kaikkiin polypropeenin tuottajien
kokouksiin ja vaatiessaan sitd esittimain
muun selityksen niiden kokousten sisil-
16std, joihin se oli osallistunut. Ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuin vetoaa tiltd
osin muistiinpanoihin, joita Monten edus-
tajat olivat tehneet ja joiden olemassaolosta
ei ole riittdvda todistusaineistoa. Ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin kainsi
niin todistustaakan ja oletti Monten olevan
syyllinen katsoessaan kokoukseen osallis-
tumisen merkitsevin osallistumista kaik-
kiin rikkomisiin, joita kyseisissi kokouk-
sissa oletetaan tehdyn. Monten mukaan
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoi sen myds osallistuneen ”account
leadership™ -jirjestelmain silld perusteella,
etteiviat sen esittimait seikat, joista kivi
ilmi, ettei jirjestelmi ollut toiminut sen
osalta, liittyneet kaikkiin asiakkaisiin, joi-
den osalta Monte oli nimetty “account
leaderiksi”. Valittajan mukaan komission
on kuitenkin osoitettava, ettd “account
leadership” -jdrjestelmiid sovellettiin kiy-
tinnossia. Koska ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin vaati Montea esittimiin
niytt6d piinvastaisesta, se jakoi todistus-
taakan virheellisesti. Valittajan mukaan
itsendisen hintapolitiikan toteuttaminen on
kaiken lisiksi riittiva osoitus siitd, ettei se
ollut osallistunut tavoitehintojen vahvista-
mista koskeneisiin aloitteisiin. Ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuin jitti siis
tekemairtd kyseisestd perusteesta ne paitel-
mit, jotka siitd olisi pitdnyt tehda.

54. Komissio katsoo, etti todistustaakka
jaettiin oikein asianosaisten kesken. Koska
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oli niytetty toteen, ettd valittaja oli osal-
listunut polypropeenin tuottajien kokouk-
siin, ja koska kaytettivissd oli niinikddn
yhteistoimintaan osallistuneen ICl:n jir-
jestimien kokousten poytikirjat, Monten
tehtaviand oli esittdd toisenlainen tulkinta
kyseisten kokousten sisillostd. Ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuin toteaa tuo-
miossaan, ettdi Monte olisi voinut téltd osin
vedota edustajiensa mahdollisiin poytikir-
joihin ja todistajanlausuntoihin.

55. Komissio viittda lisiksi, ettd ensim-
méisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi
useiden todisteiden perusteella, etti poly-
propeenin tuottajien vililld oli tehty sopi-
mus, jonka tarkoituksena oli toimenpitei-
siin ryhtyminen hinta-aloitteiden tidytin-
toonpanemiseksi, eikd niin ollen ollut tar-
peen  esittdd  lisdndyttod  kyseisen
sopimuksen  soveltamisesta tiettyihin
asiakkaisiin. Sopimukseen osallistuneiden
yritysten vastuun mddirittelemiseksi on

oikeudellisesti yhdentekevad, ettd sopi-
muksen soveltaminen epdonnistui kiytin-
ndssd. Tallaisen padttelyn  perusteella

markkinoilla saatujen hintojen ja sovittujen
hintojen ero sisiltyy tavoitehinnan kasit-
teeseen eikd osoita, ettei valittaja olisi
osallistunut kyseiseen yhteistoimintaan.

56. On aluksi huomautettava, ettd kysy-
mys, joka tdssid valitusperusteessa on esi-
tetty, koskee lihinnd tapaa, jolla 85 artik-



lan rikkomiset on todettu, ja niin ollen
todistustaakan jakamista. My6s valittajan
perustelut koskevat niiti seikkoja huoli-
matta valituksessa tille perusteelle anne-
tusta otsikosta, jonka perusteella sisilto
olisi laajempi.3?” Ensimmiisessi oikeus-
asteessa annettuun tuomioon kohdistettu
arvostelu koskee sitd, ettd valitrajan on
katsottu osallistuneen kaikkiin rikkomisiin
sen perusteella, ettd se on ollut ldsni poly-
propeenin tuottajien kokouksissa. Timin
jalkeen ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuimen vditetddn kdintidneen todistustaa-
kan ja syyttémyysolettaman, kun se vaati
epdilysten kohteena ollutta yritysti todis-
tamaan yhtdilti, ettd kyseisilla kokouksilla
oli toisenlainen sisilts, ja toisaalta, ettei se
ollut osallistunut useisiin erityisiin rikko-
misiin.

57. Aluksi on huomautettava, ettd nyt
kasiteltdvissd asiassa perustamissopimuk-
sen 85 artiklan rikkomiset perustuvat jo
pelkistiin polypropeenin tuottajien ko-
kousten tarkoitukseen, joka oli lihinni
tavoitehintojen ja tavoiteltavien myynti-
mdirien vahvistaminen. Timi lihtokohta
perustuu  mielestini ’yhdenmukaistetun
menettelytavan’ kisitteen oikeaan tulkin-
taan. Tamin nikemyksen mukaan yhden-
mukaistettu menettelytapa tarkoittaa tie-
tyissd tapauksissa yhdenmukaistamista sel-
laisenaan, ilman ettid toiminta markkinoilla
olisi tarpeen sen toteutumiseksi. 38

37 — Kuvaava esimerkki on se, ettei valituksessa ole mitdin
perusteluita, joissa  viitattaisiin  terroristijirjestdjen
uhkauksiin Montecatinin kiyttiytymiseen vaikuttaneena
seikkana. Kun tutkitaan tillaista syyti, joka selvisti liittyy
valituksenalaisen tuomion 304, 309 ja etenkin 313 koh-
taan, siind pyritddn systemaattisesti selvittimain, onko
mahdollisesti olemassa sellaisia seikkoja, joiden perusteella
kyseiset toimenpiteet eivit olisi kiellettyja (ks. edelld
14 kohta ja sitd seuraavat kohdai).

38 — Ks. yksityiskohtien osalta asiassa C-49/92 P, komissio v.

Anic Partecipazioni, tindin esittimini ratkaisuehdotuksen
11 kohta ja siti seuraavat kohdat.
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58. Tissd tilanteessa komission tehtdvani
oli osoittaa, ettd kyseisilli kokouksilla oli
tillainen sisilté. Komissio vetosi tiltd osin
ldhinna ICI-yhtién jirjestimien kokousten
poytakirjoihin ja esitti ne todisteina (ks.
valituksenalaisen tuomion 83—85, 128 ja
144 kohta); toisin sanoen se ei piitellyt
kyseisten kokousten sisiltéd  oletusten
perusteella vaan perusti pddtelminsi
konkreettisiin todisteisiin. Samoin komis-
sion tehtdvini oli todistaa kunkin menet-
telyn kohteena olleen yrityksen osallistu-
minen  kokouksiin  (ks. ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen toteamus va-
lituksenalaisen tuomion 82 kohdassa), 3°
minki se teki.

59. Vastaavasti valittajan tehtdvind ol
kumota edelli mainitut todisteet esitti-
milld muita todisteita, joiden perusteella se
ei olisi osallistunut riidanalaisiin kokouk-
siin tai joiden perusteella kokousten sisiltd
olisi ollut toisenlainen. Ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin mainitsee “tis-
millisid seikkoja, kuten — — sen henki-
l6stoon eli Monten henkilostoon kuulu-
neiden osallistujien muistiinpanot — — tai
ndiden henkildiden todistajanlausunnot”
(86 kohta). Valituksenalaisen tuomion
tamdn kohdan sanamuodosta kiy selvisti
ilmi, etti ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin  ehdottaa  esimerkinomaisesti
tiettyja todistuskeinoja, joihin Monte olisi
voinut vedota, arvioimatta kuitenkaan,
onko tillaisia todisteita olemassa.

60. Niin ollen ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin ei ole vaatinut valittajalta

39 — Kun Monte vastustaa niiden polypropeenin tuottajien ko-
kousten lukumiirai, joihin se ‘osallistui, vastustaminen
koskee ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tosi-
seikkoja koskevaa arviora, eiki sitd niin ollen voida tutkia
muutoksenhakuvaiheessa.
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mitdin muuta tai enempdi kuin valittajien
on lain mukaan nidytettivd toteen, jotta
niiden esittimien perusteiden paikkansa-
pitdvyys voitaisiin selvittda.

61. Ensimmadisen oikeusasteen tuomio-
istuin noudattaa samaa pdaittelyd kunkin
yhtiéon yhteistoimintajirjestelyyn osallistu-
misen toteamisen osalta. Jos yhtié on
osallistunut  sisalloltdaan  lainvastaisiin
kokouksiin, ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin piittelee, etti se on osallis-
tunut vastaaviin sopimuksiin ja yhden-
mukaistettuihin  menettelytapoihin, ellei
kyseinen yhtié esitd todisteita painvastais-
ten viitteidensd tueksi (valituksenalaisen
tuomion 129 ja 144 kohta).

62. Kysymyksen timin nikokohdan osalta
on ensinnikin mydnnettivd, ettd on teo-
riassa mahdollista osallistua kokoukseen,
jonka aikana tietyt osallistujat sopivat
jotain lainvastaista mutta jonka osallistu-
jista kaikki eivit kuitenkaan samalla osal-
listu kyseiseen lainvastaisuuteen. Voidaan
sen vuoksi viittdd, ettei pelkkd osallistu-
minen sisilléltddn lainvastaiseen kokouk-
seen riitd yksinddn sellaisen piidtelmin
perusteeksi, ettd yhtio, joka vain osallistuu
kokoukseen, rikkoisi kilpailusdintoji. 4©
Niinpd komission tehtdvdnd on esittda
todisteita, joiden perusteella voidaan vah-

40 — Ks. julkisasiamies Sir Gordon Slynnin ratkaisuehdotus
yhdisteryissd asioissa 100/80, 101/80, 102/80 ja 103/80,
Musique Diffusion frangaise ym. v. komissio, tuomio
7.6.1983 (Kok. 1983, s. 1825). Ks. my6s Yhdysvalain
oikeuskdytintéd asiassa Hunt v. Mobil Oil Corp.
(Supreme Court 1977) 463 F Supp. 195, 231.
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vistaa, ettd yhtio on pelkin kokoukseen
osallistumisen lisiaksi osallistunut rikkomi-
seen.

63. Katson kuitenkin, ettei tillaista lihes-
tymistapaa voida kayttda nyt kasiteltdvin
asian kaltaisessa tilanteessa, jossa on esi-
tetty nidyttdd siitd, ettd kyseinen yritys on
useiden vuosien ajan osallistunut useisiin
kokouksiin, joiden tarkoitus oli lainvastai-
nen. Jo yksinomaan sen perusteella, ettd
komissio on todistanut kyseisen yrityksen
osallistuneen  perikkiisiin  kokouksiin,
jotka ovat olleet sisilloltdan lainvastaisia,
voidaan katsoa komission ndyttineen kil-
pailusiintojen rikkomiseen osallistumisen
lain mukaan riittdvisti toteen. Sen jilkeen
asianomaisen yrityksen on esitettdvd todis-
teita, joiden perusteella voidaan tehdi
pdinvastainen pddtelma.

64. On lopuksi tutkittava, ovatko tillaisia
todisteita ne, joihin Monte vetosi viitties-
sidn yhtdiltd, ettd “account leadership”
-jirjestelmd oli toiminut huonosti sen
osalta, ja toisaalta, ettd se oli vahvistanut
itseniisesti markkinoilla soveltamansa hin-
nat sovituista tavoitehinnoista riippumatta.

65. Huomautan, ettd esitetyt seikat liitry-
vdt polypropeenin tuottajien kokouksissa
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sovittujen toimenpiteiden tuloksiin. Mon-
ten mukaan se, ettei yhteistoiminta ole
konkretisoitunut, osoittaa, ettei se ole
osallistunut tdhdn. Monte pyrkii tilld
tavoin lihinnd muuttamaan perustelui-
densa oikeudellista perustaa turvautumalla
perustamissopimuksen 835 artiklaan sisil-
tyvien kisitteiden ja erityisesti kisitteen
’yhdenmukaistettu menettelytapa’ erilai-
seen tulkintaan.

66. Kuten olen jo huomauttanut,*! ko-
kousten kilpailunvastaista sisiltod koskeva
ndytt6 on kuitenkin riittivd kokousten
lainvastaisuuden toteamiseksi. Kokouksissa
tehtyjen padtdsten tiytintodnpaneminen
tal tdytintbOnpanematta jittiminen on
toinen kysymys, eikd sitd voida kiytria
todisteena siiti, ettei yritys olisi osallistunut
kyseisiin kiellettyihin toimenpiteisiin.

67. Koska ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin nojautui arviossaan siihen, ettd
polypropeenin tuottajien kokouksissa vah-

41 — Ks. asiassa komissio v. Anic Partecipazioni antamani rat-
kaisuehdotuksen 56 kohta.

vistettiin tavoitehintoja ja piitettiin toi-
menpiteistd, joilla pyrittiin helpottamaan
kyseisten hintojen kiyrtoonorttoa (valituk-
senalaisen tuomion 137 ja 150 kohta), se ei
niin ollen rikkonut todistustaakkaa kos-
kevia sdint6jd, kun se ei ottanut huomioon
osoituksina kyseisten kokousten tarkoi-
tukseen osallistumisesta tai osallistumarta
jattimisestd neljdd perustetta, jotka koski-
vat nimenomaan kokousten tulosten tun-
nontarkkaa tdytintdénpanoa tai tiytin-
toonpanematta jattdmistd. Tillaiset valit-
tajan esittimdt perusteet ovat siis tehotto-
mia. Myéskidin silld, ettdi tavoitehinnat
ovat luonnostaan alctiita poikkeamille, ei
ole merkitystd. Ratkaiseva seikka on se,
miki oli yhteistoiminnan tarkoitus ja ketki
sithen osallistuivat.

68. Edelld esitetyn perusteella en katso
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
menetelleen syyttémyysolettaman  vastai-
sesti, vaikka hyviksyttdisiin se, ettd
kyseistd sddntdd sovelletaan nyt kisiteltd-
vissd menettelyssi. 42 Koska komissio esitti

42 — Syyudmyysolettama, josta mairitiin Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen 6 artiklan 2 kohdassa (ks, myés siviili-
ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvilisen sopimuk-
sen 14 artiklan 2 kappale), koskee piisiintsisesti rikos-
oikeudenkiynnin syytettyd. Tassd yhieydessi on erityisen
epivarmaa, voisiko mahdollinen viittaus Euroopan
ihmisoikeussopimukseen ja  Euroopan  ihmisoikeus-
tuomioistuimen oikeuskiytintoon olla hyviksyttivi syy
soveltaa kyseisti periaatetta tdysimirtaisesti komission
kilpailuasioissa toteuttamien hallinnollisten menettelyjen

hteydessi. Komission velvollisuus niyttii toreen kilpai-

{usiﬁméien rikkominen takaa joka tapauksessa oikeus-
alamaiselle samanlaisen suojan ainakin siind vaiheessa,
kun todistusaineistoa arvioidaan oikeudellisesti. Mahdol-
lisuus saada kumotuksi sakon miiriimistd koskeva pid-
tos silla perusteella, ettdi komissio ei ole esittamillizin
seikoilla perustellut nittdvisti kilpailusdzntojen rikkomista
koskevia viitteitddn, estdd ndin ollen sen, ertd yritykset
saatettaisiin  vastuuseen toimenpiteisti, joita koskevat
todisteet ovat kyseenalaisia.
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todisteita seikoista, jotka merkitsevit sitd,
ettd valittajan kayttdytyminen oli lainvas-
taista, ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuimen myohempi arvio ei perustu pelk-
kiin oletuksiin, kuten Monte nidyttidd viit-
tivian. Toisaalta Monte ei ole myoskiin
esittinyt sellaisia painoarvoltaan vastaa-
vanlaisia seikkoja, jotka herittiisivdt koh-
tuullisia epiilyksia komission paittelyn
paikkansapitdvyydestid. Niin ollen katson
edelld esitetyn perusteella, ettd kolmas
valitusperuste on hylittivd kokonaisuu-
dessaan perusteettomana.

3. Vanhentuminen

69. Monte viittdid neljinnessd valituspe-
rusteessaan valituksenalaisen tuomion 236
ja 237 kohtaan viitaten, ettd ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin sovelsi virheelli-
sesti vanhentumista koskevia sdinnoksii,
sellaisina kuin niistid sididdetidn neuvoston
asetuksessa (ETY) N:o 2988/74.43

70. Valittajan perustelut ovat tiltd osin
kaksiosaiset: Monte viittid ensinnikin,

43 — Vanhentumisajoista liikennettd ja kilpailua koskeviin
Euroopan talousyhteisén sidntsihin liittyvissi menette-
lyissd ja niiden nojalla méiritryjen seuraamusten tiytin-
toonpanossa 26 pdivini marraskuuta 1974 annettu asetus

(EYVL L 319, 5. 1).
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ettei ole niytetty toteen, etti kilpailusdan-
tojen rikkominen olisi ollut jatkuvaa vuo-
sien 1977 ja 1983 vilisenid aikana, joten
kyseiset lainvastaiset toimet ovat osittain
vanhentuneet; toiseksi sitd, ettd kyseessi oli
yksi rikkominen, koskevat valituksenalai-
sen tuomion perustelut ovat valittajan
mukaan riittimartomit. Kun ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin niin ollen
toteaa, ettd kaikille kyseisille toimenpiteille
oli yhteisti pyrkiminen “yhteen ainoaan
taloudelliseen pdimaiirdin eli polypro-
peenimarkkinoiden normaalin hintakehi-
tyksen viiristimiseen — — ” (valituksen-
alaisen tuomion 237 kohta), valittaja viit-
t44, ettei markkinaolosuhteita voitu mis-
sidn tapauksessa pitdd “normaaleina”.
Monten mukaan ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin ei mydskdin perustellut riit-
tivisti siti, ettdi Monte oli osallistunut
kilpailusdantojen rikkomiseen koko rikko-
misen keston ajan, koska tuomioistuin ei
tismentinyt, kuinka moneen polypro-
peenin tuottajien kokoukseen valittaja oli
osallistunut ja minkd ajanjakson aikana se
oli niihin osallistunut.

71. Komissio vastaa, ettd valittaja kiistda
perusteluissaan ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen  tosiseikkoja  koskevat
arviot, eika tillaista kiistimistd voida ottaa
tutkittavaksi. Se viittaa lisiksi kyseisen
kdyttiytymisen lainvastaisuutta koskeviin
huomautuksiinsa.

72. Aluksi on todettava, etti asetuksen
N:0 2988/74 1 artiklan 1 kohdan b ala-
kohdan mukaan komission toimivaitaa
mairitd sakkoja tai seuraamusmaksuja lii-



kennettd ja kilpailua koskevien Euroopan
talousyhteisén sdintdjen rikkomisesta kos-
kee viiden vuoden vanhentumisaika. Van-
hentumisaika alkaa 1 artiklan 2 kohdan
mukaan kulua rikkomuksen tekopiivista.
Jatkettujen tai uusittujen rikkomusten
osalta aika alkaa kulua siitd paivisti, jona
rikkominen on lakannut. Lisiksi asetuksen
2 artiklan 1 kohdassa siidetddn, erta
kaikki komission tai jisenvaltion komis-
sion pyynndstd suorittamat toimenpiteet
rikkomuksen esitutkinnan tai rikkomuk-
seen liittyvdn menettelyn toimittamiseksi
keskeyttdvit menettelyyn sovellertavan
vanhentumisajan. Vanhentumisaika kes-
keytyy pdivind, jona toimenpide annetaan
tiedoksi ainakin yhdelle rikkomukseen
osalliselle yritykselle: kyseisen artiklan
2 kohdan mukaan vanhentumisaika kes-
keytyy suhteessa kaikkiin rikkomukseen
osallisiin yrityksiin, 44

73. Nyt kdsiteltivissd asiassa valittaja
moittii  perusteluja, joihin ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin nojautui arvioi-
dessaan sitd, ettd kyseessi oli ”yksi” kil-
pailusddntdjen rikkominen. Tietyn rikko-
misen mddrittelemiselld ”yhdeksi” rikko-
miseksi viitataan tietenkin tosiseikkoihin,
joiden toteen niyttimisesti ja oikeudelli-
sesta mdirittelystd se riippuu, mutta silla

44 — On huomautettava, ettd sen lisiksi, ettd vanhentumisaika
on viisi vuotta, joka voidaan, kuten edelli mainittiin,
katkaista monilla prosessuaalisilla toimenpiteilld, yhteison
oikeudessa ei siddeti muusta mairiajasta, jonka padtyteyd
olisi mahdotonta aloittaa asetuksessa N:o 17 siddetryd
seuraamusmenettelys. Niinpd pdinvastoin kuin Monte on
vdittdinyt suullisessa kisitrelyssi, silli seikalla, ertd tietyt
ratkaisevista rikkomisista ovat tapahtuneet jo vuonna
1977, ¢i ole mitddn oikeudellista merkitysti, jonka perus-
teelta Monten vastuu rikkomisista poistuisi tai vihenisi.
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on oikeudellista merkitystd varsinkin van-
hentumista koskevan kysymyksen osalta. 45
Tama kdy nimenomaisesti ilmi asetuksen
N:o 2988/74 edelli mainituista sainnok-
sistd. Tdssd tilanteessa perustelut, joihin
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
nojautui arvioidessaan siti, oliko kyseessi
tietty yksi kilpailusidntéjen rikkominen,
ovat valituksen kasittelyn  yhreydessa
toteutettavan valvonnan kohteena. 46

74, Ensimmadisen oikeusasteen tuomio-
istuin nojautui titi kohtaa koskevassa
arviossaan lihinni yhteiseen taloudelliseen
pddmdidrian, jota polypropeenin tuottajien
toimenpiteilld tavoiteltiin (valituksenalai-
sen tuomion 237 kohta). Se painotti lisiksi
kyseisten toimenpiteiden jarjestelmalli-
syyred sekd sitd, ettd joka kerta rikottiin
samaa oikeussiddntdid (valituksenalaisen
tuomion 236 kohta). Kuten ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin totesi, yhtena
rikkomisena on pidettdvi rikkomista, jossa
samaa oikeussddntdd rikotaan perikkii-
silli ja toistuvilla samaa padmaiiria
tavoittelevilla ja samaan taloudelliseen (tai
yleiseen) tilanteeseen kuuluvilla toimen-
piteilld. Timd miiritelmd on mielestini
asian kannalta merkityksellinen. 47
Valituksenalaisessa tuomiossa ei siis mie-
lestidni ole tdltd osin mitddn virherra.

75. Katson myos, etteivdt valittajan huo-
mautukset, jotka koskevat sitd, olivatko

45 — Ks. asiassa komissio v. Anic Partecipazioni antamani rat-
kaisuehdotuksen 61 kohta ja sitii seuraavat kohdat.

46 — Nyt kisiteltivissd asiassa kisite ’yksi kilpailusddntojen
rikkominen’ on ymmirrettivi oikeudellisesti tasmallisem-
min kisitteen ‘uusittu (jatkettu) rikkominen' synonyy-
miksi. Asctuksessa N:o 2988/74 kiytetddn perustellusti
viimeksi mainittua kisitetts.

47 — Ks. asiassa komissio v. Anic Partecipazioni antamani rat-
kaisuehdotuksen 78 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
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markkinaolosuhteet “normaalit” vai eivit,
ole oikeudellisesti merkityksellisid. Kysei-
nen perustelu koskee sitd, onko nyt kisi-
teltdvissd asiassa rikottu perustamissopi-
muksen 85 artiklaa, eikd kasitteen ’yksi
kilpailusidintdjen rikkominen’ rulkintaa tai
vanhentumisajan laskemista. Timin vuoksi
kyseinen valittajan tdsmennetympi viite on
hyldttiavd tehottomana.

76. Lisiksi Monten osallistumista poly-
propeenin tuottajien kokouksiin koskevat
tuomion perustelut ovat lainmukaisia.
Ensimmadisen otkeusasteen tuomioistuimen
tuomiossa analysoidaan yksityiskohtaisesti
osallistumisen kestoa ja sisdledd. Valituk-
senalaisen tuomion 237 kohdassa on siis
perustellusti katsottu, ettd valittaja on
?osallistunut — vuosien ajan — ” yhteen
rikkomiseen. Tamin vuoksi kyseinen vali-
tusperuste on myds tiltd osin hylittava
perusteettomana.

77. Lopuksi todettakoon, ettd valittajan
peruste, jonka mukaan vanhentuminen ei
ole keskeytynyt, koska polypropeenin
tuottajien kiyttiytymisen lainvastaisuutta
el ole niytetty toteen, on tehoton. Sen
lisdksi, ettei kyseistd perustetta voida tutkia
muutoksenhakuvaiheessa, sillid ei ole tissd
tapauksessa  mitddn  tekemistd  van-
hentumista koskevan kysymyksen
kanssa. 48 Ndisti syistd katson, ettd neljis

48 — Kysymys siitd, onko kyseessi rikkominen, edelidd loogi-
sesti vanhentumisaikaa ja etenkin vanhentumisajan kes-
keytymistd koskevaa kysymystd.
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valitusperuste  on  kokonaisuudessaan

hylattava.

4. Sakon mddrd

78. Monte riitauttaa viidennessd valitus-
perusteessaan valituksenalaisen tuomion
perustelut ja viittdd, ettei ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin ottanut huo-
mioon tiettyjd arviointiperusteita sakon
miirdi laskiessaan, kuten sen olisi pitinyt
tehdd. Valittajan mukaan ensimmiisen
oikeusasteen  tuomioistuin  tarkemmin
ilmaistuna el ottanut huomioon sitd, ettd
rikkomisesta ei aiheutunut seurauksia, lie-
ventdvini asianhaarana, jonka perusteella
sakon madrii olisi pitinyt alentaa. Taltd
osin se vastustaa valituksenalaisen tuomion
70, 347, 379 ja 385 kohtaa. Monten
mukaan ensimmdiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin ei myoskdin ottanut sakon
suuruuden mdirittelemisen osalta  huo-
mioon sitd yksilollisti vaikutusta, joka
yhtién toimilla oli kilpailusdidntojen rikko-
misella yleisesti aiheutetun kokonaisvaiku-
tuksen lisiksi. Valittaja perustaa padtel-
mansi valituksenalaisen tuomion
254 kohtaan. Lisiksi Monte viittds, ettd
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
olisi pitinyt ottaa huomioon sakon suu-
ruutta mdiritellessiin se, ettd polypro-
peenin tuottajien kiyttdytymistd olisi voi-
nut koskea perustamissopimuksen
85 artiklan 3 kohdan mukainen poikkeus.
Lopuksi valittaja katsoo ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen menetelleen
virheellisesti, kun se ei tutkinut, oliko ollut
oikein pitid rikkomisen ~tahallisuutta”
raskauttavana asianhaarana.

79. Komissio korostaa puolestaan aluksi,
ettd se otti huomioon sakon suuruutta
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maddritellessdin sen, ettei hinta-aloitteilla
ollut saavutettu ravoitetta, kuten valituk-
senalaisen tuomion 365—374 ja 386 koh-
dasta ilmenee. Samalla komissio huomaut-
taa, ettd valituksenalaisen tuomion
70 kohta, johon Monte perustaa viit-
teensd, koskee rikkomisen toteamista eiki
sen  vakavuuden arviointia.  Samoin
254 kohta koskee polypropeenin tuottajien
kdyttdytymisen vaikutusta jisenvaltioiden
viliseen kauppaan perusteluna sille, ettd
kyseinen kiyttdytyminen on lainvastaista;
Monte siis erehtyy vedotessaan kyseiseen
kohtaan ja viittdessddn, ettei kunkin yri-
tyksen yksilollistd vastuuta otettu oikein
huomioon sakon suuruutta mairiceltiessi.
Lopuksi komissio esittid oikeudenkiynti-
vaitteen niiden Monten perustelujen osalta,
joiden mukaan olisi pitinyt ottaa huo-
mioon tiettyjd lisiseikkoja sakon suuruu-
den miirittelemiseksi. Tdltd osin se vetoaa
yhteiséjen tuomioistuimen tydjirjestyksen
113 artiklan 2 kohtaan, jossa kielletiin
vetoamasta perusteeseen ensi kertaa muu-
toksenhakuvaiheessa.

80. Edelld mainituista perusteista on aluksi
huomautettava, ettdi mahdollisuudesta
mairdti  sakkoja perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohdan rikkomisista sddde-
tddn asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 koh-
dassa. Saman siinnéksen mukaan sakon
suuruutta mddrirtidessi on otettava huo-
mioon rikkomuksen vakavuuden lisiksi sen
kesto. Niistd kahdesta arviointiperusteesta
on joka kerta yksilditivi lainvastaisen
kadyttiytymisen  vakavuutta koskeva
peruste. Taltd osin yhteisdjen tuomioistuin
on todennut, ettd kilpailusidntsjen rikko-
misten vakavuus on “maéiriteltdvi erittdin

monien seikkojen, kuten erityisesti asiaan
liittyvien erityisolosuhteiden, asiayhteyden
ja sakkojen ennaltaehkiisevin vaikutuksen
perusteella, mutta huomioon otettavista
perusteista ei ole vahvistettu sitovaa tai
tyhjentdvii luetteloa”. 42

81. Tassad tilanteessa ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimella on yksinomainen
toimivalta valvoa, miten komissio kussakin
yksittdistapauksessa arvioi lainvastaisen
kdyttdytymisen vakavuutta. Yhteisojen
tuomioistuimen muutoksenhakuinstanssina
harjoittaman valvonnan tarkoituksena on
ainoastaan selvittdd, ottiko ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin kutakin asiaa
kisitellessiin huomioon kaikki olennaiset
seikat, kun se arvioi tietyn kiyttdytymisen
vakavuutta 85 artiklan valossa; valvonta ei
ulotu siithen, miten ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin arvioi todettuja tosi-
seikkoja.

82. Edella esitetyn perusteella Monte
vetoaa nyt kisiteltdvissd asiassa periaat-
teessa pateviasti perusteisiin, joiden mukaan
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ei
ottanut huomioon tiettyji sakon suuruuden
virheettémian madrittelemisen  kannalta

49 — Asia C-137/95 P, SPO ym. v. komissio, miiriys 25.3.1996
(Kok. 1996, s. 1-1611, 54 kohta). Ks. myés asia 45/69,
Boehringer Mannheim v. komissio, tuomio 15.7.1970
(Kok. 1970, s. 769); yhdistetyt asiat 96/82—102/82,
104/82, 105/82, 108/82 ja 110/82, IAZ ym. v. komissio,
tuomio 8.11.1983 (Kok. 1983, s. 3369, 52 kohta) ja edelld
alaviitteessd 40 mainitun asiassa Musique Diffusion fran-
gaise ym. v. komissio annetun ruomion 120 kohta.
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ratkaisevia seikkoja, ja niitd seikkoja oli-
sivat erityisesti yhtddltd se, ettei lainvastai-
sella kayttiytymiselld ollut konkreettisia
vaikutuksia, ja toisaalta valittajan yksilol-
linen osuus rikkomisessa.

83. Kyseisen viitteen ensimmadisestd osasta
on huomautettava, ettd Monte vetoaa va-
lituksenalaisen tuomion 70 kohtaan tuke-
akseen perustetta, jolla ei ole merkitystd
tissd tutkittavan kysymyksen kannalta.
Kuten komissio on perustellusti huomaut-
tanut, kyseinen valituksenalaisen tuomion
kohta viittaa niet sithen, ettd 85 artiklan

‘1 kohdan rikkominen oli olemassa sitd

syystd, etti todettiin tehdyksi sopimus
vihittdishinnoista, eikd se liity erilliseen
kysymykseen siitd, onko rikkomisen vai-
kutukset otettu huomioon miiriteltdessd
kullekin yhtidlle miiridttavian sakon suu-
ruutta. 50

84. Lisdksi valittaja jattid huomiotta vali-
tuksenalaisen tuomion 365—374 kohdan,
joissa viitataan nimenomaisesti kilpailu-
siantojen rikkomisen vaikutusten arvioin-
tiin erottamalla kahdentyyppiset vaikutuk-
set toisistaan: siinid otetaan huomioon yh-
tadltd se, ettd tavoitehinnat olivat asiak-
kaiden kanssa kiytyjen neuvottelujen

50 — Monten viittaus valituksenalaisen tuomion 379 kohtaan,
joka koskee sitd, otettiinko sakkojen suuruutta midritel-
tiessi huomioon tappiot, joita polypropeenialalla toimi-
ville yrityksille oli aiﬁeutunur erittdin pitkdn ajanjakson
aikana, on tiysin merkitykseton. Vaikka timi kysymys on
lahempiina markkinaolosuhteiden logiikkaa, se el selvis-
tikddn lity mitenkddn 85 artiklan rikkomisen vaikutuk-
siin, joten tillikddn perusteella ei ole merkitysti.
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pohjana, ja toisaalta se, ettei hinta-aloit-
teilla ollut yleisesti tiysin saavutettu tavoi-
tetta. Ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin katsoi tiltid osin, ettd “komissio on
perustellusti ottanut tiysin huomioon ensin
mainitun tyyppiset vaikutukset ja ottanut
huomioon jilkimmaiisen tyyppisten vaiku-
tusten vihdisyyden, Tiltd osin on huo-
mautettava, ettei kantaja ole ilmoittanut,
ettd jilkimmaiisen tyyppisten vaikutusten
vihiisyys olisi otettu riittimattomaisti
huomioon sakon mairdd kohtuullistavana
tekijand”  (valituksenalaisen  tuomion
372 kohta). Edelld esitetystd kiy selvdsti
ilmi, ertd ensimmdiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin otti perusteellisen arvioinnin
lopuksi huomioon kilpailusdadntsjen rikko-
misen vaikutukset sakon suuruutta miari-
tellessddn. Timin vuoksi valittajan pdin-
vastainen peruste on hylittdvd perusteet-
tomana.

85. Monten perusteluista, jotka koskevat
sen erityistd osuutta kilpailusddntojen rik-
komisessa, on aluksi todettava, ettd vali-
tuksenalaisen  tuomion 254 kohdassa,
johon kyseinen peruste kohdistuu, viitataan
jasenvaltioiden viliselle kaupalle aiheutu-
viin vaikutuksiin, eli yhteen vilttimitto-
mistd edellytyksistd, jotta kyseessd voisi
olla perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohdassa kuvattu rikkominen; timéin
vuoksi se ei liity sakon suuruuden miirit-
telemistd koskevaan kysymykseen. Niin
ollen valittajan esittimd peruste on teho-
ton. Lisdksi peruste, jonka mukaan ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin ei ollut
ottanut huomioon kunkin yrityksen
osuutta kilpailusidntdjen rikkomisessa,
nojautuu viddriin perustaan. Valituksen-
alaisen tuomion 354 kohdassa todetaan
tilti osin, ettd “ensimmiisten kahden
edellytyksen osalta — — , miki on kunkin



vrityksen osuus salaisissa yhteistydjirjeste-
lyissi — — , on muistutettava, ettd koska
sakon suuruuden mairittelemistd koskevia
perusteluita on tulkittava kaikkien paa-
toksen perustelujen valossa, komissio on
kantajan osalta yksiloinyt riittavisti, miten
nidmi arviointiperusteet

se on ottanut
huomioon”. 31

Timdn vuoksi valittajan peruste, jonka
mukaan sen yksilollistd osuutta rikkomi-
sessa ei ole otettu huomioon, on jitettivi
tutkimatta. 52

86. Monten kahden viimeisen valituspe-
rusteen osalta on rtutkittava ensin komis-
sion esittimi oikeudenkadyntivdite. Tutkin
aluksi perusteen, jonka mukaan ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuimen olisi
pitinyt sakon suuruutta miiritellessidn
ottaa huomioon se, etti polypropeenin
tuottajien  kdyttaytymiselle olisi  voitu
myontdd 85 artiklan 3 kohdan mukainen
poikkeus. Tihin maidriykseen todella
vedottiinkin  ensimmdisen  oikeusasteen
tuomioistuimessa, mutta ainoastaan perus-
teluna, jonka vuoksi 85 artiklan 1 kohtaa

51 — Ks. myés valituksenalaisen tuomion 361 kohta, jonka
mukaan "ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa,
etti — — komissio on asianmukaisesti ndyttinyt toteen
kantajan osuuden kilpailusddntdjen rikkomisessa sen
ajanjakson ajalta, jona se on osallistunut kilpailusiintdjen
rikkomiseen, joten komissio on perustetlusti voinut laskea
kantajalle maaratlavan sakon suuruuden timin osuuden
perusteella™.

52 — Valittaja niyttdd joka tapauksessa viittdvin, ettd sakon
suuruuden yksilsinti liittyy kunkin yrityksen kaynayryml-
sen vaikutuksiin. Kuitenkin kilpailusiintsjen tietyn rik-
komisen vakavuuden arvioinnin kannalta ratkaisevia ovat
kilpailusidntdjen rikkomisesta kokonaisuutena aiheutu-
neet vaikutukset sellaisena, kuin kilpailusiidntéjen rikko-
minen on kuvattu 85 artiklan 1 kohdassa. On' tietenkin
vilttimarontd — ja juuri siitd on kysymys sakon suuruu-
den yksiléinnissa — arvioida kunkin yrityksen osuus kil-
pailusddntdjen rikkomisessa. Kyseessa on_kuitenkin eri
asia kuin lainvastaisen kdyttiytymisen vaikutusten arvi-
ointi (ks. arvioni asiassa komissio v. Anic Partecipazioni
antamani ratkaisuehdoruksen 103 kohdassa ja sitd seu-
raavissa kohdissa).
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ei Monten mukaan olisi voitu soveltaa (ks.
tiled osin  valituksenalaisen tuomion
267—273 kohta). Ei kuitenkaan vaikuta
siltd, ertd kyseiseen perusteeseen olisi
vedottu Montelle mairityn sakon miidran
alentamista koskevan vaatimuksen tueksi.
Tihin perusteeseen vedotaan siis ensi ker-
taa valituksessa, joten se on yhteisdjen
tuomioistuimen tyojirjestyksen 113 artik-
lan 2 kohdan mukaisesti jatettivd tutki-
matta.

87. Lopuksi on rtodettava, etti valittajan
valitusperuste, jonka mukaan ensimmiisen

otkeusasteen tuomioistuin menetteli vir-
heellisesti jdttdessddn tutkimatta, oliko
oikein pitdd kilpailusddntdjen rikkomisen
“tahallisuutta” raskauttavana asianhaa-
rana, on perusteeton. Kuten valituksen-
alaisen tuomion 357—364 kohdasta ilme-
nee, ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin hyviksyi aluksi komission totea-
muksen, jonka mukaan Monte oli toiminut
tahallisesti. Rikkomisen “tahallisuus” on
tirked seikka maiiriteltiessi Monten
osuutta  todetuissa  lainvastaisuuksissa.
Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
mukaan komissio otti Monten osuuden
oikein huomioon laskiessaan sakon mii-
rin. Tdmidn vuoksi ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuin antoi, joskin implisiit-
tisesti, ratkaisun valittajan esittimidn
kysymykseen, ja sen arvio asiasta on
oikea. 53

Edelli mainituista syisti Monten viides
valitusperuste on hylittdva kokonaisuu-
dessaan.

53 — Kuten olen edelld huomauttanut, kilpailusiintsjen rikko-
misen vakavuus on sakon suuruuden maarittelemisen
arviointiperuste useistakin syist (ks. edelld alaviitteessi 49
mainitussa asiassa SPO ym. v. komissio annettu miiriys).
Tlet)lssa tapauksissa knlpallusaammcn rikkomisen arvi-
oinna "tahalliseksi” voidaan pitia yhteni huomioon
otettavana seikkana.

1-4573




JULKISASIAMIES COSMASIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-235/92 P

IV Ratkaisuehdotus

88. Edelli esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin

1) hylkia yhtion Montecatini SpA valituksen kokonaisuudessaan;

2) hylkida viliintulijan vaatimukset;

3) velvoittaa viliintulijan vastaamaan omista oikeudenkayntikuluistaan; ja

4) velvoittaa valittajan korvaamaan muut oikeudenkayntikulut.
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