TUOMIO 16.11.2000 — ASIA C-280/98 P

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

16 pdivdni marraskuuta 2000 *

Asiassa C-280/98 P,

Moritz J. Weig GmbH & Co. KG, kotipaikka Mayen (Saksa), edustajinaan
asianajaja T. Jestaedt, Bryssel, ja asianajaja V. von Bomhard, Hampuri, pro-
sessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto P. Dupont, 8—10 rue Mathias Hardt,

valittajana,

jossa valittaja vaatii muutoksenhaussaan yhteisojen tuomioistuinta kumoamaan
Euroopan yhteiséjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen (laajennettu
kolmas jaosto) asiassa T-317/94, Weig vastaan komissio, 14.5.1998 antaman
tuomion (Kok. 1998, s. 11-1235),

vastapuolena:

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehenidin oikeudellisen yksikoén virkamies
R. Lyal, avustajanaan asianajaja D. Schroeder, Koln, prosessiosoite Luxembur-
gissa c/o saman yksikon virkamies C. Gomez de la Cruz, Centre Wagner,
Kirchberg,

vastaajana ensimmdisessd oikeusasteessa,

* Qikeudenkiyntikieli: saksa.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A.La Pergola seki
tuomarit M. Wathelet (esittelevd tuomari), D. A. O. Edward, P. Jann ja L. Sevon

3>

julkisasiamies: J. Mischo,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon esittelevin tuomarin kertomuksen,

kuultuaan julkisasiamiehen 18.5.2000 pidetyssi istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Moritz J. Weig GmbH & Co. KG on yhteiséjen tuomioistuimeen 23.7.1998
toimittamallaan valituskirjelmilldi hakenut muutosta EY:n tuomioistuimen
perussadnnon 49 artiklan nojalla ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
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asiassa T-317/94, Weig vastaan komissio, 14.5.1998 antamaan tuomioon
(Kok. 1998, s. I1-1235; jiljempini valituksenalainen tuomio), jolla ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin on osittain kumonnut EY:n perustamissopimuksen
85 artiklan soveltamisesta (IV/C/33.833 — Kartonki) 13 pidivdnd heinikuuta
1994 tehdyn komission padidtoksen 94/601/EY (EYVL L 243, s. 1; jiljempénd
pdidtds) ja hylinnyt kanteen muilta osin.

Tosiseikat

Komissio midrisi paitoksessdian 19:1le yhteisossi kartonkia tuottavalle ja toi-
mittavalle yritykselle sakkoja EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan
(josta on tullut EY 81 artiklan 1 kohta) rikkomisesta.

Valituksenalaisesta tuomiosta ilmenee, ettd pddtos oli tehty sen johdosta, ettd
British Printing Industries Federation, joka on suurinta osaa Yhdistyneen
kuningaskunnan kartonkipakkausteollisuudesta edustava etujirjesto, ja Fédéra-
tion frangaise du cartonnage olivat vuonna 1990 tehneet epdvirallisia kanteluja
komissiolle, ja niiden tarkastusten johdosta, joita komission virkamiehet, jotka
toimivat 6 pdivini helmikuuta 1962 annetun neuvoston asetuksen N:o 17
(perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan ensimmiinen tdytintoonpanoasetus;
EYVL 1962, 13, s. 204) 14 artiklan 3 kohdan nojalla, olivat huhtikuussa 1991
tehneet ennalta ilmoittamatta useiden kartonkialan yritysten ja jdrjestdjen
tiloissa.

Niiden tarkastusten yhteydessi sekd tietoja ja asiakirjoja koskevien pyyntojen
johdosta saadun aineiston perusteella komissio piityi siihen, ettd kyseiset yri-
tykset olivat osallistuneet perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan rikkomi-
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seen (useimmissa tapauksissa) vuoden 1986 puolivilisti ainakin vuoden 1991
huhtikuuhun. Taméin vuoksi komissio paitti panna vireille edelli mainitun maa-
riyksen soveltamista koskevan menettelyn ja lihetti 21.12.1992 piivityllid kir-
jeelld viitetiedoksiannon kullekin niist4 yrityksistd, jotka kaikki vastasivat siihen
kirjallisesti. Yhdeksidn yritystd pyysi tulla kuulluksi suullisesti.

Menettelyn lopuksi komissio antoi paiatoksen, jossa mairitiain seuraavaa:

?1 artikla

Buchmann GmbH, Cascades SA, Enso-Gutzeit Oy, Europa Carton AG, Finn-
board — the Finnish Board Mills Association, Fiskeby Board AB, Gruber &
Weber GmbH & Co KG, Kartonfabriek de Eendracht NV (joka kiyttid toimi-
nimed BPB de Eendracht NV), NV Koninklijke KNP BT NV (aikaisemmin
Koninklijke Nederlandse Papierfabrieken NV), Laakmann Karton GmbH & Co
KG, Mo Och Domsjé AB (MoDo), Mayr-Melnhof Gesellschaft mbH, Papeteries
de Lancey SA, Rena Kartonfabrik AS, Sarri6 SpA, SCA Holding Ltd (aikai-
semmin Reed Paper & Board (UK) Ltd), Stora Kopparbergs Bergslags AB, Enso
Esparfiola SA (aikaisemmin Tampella Espafiola SA) ja Moritz J. Weig GmbH &
Co KG ovat rikkoneet EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa siten,
etta

— Buchmann ja Rena ovat noin vuoden 1988 maaliskuusta ainakin vuoden
1990 loppuun,
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— Enso Espafiola on ainakin vuoden 1988 maaliskuusta ainakin vuoden 1991
huhtikuun loppuun,

— Gruber & Weber on ainakin vuodesta 1988 vuoden 1990 loppuun ja

— muut ovat vuoden 1986 puolivilistd ainakin vuoden 1991 huhtikuuhun

osallistuneet sopimukseen ja yhdenmukaistettuun menettelytapaan, jotka ovat
peridisin vuoden 1986 puolivilisti ja joiden mukaisesti Euroopan yhteison kar-
tongintoimittajat

— tapasivat sddnnollisesti salaisissa ja vakiintuneeksi tavaksi muodostuneissa
kokouksissa neuvotellakseen ja paittdidkseen alan yhteisestd kilpailunra-
joittamissuunnitelmasta,

— sopivat sddnnollisistd hinnankorotuksista kunkin tuotelaadun osalta kunakin
kansallisena valuuttana,

— suunnittelivat ja toteuttivat useita samanaikaisia ja yhdenmukaisia hinnan-
korotuksia kaikkialla Euroopan yhteiséssi,
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— saavuttivat yhteisymmarryksen tirkeimpien tuottajien markkinaosuuksien
pysyttimisestd vakiotasoilla, mutta siten, etti niiti saatettiin joskus muuttaa,

— toteuttivat — alkuvuodesta 1990 lihtien aina vain useammin — yhden-
mukaistettuja toimenpiteitd toimitusten valvomiseksi yhteison markkinoilla
varmistaakseen edelldi mainittujen yhdenmukaistettujen hinnankorotusten
toteuttamisen,

— edelld mainittuja toimenpiteitd tukeakseen vaihtoivat kaupallisia tietoja toi-
mituksista, hinnoista, tuotantoseisokeista, tilauskannoista ja koneiden kayt-
tOasteista.

2 artikla

Edelld 1 artiklassa mainittujen yritysten on vilittdmasti lopetettava edelld mai-
nitut kilpailusdantdjen rikkomiset, elleivit ne ole siti jo tehneet. Niiden on kar-
tonkialan toiminnassaan vastedes oltava tekemiittd sopimuksia ja noudattamatta
yhdenmukaistettuja menettelytapoja, joilla voi olla sama tai samanlainen tar-
koitus tai vaikutus, mukaan luettuna kaikki sellainen kaupallisten tietojen vaihto

a) jonka avulla sithen osallistuvat voivat suoraan tai epdsuorasti saada tietoja
muiden tuottajien tuotannosta, myynnisti, tilauskannoista, koneiden kiyt-
toasteista, myyntihinnoista, kustannuksista tai markkinointisuunnitelmista,
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b) jonka avulla edistetiin, helpotetaan tai rohkaistaan alan yhteistd reagointia
hintojen osalta tai tuotannon valvontaa, vaikkei mitdéin yrityskohtaisia tie-
toja ilmaistaisikaan,

tai

¢) joka mahdollistaa sen, etti asianomaiset yritykset voivat seurata minkd
tahansa hintaa tai markkinaosuuksien jakoa yhteisossd koskevan nimen-
omaisen tai hiljaisen sopimuksen tdytintoonpanoa tai noudattamista.

Kaikkia sellaisia yleisten tietojen vaihtoa koskevia jirjestelmid, joihin ne ovat
liittyneet, kuten Fides-jirjestelmai tai sen seuraajaa, on hallinnoitava siten, ettd
sen ulkopuolelle on jatettivi paitsi sellaiset tiedot, joista voidaan saada selville
yksittdisten tuottajien toiminta, my&s kaikki uusien tilausten ja tilauskantojen
tilaa seki tuotantokapasiteetin suunniteltua kiyttoastetta koskevat tiedot (naissd
tapauksissa silloinkin, kun tiedot yhdistetddn) tai kunkin koneen tuotantokapa-
siteettia koskevat tiedot.

Taméntyyppisissi tietojenvaihtojirjestelmissi saa keritd ja levittdd ainoastaan
sellaisia tuotantoa ja myyntii koskevia yhdistettyja tilastotietoja, joita ei voida
kiyttdd edistimidn tai helpottamaan yhteistd toimintaa alalla.

Yritysten on pidittaydyttivd myos kaikesta sellaisesta tietojen vaihdosta, jolla on
merkitysti kilpailulle ja jota ei ole erikseen sallittu, sekd kaikista kokouksista tai
muusta yhteydenpidosta vaihdettujen tietojen merkityksen tai sen tutkimiseksi,
miten ala tai yksittdinen tuottaja mahdollisesti tai todennikdisesti reagoi ndihin
tietoihin.
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Tarvittavien muutosten tekemiseksi mahdollisesti olemassa oleviin tieto-
jenvaihtojirjestelmiin annetaan kolmen kuukauden mairiaika, joka alkaa timin
paiatoksen tiedoksiantamisesta.

3 artikla

Seuraaville yrityksille mairitdan 1 artiklassa todetuista rikkomisista sakkoa
seuraavasti:

xix)Moritz J. Weig GmbH & Co. KG:lle sakkoa 3 000 000 ecua;

Valituksenalaisesta tuomiosta kay lisiksi ilmi tosiseikoista seuraavaa:

”13 Paitoksen mukaan rikkominen tapahtui Product Group Paperboard
-nimisessd organisaatiossa (jiljempanid PG Paperboard), joka muodostui
useista tyOryhmistd ja jaostoista.
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Tdmin organisaation yhteyteen perustettiin vuoden 1986 puolivilissi Presi-
dents’ Working Group (jiljempani PWG), joka muodostui yhteison tir-
keimpien kartongintuottajien (joita oli noin kahdeksan) johtavassa asemassa
olevista edustajista.

PWG:n tehtivinid oli erityisesti keskustella markkinoista, markkina-
osuuksista, hinnoista ja kapasiteeteista ja harjoittaa niiden osalta yhteis-
toimintaa. Se teki erityisesti yleisluonteisia paatoksia siitd, milloin ja minka
suuruisina tuottajien oli toteutettava hinnankorotukset.

PWG raportoi President Conferencelle (jiljempinid PC), johon osallistuivat
(melko sdinnollisesti) melkein kaikkien kyseessi olevien yritysten toimitus-
johtajat. Nyt kyseessi olevana aikana PC kokoontui kahdesti vuodessa.

Vuoden 1987 lopulla perustettiin Joint Marketing Committee (jiljempana
JMC). Sen piiasiallisena tarkoituksena oli yhtaaltd paattad, voitiinko hintoja
korottaa, ja jos voitiin, niin miten, ja toisaalta mairitelld yksityiskohtaisesti,
miten PWG:n maittain ja suurimpien asiakkaiden osalta piittimit hinta-
aloitteet toteutetaan, minki tarkoituksena oli saada aikaan yhdenmukainen
hintajirjestelma Euroopassa.

Economic Committee (jiljempiani talousjaosto) keskusteli muun muassa
hintavaihteluista kansallisilla markkinoilla ja yritysten tilauskannoista ja
raportoi piitelmistiin JMC:lle tai vuoden 1987 loppuun saakka JMC:n
edeltijille Marketing Committeelle. Talousjaoston jdsenind oli useimpien
kyseessd olevien yritysten markkinointi- ja/tai myyntijohtajia, ja se kokoon-
tui useita kertoja vuodessa.
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19 Lisdksi pddtoksestd ilmenee komission katsoneen, etti PG Paperboardin
toimintaa tuki se tietojen vaihto, jota harjoitettiin omaisuudenhoitoyhtié
Fidesin vilitykselld, jonka kotipaikka on Ziirich (Sveitsi). Paitoksen mukaan
useimmat PG Paperboardin jisenet toimittivat Fidesille kausiraportteja
tilauksista, tuotannosta, myynnisti ja kapasiteetin kiytostid. Niitd raportteja
kasiteltiin Fides-jarjestelmaissid, ja yhdistetyt tiedot ldhetettiin jarjestelmain
osallistuville.

20 Komissio katsoi, ettd Moritz J. Weig GmbH & Co. KG (jiljempini Weig) oli
osallistunut PC:n kokouksiin paatoksessi tarkoitettuna aikana sekd JMC:n ja
PWG:n kokouksiin vuodesta 1988 alkaen.”

Niistd muista 18 yrityksestd, joihin pddtos kohdistuu, 16 yritystd seki ne neljd
suomalaisyritystd, jotka kuuluivat Finnboard-nimiseen yhdistykseen ja jotka
timin vuoksi oli velvoitettu maksamaan Finnboardille miiritty sakko yhteis-
vastuullisesti timdn kanssa, nostivat kanteen piidtoksestd (asiat T-295/94,
T-301/94, T-304/94, T-308/94—T-311/94, T-319/94, T-327/94, T-334/94,
T-337/94, T-338/94, T-347/94, T-348/94, T-352/94 ja T-354/94 seki yhdistetyt
asiat T-339/94—T-342/94).

Valituksenalainen tuomio

Todettakoon piitoksen kumoamisvaatimuksen osalta, ettd ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on valittajan osalta kumonnut paitoksen 1 artiklan
siltd osin, kuin tdssi artiklassa on todettu valittajan osallistuneen perus-
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tamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan rikkomiseen ennen vuoden 1988 maa-
liskuuta, seka paitoksen 2 artiklan ensimmadisen, toisen, kolmannen ja neljannen
kohdan, lukuun ottamatta seuraavia kappaleita:

“Edelld 1 artiklassa mainittujen yritysten on vilittdmisti lopetettava edelld
mainitut kilpailusdintojen rikkomiset, elleivit ne ole siti jo tehneet. Niiden on
kartonkialan toiminnassaan vastedes oltava tekemittid sopimuksia ja noudatta-
matta yhdenmukaistettuja menettelytapoja, joilla voi olla sama tai samanlainen
tarkoitus tai vaikutus, mukaan luettuna kaikki sellainen kaupallisten tietojen
vaihto

a) jonka avulla siithen osallistuvat voivat suoraan tai epdsuorasti saada tietoja
muiden tuottajien tuotannosta, myynnisti, tilauskannoista, koneiden kayt-
toasteista, myyntihinnoista, kustannuksista tai markkinointisuunnitelmista.

Kaikkia sellaisia yleisten tietojen vaihtoa koskevia jdrjestelmid, joihin ne ovat
liittyneet, kuten Fides-jirjestelmdi tai sen seuraajaa, on hallinnoitava siten, ettd
sen ulkopuolelle on jitettiva tiedot, joista voidaan saada selville yksittiisten
tuottajien toiminta.”

Muilta osin ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on hylannyt kumoamisvaa-
timuksen.

Valittaja oli esittinyt ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa kahdeksan
sakon maiiriamiseen liittyvdd kanneperustetta. Valitus kohdistuu nimenomaan
niihin valituksenalaisen tuomion perusteluihin, jotka liittyvit sakon madrddmi-
seen. Valittajan valituksessaan esittimien valitusperusteiden takia seuraavassa
esitetdin valituksenalaisesta tuomiosta vain ne osat, joissa on ratkaistu viitteet,
joiden mukaan EY:n perustamissopimuksen 190 artiklaa (josta on tullut
EY 253 artikla) on rikottu, joiden mukaan kilpailusidntsjen rikkomisesta ei
aiheutunut taloudellisia seurauksia, joiden mukaan sakkojen yleinen taso oli liian
korkea ja joiden mukaan valittajan yhteisty6td menettelyn aikana ei ollut otettu
huomioon riittdvasti.
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’ Kanneperuste, jonka mukaan perustamissopimuksen 190 artiklaa oli rikottu

1 Valittaja viitti, ettd komissio ei ollut perustellut paitostd riittdvisti, koska yri-
tykset, joille se on osoitettu, eivit olleet kyenneet tarkistamaan, oliko niille
mddaritty sakko maidrinsd puolesta perusteltu ja oliko se oikeudenmukainen
verrattuna muille yrityksille mairittyihin sakkoihin.

12 Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on lausunut tisti seuraavaa:

”182 Vakiintuneen oikeuskidytinnén mukaan yksittidispadtostdi koskevan
|

183

perusteluvelvollisuuden tavoitteena on mahdollistaa se, etti yhteisdjen
tuomioistuimet voivat valvoa paitoksen laillisuutta, ja antaa sille, jota asia
koskee, riittivit tiedot sen arvioimiseksi, onko pddtds asianmukainen vai
onko siind mahdollisesti sellainen virhe, jonka perusteella sen pitevyys
voidaan riitauttaa, kuitenkin niin, ettd timin velvollisuuden laajuus riip-
puu kyseisen piiatoksen luonteesta ja siitd asiayhteydestd, missi se on
tehty (ks. mm. asia T-49/95, Van Megen Sports v. komissio, tuomio
11.12.1996, Kok. 1996, s. 11-1799, 51 kohta).

Kun on — kuten tissi tapauksessa — kyse piditoksestd, jolla useille
yrityksille miiridtidn sakkoja yhteison kilpailusiintojen rikkomisesta,
perusteluvelvollisuuden laajuus on miirittivd ottaen huomioon se, ettd
rikkomisten vakavuus on miiritettivi useiden seikkojen perusteella, joi-
hin kuuluvat erityisesti asian erityisolosuhteet, asiayhteys ja sakkojen
varoittava vaikutus, mutta niistd perusteista, jotka on vilttimitti otettava
huomioon, ei kuitenkaan ole vahvistettu sitovaa tai tyhjentivii luetteloa
(asia C-137/95 P, SPO ym. v. komissio, maardys 25.3.1996, Kok. 1996,
s. I-1611, 54 kohta).
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Komissiolla on kunkin sakon miirid vahvistaessaan lisiksi harkinta-
valtaa, eikd voida katsoa, etti se olisi titid tehdessdin velvollinen sovel-
tamaan tarkkaa matemaattista kaavaa (ks. vastaavasti asia T-150/89,
Martinelli v. komissio, tuomio 6.4.1995, Kok. 1995, 5. 1I-11635, 59 kohta).

Sakkojen yleisen tason midrdimisessi huomioon otetut perusteet on
ilmoitettu paitoksen 168 perustelukappaleessa ja yksittdisten sakkojen
suuruuden mairddimisessi huomioon otetut perusteet 169 perus-
telukappaleessa. Yksittdisten sakkojen osalta komissio on lisiksi pai-
toksen 170 perustelukappaleessa selvittianyt, etti PWG:n kokouksiin
osallistuneiden yritysten on paisiintoisesti katsottu olleen kartellin ’joh-
tajia’ ja muiden yritysten kartellin ’rivijdsenid’. Kantajaa ei ole mainittu
niiden yritysten joukossa, joiden on katsottu olleen kartellin ’johtajia’, ja
170 perustelukappaleen kolmannessa kohdassa tidsmennetddn, ettd
’vaikka [Weig] on ollut PWG:n jiasen vuodesta 1988 alkaen silld, toisin
kuin suurilla teollisuuskonserneilla, ei niytid olleen huomattavaa osuutta
kartellin politiikasta péitettdessi’. Komissio on paidtoksen 171 ja
172 perustelukappaleessa todennut, etti Renalle ja Storalle miarittavia
sakkoja on alennettava huomattavasti sen huomioon ottamiseksi, ettd ne
ovat olleet aktiivisesti yhteistyossd komission kanssa, ja ettd kahdeksan
muun yrityksen, muun muassa kantajan, sakoista voidaan tehdi suhteessa
pienempi alennus, koska ne eivit ole viitetiedoksiantoon antamissaan
vastauksissa kiistdneet niiti tirkeimpii tosiasiaviitteitd, joihin komission
niitd vastaan esittimat viitteet perustuivat.

Komissio on sekid ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimelle jatti-
missdidn kirjelmissd ettd timidn esittimdidn kirjalliseen kysymykseen
antamassaan vastauksessa selittinyt, ettd sakot on laskettu sen liike-
vaihdon perusteella, jonka kukin niistd yrityksistd, joille pddtos on
osoitettu, on vuonna 1990 saanut yhteison kartonkimarkkinoilta. Yri-
tyksille on siten miiritty sakkoja, joiden perustaso on 9 tai 7,5 prosenttia
tistd yrityskohtaisesta liikevaihdosta sen mukaan, onko yritys ollut kar-
tellin ’johtaja’ vai muu. Kantajan osalta komissio on selvittinyt kiytea-
neensi tasoa, joka on 8 prosenttia yrityskohtaisesta liikevaihdosta, silld
vaikka kantaja onkin ollut 'PWG:n jidsen’, sen osuus ei niytd olleen yhti
tirked kuin muiden timin toimielimen kokouksiin osallistuneiden yri-
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tysten. Komissio on lisdksi ottanut huomioon yritysten mahdollisen
yhteistyohalukkuuden komissiossa kidydyssi menettelyssi. Kahden yri-
tyksen sakkoa on tistd syystid alennettu kahdella kolmasosalla, kun taas
erdiden muiden yritysten sakkoa on alennettu yhdelld kolmasosalla.

Komission toimittamasta taulukosta, joka sisdltidd yksittdisten sakkojen
mdairan vahvistamista koskevia tietoja, ilmenee, etti vaikka sakkojen
suuruutta ei ole madritty soveltamalla pelkistdin edelld mainittuja lukuja
tiukan matemaattisesti, luvut on kuitenkin otettu jirjestelmillisesti huo-
mioon sakkoja laskettaessa.

Paitoksessi ei kuitenkaan tismennetd, ettd sakot on laskettu kunkin yri-
tyksen yhteison kartonkimarkkinoilta vuonna 1990 saaman liikevaihdon
perusteella. Perusprosentteja 9 ja 7,5, joista suurempaa kiytettiin lasket-
taessa ’johtaja’-yrityksille maarattdvid sakkoja ja pienempii laskettaessa
rivijasenind’ olleille yrityksille maarattiavid sakkoja, ei myoskdan mainita
padtoksessd. Siind el mainita my6skdin Renalle ja Storalle sekd kahdek-
salle muulle yritykselle myénnettyjen alennusten prosenttimairia.

Tdssd asiassa on ensinndkin katsottava, ettd kun paidtoksen
169—172 perustelukappaletta tulkitaan ottaen huomioon piitoksessi
oleva yksityiskohtainen selvitys niistd tosiasiaviitteistd, joita paitoksen
kutakin adressaattia kohtaan on esitetty, on katsottava, ettd niis-
sd perustelukappaleissa on riittivd ja asiassa merkityksellinen selvitys
kunkin yrityksen osalta kilpailusiintojen rikkomisen vakavuuden ja kes-
ton madrittdmisessi huomioon otetuista arviointiperusteista (ks. vastaa-
vasti asia T-2/89, Petrofina v. komissio, tuomio 24.10.1991, Kok. 1991,
s. [I-1087, 264 kohta). Paitokseen sisiltyvit erityiset perustelut, jotka
liittyvdt kantajan osalta kilpailusidintéjen rikkomisen vakavuuden ar-
viointiin (170 perustelukappaleen kolmas kohta) ja joiden perusteella on
mahdollista ymmairtia, miksi kantajaa on kohdeltu eri tavalla kuin seki
kartellin ’johtajia’ ettd kartellin ’rivijasenii’.
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190 Lisdksi 168 perustelukappale, jota on tarkasteltava 167 perus-
telukappaleeseen sisiltyvien sakkojen yleisten perustelujen valossa, sisil-
tdd riittdvie tiedot niistd arviointiperusteista, jotka on otettu huomioon
sakkojen yleistd tasoa midrdttaessa.

191 Toiseksi on todettava, etti jos silloin kun kunkin sakon suuruus midra-
td4dn ottamalla jarjestelmillisesti huomioon tietyt tarkat tiedot, kuten tdssd
asiassa, piaidtoksessd mainittaisiin kaikki nimi tekijdt, yritykset voisivat
paremmin arvioida, onko komissio tehnyt virheitd yksittdisten sakkojen
miirii vahvistaessaan ja onko kunkin yksittdisen sakon mairi perusteltu
suhteessa sovellettuihin yleisiin perusteisiin. Se, ettd pdatoksessa olisi tdssd
tapauksessa mainittu kyseiset tekijit eli perusteena kaytetty liikevaihto,
viitevuosi, kiytetyt perusprosentit ja sakkojen alennusprosentit, ei olisi
merkinnyt niiden yritysten, joille piétds on osoitettu, tarkan liikevaihdon
sellaista implisiittistd ilmaisemista, joka olisi voinut olla perus-
tamissopimuksen 214 artiklan rikkomista. Kuten komissio on itse koros-
tanut, kunkin yksittdisen sakon miird ei ollut seurausta kyseisten
tekijéiden tiukan matemaattisesta soveltamisesta.

192 Komissio on sitd paitsi suullisessa kisittelyssd myontinyt, ettei mikdan
olisi estinyt sitd ilmoittamasta pdatoksessd niitd tekijoitd, jotka otettiin
huomioon jirjestelmillisesti ja jotka ilmaistiin pddtoksen tekopdivand
13.7.1994 pidetyssi lehdistotilaisuudessa. Taltd osin on muistutettava,
etti vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan pditoksen perustelujen on
oltava itse paitoksessd ja ettd komission myohemmat selitykset voidaan
ottaa huomioon vain poikkeuksellisissa olosuhteissa (ks. asia T-61/89,
Dansk Pelsdyravlerforening v. komissio, tuomio 2.7.1992, Kok. 1992,
s. 11-1931, 131 kohta ja vastaavasti asia T-30/89, Hilti v. komissio, tuomio
12.12.1991, Kok. 1991, s. 1I-1439, 136 kohta).

193 Ndistd toteamuksista huolimatta on todettava, ettd pididtoksen
167—172 perustelukappaleessa sakkojen miirin vahvistamisen osalta
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esitetyt perustelut ovat vihintddnkin yhtd yksityiskohtaisia kuin komis-
sion aikaisemmissa, samanlaisia kilpailusidintdjen rikkomisia koskevissa
paatoksissa. Vaikka perustelujen virheellisyys on viran puolesta huomioon
otettava seikka, yhteisojen tuomioistuimet eivit piditoksen anta-
mishetkeen mennessd olleet arvostelleet siti kiytintéd, jota komissio
noudatti madidrddmiensd sakkojen perustelemisessa. Ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuin on ensimmdisen kerran vasta asiassa T-148/89, Tré-
filunion vastaan komissio, 6.4.1995 antamassaan tuomiossa (Kok. 1995,
s. 11-1063, 142 kohta) seki asiassa T-147/89, Société métallurgique de
Normandie vastaan komissio (Kok. 1995, s. 1I-1057, julkaistu lyhennel-
mind), ja asiassa T-151/89, Société des treillis et panneaux soudés vastaan
komissio (Kok. 1995, s. [I-1191, julkaistu lyhennelmini), samana padivini
antamissaan tuomioissa korostanut olevan toivottavaa, ettd yritykset
saisivat yksityiskohtaisesti tietdd niille mairittyjen sakkojen laskentata-
van, ilman etti niiden olisi timin vuoksi nostettava kanne komission
pddtoksesta.

Tastd seuraa, ettd kun komissio toteaa piditoksessi, ettd yhteison kilpai-
lusdant6jd on rikottu, ja madrdd rikkomiseen osallistuneille yrityksille
sakkoja siten, ettid se ottaa sakkojen suuruutta vahvistaessaan jirjestel-
millisesti huomioon tietyt perusseikat, sen on mainittava nima seikat itse
paitoksessd, jotta ne, joille pddtds on osoitettu, voivat tarkastaa, onko
sakkojen taso perusteltu, ja arvioida mahdollisen syrjinnin olemassaoloa.

Edelld 193 kohdassa mainituissa erityisissi olosuhteissa ja ottaen huo-
mioon se, ettd komissio on oikeudenkiyntimenettelyssi osoittautunut
halukkaaksi esittimiin kaikki sakkojen laskentatapaa koskevat asiaan
vaikuttavat tiedot, sitd, ettei sakkojen laskentatapaa ole paitoksessi
perusteltu erikseen, ei voida tdssi asiassa pitdd sellaisena perus-
teluvelvollisuuden rikkomisena, jonka vuoksi olisi perusteltua poistaa
sakot kokonaan tai osittain. Kantaja ei ole mydskidin ndyttinyt toteen,
ettei se olisi voinut kiyttdd puolustautumisoikeuksiaan tehokkaasti.

Kanneperustetta ei siten voida hyviksyi.”
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Kanneperuste, jonka mukaan kilpailusiintsjen rikkomisesta ei ollut aibeutunut
taloudellisia seurauksia

Valittajan mukaan kilpailusidintéjen rikkomisen taloudelliset seuraukset oli
otettava huomioon arvioitaessa kilpailusidntojen rikkomisen vakavuutta ja las-
kettaessa sakkojen miiridi (asia T-13/89, ICI v. komissio, tuomio 10.3.1992,
Kok. 1992, s. 1I-1021, 359 kohta). Tissd asiassa hintoja koskeneella yhteis-
toiminnalla ei ollut ollut mitdin vaikutuksia, tai korkeintaan sen vaikutukset
markkinoilla olivat olleet vihiisia.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on lausunut tisti seuraavaa:

»211 Paitoksen 168 perustelukappaleen seitseminnen luetelmakohdan mukaan
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komissio on mdirinnyt sakkojen yleisen tason ottaen muun muassa
huomion sen, ettid kartelli on ’pdiasiallisesti onnistunut saavuttamaan
tavoitteensa’. On kiistatonta, ettd tilld viitataan niihin vaikutuksiin, joita
pdatoksen 1 artiklassa todetulla rikkomisella on ollut markkinoihin.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti rikkomisen vaiku-
tuksia koskevan komission arvioinnin lainmukaisuuden valvomiseksi
riittd4d, kun tarkastellaan komission arviointia salaisen hintayhteistyon
vaikutuksista, jotka ovat vaikutuksista ainoat kantajan riitauttamat.
Piitoksestd ilmenee, ettd tavoitteiden pidasiallista saavuttamista koskeva
toteamus perustuu suurimmaksi osaksi salaisen hintayhteistyon vaiku-
tuksiin (ks. padtoksen 100—102, 115 ja 135—137 perustelukappale).

Komissio on arvioinut salaisen hintayhteistyon yleisid vaikutuksia. Vaikka
kantajan esittimit yrityskohtaiset tiedot osoittaisivatkin — kuten kan-
taja vdittdda —, ettd salaisen hintayhteistyon vaikutukset ovat kantajan
osalta olleet vihdisempii kuin timin yhteistyon vaikutukset Euroopan
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kartonkimarkkinoilla ~ kokonaisuutena tarkastellen, tillaiset yri-
tyskohtaiset tiedot eivit sellaisenaan riiti heikentimiin komission ar-
vioinnin luotettavuutta.

Kuten komissio on suullisessa kisittelyssd vahvistanut, paitoksessi on
tehty ero kolmen erityyppisen vaikutuksen vilille. Komissio on lisiksi
perustanut kasityksensd siihen, ettd tuottajat itse ovat yleisesti ottaen
katsoneet hinta-aloitteiden onnistuneen.

Ensimmainen vaikutusten tyyppi, jonka komissio on ottanut huomioon ja
jota kantaja ei ole kiistinyt, on muodostunut siiti, etti sovitut hinnan-
korotukset on tosiasiallisesti ilmoitettu asiakkaille. Uusia hintoja on siten
kaytetty perustana kidytdessd asiakaskohtaisia neuvotteluja myynti-
hinnoista (ks. mm. paitoksen 100 perustelukappale ja 101 perus-
telukappaleen viides ja kuudes kohta).

Toinen vaikutusten tyyppi on muodostunut siitd, etti myyntihintojen
kehitys seurasi ilmoitettujen hintojen kehityst4d. Taltd osin komissio viit-
tdd, ettd ’tuottajat eivit tyytyneet ilmoittamaan sovituista hinnankoro-
tuksista, vaan ne ryhtyivit muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta myés
konkreettisiin toimenpiteisiin varmistaakseen, etti korotukset todella
toteutettiin asiakaskunnassa’ (pditoksen 101 perustelukappaleen ensim-
mdinen kohta). Komissio myontii, ettd asiakkaat joskus saivat myonny-
tyksid korotusten voimaantulopiivin osalta tai asiakaskohtaisia
hyvityksid tai alennuksia, erityisesti suurista tilauksista, ja ettd toteutunut
keskimairdinen nettokorotus oli alennusten, hyvitysten ja muiden myén-
nytysten vihentdmisen jilkeen aina pienempi kuin ilmoitetun korotuksen
kokonaismiddrd® (padtoksen 102 perustelukappaleen viimeinen kohta).
Komissio viittaa kaavioihin, jotka sisialtyvit LE-raporttiin, ja toteaa niiden
perusteella, ettd ilmoitettujen hintojen kehityksen ja kansallisina valuut-
toina ilmaistujen tai ecuiksi muunnettujen myyntihintojen kehityksen
vililld oli ’vahva lineaarinen yhteys’ piditoksessd tarkoitettuna aikana.
Komissio péittelee siitd seuraavaa: *Toteutuneet nettomdiriiset hinnan-
korotukset seurasivat ilmoitettuja korotuksia liheisesti, vaikkakin tietylld
viiveelld. Raportin laatija itsekin on kuulemistilaisuudessa todennut, etti
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tamid piti paikkansa vuosina 1988 ja 1989 (paidtoksen 115 perus-
telukappaleen toinen kohta).

On myonnettivi, ettd komissio on titd toista vaikutusten tyyppid ar-
vioidessaan voinut aiheellisesti pitdi ilmoitettujen hintojen kehityksen ja
myyntihintojen kehityksen vilistd lineaarista suhdetta ndyttona siitd, ettd
hinta-aloitteilla oli tuottajien tavoitteen mukainen vaikutus myynti-
hintoihin. On itse asiassa kiistatonta, ettd se kdytintd, ettd hinnoista
neuvotellaan asiakaskohtaisesti, merkitsee relevanteilla markkinoilla sit4,
etteivit myyntihinnat yleensi tdsmilleen vastaa ilmoitettuja hintoja. Ei siis
voida olettaa, etti myyntihintojen korotukset tismailleen vastaavat
ilmoitettujen hintojen korotuksia.

Komissio on ilmoitettujen hintojen ja myyntihintojen korotusten vastaa-
vuussuhteen osalta aiheellisesti viitannut LE-raporttiin, koska se on kar-
tongin hintojen kehitystd pditoksessd tarkoitettuna aikana kisittelevi
analyysi, joka perustuu useiden tuottajien antamiin tietoihin.

Timi raportti vahvistaa kuitenkin vain osittain, ettd ajallisesti oli ole-
massa 'vahva lineaarinen yhteys’. Ajanjaksoa 1987—1991 tarkasteltaessa
voidaan nimittdin erottaa kolme eri kautta. LE-raportin laatija on
komission pitimdssd kuulemistilaisuudessa tiivistinyt paitelminsa tiled
osin seuraavasti: ’[lmoitettujen hintojen ja markkinahintojen nousun
vililld ei tarkastellun ajanjakson alkupuolella eli vuodesta 1987 vuoteen
1988 ollut voimakasta vastaavuutta edes viiveelld. Tillainen vastaa-
vuussuhde on sen sijaan ollut kaudella 1988/1989, minki jilkeen vas-
taavuus on heikentynyt ja esiintynyt kautena 1990/1991 oudosti [oddly]’
(kuulemistilaisuuden poytikirjan s. 28). Raportin laatija on lisiksi
todennut, etti nimi eri ajanjaksojen viliset vaihtelut liittyivit liheisesti
kysynnin vaihteluun (ks. erityisesti kuulemistilaisuuden péytikirjan s. 20).
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LE-raportin laatijan suullisesti esittimit pditelmdt vastaavat hinen
raportissa esittimaiinsid analyysid ja erityisesti ilmoitettujen hintojen ja
myyntihintojen kehitysti vertailevia kaavioita (LE-raportti, kaaviot 10 ja
11, s. 29). On siis todettava, ettd komissio on ndyttinyt ainoastaan osit-
tain toteen sen ’vahvan lineaarisen yhteyden’, johon se on vedonnut.

Komissio on suullisessa kisittelyssd todennut ottaneensa huomioon myos
salaisen hintayhteistyén kolmannen vaikutusten tyypin, joka muodostuu
siitd, ettd myyntihintojen taso ylitti tason, jolla ne olisivat olleet ilman
salaista yhteistyotd. Komissio on korostanut, etti PWG oli suunnitellut
hinnankorotusten piivimairit ja jdrjestyksen, jossa korotuksista ilmoi-
tettiin, ja komissio on tiltid osin katsonut piitoksessiin, ettd ’ei voida
ajatella, ettei yhdenmukaistetuilla ilmoituksilla ndissid olosuhteissa olisi
ollut mitdian vaikutusta todelliseen hintatasoon’ (padtoksen 136 perus-
telukappaleen kolmas kohta). LE-raportissa (3 osasto) on esitetty malli,
jonka avulla voidaan nihdi, miki on tietystd objektiivisesta markkina-
tilanteesta johtuva hintataso. Raportissa todetaan, etti kautena
1975—1991 vallinneiden objektiivisten taloudellisten tekijoiden perus-
teella madrdytynyt hintataso olisi vihiisid eroja lukuun ottamatta kehit-
tynyt tismilleen samalla tavalla kuin noudatettujen myyntihintojen taso,
ja ndin on ollut my6s pditoksessi tarkoitettuna aikana.

Raportissa olevan analyysin perusteella ei niistd padtelmistd huolimatta
voida todeta, etti yhdenmukaistetut hinta-aloitteet eivit olisi mahdollis-
taneet sitd, ettd tuottajat saavuttivat myyntihinnoissa tason, joka ylitti sen
hintatason, johon olisi piisty vapaan kilpailun vallitessa. Kuten komissio
on suullisessa kisittelyssd tihdentinyt, on mahdollista, ettd salainen
yhteistyd on vaikuttanut tuossa analyysissi huomioon otettuihin tekijoi-
hin. Komissio toteaa siis aiheellisesti, ettd salainen yhteistoiminta on
voinut esimerkiksi vidhentdd yritysten ponnekkuutta kustannusten pie-
nentimisessi. Komissio ei ole kuitenkaan viittinyt, ettd LE-raportissa
olevassa analyysissd olisi jokin suoranainen virhe, eikd se ole myoskidn
esittinyt omaa taloudellista analyysididn siitd, miten myyntihinnat mah-
dollisesti olisivat kehittyneet ilman yhteistoimintaa. Komission viitettd,
jonka mukaan myyntihintojen taso olisi ollut alempi, jos tuottajien vililla
ei olisi ollut salaista yhteisty6td, ei ndin ollen voida hyviksya.
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223  Tisti seuraa, ettd salaisen hintayhteistyon vaikutusten kolmannen tyypin
olemassaoloa ei ole niytetty toteen.

224 Tuottajien subjektiivinen arvio, jota komissio on kiyttinyt perustana
katsoessaan, etti kartelli oli piiasiallisesti onnistunut saavuttamaan
tavoitteensa, ei milldidn tavalla muuta edelli olevia toteamuksia. Komissio
on tiltd osin viitannut suullisessa kisittelyssi antamaansa asiakirja-
luetteloon. Vaikka komissio olisikin voinut perustaa arvionsa hinta-
aloitteiden mahdollisesta onnistumisesta asiakirjoihin, joissa tuodaan
esille joidenkin tuottajien subjektiivisia kisityksid, on kuitenkin todettava,
ettd useat yritykset, muun muassa kantaja, ovat suullisessa kisittelyssd
aiheellisesti vedonneet useisiin muihin asiakirja-aineistossa oleviin asia-
kirjoihin, joissa selvitetdin niitd ongelmia, joita tuottajilla oli sovittujen
hinnankorotusten toteuttamisessa. Komission viittaus tuottajien omiin
ilmoituksiin ei niin ollen ole riittdvd peruste piitelld, ettd kartelli olisi
paddasiallisesti onnistunut saavuttamaan tavoitteensa.

225 Edelld oleva huomioon ottaen on todettava, etti komission esiin tuomat
kilpailusddntojen rikkomisen vaikutukset on niytetty toteen vain osittain.
Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimella on sakkojen osalta tdysi
harkintavalta, ja timin harkintavallan nojalla se arvioi nyt tehdyn pai-
telmdn merkitystd harkitessaan asiassa todetun rikkomisen vakavuutta
(ks. jdljempiani 246 kohta).”

Kanneperuste, jonka mukaan sakkojen yleinen taso oli liian korkea

Valittaja viitti ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa, ettid asiassa todettu
kilpailusddntojen rikkominen e ollut kaikkein vakavin tapaus perus-
tamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan rikkomisista, ja piti sakkojen yleistd
tasoa vddrin madrittynd erityisesti aikaisempaan padtoskaytintoon nihden.
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16 Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on lausunut tihin seuraavaa:

”241

Komissio on tissd asiassa mairdnnyt sakkojen yleisen tason ottaen huo-
mioon rikkomisen keston (pddtoksen 167 perustelukappale) ja seuraavat
seikat (paatoksen 168 perustelukappale):

3

— salainen yhteistyé hintojen vahvistamisessa ja markkinaosuuksien
jakaminen ovat sellaisenaan kilpailusdintsjen vakavaa rikkomista,

— kartelli kattoi melkein koko yhteisén alueen,

— yhteison kartonkimarkkinat ovat merkittivd teollisuudenala, jonka
kokonaisliikevaihto on vuodessa noin 2,5 miljardia ecua,

— rikkomiseen osallistuneet yritykset edustavat kiaytinnollisesti katsoen
koko markkinoita,

— kartelli toimi sddnnéllisten ja vakiintuneeksi tavaksi muodostuneiden
kokousten muodossa, joiden tarkoituksena oli yhteisén kartonki-
markkinoiden yksityiskohtainen sditely,

—salaisen yhteistyén todellisen luonteen ja ulottuvuuden peittimiseksi
toteutettiin huolellisesti suunniteltuja toimia (PWG:n ja JMC:n
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kokouksia koskevia virallisia poytikirjoja ja asiakirjoja ei ole; osallis-
tujia kehotettiin olemaan tekemitti muistiinpanoja; hinnankoro-
tuksista ilmoittavien kirjeiden ajoitus ja jarjestys suunniteltiin siten, ettd
korotusten voitiin viittdid olevan vain “toisten seurailua”, jne.),

—kartelli oli pdiasiallisesti onnistunut saavuttamaan tavoitteensa.’

Kuten edelli jo todettiin, komission ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen kirjalliseen kysymykseen antamasta vastauksesta ilmenee,
etti sakkojen perustaso oli 9 tai 7,5 prosenttia kunkin yrityksen, jolle
pditds on osoitettu, yhteison kartonkimarkkinoilta vuonna 1990 saa-
masta liikevaihdosta, siten etti ensin mainittua prosenttia sovellettiin
kartellin ’johtajiksi’ katsottuihin yrityksiin ja pienempia prosenttia mui-
hin yrityksiin.

Ensiksi on korostettava, etti komissio voi sakkojen yleistid tasoa harki-
tessaan perustellusti ottaa huomioon, ettd yhteison kilpailusdantdjen sel-
vit rikkomiset ovat vield melko yleisid, joten se voi korottaa sakkojen
tasoa niiden varoittavan vaikutuksen vahvistamiseksi. Vaikka komissio on
aikaisemmin miirinnyt tietyntasoisia sakkoja tietyntyyppisistd rikkomi-
sista, se ei estd sitd korottamasta titi tasoa asetuksessa N:o 17 sdddetyissa
rajoissa, jos osoittautuu, ettd se on vilttimatontd yhteison kilpailupoli-
titkkan toteuttamiseksi (ks. mm. yhdistetyt asiat 100/80, 101/80, 102/80 ja
103/80, Musique Diffusion frangaise ym. v. komissio, tuomio 7.6.1983,
Kok. 1983, s. 1825, 105—108 kohta ja em. asia ICI v. komissio, tuomion
385 kohta).

Toiseksi on todettava, etti komissio on aiheellisesti viittanyt, ettd tille
asialle ominaisten olosuhteiden vuoksi ei voida suoraan vertailla tissd
padtoksessd kiytettyd sakkojen yleistd tasoa ja komission aikaisemmassa
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paiatoskdytinnossi kiytettyjd tasoja; aiempaa pddtoskiytintod edustaa
erityisesti polypropeenipditds, joka komission itsensd mukaan on se
paitds, jota parhaiten voidaan verrata kisiteltivind olevaan paitokseen.
Toisin kuin polypropeenipddtokseen johtaneessa asiassa, tdssi asiassa ei
nimittidin ole otettu huomioon mitddn yleisid lieventdvii asianhaaroja
sakkojen yleistd tasoa mairittiessi. Salaisen yhteistyén olemassaolon
peittelemiseksi tarkoitettujen toimenpiteiden kaytt66n ottaminen osoittaa,
ettd asianomaiset yritykset ovat olleet tdysin tietoisia toimintansa lain-
vastaisuudesta. Niin ollen komissio on voinut ottaa huomioon nimi
toimenpiteet kilpailusdiantojen rikkomisen vakavuutta arvioidessaan, silld
ne ovat erittdin vakava osa kilpailusdiantdjen rikkomista ja erottavat
timin rikkomisen aiemmin todetuista kilpailusdintdjen rikkomisista.

Kolmanneksi on korostettava perustamissopimuksen 85 artiklan 1 koh-
dan rikkomisen pitkdd kestoa ja ilmeisyytti ja siti, ettd se on tapahtunut
siitd huolimatta, ettd komission aikaisempi padtoskidytints ja erityisesti
polypropeenipiitds olisi pitdinyt ymmartdd varoitukseksi. Kantajan viite,
jonka mukaan PG Paperboard on harjoittanut laillista toimintaa, ei ole
asian kannalta merkityksellinen, koska on todettu, etti kyseisen jirjeston
toimielinten ja erityisesti PWG:n ja JMC:n tavoitteena oli pddasiassa kil-
pailun rajoittaminen.

Niiden seikkojen perusteella on katsottava, etti paitdksen 168 perus-
telukappaleessa mainitut perusteet osoittavat komission vahvistaman
sakkojen yleisen tason perustelluksi. Ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on tosin edelld jo todennut, etti ne salaisen hintayhteistyon
vaikutukset, joita komissio kaytti perustana sakkojen yleisti tasoa mia-
rdtessiin, on niytetty toteen vain osittain. Edelld oleva huomioon ottaen
tilld pddtelmilld ei kuitenkaan ole tuntuvaa vaikutusta todetun kilpai-
lusddntdjen rikkomisen vakavuuden arviointiin. Jo sen perusteella, ettd
yritykset tosiasiallisesti ilmoittivat sovituista hinnankorotuksista ja ettd
ndin ilmoitettuja hintoja kaytettiin perustana asiakaskohtaisia myynti-
hintoja vahvistettaessa, voidaan todeta, ettd sekd salaisen hintayhteistyon
tarkoituksena ettd sen vaikutuksena oli vakava kilpailun rajoittaminen.
Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo tiyden harkintavaltansa
nojalla, ettd komission vahvistaman sakkojen yleisen tason minkiinlainen
alentaminen ei ole perusteltua kilpailusiantodjen rikkomisen vaikutuksista
tehtyjen toteamusten vuoksi.
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247  Kanneperustetta ei siis voida hyviksyi.”

Kanneperuste, jonka mukaan valittajan yhteistyotd menettelyn aikana ei ollut
otettu huomioon riittdviisti

Valittaja viitti, ettd komission olisi pitinyt ottaa huomioon se, ettd valittaja oli
vastannut rehellisesti ja tdydellisesti asetuksen N:o 17 11 artiklan nojalla esi-
tettyyn tietojensaantipyyntoon, ettd se oli komission 23.4.1991 suorittamien
tarkastusten jilkeen lakannut vilittomaisti osallistumasta PG Paperboardin
kokouksiin ja kaikenlaisiin menettelytapoihin, jotka voivat olla kilpailusdantsjen
rikkomista, mikd muodosti oikeuskdytinnon ja komission kdytinnén mukaan
lieventdvin asianhaaran, ja ettd komissio oli sakkoa laskiessaan jittinyt huo-
mioon ottamatta valittajan aktiivisen yhteistyon, jolla oli myétiavaikutettu siihen,
ettd menettely oli saatu pidtokseen nopeasti.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on lausunut tiltd osin seuraavaa:

”280 Kantajan sakkojen mdirii on alennettu yhdelli kolmasosalla, koska
paitoksen mukaan kantaja ei ole viitetiedoksiantoon antamassaan vas-
tauksessa kiistdnyt niitd tirkeimpid tosiasiaviitteitd, joihin komission sitd
vastaan esittimat vdaitteet perustuvat.

281 Sakon alentaminen komissiossa kidydyssd hallinnollisessa menettelyssa
tehdyn yhteistyon vuoksi on perusteltua vain, jos komissio on yrityksen
kdyttaytymisen vuoksi voinut todeta kilpailusdintdjen rikkomisen hel-
pommin ja tarpeen vaatiessa saada sen loppumaan (em. asia ICI wv.
komissio, tuomion 393 kohta). Niin ollen jos yritys hallinnollisessa
menettelyssd nimenomaisesti ilmoittaa, ettei se kiistd niitd tosi-
asiaviitteitd, joihin komission siihen kohdistamat viitteet perustuvat, sen
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voidaan katsoa helpottaneen komission tehtivdi eli yhteison kilpailu-
sddantojen rikkomisten toteamista ja niistd rankaisemista. Komissiolla on
ndet oikeus katsoa tillaisen toiminnan merkitsevin tosiasiaviitteiden
myontdmista ja pitdd sitd todisteena kyseisten viitteiden oikeellisuudesta.

Minkiddn kantajan tidssid asiassa esittimidn perustelun ei voida katsoa
osoittavan kantajan niyttineen toteen, etti komission kanssa tehty
yhteistyé olisi sisiltinyt muutakin kuin komission esittimien tosi-
asiaviitteiden myéntimisen.

Kanneperusteen ensimmaisessd osassa kantaja viittdd vastanneensa
rehellisesti ja tdydellisesti asetuksen N:o 17 11 artiklan nojalla tehtyyn
komission  tietojensaantipyyntdoon.  Vakiintuneen  oikeuskidytinnon
mukaan sellainen tutkimuksessa tehty yhteistyo, joka ei ylitd sitd, mika
perustuu asetuksen N:o 17 11 artiklan 4 ja 5 kohdan nojalla yrityksille
kuuluviin velvollisuuksiin, ei kuitenkaan oikeuta sakon miidrian alenta-
miseen (ks. esim. asia T-12/89, Solvay v. komissio, tuomio 10.3.1992,
Kok. 1992, s. 11-907, 341 ja 342 kohta). Kantaja, joka on osallistunut
kilpailusdantojen rikkomiseen vuoden 1988 maaliskuusta alkaen ja joka
siten tunsi PWG:n ja JMC:n toiminnan, olisi todellisuudessa voinut Storan
tavoin tehdd komission kanssa aktiivisempaa yhteisty6td, kuin mitd se on
tehnyt, jolloin sakon mairin suurempi alentaminen olisi ollut perusteltua.
Niin ollen kantajan viite, jonka mukaan silld ei tuolloin olisi ollut tar-
vittavia tietoja, jotta se olisi voinut auttaa komissiota aktiivisesti, on
hyldttava.

Kanneperusteen toisesta osasta, joka koskee siti, etti komission
23.4.1991 suorittamien tutkimusten jilkeen kantaja lakkasi vilittomasti
osallistumasta PG Paperboardin kokouksiin ja kaikenlaisiin menettelyta-
poihin, jotka voivat olla kilpailusiintsjen rikkomista — —, on todet-
tava, ettd kilpailusidntdjen rikkomisten vakavuus on niytettivid toteen
monien eri seikkojen perusteella ja ettd niistd perusteista, jotka on vilt-
timattd otettava huomioon, ei ole vahvistettu sitovaa tai tyhjentivid
luetteloa (ks. edelld 183 kohta). Niin ollen vaikka kilpailusidintéjen rik-
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komisen lopettamista ennen viitetiedoksiannon ldhettimistd voidaankin
padsdantdisesti pitdd kyseisen yrityksen osalta todetun kilpailusdintojen
rikkomisen vakavuutta lieventivini asianhaarana, komissiolla ei ole ollut
velvollisuutta katsoa asian olevan ndin timin asian erityisissi olo-
suhteissa. Koska kantaja ei ole esittianyt yhtddn perustelua, jolla voitaisiin
niyttia toteen komission ylittidneen tissi asiassa sen harkintavallan, joka
sille kuuluu sen mairitellessd sakon suuruutta vahvistettaessa huomioon
otettavia seikkoja, kanneperusteen toinen osa on hylattiva.

Kanneperusteen kolmatta osaa, joka koskee sitd, ettd kantaja olisi ndyt-
tianyt toteen tehneensi aktiivista yhteistyotd komission kanssa, ei voida
mydskdidn hyviksya.

Kantaja viittdd antaneensa tdydelliset tiedot osallistumisestaan PG
Paperboardin eri toimielinten kokouksiin. Kantaja korostaa ilmoit-
taneensa nimenomaisesti komission jirjestimissi kuulemistilaisuudessa,
ettei se kiistd komission tirkeimpid tosiasiaviitteiti. On kuitenkin todet-
tava, ettd sakon mdiirin alentaminen enemmailli kuin jo myonnetylld
yhdelld kolmasosalla tillaisen komission kanssa tehdyn yhteistyon
perusteella ei ole perusteltua. Roosin ilmoituksen osalta, jonka kantaja
lahetti komissiolle yhdessi viitetiedoksiantoon antamansa vastauksen
kanssa, on todettava, ettei siihen sisilly seikkoja, jotka olisivat voineet
merkittdvisti helpottaa toimielimen tehtivaa. Taltd osin riittdd, kun
todetaan, ettd paatokseen sisiltyy vain yksi ja sitd paitsi epdsuora viittaus
kyseiseen ilmoitukseen sisiltyviin tietoihin (59 perustelukappaleen vii-
meinen kohta).

Siltd osin kuin kantaja viittda, ettd siti on kohdeltu syrjivisti Storaan
verrattuna, on todettava, ettd vakiintuneen oikeuskidytinnén mukaan
yhteison oikeuden yleisiin periaatteisiin kuuluvaa yhdenvertaisuus-
periaatetta loukataan ainoastaan, jos toisiinsa rinnastettavissa olevia
tilanteita kohdellaan eri tavalla tai jos erilaisia tilanteita kohdellaan
samalla tavalla, ellei tillainen kohtelu ole objektiivisesti perusteltua (asia
106/83, Sermide, tuomio 13.12.1984, Kok. 1984, s. 4209, 28 kohta; asia
C-174/89, Hoche, tuomio 28.6.1990, Kok. 1990, s. 1-2681, 25 kohta ja
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vastaavasti asia T-100/92, La Pietra v. komissio, tuomio 15.3.1994,
Kok. H. 1994, s. I1-275, 50 kohta).

Stora toimitti komissiolle tdssi asiassa ilmoituksia, joissa oli erittdin
yksityiskohtainen selvitys kilpailusiintéjen rikkomisen luonteesta ja
kohteesta, PG Paperboardin eri toimielinten toiminnasta seki eri tuot-
tajien osallistumisesta kilpailusdadntojen rikkomiseen. Storan niissi
ilmoituksissaan antamat tiedot ylittivit huomattavasti sen, mitd komissio
voi vaatia asetuksen N:o 17 11 artiklan nojalla. Vaikka komissio pii-
toksessd toteaa saaneensa todisteita, jotka vahvistivat Storan ilmoi-
tuksessa olleiden tietojen paikkansapitivyyden (112 ja
113 perustelukappale), siitd ilmenee selkeisti, ettd Storan ilmoitukset ovat
olleet pidasiallinen todiste kilpailusiintsjen rikkomisesta. Niin ollen on
todettava, etti ilman Storan ilmoituksia komission olisi ollut ainakin
paljon vaikeampaa todeta piitoksen kohteena olevaa kilpailusiintsjen
rikkomista ja tarpeen vaatiessa saada sitd loppumaan. Nimi seikat huo-
mioon ottaen kantaja ei voi perustellusti viittdd, etti sille olisi pitdnyt
yhdenvertaisuusperiaatteen nojalla myontidd Storalle myonnettyi alen-
nusta vastaava alennus sakon mairiin.

Koska kantaja el ole ndyttinyt toteen tehneensd komission kanssa
yhteisty6td, joka olisi ylittanyt komission tosiasiaviitteiden mydntimisen,
sitd ei ole mydskddn kohdeltu syrjivisti suhteessa muihin yrityksiin, joiden
sakon mdidrdid on alennettu yhdelld kolmasosalla.

Edelld esitetyn vuoksi kanneperuste on hylittivi kokonaisuudessaan.”

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin hylkisi kaikki sakon poistamista tai
alentamista koskevat kanneperusteet, minki jilkeen se lausui valituksenalaisen
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tuomion 305 kohdassa, etti sakon miirissi oli kuitenkin otettava huomioon,
ettd valittajan voitiin katsoa ”olevan vastuussa perustamissopimuksen 85 artik-
lan 1 kohdan rikkomisesta vain vuoden 1988 maaliskuusta vuoden 1991 huhti-
kuuhun”,

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin vahvisti ”tiyden harkintavaltansa
nojalla” sakon miiriksi 2 500 000 ecua (valituksenalaisen tuomion 306 kohta).

Valitus

Valittaja on valituksessaan vaatinut, ettd valituksenalainen tuomio kumotaan ja
ettd ndin ollen sille mairitty sakko poistetaan tai ettid sakkoa ainakin alennetaan.

Valittaja on valituksessaan esittinyt kaksi valitusperustetta, joista toisen mukaan
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole noudattanut tdysin perus-
teluvelvollisuutta ja toisen mukaan se ei ole noudattanut yhdenvertaisuus-
periaatetta, asetuksen  N:0 17 15 artiklan 2 kohtaa ja  EYn
perustamissopimuksen 172 artiklaa (josta on tullut EY 229 artikla), kun se ei ole
alentanut sakkoa riittavisti.

Ensimmiinen valitusperuste

Valittaja viittdd ensimmdisend valitusperusteenaan, ettd ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen, kun se ei ole paatynyt siihen,
ettd pddtos oli vajavaisesti perusteltu, ja ei ole automaattisesti kumonnut sita
tistd syystd, vaikka se on todennut valituksenalaisen tuomion 188 kohdassa, ettd
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komissio oli jattinyt mainitsematta paitoksessiin ne tekijit, jotka se oli jirjes-
telmillisesti ottanut huomioon sakkojen suuruutta mairitessiin.

Valittaja viittdd lisiksi, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan, johon
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on viitannut valituksenalaisen tuomion
192 kohdassa, tillaiset tiedot olisi ilmoitettava itse pddtoksessd, eikd komission
myo6hempia selityksid, jotka se antaa lehdistolle tai ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimessa kiytivissd oikeudenkdynnissd, voida ottaa huomioon kuin
poikkeuksellisissa olosuhteissa. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on kui-
tenkin nimenomaan todennut tissi samassa 192 kohdassa komission myonti-
neen istunnossa, ettd mikain ei olisi estdnyt sitd ilmoittamasta paidtoksessd niitd
tekijoitd. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei olisi saanut tissi tilanteessa
ottaa huomioon sitd, ”ettd komissio on oikeudenkiyntimenettelyssi osoit-
tautunut halukkaaksi esittimiin kaikki sakkojen laskentatapaa koskevat asiaan
vaikuttavat tiedot” (valituksenalaisen tuomion 195 kohta).

Valittaja selittdd mydos, ettd jos se olisi tiennyt pddtoksen tekemishetkelld, mitd
tapaa kidyttien komissio oli vahvistanut sakkojen miirin, timin menetelmin
soveltamista valittajaa kohtaan olisi voitu kisitelli ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimessa. Se, ettd perustelut on esitetty vasta oikeudenkiyntivaiheessa,
on johtanut siihen, etti valittajalta on viety yksi oikeusaste, minkd vuoksi sen on
tdytynyt riitauttaa sakon mdirin laskenta yhteisdjen tuomioistuimelle tehdyn
valituksen yhteydessa.

Valittaja katsoo edelleen, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on mene-
tellyt virheellisesti, kun se on ajallisesti rajoittanut tulkintaa, jonka se on antanut
perustamissopimuksen 190 artiklan asettamista vaatimuksista sakkojen mii-
rdiimisen suhteen edelli mainituissa asioissa Tréfilunion vastaan komissio,
Société métallurgique de Normandie vastaan komissio ja Société des treillis et
panneaux soudés vastaan komissio antamissaan tuomioissa (jiljempianid betoni-
terdsverkkotuomiot), jotka on mainittu valituksenalaisen tuomion 193 kohdassa,
vaikka yhteis6jen tuomioistuin on aina katsonut, etti tulkinnalla, jonka se antaa
yhteison oikeuden oikeussddnnéstd, selvennetiin ja tidsmennetddn timin
oikeussddnnoén merkitystd ja ulottuvuutta, sellaisena kuin sitd pitdd tai olisi
pitdnyt tulkita ja soveltaa alusta alkaen, jollei tillaisessa tulkinnan sisidltivissa
tuomiossa ole toisin maadratty.
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Komissio toteaa yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdytintoon (ks. asia
C-219/95 P, Ferriere Nord v. komissio, tuomio 17.7.1997, Kok. 1997, s. 1-4411,
32 kohta ja sitd seuraavat kohdat ja em. asia SPO ym. v. komissio, mddrayksen
54 kohta) viitaten, ettid komissiolla on harkinnanvaraa, kun se padittdd yksit-
tiistapauksessa sakon mairistd, samoin kuin ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimella, kun se muuttaa titi miirdd perustamissopimuksen 172 artiklaan
ja asetuksen N:o 17 17 artiklaan perustuvan tiyden harkintavaltansa nojalla.
Harkinnanvarasta johtuu, ettei ole vilttimatontd esittdd perusteluja, joissa olisi
hyvin yksityiskohtaisesti selitetty laskentatapa.

Komission mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen
tuomion 189 kohdassa katsonut, ettd padtoksen 169—172 perustelukappaleessa
on “riittivid ja asiassa merkityksellinen selvitys kunkin yrityksen osalta kilpai-
lusdantdjen rikkomisen vakavuuden ja keston mairittdmisessi huomioon ote-
tuista arviointiperusteista”.

Komissio viittii, ettd valituksenalaisen tuomion 191—195 kohta ovat sindnsd
turhia. Komissio katsoo lisiksi, ettd valittaja on tulkinnut betoniterdsverkko-
tuomioita virheellisesti. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on komission
kisityksen mukaan niissd tuomioissa, kuten valituksenalaisessa tuomiossakin,
katsonut komission piitoksen perustelut riittdviksi ja samalla ilmaissut toiveensa
siitd, ettd kiytetty laskentamenetelmd olisi lapinikyvampi. Niin tehdessidn
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole katsonut lipinikyvyyden puuttu-
mista piitoksen perustelujen puuttumiseksi. Ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen toteamus johtuu korkeintaan hyvin hallintotavan periaatteesta siind
mielessi, ettd piitosten adressaattien ei pitdisi joutua panemaan vireille oikeu-
denkdyntid ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa saadakseen tietda
komission kayttim:n laskentatavan kaikki yksityiskohdat. Tillaiset nikemykset
eivit kuitenkaan sininsi ole paitoksen kumoamisperuste.

Aluksi on todettava, mitkd olivat ne eri vaiheet ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen piittelyssd, joita edeten se antoi ratkaisunsa kanneperusteesta,
jonka mukaan sakkojen laskennan osalta perusteluvelvollisuutta ei ollut tiytetty.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on ensin todennut valituksenalaisen
tuomion 182 kohdassa, ettid vakiintuneen oikeuskidytinnon mukaan yksittiis-
paitostd koskevan perusteluvelvollisuuden tavoitteena on mahdollistaa se, etti
yhteisdjen tuomioistuimet voivat tutkia paidtoksen laillisuuden, ja antaa sille, jota
asia koskee, riittivit tiedot sen arvioimiseksi, onko piités asianmukainen vai
onko siind mahdolhsestl sellainen virhe, ]onka perusteella sen pitevyys voidaan
riitauttaa, kuitenkin niin, ettd tdmdn velvollisuuden laajuus riippuu kyseisen
paatoksen luonteesta ja siitd asiayhteydestd, missd se on tehty (ks. ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen mainitseman oikeuskiytinnén lisiksi mm. asia
C-22/94, Irish Farmers Association ym., tuomio 15.4.1997, Kok. 1997, s. I-1809,
39 kohta).

Seuraavaksi ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut valituksenalai-
sen tuomion 183 kohdassa, etti kun on — kuten tissd tapauksessa — kyse
padtoksestd, jolla useille yrityksille maaritiin sakkoja yhteison kilpailusddntsjen
rikkomisesta, perusteluvelvollisuuden laajuus on miirittiva ottaen huomioon se,
ettd rikkomisten vakavuus riippuu useista seikoista, joihin kuuluvat asian eri-
tyisolosuhteet, asiayhteys ja sakkojen varoittava vaikutus, mutta niistd perus-
teista, jotka on vilttimattid otettava huomioon, ei kuitenkaan ole vahvistettu
sitovaa tai tyhjentdvdd luetteloa (em. asia SPO ym. v. komissio, miirdyksen
54 kohta).

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on lausunut valituksenalaisen tuomion
189 kohdassa seuraavaa:

”Kun paidtoksen 169—172 perustelukappaletta tulkitaan ottaen huomioon pii-
toksessd oleva yksityiskohtainen selvitys niistd tosiasiaviitteistd, joita paatoksen
kutakin adressaattia kohtaan on esitetty, on katsottava, etti niis-
sd perustelukappaleissa on riittdvd ja asiassa merkityksellinen selvitys kunkin
yrityksen osalta kilpailusddntojen rikkomisen vakavuuden ja keston mdiritti-
misessi huomioon otetuista arviointiperusteista (ks. vastaavasti asia T-2/89,
Petrofina v. komissio, tuomio 24.10.1991, Kok. 1991, s. 1I-1087, 264 kohta).
Piidtokseen sisiltyvit erityiset perustelut, jotka liittyvit kantajan osalta kilpai-
lusdidntojen rikkomisen vakavuuden arviointiin (170 perustelukappaleen kolmas
kohta) ja joiden perusteella on mahdollista ymmairtidi, miksi kantajaa on koh-
deltu eri tavalla kuin seki kartellin ’johtajia’ ettd kartellin ’rivijisenid’.”
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Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut valituksenalaisen tuomion
190 kohdassa lisdksi, ettd 7168 perustelukappale, jota on tarkasteltava
167 perustelukappaleeseen sisiltyvien sakkojen yleisten perustelujen valossa,
sisdltdd riittdvit tiedot niistd arviointiperusteista, jotka on otettu huomioon
sakkojen yleistd tasoa madrattiessd”.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on kuitenkin valituksenalaisen tuomion
191—195 kohdassa lieventinyt 189 ja 190 kohtaan sisdltyvdn nikemyksen
ulottuvuutta tavalla, joka ei ole yksiselitteinen.

Valituksenalaisen tuomion 191 ja 192 kohdasta kidy nimittdin ilmi, ettei pdi-
tokseen sisilly tarkkoja tietoja niistd seikoista, jotka komissio oli jirjestelmalli-
sesti ottanut huomioon sakkojen suuruutta miiritessddn, vaikka se olisi voinut
ne ilmoittaa ja vaikka niiden avulla yritykset olisivat voineet paremmin arvioida,
oliko komissio tehnyt virheiti yksittdisen sakon miirid vahvistaessaan ja oliko
sakon miiri perusteltu suhteessa sovellettuihin yleisiin perusteisiin. Ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 193 kohdassa todennut
lisdksi olevan betoniterdsverkkotuomioiden mukaisesti toivottavaa, ettd yritykset
saisivat yksityiskohtaisesti tiétdi niille madrittyjen sakkojen laskentatavan, ilman
ettd niiden olisi timin vuoksi nostettava kanne komission paatoksesta.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 195 koh-
dassa padtynyt siihen, ettd se, “ettei sakkojen laskentatapaa ole pidtdksessd
perusteltu erikseen”, oli oikeutettua tuon tapauksen erityisissd olosuhteissa, joiksi
katsottiin se, ettd laskentaan vaikuttaneet tekijit ilmoitettiin oikeudenkiynnin
yhteydessi, ja se, etti betoniterisverkkotuomioihin sisiltyvd tulkinta perus-
tamissopimuksen 190 artiklasta oli uudenlainen.

Ennen kuin valittajan viitteiden pohjalta tutkitaan, onko ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin ollut oikeassa kisityksessddn siitd, mitd seurauksia perus-
teluvelvollisuuden noudattamisen kannalta on silli, etti laskentaan
vaikuttaneista tekijoistd annetaan tieto oikeudenkiynnin yhteydessi, ja silla, ettd
betoniterisverkkotuomioissa tehtiin uudenlainen tulkinta, on kisiteltivi sitd,
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edellyttiko perustamissopimuksen 190 artiklassa asetetun perus-
teluvelvollisuuden noudattaminen, ettdi komission oli pditoksessddn niiden
arviointiperusteiden lisdksi, joiden avulla se on paitellyt kilpailusidntéjen rik-
komisen vakavuuden ja keston, annettava myé6s yksityiskohtaisempi selvitys
sakkojen laskentatavasta.

Tdltd osin on todettava, ettd kun on kyse sellaisista pddtoksistd nostetuista
kanteista, joissa komissio on miirinnyt yrityksille sakkoja kilpailusiintsjen
rikkomisesta, ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on kahdella tapaa toimi-
valtainen.

Toisaalta ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tehtdvinid on tutkia pii-
tosten laillisuus EY:n perustamissopimuksen 173 artiklan (josta on muutettuna
tullut EY 230 artikla) nojalla. Tilléin sen on muun muassa tutkittava, onko
perustamissopimuksen 190 artiklassa asetettua perusteluvelvollisuutta, jonka
laiminlyéminen johtaa pditoksen kumoamiseen, noudatettu.

Toisaalta ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimella on toimivalta. perus-
tamissopimuksen 172 artiklassa ja asetuksen N:o 17 17 artiklassa sille annetun
tiyden harkintavallan nojalla arvioida, onko sakkojen suuruus asianmukainen.
Tami arviointi saattaa edellyttds sellaisten lisitietojen esittimistd ja huomioon
ottamista, joita perustamissopimuksen 190 artiklassa asetettu perus-
teluvelvollisuus ei sindnsi edellytd mainitsemaan padtoksessa.

Perusteluvelvollisuuden noudattamisen tutkimisesta on todettava, ettid asetuksen
N:o 17 15 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan mukaan ”sakon suuruutta mii-
riteltiessd on otettava huomioon rikkomuksen vakavuuden lisiksi sen kesto”.

Kun otetaan huomioon valituksenalaisen tuomion 182 ja 183 kohdassa mainittu
oikeuskaytinto, perusteluvelvollisuudesta johtuvat aineelliset vaatimukset tiyt-
tyvit ndin ollen, jos komissio ilmoittaa paitoksessdin ne arviointiperusteet, joi-
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den avulla se on mairittinyt kilpailusdintojen rikkomisen vakavuuden ja keston.
Mikili nditd arviointiperusteita ei ole ilmoitettu, pddtostd rasittaa perustelujen
puutteellisuus.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on lainmukaisesti katsonut valituksen-
alaisen tuomion 189 ja 190 kohdassa, etti komissio oli tiyttinyt nimi vaati-
mukset. On nimittdin todettava ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
tavoin, ettd paidtoksen 167—172 perustelukappaleessa ilmoitetaan ne perusteet,
joita komissio oli kiyttinyt sakkoja laskiessaan. Niistd 167 perustelukappale
koskee nimenomaan kilpailusidintsjen rikkomisen kestoa; sithen — samoin kuin
168 perustelukappaleeseen — sisiltyvit myos ne nikemykset, joihin komissio
oli perustanut kisityksensi kilpailusdintdjen rikkomisen vakavuudesta ja sak-
kojen yleisestd suuruudesta; 169 perustelukappaleessa mainitaan ne tekijit, jotka
komissio oli ottanut huomioon paittdessddn kullekin yritykselle madrittiavisti
sakosta; 170 perustelukappaleessa mdiritellddn, mitd yrityksid oli pidettivi
kartellin ”johtajina”, misti seurasi erityinen vastuu muihin yrityksiin verrattuna;
171 ja 172 perustelukappaleessa todetaan lopuksi, mikd vaikutus sakkojen
suuruuteen oli silld, ettd tietyt tuottajat olivat harjoittaneet yhteisty6td komission
kanssa, kun se suoritti tarkastuksia tosiseikoista varmistuakseen, tai kun ne
vastasivat viitetiedoksiantoon.

Se, ettd tarkempia tietoja, kuten yritysten liikevaihto tai komission kiyttimit
alennusprosentit, on annettu myohemmin lehdistétilaisuudessa tai oikeu-
denkdynnin kuluessa, ei heikenni valituksenalaisen tuomion 189 ja 190 koh-
dassa tehtyjd toteamuksia. Tarkennukset, joita kanteen kohteena olevan
padtoksen tekiji tekee ja joilla tdydennetddn jo sindnsi riittdvid perusteluja, eivit
varsinaisesti kuulu perusteluvelvollisuuden noudattamiseen, vaikka niistd saattaa
olla hyotyd siind paditoksen perustelujen sisdllon tutkimisessa, jonka yhteisdjen
tuomioistuimet suorittavat, siind mielessi, ettd niiden avulla toimielin voi sel-
ventiid paitoksen perustana olevia syiti.

Komissio ei tietenkiddn saa viedi itseltiin harkintavaltaansa sitd kautta, etti se
kiyttdisi yksinomaan ja mekaanisesti laskentakaavoja. Se voi kuitenkin sisil-
lyttdd pddtokseensd perusteluja, jotka vylittdvit sen, miti timidn tuomion
43 kohdassa tarkoitetut vaatimukset edellyttivit, esimerkiksi ilmoittamalla
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numerotietoja, jotka ovat auttaneet sitd, kun se on kdyttinyt harkintavaltaansa
erityisesti sen suhteen, millaista varoittavaa vaikutusta tavoitellaan, kun useille
yrityksille, jotka ovat eri lailla aktiivisesti osallistuneet kilpailusddnt6jen rikko-
miseen, mdiritiin sakkoja.

Saattaa nimittdin olla toivottavaa, etti komissio kayttiisi titd mahdollisuutta
hyvikseen, jotta yritykset saisivat tietdd yksityiskohtaisesti niille maaratyn sakon
laskentatavan. Timi voi yleiselld tasolla edistda hallintotoiminnan avoimuutta ja
helpottaa ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen ty6td, kun se toimii tdyden
harkintavaltansa nojalla, jolloin sen on kyettivi arvioimaan kanteen kohteena
olevan paitoksen lainmukaisuuden lisiksi myo6s mairityn sakon asianmukai-
suutta. Tamid mahdollisuus ei kuitenkaan muuta perusteluvelvollisuudesta joh-
tuvien vaatimusten ulottuvuutta, kuten komissio on korostanut.

Tistd seuraa, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ei olisi saanut perus-
tamissopimuksen 190 artiklan vastaisesti valituksenalaisen tuomion 194 koh-
dassa katsoa, ettd “kun komissio — — ottaa sakkojen midrdd vahvistaessaan
jarjestelmallisesti huomioon tietyt perusseikat, sen on mainittava nima seikat itse
pidtoksessd”. Vastaavasti ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei olisi myos-
kiddn saanut sen jilkeen, kun se on valituksenalaisen tuomion 189 kohdassa
todennut, ettd piitokseen sisiltyi “riittdvd ja asiassa merkityksellinen selvitys
kunkin yrityksen osalta kilpailusidntdjen rikkomisen vakavuuden ja keston
midrittimisessi huomioon otetuista arviointiperusteista”, lausua valituksen-
alaisen tuomion 195 kohdassa, “ettei sakkojen laskentatapaa ole paitoksessd
perusteltu erikseen”, silld perustelut ovat keskendin ristiriitaiset.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen niin tekemi oikeudellinen virhe ei
kuitenkaan ole sellainen, etti se johtaisi valituksenalaisen tuomion kumoamiseen,
koska ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on edelld esitetyn perusteella
pitevisti hylinnyt kanneperusteen, jonka mukaan sakkojen laskennan osalta
perusteluvelvollisuutta olisi rikottu, huolimatta siitd, mitd valituksenalaisen
tuomion 191—195 kohdassa on lausuttu.

Koska komission ei tarvinnut perusteluvelvollisuutta noudattaakseen ilmoit-
taa padtoksessdin sakkojen laskentatapaan liittyvid numerotietoja, ei ole
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tarpeen tutkia valittajan viitteitd, jotka pohjautuvat tihin virheelliseen ldh-
tokohtaan.

Ensimmaiinen valitusperuste on timan vuoksi hylattava.

Toinen valitusperuste

Toisena valitusperusteenaan valittaja viittdd ensimmdiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen toimineen valittajalle maiirittyd sakkoa vahvistaessaan yhdenver-
taisuusperiaatteen  sekd asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan ja
perustamissopimuksen 172 artiklan vastaisesti.

Toisessa valitusperusteessa on nelji osaa.

Ensimmadinen ja toinen osa on tutkittava yhdessd, ja niissa valittaja viittaa, ettei
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin ole noudattanut itse pdtevind pitd-
méidnsi komission laskentamenetelmii, joka oli seuraavanlainen:

huomioon otettava liikevaihto x kilpailusdintsjen rikkomisen vakavuuden
perusteella maaridytyvd suhdeluku x keston (tdssd tapauksessa enintddn 60 kuu-
kautta) perusteella mairdytyvad suhdeluku = yhteissumma (perusmaiird); perus-
midrd — yhteistyon perusteella midrdytyva alennus = sakon maara.
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Tdstd syysti valittajaa on kohdeltu epdedullisemmin kuin niitd yrityksii, joiden
komissio oli jo katsonut osallistuneen kilpailusdint6jen rikkomiseen muita
vihdisemmin ja maidrinnyt niille kaavaansa kiyttien alennetun sakon. Niin on
kdynyt asiassa T-295/94, Buchmann vastaan komissio (tuomio 14.5.1998,
Kok. 1998, s. 11-813), asiassa T-310/94, Gruber + Weber vastaan komissio
(tuomio 14.5.1998, Kok. 1998, s. 1I-1043) ja asiassa T-348/94, Enso Espafiola
vastaan komissio {tuomio 14.5.1998, Kok. 1998, s. 1I-1875).

Valittaja katsoo myo6s tulleensa epdedullisesti kohdelluksi silti osin, kuin
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on itse muiden yritysten sakkoja alen-
taessaan soveltanut komission kidyttimii laskentamenetelmii. Valittaja viittaa
tdssi tarkoituksessa edelld mainituissa asioissa Enso Espafiola vastaan komissio
ja Gruber + Weber vastaan komissio annettuihin tuomioihin sekd asiassa
T-311/94, BPB de Eendracht vastaan komissio, 14.5.1998 annettuun tuomioon
(Kok. 1998, s. I1-1129) ja asiassa T-347/94, Mayr-Melnhof vastaan komissio,
14.5.1998 annettuun tuomioon (Kok. 1998, s. II-1751). Vaikka niistid tuomioista
el tosin kdy ilmi, mitd tapaa kidyttien ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on
laskenut sakkojen alennuksen, komission menetelmin soveltaminen niin, etti
kiytetddn ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen huomioon ottamia ar-
viointiin vaikuttavia tekijoitd (kilpailusdintojen rikkomiseen osallistumisen
kesto, huomioon otettava liikevaihto ja vakavuuden perusteella mairdytyvi
suhdeluku) johtaa valittajan mukaan lihes samaan tulokseen. Timi merkitsee
valittajan kisityksen mukaan sitd, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on
soveltanut niissd tapauksissa komission sakkoja mairitessdin kidyttimid las-
kentatapaa.

Nyt kisiteltdvind olevassa tapauksessa ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
on kuitenkin todettuaan, etti valittaja ei ollut osallistunut kilpailusiintéjen
rikkomiseen sen alusta alkaen 22 kuukauden ajan (kun kilpailusiintojen rikko-
minen Kkesti kaiken kaikkiaan 60 kuukautta), vahvistanut sakoksi
2 500 000 ecua, vaikka sen olisi valittajan mukaan pitinyt laskea uusi sakko, jos
se olisi kiyttinyt komission kaavaa, seuraavasti:

56 500 000 ecua x 0,08 x 38/60 = 2 863 000 ecua (perusmiiri);

2 863 000 ecua — 954 000 ecua = 1 909 000 ecua (sakon maiiri).
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Komissio mukaan vaatimus siitd, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
vahvistamaa uutta sakon mairii olisi muutettava, on yhteiséjen tuomioistuimen
oikeuskdytannon perusteella jitettiva tutkimatta, koska tdyden harkintavallan
kiyttiminen edellyttdd asian koko tosiseikaston arviointia, joten tillainen ar-
viointi ei ole mahdollista valituksen yhteydessid (ks. em. asia Ferriere Nord v.
komissio, tuomion 31 kohta ja asia C-310/93 P, BPB Industries ja British Gypsum
v. komissio, tuomio 6.4.1995, Kok, 1995, s. I-865, 34 kohta).

Asiakysymyksestd eli siitd, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen vii-
tetidn jittineen soveltamatta komission kayttimidd laskentamenetelmai,
komissio toteaa, etti kuten valituksenalaisen tuomion 306 kohdasta kady ilmi,
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on tiyteen harkintavaltaan perustuvan
toimivaltansa nojalla eli omaa arviointivaltaansa kiyttien vahvistanut valittajalle
méirdtyn sakon suuruuden.

Komissio toteaa lisiksi, ettdi asiaa Enso Espafola vastaan komissio lukuun
ottamatta asioissa, jotka valittaja on maininnut, ei ollut kyse kilpailusiddntéjen
rikkomisen kestosta, vaan liikevaihdosta, jonka komissio oli ottanut huomioon
(em. asiat Gruber + Weber v. komissio ja Mayr-Melnhof v. komissio), tai siit4,
ettd kilpailusdintojen rikkomiseen osallistuminen oli ollut lievempai ja kestanyt
samalla lyhyemmin ajan (em. asia BPB de Eendracht v. komissio).

Viimeksi mainitussa asiassa sakon puhdas aritmeettinen alentaminen sen perus-
teella, miten kauan kyseinen yhtié oli osallistunut kilpailusdintsjen rikkomiseen,
olisi johtanut siihen, etti sakko olisi pienentynyt 729 167 ecuun. Ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin on kuitenkin miirinnyt sakon suuruudeksi
750 000 ecua erityisesti siitd syystd, ettd kyseinen yritys oli asiallisesti ottaen
osallistunut vihiisesti kilpailusdintdjen rikkomiseen. Vastaavasti edelld maini-
tussa asiassa Enso Espafiola vastaan komissio ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin  on  alentanut sakon 1 750 000 ecusta 1 200 000 ecuun.
Kilpailusiintojen rikkomisen kestoon perustuva suhteellinen alennus olisi joh-
tanut 1 181 250 ecun suuruiseen sakkoon. Vastoin valittajan viitettd ensim-
maiisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole kdyttanyt pelkkdd matemaattista kaavaa,
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vaan on tiyden harkintavaltansa nojalla vahvistanut sakon suuruuden ottaen
huomioon kunkin tapauksen olosuhteet, kuten valituksenalaisen tuomion
306 kohdasta ilmenee.

Tihin on todettava, etti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimella on tdysi
harkintavalta, kun se ratkaisee yhteison oikeuden rikkomisesta yrityksille mai-
rittyjen sakkojen suuruuden, eikd yhteistjen tuomioistuimen asiana ole korvata
kohtuullisuussyistd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen harkintaa omal-
laan, kun se kisittelee oikeuskysymyksia valituksen yhteydessi (em. asia Ferriere
Nord v. komissio, tuomion 31 kohta).

Tdyden harkintavallan kiyttiminen ei kuitenkaan saa johtaa siihen, ettd yri-
tyksille mairittivien sakkojen suuruudesta piitettdessi kohdeltaisiin eri tavoin
yrityksid, jotka ovat osallistuneet perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan
vastaiseen sopimukseen tai yhdenmukaistettuun menettelytapaan.

Valittajan viite, jonka mukaan ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on toi-
minut vastoin syrjintikieltoa, perustuu sithen lihtokohtaolettamukseen, ettd
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on edelld mainituissa asioissa Buchmann
vastaan komissio, Enso Espafiola vastaan komissio, Gruber + Weber vastaan
komissio, BPB de Eendracht vastaan komissio ja Mayr-Melnhof vastaan komissio
tarkoittanut soveltaa komission noudattamaa laskentamenetelmii toisin kuin
valittajan tapauksessa.

Koska edellisessid kohdassa mainituista tuomioista ei ilmene mitdin muutakaan,
timin olettamuksen on katsottava pitivin paikkansa. Tuomioista ei tosin
mitenkiin kdy ilmi, etti ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin todella olisi
kidyttinyt komission laskentamenetelmii, mutta on todettava, ettei ensimmaiisen
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oikeusasteen tuomioistuin ole nimenomaisesti todennut menetelmai viiriksi,
vaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kussakin niisti tuomioista
madrdidman sakon suuruus vastaa karkeasti sitd, mihin olisi paisty soveltamalla
menetelmdd niihin lukuihin, jotka ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
hyviksyi ja joissa oli kyse ennen kaikkea liikevaihdosta sekd kilpailusdintojen
rikkomisen vakavuudesta ja kestosta.

¢6 Niinpd edelld mainitussa asiassa Enso Espafiola vastaan komissio antamassaan
tuomiossa  ensimmdiisen  oikeusasteen tuomioistuin  vahvisti  sakoksi
1 200 000 ecua, mikd vastaa suurin piirtein komission laskentamenetelmii
soveltamalla saatavaa mairdd (eli 1 150 000 ecua), ja timi tapaus muistuttaa
eniten nyt kisiteltivinid olevaa asiaa, kuten komissio on todennut, koska
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin myos siind katsoi kilpailusdantojen rik-
komisen kestineen lyhyemmin ajan sakkoa laskiessaan hyviksymittd mitddn
muuta kantajan viitettd, joka olisi oikeuttanut sakon alentamiseen.

67 Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 42 kohdassa todennut, valittajalle |
mddrdtyn sakon suuruus poikkeaa selvisti yleisestd linjasta eikd ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioistuin ole perustellut titi objektiivisesti. Menetelmida kayt-
tien midiriksi olisi saatu 1 900 000 ecua, mutta ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on vahvistanut sakon selvisti titd suuremmaksi eli 2 500 000 ecuksi,
joten valittaja, joka oli arvellut valituksenalaisen tuomion epiilemairtta sisdltavin
kirjoitus- tai laskuvirheen, oli toimittanut ensimmaiisen oikeusasteen tuo-

mioistuimeen tuomion oikaisuvaatimuksen, joka on hyldtty 16.9.1998 annetulla
madrdykselld. Tassd madrdyksessi ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
laajennetun kolmannen jaoston puheenjohtaja on edelld esitetysti huolimatta
lausunut, ettei valituksenalaisessa tuomiossa ollut ”sakon suuruuteen vaikuttavaa
kirjoitus- tai laskuvirhettd tai muuta ilmeisti virheellisyyttd”.

Niin ollen on katsottava selvitetyksi, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
on toiminut valituksenalaisen tuomion 306 kohdassa yhdenvertaisuusperiaatteen
vastaisesti, ja hyviksyttivi toisen valitusperusteen ensimmdinen ja toinen osa.
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Kolmannessa osassa valittaja viittid ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
toimineen virheellisesti, kun se ei ole alentanut komission miiriimii sakkoa,
sen jilkeen kun se oli katsonut, ettei komissio ollut ndyttinyt toteen kaikkia niitd
taloudellisia vaikutuksia, joita se oli viittinyt kilpailusdintdjen rikkomisella
olleen markkinoihin.

Komissio katsoo, etti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimella oli oikeus
tiyden harkintavaltansa nojalla muodostaa oma kisityksensid sakon asianmu-
kaisesta suuruudesta. Kuten ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on vali-
tuksenalaisen tuomion 246 kohdassa todennut, jo sen perusteella, ettd yritykset
tosiasiallisesti ilmoittivat sovituista hinnankorotuksista ja etta ilmoitettuja hin-
toja kdytettiin perustana asiakaskohtaisia myyntihintoja vahvistettaessa, voitiin
todeta, etti seki salaisen hintayhteistyon tarkoituksena ettid sen vaikutuksena oli
vakava kilpailun rajoittaminen. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on kat-
sonut, ettei tdssid tapauksessa ollut otettava huomioon mitddn lieventivid
asianhaaraa, ja perustellut kantansa valituksenalaisen tuomion 244 kohdassa
silld, ettd yritykset olivat ryhtyneet toimenpiteisiin salaisen yhteistyon peittele-
miseksi, ja 245 kohdassa sill4, ettd kilpailusdant6jen rikkominen kesti pitkddn ja
oli ilmeisti ja ettd se oli tapahtunut siitd huolimatta, ettd komission aikaisempi
padtoskdytiantd olisi pitainyt ymmartdi varoitukseksi.

Komission kisityksen mukaan ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin saattoi
niin ollen tiyden harkintavaltansa nojalla pitevisti paityi siihen, etti kilpai-
lusdént6jen rikkomisen vaikutuksista tehdyt toteamukset eivit oikeuttaneet
alentamaan komission vahvistamaa sakkojen yleisti tasoa.

Tiltd osin on todettava, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on luetellut
valituksenalaisen tuomion 241 kohdassa ne piitokseen sisiltyvit toteamukset,
jotka koskevat nimenomaan kilpailusiintojen rikkomisen vakavuutta ja joiden
laillisuuden se on tutkinut.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on katsonut, etti komissio on saanut
korottaa sakkojen yleisti tasoa aikaisempaan pddtoskiytintoonsi verrattuna
vahvistaakseen niiden varoittavaa vaikutusta (valituksenalaisen tuomion
243 kohta) ja ottaa huomioon sen, etti asianomaiset yritykset olivat ryhtyneet
toimenpiteisiin salaisen yhteistyén peittelemiseksi, miki oli "erittdin vakava osa
kilpailusidntojen rikkomista[, miki erotti] timin rikkomisen aiemmin todetuista
kilpailusdiantojen rikkomisista” (valituksenalaisen tuomion 244 kohta). Ensim-
maiisen oikeusasteen tuomioistuin on lisdksi korostanut perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohdan rikkomisen pitkid kestoa ja ilmeisyyttid (valituksenalaisen
tuomion 245 kohta).

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 246 koh-
dassa paitynyt edelld esitettyjen nikemysten perusteella siihen, ettd silld, ettd
komissio oli vain osittain niyttinyt toteen salaisen hintayhteisty6n vaikutukset,
ei voinut olla ”tuntuvaa vaikutusta todetun kilpailusiintdjen rikkomisen vaka-
vuuden arviointiin”. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on tidssid kohtaa
huomauttanut, etti ”jo sen perusteella, ettd yritykset tosiasiallisesti ilmoittivat
sovituista hinnankorotuksista ja ettd ndin ilmoitettuja hintoja kaytettiin perus-
tana asiakaskohtaisia myyntihintoja vahvistettaessa, voidaan todeta, ettd seka
salaisen hintayhteistyoén tarkoituksena ettd sen vaikutuksena oli vakava kilpailun
rajoittaminen”.

Edelli esitetysti seuraa, ettid ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on tiyteen
harkintavaltaan perustuvan toimivaltansa nojalla katsonut, ettd sen toteamukset
kilpailusddntdjen rikkomisen vaikutuksista eivit olleet sellaisia, ettd ne olisivat
muuttaneet arvioinnin kilpailusidintojen rikkomisen vakavuudesta muuksi, kuin
mihin komissio itse oli piditynyt, tai tarkemmin sanottuna lieventineet tilld
tavoin arvioitua kilpailusiintsjen rikkomisen vakavuutta. Ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuin on katsonut tapauksen erityisten olosuhteiden ja kilpailu-
siintdjen rikkomisen asiayhteyden perusteella, jotka se otti huomioon
pidtoksessd kuvatunlaisina ja jotka on mainittu timéin tuomion 69 ja 70 koh-
dassa, sekd maiirittyjen sakkojen varoittavuuden perusteella — jotka kaikki
ovat seikkoja, jotka yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaan voi-
daan ottaa huomioon kilpailusiintdjen rikkomisen vakavuutta arvioitaessa (ks.
em. yhdistetyt asiat Musique Diffusion frangaise ym. v. komissio, tuomion
106 kohta; em. asia SPO ym. v. komissio, maidridyksen 54 kohta ja em. asia
Ferriere Nord v. komissio, tuomion 33 kohta) — ettei ollut syyti alentaa sakon
maaraa.
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Toisen valitusperusteen kolmas osa on niin ollen hylittiva.

Tamin valitusperusteen neljannessi osassa valittaja viittia ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen toimineen virheellisesti, kun se ei ole sakon suu-
ruutta muuttaessaan antanut valittajan yhteistyoélle sille kuuluvaa arvoa verrat-
tuna muiden kartelliin osallistuneiden yritysten kdyttdytymiseen.

Valittaja viittdd nimenomaisesti tarjonneensa komissiolle yhteisty6td 23.3.1993
paivityssd kirjeessddn. Valittaja oli paitsi myontinyt kilpailusddntéjen rikkomi-
sen, myOs paljastanut komissiossa pidetyissi kuulemistilaisuuksissa kilpailu-
sddntojen rikkomisen luonteen eli erdit hinnankorotuksia koskeneet aloitteet.
Valittaja oli ainoana yritykseni nimenomaisesti tunnustanut niissi kuulemisti-
laisuuksissa, ettd se oli rikkonut kilpailusidintoja.

Tadltd osin riittdd, kun todetaan, kuten komissio on huomauttanut, etti ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuin on esittinyt yksityiskohtaisesti valituksenalai-
sen tuomion 280—289 kohdassa ne syyt, miksi viitettd, jonka mukaan valittajan
yhteistyotd menettelyssd ei olisi riittdvisti otettu huomioon, ei ollut hyviksyttava.
Tahin padtyessddn ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt tosiseikkoja
koskevan arvioinnin, jota ei voida riitauttaa yhteiséjen tuomioistuimessa (ks. asia
C-362/95 P, Blackspur DIY ym. v. neuvosto ja komissio, tuomio 16.9.1997,
Kok. 1997, s. 1-4775, 42 kohta).

Neljds osa on timin vuoksi jatettidvi tutkimatta.
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Edelli esitetystd seuraa, ettd valitus on hyviksyttdvi siltd osin, kuin se kohdistuu
valituksenalaisen tuomion 306 kohtaan ja tuomiolauselman 3 kohtaan.

EY:n tuomioistuimen perussiinnoén 54 artiklan ensimmaiisen kohdan mukaan
silloin, kun muutoksenhaku todetaan aiheelliseksi, yhteistjen tuomioistuin
kumoaa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen pditoksen. Se voi joko itse
ratkaista asian lopullisesti, jos asia on ratkaisukelpoinen, tai palauttaa asian
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen ratkaistavaksi. Koska asia on ratkai-
sukelpoinen, valittajalle mairittiavin sakon suuruus on ratkaistava lopullisesti.

Kumoamisvaatimus

Kun otetaan huomioon valituksenalaisen tuomion 174—305 kohta ja erityisesti
se, ettd valittajan voidaan katsoa olevan vastuussa perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohdan rikkomisesta vain maaliskuusta 1988 huhtikuuhun 1991
ulottuvalta ajalta, valittajan sakon suuruudeksi on vahvistettava 1 900 000 ecua.

Oikeudenkayntikulut

Yhteisojen tuomioistuimen tydjdrjestyksen 122 artiklan ensimmiisen kohdan
mukaan silloin, kun valitus on perusteltu ja yhteisdjen tuomioistuin ratkaisee itse
riidan lopullisesti, se pdattdd oikeudenkayntikuluista. Tydjérjestyksen 69 artiklan
2 kohdan mukaan, jota sovelletaan 118 artiklan nojalla valituksen kasittelyyn,
asianosainen, joka hiviii asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut,
jos vastapuoli on sitd vaatinut.
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s Koska valittaja on suurimmaksi osaksi hdvinnyt valituksensa, sen on vastattava

omista oikeudenkayntikuluistaan seki korvattava komissiolle kaksi kolmannesta
sille tdssd oikeusasteessa aiheutuneista kuluista.

Niilla perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-317/94, Weig vastaan
komissio, 14.5.1998 antaman tuomion tuomiolauselman 3 kohta kumotaan.

2) EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamisesta (IV/C/33.833 —
Kartonki) 13 péivini heindkuuta 1994 tehdyn komission paitoksen 94/601/
EY 3 artiklassa Moritz J. Weig GmbH & Co. KG:lle miiritty sakko vah-
vistetaan 1 900 000 euroksi.
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3) Muilta osin valitus hylitian.

4) Moritz J. Weig GmbH & Co. KG:n on vastattava omista oikeudenkiynti-
kuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Euroopan yhteisdjen komissiolle
kaksi kolmasosaa sille tdssi oikeusasteessa aiheutuneista oikeudenkiynti-
kuluista.

5) Euroopan yhteisdjen komission on vastattava yhdestd kolmasosasta sille
tissd oikeusasteessa aiheutuncita oikeudenkiyntikuluja.

La Pergola Wathelet Edward

Jann Sevon

Julistettiin Luxemburgissa 16 pdivind marraskuuta 2000.

R. Grass A. La Pergola

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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