MAARAYS 8.4.2008 — ASIA C-503/07 P

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (kuudes jaosto)

8 piivina huhtikuuta 2008

Asiassa C-503/07 P,

jossa on kyse yhteisdjen tuomioistuimen perussddnnon 56 artiklaan perustuvasta
valituksesta, joka on pantu vireille 14.11.2007,

Saint-Gobain Glass Deutschland GmbH, kotipaikka Aachen (Saksa), edustajinaan
Rechtsanwalt H. Posser ja Rechtsantwalt S. Altenschmidt,

valittajana,

ja jossa valittajan vastapuolina ja muina osapuolina ovat

Fels-Werke GmbH, kotipaikka Goslar (Saksa), ja

Spenner-Zement GmbH & Co. KG, kotipaikka Erwitte (Saksa),

kantajina ensimmaéisessé oikeusasteessa, ja

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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SAINT-GOBAIN GLASS DEUTSCHLAND v. KOMISSIO

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehenddan U. Wolker, prosessiosoite Luxem-
burgissa,

vastaajana ensimmadisessé oikeusasteessa,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja L. Bay Larsen sekd tuomarit P. Karis
ja C. Toader (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: J. Mazak,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon valittajan hakemuksen késitelld asia nopeutetussa menettelyssi
yhteisojen tuomioistuimen tydjérjestyksen 62 a artiklan nojalla,

kuultuaan julkisasiamiestd,

on antanut seuraavan

madrdyksen

Valituksellaan Saint-Gobain Glass Deutschland GmbH (jdljempanéd Saint-Gobain
Glass Deutschland) vaatii yhteisdjen tuomioistuinta kumoamaan Euroopan yhtei-
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sojen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-28/07, Fels-Werke ym.
vastaan komissio, 11.9.2007 antaman madrdyksen (jaljempénd valituksenalainen
médrdys), jolla ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin jétti tutkimatta Saint-Gobain
Glass Deutschlandin nostaman kanteen, joka koski kasvihuonekaasujen
padstooikeuksien kansallisesta jakosuunnitelmasta, jonka Saksan liittotasavalta oli
ilmoittanut ajanjaksolle 2008—2012, 29.11.2006 tehdyn komission péaétoksen K(2006)
5609 (jaljempéna riidanalainen péétds) osittaista kumoamista.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Kasvihuonekaasujen péaéstooikeuksien kaupan jirjestelmén toteuttamisesta yhtei-
sOssd ja neuvoston direktiivin 96/61/EY muuttamisesta 13.10.2003 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/87/EY (EUVL L 275, s. 32) 1 artiklassa
perustetaan téllainen jérjestelmd (jiljempénd pédstooikeuksien kaupan jérjestelmé)
1.1.2005 lukien kasvihuonekaasupédstdjen ja erityisesti hiilidioksidipddstojen vahen-
tdmiseksi sekéd kustannustehokkaasti etta taloudellisesti.

Direktiivin 2003/87 2 artiklan mukaan direktiivid sovelletaan sen liitteessa I luetel-
luista toiminnoista aiheutuviin pdistoihin, ja ndihin kuuluvat lasin valmistukseen
tarkoitetut laitokset.

Direktiivin 2003/87 11 artiklassa séddetdén padstooikeuksien ensimmdisestd jako-
kaudesta vuosiksi 2005-2007 (jaljempénd ensimmaéinen jakokausi), sitten toisesta
jakokaudesta vuosiksi 2008—2012 (jéljempéné toinen jakokausi).
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Edellytykset ja menettelyt, joiden mukaan toimivaltaiset kansalliset viranomaiset
myontdvdt kansallisen jakosuunnitelman perusteella paédstooikeuksia laitosten
toiminnanharjoittajille ndiden kahden jakokauden aikana, tdsmennetéén direktiivin
2003/87 9-11 artiklassa.

Direktiivin 2003/87 9 artiklan 1 kohdan ensimmadisessa alakohdassa sdiddetdin
seuraavaa:

"Kunkin jasenvaltion on jokaista 11 artiklan 1 ja 2 kohdassa tarkoitettua kautta
varten laadittava kansallinen suunnitelma, jossa esitetddn pédstooikeuksien koko-
naismaiérd, jonka jdsenvaltio aikoo kyseiseksi kaudeksi myontéd, sekéd se, miten sen
on tarkoitus ndma oikeudet jakaa. Suunnitelman laatimisessa on kéytettdva objektii-
visia ja avoimia perusteita, mukaan lukien liitteessé III luetellut perusteet, ja siind on
otettava asianmukaisesti huomioon yleisén huomautukset. — —”

Direktiivin 2003/87 9 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa jasenvaltiot velvoitetaan
julkistamaan kansallinen jakosuunnitelma ja ilmoittamaan siitd Euroopan yhteisdjen
komissiolle ja muille jasenvaltioille kunkin jakokauden osalta.

Kyseisen direktiivin 9 artiklan 3 kohdassa sdédetdén seuraavaa:

“Jasenvaltion tehtyd 1 kohdan mukaisen ilmoituksen kansallisesta jakosuunnitel-
masta komissio voi kolmen kuukauden kuluessa hyldtd suunnitelman tai sen osan
silla perusteella, ettd se ei ole liitteessd III lueteltujen perusteiden tai 10 artiklan
mukainen. Jasenvaltio voi tehda 11 artiklan 1 tai 2 kohdan mukaisen péétoksen vain,
jos komissio hyviksyy ehdotetut muutokset. Komission on perusteltava hylkadvi
pédtos.”
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Direktiivin 2003/87 10 artiklan mukaan jdsenvaltioiden on myonnettdvéd vdhintadn
95 prosenttia padstooikeuksista maksutta ensimmaiseksi jakokaudeksi.

Direktiivin 2003/87 11 artiklassa, joka koskee paastooikeuksien jakamista ja myonta-
mistd, siddetain seuraavaa:

”1. Kunkin jasenvaltion on pédtettavé 1 paivand tammikuuta 2005 alkavaa kolmivuo-
tiskautta varten myonnettédvien paastooikeuksien kokonaisméadrasta ja padstooikeuk-
sien jakamisesta kunkin laitoksen toiminnanharjoittajalle. Paatos on tehtéva vihin-
tddn kolme kuukautta ennen kauden alkamista, ja sen on perustuttava 9 artiklan
nojalla laadittuun kansalliseen jakosuunnitelmaan ja oltava 10 artiklan mukainen,
ottaen asianmukaisesti huomioon yleison huomautukset.

2. Kunkin jasenvaltion on pédtettdva 1 pdivdnd tammikuuta 2008 alkavaa viisivuo-
tiskautta ja kutakin sitd seuraavaa viisivuotiskautta varten myonnettédvien padstooi-
keuksien kokonaismédristd ja aloitettava menettely pddstooikeuksien jakamiseksi
kunkin laitoksen toiminnanharjoittajalle. Paétos on tehtavé véhintddn 12 kuukautta
ennen kunkin kauden alkamista ja sen on perustuttava 9 artiklan nojalla laadittuun
kyseisen jdsenvaltion kansalliseen jakosuunnitelmaan ja oltava 10 artiklan mukainen,
ottaen asianmukaisesti huomioon yleison huomautukset.

3. 1 tai 2 kohdan mukaisesti tehdyissd p&dtoksissié on noudatettava Euroopan
yhteison perustamissopimuksen ja erityisesti sen 87 ja 88 artiklan vaatimubksia. Jako-
padtoksid tehdessddn jasenvaltioiden on otettava huomioon se, ettd padstooikeuksia
on oltava uusien osallistujien saatavilla.
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Direktiivin 2003/87 liitteessd III mainitaan yksitoista kansallisiin jakosuunnitelmiin
sovellettavaa perustetta.

Kyseisessd liitteessé olevat perusteet 5 ja 10 kuuluvat seuraavasti:

”5. Euroopan yhteison perustamissopimuksen ja etenkin sen 87 ja 88 artiklan vaati-
musten mukaisesti suunnitelma ei saa syrjid eri yrityksid tai aloja toisiinsa ndhden
siten, ettd suosittaisiin aiheettomasti tiettyja yrityksid tai toimintoja.

10. Suunnitelmaan on siséllyttdava luettelo tdmén direktiivin kattamista laitoksista ja
pédstooikeuksista, jotka niille kullekin aiotaan myontda.”

Direktiivin 2003/87 13 artiklan 1 kohdan mukaan paéstooikeudet ovat voimassa
yksinomaan sind ajanjaksona aiheutuvien pdistojen osalta, jolle ne on myonnetty.

Asian tausta

Valituksenalaisesta madrdyksestd ilmenee, ettd kantaja on Porzissa toimivan lasin-
valmistuslaitoksen toiminnanharjoittaja. Sille myonnettiin Umweltbundesamtin
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(liittovaltion ympéristovirasto) 16.12.2004 tekemalla padtokselld tdmén laitoksen,
joka oli otettu kiayttoon vuosina 2003 ja 2004, yhtd osaa varten pédstooikeuksia
ensimmaiseksi jakokaudeksi (2005-2007) Saksan kansallisen jakosuunnitelman
(jaljempéana SKJ I) ja padstooikeuksien jakamisesta ajanjaksolle 2005-2007 26.8.2004
annetun lain (Zuteilungsgesetz 2007; BGBL 2004 I, s. 2211; jaljempéané vuoden 2007
Zu@) 8 §:n perusteella.

Vuoden 2007 ZuG:n 8 §:n 1 momentin toisen virkkeen nojalla asianomainen laitos
vapautettiin tdytantoonpanokertoimen (Erfullungsfaktor) soveltamisesta 12 vuoden
ajaksi sen kayttoonottamisvuodesta lukien.

Vuoden 2007 ZuG:n 2 §:n mukaisesti kyseisen lain merkityksellisid sddnnoksia sovel-
letaan yksinomaan ensimmaiseen jakokauteen, jollei pdinvastaisista erityissdannoista
muuta johdu.

Lisaksi kasvihuonekaasujen pddstooikeuksien kaupan jérjestelmén toteuttamisesta
yhteisossd annetun direktiivin 2003/87/EY taytdntoonpanosta 8.7.2004 annetun lain
(Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie 2003/87/EG iiber ein System fiir den Handel
mit Treibhausgasemissionszertifikaten in der Gemeinschaft; BGBL 2004 I, s. 1578;
jaljempand TEHG) 7 §:ssé sdddetddn muun muassa, ettd kullekin jakokaudelle vahvis-
tettu kansallinen jakosuunnitelma muodostaa jakolain perustan ja ettd jakaminen
perustuu tahén lakiin.

TEHG:n 9 §:n 1 momentin mukaan kaikki laitosten toiminnanharjoittajat voivat
saada padstooikeuksia jakolaissa vahvistettujen edellytysten mukaisesti. Tdéméan sddn-
noksen 2 momentin mukaan jakaminen suoritetaan sen toiminnan mukaan, jota tiet-
tynd jakokautena harjoitetaan.
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TEHG:n 10 §:n 1 momentissa sdddetddn lopuksi, ettd péddstooikeuksien jakaminen
edellyttdd aina kirjallisen hakemuksen tekemistd toimivaltaisille viranomaisille.

Saksan liittotasavalta ilmoitti 4.7.2006 komissiolle direktiivin 2003/87 9 artiklan 1
kohdan mukaisesti kansallisen jakosuunnitelmansa toiselle jakokaudelle (jaljempéana
SKJ II).

SKJ L:n tavoin SK]J II:ssa ja sen 6.1 luvussa vahvistetaan yleinen jakosdédntg, jota sovel-
letaan olemassa oleviin laitoksiin (Bestandsanlagen), jotka on otettu kdytt66n ennen
31.12.2002. Kun on kyse teollisuuslaitoksista, sovellettava taytintéonpanokerroin on
0,9875.

Lisaksi SKJ IL:n 6.2 luvussa tasmennetdin otsikon "Vuoden 2007 ZuG:n 8 §:adn
perustuva jakaminen” alla, ettd tdimén jalkimmaéisen sddnnoksen nojalla tiytantoon-
panokerrointa ei sovelleta laskettaessa niiden padstooikeuksien mdards, jotka on
tarkoitettu laitoksille, jotka on otettu kiytt6on 1.1.2003-31.12.2004, 12 vuoden ajan
tastd kayttoonottamisesta lukien.

Komissio hylkdsi riidanalaisella paatokselld osittain SKJ Il:n. Tamén péatoksen 1
artiklan 2 kohdassa komissio totesi, ettd SKJ II:n 6.2 luvussa kuvaillut jakosaannot
erityisesti otsikon "Vuoden 2007 ZuG:n 8 §:dédn perustuva jakaminen” alla olivat risti-
riidassa direktiivin 2003/87 liitteessi III olevan perusteen 5 kanssa, koska ne merkit-
sivit perusteetonta etua asianomaisille laitoksille suhteessa muihin olemassa oleviin
vastaaviin laitoksiin, joihin sovellettiin yleistd jakotapaa.
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Komissio katsoi nimittdin, ettd padstooikeuksien jakaminen maksutta tiettyjd toimin-
toja varten lievempéd ja ndin ollen suotuisampaa tdytdntoonpanokerrointa sovelta-
malla merkitsi valikoivaa taloudellista etua tietyille yrityksille, miké saattoi vadristad
tai uhata kilpailua ja vaikuttaa jdsenvaltioiden véliseen kauppaan ja ndin ollen
muodostaa EY 87 ja EY 88 artiklan vastaisen valtiontuen.

Komissio myonsi yksinomaan, ettd yhtend tiettynd jakokautena padstdoikeuksien
jakaminen olemassa oleville laitoksille voitiin suorittaa tavoilla, jotka poikkesivat
direktiivin 2003/87 3 artiklan h kohdassa tarkoitettuihin "uusin osallistujiin”, joiden
todetaan téssé direktiivissé tdlld tavoin muodostavan erityisen luokan, sovellettavista
tavoista. Téllaisen erilaisen kohtelun oikeuttamisperustetta ei sen mukaan kuiten-
kaan endd ollut seuraavana jakokautena, kun alkuperiisestd "uudesta osallistujasta”
tuli olemassa oleva laitos, jonka osalta oli kéytettivissa tietoja, jotka olivat verratta-
vissa olemassa olevien laitosten tietoihin.

Riidanalaisen péétoksen 2 artiklan 2 kohdassa komissio totesi, ettd se ei vastustaisi
SKJ II:ta, jos Saksan liittotasavalta syrjintdd vilttden tekisi sithen seuraavat muutokset
ja ilmoittaisi ne komissiolle:

”2. Ensimmaisen jakokauden jakotakuita, jotka kuvataan [SK] I:n] 6.2 luvussa otsi-
koiden "Vuoden 2007 ZuG:n 11 §:n mukaiset tdydentdvit uudet laitokset” ja "Vuoden
2007 ZuG:n 8 §:dédn perustuva jakaminen” alla — —, ei padstooikeuksia myodnnettiessa
pida soveltaa siten, ettd suositaan asianomaisia laitoksia verrattuna muihin vastaa-
viin olemassa oleviin laitoksiin, joihin sovelletaan yleisti jakotapaa, joka vahvistetaan
kyseisessd kansallisessa jakosuunnitelmassa. Toisin sanoen asianomaisiin laitoksiin
on sovellettava samaa tdytdntoonpanokerrointa kuin muihin vastaaviin olemassa
oleviin laitoksiin — —.”
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Valituksenalainen méirays

Kantaja nosti ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 7.2.2007 jatta-
malladn kannekirjelmélld kanteen riidanalaisen paatoksen kumoamiseksi.

Samana pdivind jattdmalldaan erilliselld asiakirjalla kantaja pyysi niin ikéddn, ettd asia
kasiteltdisiin ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojarjestyksen 76 a artik-
lassa sdddetyn nopeutetun menettelyn mukaisesti. Komissio vastusti 23.2.2007
jattamélladn Kkirjeellda asian nopeutettua kisittelyd. Ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen 7.6.2007 tekemailld padtoksella hakemus nopeutetusta menettelystd
hyvéksyttiin.

Komissio esitti ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 23.3.2007
jattamélladn asiakirjalla ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojéirjestyksen
114 artiklan 1 kohdan nojalla oikeudenkéyntiviitteen edelld mainitusta kanteesta, ja
kantaja esitti tdstd huomautuksensa 12.4.2007.

Kannekirjelméssddan kantaja vaati, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paitoksen 1 artiklan 2 kohdan sikéli kuin sen mukaan SKJ
II:n 6.2 luvussa otsikoiden "Vuoden 2007 ZuG:n 11 §:n mukaiset tdydentdvit
uudet laitokset” ja "Vuoden 2007 ZuG:n 8 §:d4n perustuva jakaminen” alla kuvatut
ensimmadisen jakokauden jakotakuut ovat ristiriidassa direktiivin 2003/87 kanssa
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— kumoaa riidanalaisen paatoksen 2 artiklan 2 kohdan sikéli kuin téssd sdannok-
sessd asetetaan velvoitteita (Vorgaben) Saksan liittotasavallalle SKJ II:n 6.2 luvussa
otsikoiden "Vuoden 2007 ZuG:n 11 §:n mukaiset tiydentdvit uudet laitokset” ja
"Vuoden 2007 ZuG:n 8 §:ddn perustuva jakaminen” alla kuvattujen ensimmaisen
jakokauden jakotakuiden soveltamisen osalta ja sikli kuin téssd sddnnoksessé
velvoitetaan soveltamaan tdytdntoonpanokerrointa, jota sovelletaan muihin
vastaaviin olemassa oleviin laitoksiin

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin jdtti valituksenalaisella m&drdykselld
kanteen tutkimatta ja katsoi, ettd riidanalainen paatos ei koskenut erikseen erityisesti
kantajaa EY 230 artiklan neljannessd kohdassa tarkoitetulla tavalla, koska se ei ollut
riidanalaisen paatoksen adressaatti.

Tamén péddtelmén tueksi ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituk-
senalaisen madrdyksen 59 kohdassa muun muassa, ettd riidanalainen p&ditds on
yleisesti sovellettava toimi, koska sitd sovelletaan objektiivisesti médriteltyihin tilan-
teisiin ja sen oikeusvaikutukset kohdistuvat yleisesti ja abstraktisti maériteltyihin
henkil6ryhmiin. Riidanalaisen pddtoksen 1 artiklan 2 kohta ja 2 artiklan 2 kohta
koskevat sen mukaan kaikkia SKJ II:n 6.2 luvussa vahvistetuissa sddnndissa yleisesti
ja abstraktisti tarkoitettuja ja direktiivin 2003/87 liitteen I nojalla padstooikeuksien
kaupan jérjestelméén kuuluvilla talouden aloilla toimivia laitosten toiminnanharjoit-
tajia. Ndin ollen ndiden sddnnosten valossa ja timén vaikuttamatta néille toiminnan-
harjoittajille tunnusomaisten erityispiirteiden olemassaoloon péétos vaikuttaa niihin
samalla tavoin ja ne ovat samassa tilanteessa.
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Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin muistutti seuraavaksi, ettd vakiintuneen
oikeuskédytinnon mukaan luonnollinen henkil6 tai oikeushenkilo, jolle paatosta ei
ole osoitettu, voi vaittds, ettd padtos koskee sitd erikseen EY 230 artiklan neljénnessi
kohdassa tarkoitetulla tavalla ainoastaan, jos se vaikuttaa sen oikeudelliseen asemaan
sille tunnusomaisten erityispiirteiden tai sellaisen tosiasiallisen tilanteen takia, jonka
perusteella se erottuu kaikista muista ja se voidaan yksil6idd se samalla tavalla kuin
se, jolle padtos on osoitettu (asia 25/62, Plaumann v. komissio, tuomio 15.7.1963,
Kok. 1963, s. 197, 223, Kok. Ep. 1, s. 181; asia C-309/89, Codorniu v. neuvosto, tuomio
18.5.1994, Kok. 1994, s. I-1853, Kok. Ep. XV, s. I-177, 20 kohta; asia C-50/00 P, Unién
de Pequenos Agricultores v. neuvosto, tuomio 25.7.2002, Kok. 2002, s. I-6677, 36
kohta ja asia C-263/02 P, komissio v. Jégo-Quéré, tuomio 1.4.2004, Kok. 2004, s.
[-3425, 45 kohta).

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi timén osalta, ettd pelkéstddn se, etté
yleisesti sovellettavalla toimella voi olla erilaisia konkreettisia vaikutuksia niille eri
oikeussubjekteille, joihin sitd sovelletaan, ei ole omiaan erottamaan néité oikeussub-
jekteja kaikista muista toimijoista, joita asia koskee, kun tdimén toimen soveltaminen
perustuu objektiivisesti maariteltyyn tilanteeseen.

Valituksenalaisen médrdayksen 61 kohdassa ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin katsoi, ettd esilld olevassa asiassa kantajia ei todellakaan yksiloity niille tunnus-
omaisten erityispiirteiden takia, vaan paatos vaikutti niihin samalla tavoin kuin kaik-
kiin muihin laitosten toiminnanharjoittajiin, joihin sovelletaan samoja kansallisia
ja yhteison sdddoksid ja jotka ovat samassa tilanteessa. Kantajat voisivat néin ollen
vaittdad riidanalaisen pédtoksen koskevan niitd ainoastaan niiden sen objektiivisen
erityispiirteen vuoksi, joka koskee sitd, ettd ne ovat toiminnanharjoittajia, joita SKJ
II:n 6.2 luvussa olevat sddnnot koskevat ja jotka toimivat direktiivin 2003/87 liitteen I
kattamilla aloilla.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi liséksi valituksenalaisen méarayksen
tédssd samassa kohdassa, ettd kantajien esittdmilld véitteilld ei voitu asettaa tétéd ar-
viointia kyseenalaiseksi.
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Se katsoi erityisesti valituksenalaisen maédrdyksen 65 kohdassa, ettd viitettd, jonka
mukaan Saint-Gobain Glass Deutschland kuuluu henkil6iden suljettuun joukkoon,
koska se kuuluu toiminnanharjoittajiin, jotka pyysivit ja saivat paédstooikeuksia ajan-
jaksoksi 2003—-2004 vuoden 2007 ZuG:n 8 §:n 1 momentin nojalla, ei voida hyvaksya.
Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi tdmén osalta ensiksi, ettd Saint-
Gobain Glass Deutschland ei ollut tismentdnyt tdimén véitetyn toiminnanharjoitta-
jien suljetun joukon koostumusta eika esittényt todisteita siitd. Se ei siis ollut liittdnyt
asiakirja-aineistoon luetteloa toiminnanharjoittajista, joihin sovellettiin vuoden 2007
ZuG:n 8 §:n 1 momenttia, toisin kuin kaksi muuta kantajaa.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin muistutti lisdksi, ettd se, ettd riidanalaisen
toimenpiteen toteuttamishetkelld on mahdollista maéritelld jollakin tarkkuudella
niiden oikeussubjektien lukuméérd, joihin toimenpidettd sovelletaan, tai jopa yksi-
16ida ndma oikeussubjektit, ei mitenkddn merkitse sitd, ettd toimenpide koskisi néitad
oikeussubjekteja erikseen, jos on selvid, ettd toimenpidettd sovelletaan siind objektii-
visesti médritellyn oikeudellisen tai tosiasiallisen tilanteen perusteella (asia C-451/98,
Antillean Rice Mills v. neuvosto, tuomio 22.11.2001, Kok. 2001, s. I-8949, 52 kohta).

Tissd tilanteessa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettd Saint-Gobain
Glass Deutschland ei ollut osoittanut, ettd riidanalainen paiatos koski sitd erikseen
sen vuoksi, ettd se vditti kuuluvansa toiminnanharjoittajien suljettuun joukkoon.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi myds, ettd direktiivin 2003/87
tavoitteista, kun niitd tarkastellaan sen johdanto-osan viidennen perustelukappa-
leen valossa, liitteessd III olevasta perusteesta 5 tai muista kyseisen direktiivin séédn-
noksistd ei ilmene, ettd laitosten toiminnanharjoittajille annetaan takuu siité, ettd
niihin sovelletaan tiettyd jakotapaa, tai ettd ne saavat tietyn madrén kasvihuonekaa-
sujen paastooikeuksia erityisesti, kun tdma viitetty takuu liittyy useisiin jakokausiin.
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Direktiivin 2003/87 11 artiklan 1 ja 2 kohdassa, tarkasteltuina yhdessé timén direk-
tiivin 9 artiklan 1 kohdan ja 13 artiklan 1 kohdan kanssa, tehdddn péinvastoin selvd
ero ensimmadisen ja toisen jakokauden vélilld ja rajoitetaan myonnettyjen pédstooi-
keuksien voimassaolo yhteen jakokauteen, mikd merkitsee, ettd jdasenvaltioiden on
tehtévé erillisid jakopéatoksid kullekin kaudelle.

Asianosaisten vaatimukset

Valituksellaan Saint-Gobain Glass Deutschland vaatii, ettéd yhteiséjen tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen médrdyksen sikali kuin se koskee valittajaa

— kumoaa riidanalaisen paitoksen 1 artiklan 2 kohdan sikéli kuin tédssd sdidannoksessa
todetaan SKJ IL:n 6.2 luvussa kuvatut ensimmaiisen péistokauppakauden jakota-
kuut yhteensopimattomiksi direktiivin 2003/87 kanssa

— kumoaa riidanalaisen péitoksen 2 artiklan 2 kohdan sikali kuin yhtédlta tdssa
sddnnoksessd asetetaan velvoitteita Saksan liittotasavallalle SKJ:n 6.2 luvussa
kuvattujen ensimmadisen péaédstokauppakauden jakotakuiden soveltamisen osalta,
ja toisaalta sikdli kuin tésséd sadnnoksessa velvoitetaan soveltamaan samaa téytan-
toonpanokerrointa kuin muihin vastaaviin olemassa oleviin laitoksiin
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— toissijaisesti kumoaa valituksenalaisen méérayksen ja palauttaa asian ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuimeen

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Komissio vaatii ensisijaisesti, ettd valitus jdtetddn tutkimatta, ja toissijaisesti, ettd se
hyldtddn perusteettomana. Se vaatii niin ikédn, ettd valittaja velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkéyntikulut.

Valitus

Valituksensa tueksi Saint-Gobain Glass Deutschland esittdd kaksi valituksenalaisen
médrayksen kumoamisperustetta, jotka perustuvat menettelyllisten oikeuksien louk-
kaamiseen ja EY 230 artiklan neljannen kohdan rikkomiseen.

Tyojérjestyksen 119 artiklan mukaan on niin, ettd jos valituksen tutkittavaksi otta-
misen edellytykset selvisti puuttuvat tai jos valitus on selvésti perusteeton, yhteisojen
tuomioistuin voi milloin tahansa esittelevdn tuomarin kertomuksen perusteella jul-
kisasiamiestd kuultuaan hyléta valituksen perustellulla maaraykselld.

Yhteisojen tuomioistuin katsoo, ettd esilld olevassa asiassa tilanne on tdmai ja ett,
kun otetaan huomioon timén maéadrdyksen antaminen, nopeutettua menettelyd
koskevasta hakemuksesta ei ole syytd lausua.
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Valituksen tutkittavaksi ottaminen

Komissio katsoo, ettd valittajalla ei ole enédé oikeussuojan tarvetta, silld riidanalaisen
padtoksen sddnnosten kumoamisella valituksen yhteydessé ei ole oikeusvaikutuksia,
koska komissio teki 26.10.2007 paitoksen K(2007) 5258, jolla se hyviksyi Saksan liit-
totasavallan lainsdddantoonsa tekemdt muutokset, ja erityisesti koska yhteen taytdn-
toonpanokertoimeen perustuva jarjestelma korvattiin toisella jarjestelmalla.

Yhteisojen tuomioistuimen tydjérjestyksensd 54 a artiklan nojalla esittamaésta pyyn-
nostd komissio toimitti sille edelld mainitun paatoksen.

Tamén osalta on muistutettava, ettd yhteisdjen tuomioistuin voi jittdaa valituksen
tutkimatta, kun ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomion jalkeisen tapah-
tuman vuoksi tuomio ei endd ole valittajan kannalta epédedullinen. Valittajalla on
nimittdin oikeussuojan tarve vain, jos valituksen lopputulos voi tuottaa valittajalle
etua (ks. asia C-19/93 P, Rendo ym. v. komissio, tuomio 19.10.1995 (Kok. 1995, s.
1-3319, 13 kohta ja asia C-111/99 P, Lech-Stahlwerke v. komissio, maarays 25.1.2001,
Kok. 2001, s. I-727, 18 kohta).

Esilld olevassa asiassa on todettava, ettd padtos, johon komissio vetoaa osoittaakseen
valittajan oikeussuojan tarpeen puuttumisen, ei yhtailtd korvaa riidanalaista padtosta
eikd siind toisaalta mainita kuin riidanalaisen paatoksen 1 artiklan 2 kohtaan liittyvit
muutokset.
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Valittaja kiistdd kuitenkin myos toteamukset, jotka koskevat ensimmdisen jako-
kauden jakotakuiden yhteensopimattomuutta direktiivin 2003/87 kanssa ja jotka
esitetddn riidanalaisen padtoksen 2 artiklan 2 kohdassa, koska téssd sdédnnoksessd
yhtdiltd asetetaan velvoitteita paatoksen adressaattina olevalle jasenvaltiolle SKJ IL:n
6.2 luvussa kuvattujen ensimmaisen péadstokauppakauden jakotakuiden soveltamisen
osalta ja toisaalta velvoitetaan tdmd valtio soveltamaan samaa tdytdntoonpanoker-
rointa kuin muihin vastaaviin olemassa oleviin laitoksiin.

Tiassd tilanteessa ja tdydentédvien tietojen puuttuessa yhteisdjen tuomioistuin ei voi
todeta komission pyytamalla tavalla, ettd Saint-Gobain Glass Deutschlandilla ei ole
oikeussuojan tarvetta tdiméan valituksen yhteydessa.

Komission esittdma oikeudenkdyntivéite on néin ollen hylattavé.

Menettelyllisten oikeuksien loukkaamista koskeva ensimmdiinen valitusperuste

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Saint-Gobain Glass Deutschland viittédd, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin loukkasi valituksenalaisella médrayksellda sekd oikeutta oikeudenmukaiseen
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oikeudenkéyntiin ettd oikeutta tulla kuulluksi. Se vaittaa tdmén osalta muun muassa,
ettd asian asianosaisilla on oltava mahdollisuus ilmaista kantansa kaikista tosi-
seikoista tai oikeudellisista seikoista, joilla on merkitysté asian ratkaisemiseksi.

Valittajan mukaan ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin perusti méarayksensi
lahinna siihen, ettd valittaja ei ollut tdismentédnyt sen toiminnanharjoittajien suljetun
joukon koostumusta, johon se vetosi, jotta riidanalaisen péédtoksen katsottaisiin
koskevan sitd erikseen, eikd myoskadn esittinyt tatd koskevia todisteita. Saint-Gobain
Glass Deutschland vaittaa kuitenkin, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin ei
pyytanyt sitd toimittamaan asianomaisten toiminnanharjoittajien luetteloa. Téstd
seuraa sen mukaan, ettd se ei voinut esittdd ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimelle perusteluja siitd, ettd se ei ollut toimittanut téllaista luetteloa.

Valittaja katsoo timén osalta, etti silld ei ollut mitddn syytd toimittaa kyseessd olevaa
luetteloa, jos ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ei nimenomaisesti pyytanyt
sitd tekeméén ndin. Liséksi sellaisten toimijoiden suljettuun joukkoon kuuluminen,
joihin riidanalaisen pditoksen tekeminen vaikuttaa, perustuu sen mukaan suoraan
kansallisen lainsdadédnnon rakenteeseen eikd siis riipu asianomaisten toimijoiden
luettelon esittamisesta.

Saint-Gobain Glass Deutschland viittdd myos, ettd sen oli mahdotonta toimittaa
tillaista luetteloa, koska Umweltbundesamt ei voinut hyviksyé téllaista pyyntod
tietosuojaan liittyvistd syistd. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin olisi sen sijaan
voinut vapaasti méérdtd prosessinjohtotoimesta tai asian selvittimistoimesta. Jos
ndin ollen ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin olisi esittanyt tdllaisen pyynnon,
Saksan liittotasavalta olisi toimittanut luettelon, joka osoittaa valittajan kuuluvan
toiminnanharjoittajien suljettuun joukkoon.
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Komissio katsoo, ettd ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin ei loukannut valittajan
menettelyllisid oikeuksia valituksenalaisella maardyksella.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, ettd toisin kun valittaja ndyttdad katsovan, ensimmaéisen oikeus-
asteen tuomioistuin totesi vain ylimaardisesti, ettd Saint-Gobain Glass Deutschland
ei ollut toimittanut sellaisten toiminnanharjoittajien luetteloa, joihin riidanalainen
paatos vaikuttaa, osoittaakseen, ettd paatos koski sitd erikseen.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi ensinnékin valituksenalaisen méa-
rayksen 61 kohdassa, ettéd riidanalainen pdatos ei koskenut kantajia erikseen ja etté
ensimmaiselldakadn niiden esittdmallé viitteelld ei voitu kyseenalaistaa titd arviointia.

Erityisesti vastauksena tiettyihin Saint-Gobain Glass Deutschlandin esittamiin viit-
teisiin, jotka perustuivat siihen, ettd se viitti kuuluvansa niiden toiminnanharjoitta-
jien suljettuun joukkoon, joita riidanalainen péitos koskee, ensimmaéisen oikeusas-
teen tuomioistuin muistutti valituksenalaisen méadrayksen 65 kohdassa, ettd se, ettd
on mahdollista méairitelld jollakin tarkkuudella niiden oikeussubjektien lukumaéara,
joihin kyseisen péadtoksen riidanalaista toimenpidetta sovelletaan, tai jopa yksiloida
ndmaé oikeussubjektit, ei mitenkddn merkitse sitd, ettd timéa toimenpide koskisi néitéd
oikeussubjekteja erikseen, jos on selvdd, ettd toimenpidettd sovelletaan asianomai-
sessa padtoksessd objektiivisesti mééritellyn oikeudellisen tai tosiasiallisen tilanteen
perusteella.
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Tidssd asiayhteydessd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, ettd Saint-
Gobain Glass Deutschland ei ollut tismentdnyt timén véitetyn toiminnanharjoitta-
jien suljetun joukon koostumusta eikd esittédnyt todisteita siitd. Se totesi ndin ollen
vain ylimédrdisesti, ettd kantaja ei ollut liittényt asiakirja-aineistoon toiminnanhar-
joittajien luetteloa, toisin kuin muut kantajat.

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan viitteet, jotka koskevat ensimmaéisen oi-
keusasteen tuomioistuimen péédtoksen ylimédrdisid perusteluja, eivat voi merkitd
tdmén pddtoksen kumoamista, joten ne ovat tehottomia (yhdistetyt asiat C-189/02
P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ja C-213/02 P, Dansk Rerindustri ym. v.
komissio, tuomio 28.6.2005, Kok. 2005, s. I-5425, 148 kohta ja asia C-171/05 P, Piau
v. komissio, méérdys 23.2.2006, 86 kohta).

Tissd tilanteessa ensimmaéinen valitusperuste on hyléttava tehottomana.

EY 230 artiklan neljénnen kohdan rikkomista koskeva toinen valitusperuste

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Talla valitusperusteella Saint-Gobain Glass Deutschland vdittda lahinnd, ettd ensim-
maéisen oikeusasteen tuomioistuin sovelsi virheellisesti késitettd, joka koskee sit4, ettd
yhteison toimi koskee henkil64d erikseen.
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Valittajan mukaan asianomaisten toiminnanharjoittajien joukko oli lopullisesti
médritetty ja/tai médritettdvissd Saksan lainsddddnnon perusteella, eikd sitd voitu
missddn tapauksessa laajentaa. Ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin ei voinut
téssd tilanteessa vaittdd, ettd jakotakuun pysyttdmistd koskevan kiellon soveltaminen
perustui asianomaisessa toimessa objektiivisesti médritettyyn oikeudelliseen tai tosi-
asialliseen tilanteeseen.

Valittajan mukaan toiminnanharjoittajat mééritelldédn tarkasti riidanalaisessa paatok-
sessd, joten objektiivinen viittaus vuoden 2007 ZuG:n 8 §:n soveltamisalaan olisi
voitu muuttumatta korvata luettelolla, jossa nimetddn toiminnanharjoittajat, timén
paatoksen ulottuvuutta muuttamatta.

Valittaja tukeutuu yhdistetyissé asioissa 41/70-44/70, International Fruit Company
ym. vastaan komissio, 13.5.1971 annettuun tuomioon (Kok. 1971, s. 411, 21 kohta)
ja viittad, ettd ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin olisi voinut pitdd riidanalaista
padtosta joukkona yksittdispadtoksié, koska sen mukaan komissio kielsi télla paatok-
selld vuoden 2007 ZuG:n 8 §:ssd sdddetyssé jakotakuussa tarkoitettujen toiminnan-
harjoittajien osalta kyseisen jakotakuun pysyttimisen voimassa. In fine, komission
pédtos SKJ II:sta on valittajan mukaan sekd yleisluonteinen péatos ettd joukko yksit-
tdispadtoksid, koska siind kielletddn vuoden 2007 ZuG:n 8 §:44n perustuvien jakota-
kuiden soveltaminen.

Komissio vaittad, ettd tama valitusperuste on hyldttava perusteettomana. Se katsoo
timan osalta, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin sovelsi asianmukaisesti
EY 230 artiklan neljittd kohtaa.

Riidanalaista pdatostd ei sen mukaan voida lisdksi luokitella joukoksi yksittaispas-
toksid, koska komissio ei lausunut yksittdisistd hakemubksista ja koska silld ei missdén
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tapauksessa ollut riittévid tietoja laitoksista, joita ilmoitettu kansallinen jakosuunni-
telma koski, jotta se olisi voinut lausua siten kuin valittaja pyrkii osoittamaan.

Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava, kuten ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin perustellusti teki, ettd
se, ettd on mahdollista médritelld jollakin tarkkuudella niiden oikeussubjektien luku-
madrd, joihin toimenpidettd sovelletaan, tai jopa yksil6idda ndmé oikeussubjektit, ei
mitenkadn merkitse sitd, ettd toimenpide koskisi nditd oikeussubjekteja erikseen, jos
on selvéd, ettd, kuten esilld olevassa asiassa, toimenpidettd sovelletaan asianomaisessa
toimessa objektiivisesti maaritellyn oikeudellisen tai tosiasiallisen tilanteen perus-
teella (ks. mm. em. asia Antillean Rice Mills v. neuvosto, tuomio 22.11.2001, 52 kohta;
asia C-131/92, Arnaud ym. v. neuvosto, méardys 24.5.1993, Kok. 1993, s. I-2573, 13
kohta ja asia C-276/93, Chiquita Banana ym. v. neuvosto, mééréys 21.6.1993, Kok.
1993, s. 1-3345, 8 kohta).

Valittajan argumentaatiosta, jolla pyritddn osoittamaan, ettd riidanalainen paitos on
luonteeltaan hybridi, koska se on samanaikaisesti yleisesti sovellettava toimi ja joukko
yksittaispaatoksid, on todettava yhtdaltd, kuten ensimmaéisen oikeusasteen tuomiois-
tuin teki valituksenalaisen madrdyksen 59 kohdassa, ettd riidanalainen péétos, jonka
adressaatti on Saksan liittotasavalta, on laajuudeltaan yleinen, koska sitd sovelletaan
objektiivisesti madriteltyihin tilanteisiin ja silla on oikeusvaikutuksia yleisesti ja abst-
raktisti maaritellyille henkiloryhmille.
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Toisaalta se, ettd riidanalaisen péadtoksen seurauksena oli sen jakotakuun pysyt-
tdmistd koskeva kielto, jota tietyt toiminnanharjoittajat olisivat voineet tavoitella
vuoden 2007 ZuG:n 8 §:n nojalla, ei aiheuta sitd, ettd tdma pédtos olisi luonteeltaan
joukko yksittaispaatoksia.

Tamaén osalta, toisin kuin valittaja vaittda esilld olevassa valituksessa, se, ettd jasen-
valtion komissiolle esittiméssd kansallisessa jakosuunnitelmassa on oltava luet-
telo laitoksista, jotka padstooikeuksien kaupan jirjestelmd kattaa, sekd maininta
oikeuksista, jotka tdmai jédsenvaltio suunnittelee myontavansé kyseisille laitoksille, ei
mahdollista sitd, ettéd voitaisiin katsoa, ettd komissio lausui riidanalaisella paatoksella
yksittéisistd hakemuksista, misté oli kysymys edelld mainituissa yhdistetyissé asioissa
International Fruit Company ym. vastaan komissio annetussa tuomiossa.

Tallainen toteamus saa vahvistuksen siitd, etti direktiivin 2003/87 liitteessd III
olevassa 10 kohdassa vahvistettu luettelo koskee asianomaisia laitoksia eika niiden
toiminnanharjoittajien nimiluetteloa, joille jaetaan oikeuksia.

Lisaksi tdmén direktiivin 11 artiklan 2 ja 3 kohdan mukaan kunkin jasenvaltion,
eikd komission, on paitettdvd asianomaiselle ajanjaksolle myontdmiensa oikeuksien
kokonaismiéré, aloitettava nédiden oikeuksien jakoprosessi kunkin laitoksen toimin-
nanharjoittajalle sekd lausuttava kyseisten oikeuksien jakamisesta. Téllainen pa&tos
tehdddn sen kansallisen jakosuunnitelman perusteella, joka on laadittu kyseisen
direktiivin 9 artiklan nojalla ja sen 10 artiklan mukaisesti.
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Kuten lopuksi ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen
tuomion 67 kohdassa, direktiivin 2003/87 tavoitteista, kun niitd tarkastellaan sen
johdanto-osan viidennen perustelukappaleen valossa, sen liitteessd III olevasta perus-
teesta 5 tai muista kyseisen direktiivin sdédnnoksistd ei ilmene, ettd laitosten toimin-
nanharjoittajille annetaan takuu siit4, ettd niihin sovelletaan tiettyd jakotapaa tai ettd
ne saavat tietyn médrdn kasvihuonekaasujen padstooikeuksia. Lisdksi muutokset,
jotka Saksan liittotasavalta teki jélkikdteen SKJ Il:een ja jotka komissio hyviksyi,
vahvistavat timéin toteamuksen.

Tiassa tilanteessa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei tehnyt oikeudellista
virhettd EY 230 artiklan soveltamisessa, kun se katsoi, ettd riidanalainen pditos on
laajuudeltaan yleinen, minka vuoksi se ei vaikuta erikseen valittajaan.

On joka tapauksessa todettava, ettd vaikka valittajat eivit voikaan vaatia riidanalaisen
padtoksen kumoamista, niilli on mahdollisuus riitauttaa riidanalaisen pdatoksen
nojalla toteutetut kansalliset toimenpiteet ja tdssd yhteydessd vedota sen lainvas-
taisuuteen kansallisissa tuomioistuimissa, jotka antavat ratkaisun EY 234 artiklaa
noudattaen (ks. vastaavasti asia 216/82, Universitdt Hamburg, tuomio 27.9.1983, Kok.
1983, s. 2771, 10 kohta ja asia C-70/97 P, Kruidvat v. komissio, tuomio 17.11.1998,
Kok. 1998, s. I-7183, 48 ja 49 kohta).

Edelld esitetyn perusteella tdmid valitusperuste on hyldttavéd ilmeisen perusteetto-
mana, ja valitus on néin ollen hylattdva kokonaisuudessaan.
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Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimen tydjéarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan, jota sovel-
letaan saman tyojarjestyksen 118 artiklan nojalla valituksen kisittelyyn, asianosainen,
joka hévidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on
sitd vaatinut. Koska Saint-Gobain Glass Deutschland on hévinnyt asian, se on velvoi-
tettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut komission vaatimusten mukaisesti.

Niilld perusteilla yhteisjen tuomioistuin (kuudes jaosto) on médrdnnyt seuraavaa:

1) Valitus hyldtdin.

2) Saint-Gobain Glass Deutschland GmbH velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kidyntikulut.

Allekirjoitukset
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