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CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
MARCO DARMON
apresentadas em 4 de Fevereiro de 1987 *

Senhor Presidente,
Senbores Juizes,

O litigio que opde Sandro Gherardi Dan-
dolo a Comissdo diz respeito ao regime da
pensio de invalidez que lhe foi concedida.
Com efeito, o recorrente solicita que lhe
seja concedido o regime mais favoravel pre-
visto no segundo paragrafo do artigo 78.°
do estatuto dos funcionarios (a seguir desig-
nado «estatuto»), em lugar de lhe ser apli-
cado o terceiro parigrafo do mesmo artigo,
como fez a Comisszo.

Os funcionarios das Comunidades éxercem
normalmente a sua actividade até i aposen-
tagdo, que ocorre, o mais tardar, quando
atingem a idade de 65 anos. Este limite
pode ser antecipado por varios motivos,
sendo um deles, precisamente, aquele que é
referido no artigo 78.°

O texto desse artigo prevé que o funcioni-
rio atingido por invalidez permanente total,
que o coloque na impossibilidade de exercer
fungdes correspondentes a um lugar da sua
carreira, tem direito a uma pensio de invali-
dez (primeiro paragrafo), cujo montante é
igual ao montante da pensio de aposenta-
¢do a que teria direito se permanecesse ao
servigo até a idade de 65 anos (terceiro pa-
ragrafo).

Se, no entanto, a invalidez resultar, nomea-
damente, de um acidente de trabalho ou de
uma doenga profissional, o montante é fi-
xado em 70 % do vencimento-base do fun-
cionério (segundo paragrafo).

A declaragio de invalidez, tal como foi defi-
nida acima, incumbe 3 Comissio de Invali-

* Tradugao do francés.
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dez (anexo VIII do estatuto, artigo 13.°),
composta por trés médicos (anexo I, artigo
7.°), respectivamente designados pelo inte-
ressado, pela institui¢iio de que este depende
e por comum acordo dos dois primeiros mé-
dicos. »

No seu recente acérdio Rienzi!, o Tribunal
declarou que a Comissao de Invalidez

«& exclusivamente competente no que res-
peita s apreciagtes de natureza médica»

e que a sua competéncia cessa

«em todos 0s casos em que seja necessario
proceder a uma qualificagio de natureza ju-
ridica» (n.° 9),

a qual

N

«compete unicamente 4 administraggo... sob
a fiscalizagio do Tribunal» (n.° 11).

E o Tribunal rejeitou os dois primeiros fun-
damentos invocados por Rienzi,

«na medida em que pressupdem que a Co-
missio de Invalidez é igualmente compe-
tente para determinar, do ponto de vista ju-
ridico, a nog¢do de doenga profissional»
(n.° 12).

Apesar de incompetente para se pronunciar
sobre a origem profissional de uma doenga
que dé origem a invalidez, a comissio age,

1 — Acérddo de 21 de Janeiro de 1987, 76/84, Rienzi/Comis-
sao, Colect. p. 315.
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no entanto, no quadro das suas atribuigoes,
no caso de verificar a

«relacdo de causa e efeito entre a invalidez e
uma doenca (que ela), todavia, ndo tinha
competéncia para qualificar do ponto de
vista juridico» (n.° 12).

Por outras palavras, essa comissio estd ex-
clusivamente habilitada para avaliar a exis-
téncia, o grau e as consequéncias de uma in-
validez e para estabelecer a relagiio entre
esta e um acidente e/ou uma doenga, mas
ndo para se pronunciar sobre a origem pro-
fissional destes dltimos.

Cabendo 4 administragfio estabelecer a rela-
¢io entre o servico ¢ o acidente e/ou a
doenga, como podera a Comissao de Invali-
dez pronunciar-se, de modo ftil, com vista
a eventual aplicagio pela administragio do
segundo parigrafo do artigo 78.°?

A este propésito, o oficio enviado em 23 de
Margo de 1982 pela AIPN ao Dr. Thomas,
médico designado pelo recorrente para fa-
zer parte da Comissio de Invalidez, com
coépia para o Dr. Nijs, médico designado
pela administragdo, & esclarecedor, Nele se
especifica que,

«no caso de os médicos que integram a Co-
missdo de Invalidez ou o préprio funcioni-
rio entenderem que h4 motivo para alegar a
natureza profissional da doeng¢a ou para
considerar as sequelas de um acidente de
trabalho como causa da abertura do pro-
cesso de invalidez, o servico responsavel
pelo processo de reconhecimento da origem
profissional das doengas deve ser previa-
mente consultado...

A Comissio de Invalidez s6 poderd pronun-
ciar-se a esse respeito apds o encerramento
do processo em questdo e em conformidade
com as suas conclusdes».

Sendo assim, caso os acidentes e/ou as
doengas que, na opinido da comissio, pro-
vocaram uma invalidez total, sejam desde
logo qualificados de profissionais pela admi-
nistracio, nada obstara A aplicagdo do dis-
posto no segundo paragrafo do artigo 78.°
Em caso contrario, a comissao deverd con-
sultar a administrag@o.

Foi o que aconteceu no caso de S. Gherardi.
Mediante carta datada de 6 de Maio de
1982, o Dr. Thomas colocou questdes, rela-
tivamente «aos acidentes ocorridos em 1978
e 1968», 4 administracio, que lhe respondeu
que n7o se tratava de acidentes do trabalho
e que, por conseguinte, «<nada obstava a tra-
mitagio normal do processo de invalidez».

Nas condi¢gdes rememoradas no relatério
para audiéncia, a Comissdo, por decis@o de
21 de Junho de 1982, concedeu a S. Ghe-
rardi o beneficio da aposentagio com uma
pensio de invalidez fixada em conformidade
com o disposto no terceiro paragrafo do ar-
tigo 78.°

A proposito desta deciso, duas cartas fo-
ram enviadas pelo interessado:

— a primeira, datada de 28 de Junho de
1982, na qual pedia que a decisiio fosse
reconsiderada, «atendendo ao sentido
indicado no documento da comissio
médica», que declarara que a invalidez
tinha resultado «de um acidente ocor-
rido no exercicio das fungoes, parcial-
mente»; esta carta pode ser considerada
uma reclamagdo, na acepgio do n.° 2 do
artigo 90.° do estatuto, com o fim de
obter o beneficio do disposto no se-
gundo paragrafo do artigo 78.°;

— a segunda, datada de 10 de Agosto de
1982, na qual pedia & AIPN «que desse
inicio ao processo de reconhecimento de
doenga profissional»; o interessado soli-
citava, deste modo, a instauragio do
processo previsto nos artigos 16.° e se-
guintes da «Regulamentagfio relativa a
cobertura dos riscos de acidentes e de
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doenca profissional dos funcionarios das
Comunidades Europeias», adoptada nos
termos do artigo 73.° do estatuto. E de
notar que este pedido foi admitido pela
administragdo, encontrando-se o pro-
cesso na fase de instrucio.

4. Por ora, apenas o seguimento dado a pri-
meira dessas cartas deve merecer a nossa
atengao.

Com efeito, esta carta nio foi respondida
dentro dos prazos previstos no estatuto. A
primeira vista, a reclamacio de S. Gherardi
deve ser considerada, pois, como tendo sido
objecto de uma decisao de indeferimento t4-
cito. Ndo tendo sido interposto recurso,
dentro dos prazos estabelecidos, contra a
referida decisao, esta j4 ndo pode ser im-
pugnada. E o que sustenta,-alis, a Comis-
sao. Mas, para tentar esquivar-se 3 excepgao
de inadmissibilidade, o recorrente alega que
a decisao que lhe causou prejuizo nio foi a
de 21 de Junho de 1982, de resto ndo im-
pugnada, mas sim a de 20 de Julho de 1984,
cuja natureza e alcance haveri que especifi-
car, € que o recorrente submete i aprecia-
¢3o do Tribunal.

O que ocorreu no periodo compreendido
entre estas duas datas?

Depois de a decisio de 21 de Junho de 1982
se ter tornado definitiva, a Comissdo, nio
obstante, considerando que o parecer da
Comissao de Invalidez exigia algumas preci-
sdes complementares, consultou por duas
vezes este organismo a respeito do caso de

S. Gherardi:

— a primeira vez, por carta de 26 de Ja-
neiro de 1984, para saber qual o aci-
dente a que se fazia referéncia nas con-
clusdes de 28 de Maio de 1982, através

2172

da mengio «parcialmente», e se este ti-
nha sido «constitutivo ou determinante
" da invalidez... verificada»; no dia 30 de
Margo subsequente, a comissio respon-’
deu, por um lado, que eram dois os aci-
dentes que deviam ser considerados, um
verificado em 17 de Novembro de 1964
e o outro em 3 de Janeiro de 1968, de-
vendo-se a sua qualificacdio como aci-
dentes de trabalho ao facto de «terem
ocorrido no caminho do trabalho», e
que, por outro lado, as consequéncias
desses acidentes, no seu entender, eram
constitutivas da invalidez e, «conjugadas
com as outras afecgbes sofridas, deter-
minantes» da mesma;

— a segunda vez, através de carta datada
de 21 de Maio de 1984, na qual se lem-
brava que o acidente de 1968 nio fora
-um acidente do trabalho e se colocava a
quesiZo de saber «se o acidente de 17 de
Novembro de 1964, por si s6, tinha sido
determinante ou constitutivo da invali-
dez...», isto &, «a causa essencial e pre-
ponderante» desta tltima.

A Comissdo de Invalidez tomou nota de que
«o acidente de 3 de Janeiro de 1968 nio
(tinha sido) considerado acidente de traba-
lho» e concluiu, por maioria, que,

«em (sua) opinifio, o acidente de 17 de No-
vembro de 1964, por si 56, nio foi um ele-
mento determinante ou constitutivo, isto &,
a causa essencial e preponderante da invali-
dez».

Desse modo, em 20 de Julho de 1984, a
AIPN enviou uma carta ao advogado de S.
Gherardi, pela qual lhe comunicava que,

nestas condicBes, nio modificaria a sua de-
cisao de 21 de Junho de 1982.

5. Serd possivel considerar, como sustenta
S. Gherardi, que, ao decidir reexaminar o
seu processo, a administragio revogou a sua
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decisio de 21 de Junho de 1982 e que, ao
contririo da posigdo da Comissdo, a decisio
de 20 de Julho de 1984 nio seria confirma-
tiva da precedente, mas inteiramente nova,
por ter sido tomada em presenca de factos
novos, constituidos pelos dois relatérios ela-
borados em 1984 pela Comissao de Invali-
dez?

Nio é esta a nossa opinidio, pelas seguintes
razdes:

A — A revogagio de uma decisio adminis-
trativa resulta de um acto, emanado da
mesma entidade ou de uma entidade hierar-
quicamente superior, que afasta expressa-
mente a decisio anterior ou contém uma
nova decisio que, implicita mas necessaria-
mente, se substitui & precedente.

Ora, ao contrario do que pretende o recor-
rente, a carta enviada em 20 de Junho de
1983 ao seu advogado pela AIPN ndo pode
ser interpretada como uma decisio de revo-
gacio. Com efeito, o seu signatirio, apos
ter recordado que,

«aparentemente, nao foi dada uma resposta
explicita A carta de S. Gherardi, de modo
que tem de se considerar que a sua reclama-
¢iio... foi objecto de uma decisao de indefe-
rimento ticito, na acepgio do n.° 2 do ar-
tigo 90.° do estatuto»,

limita-se a chamar a atengdo para a «incer-
teza que subsiste quanto A causa da invali-
dez de S. Gherardi» e faz notar que solici-
tou ao Dr. Nijs esclarecimentos complemen-
tares acerca do facto gerador da invalidez, &
luz dos quais examinari se se justifica rever
o montante da pensio do recorrente.

Esta carta, em suma, contém uma confirma-
¢io do caricter definitivo da decisio de 21
de Junho de 1982 e uma promessa de reexa-
mini-la, se tal viesse a justificar-se por es-
clarecimentos de ordem médica.

B — Esses esclarecimentos foram fornecidos
pela Comissdo de Invalidez e ndo contém
nenhum facto novo, sendo certo que esta co-
missio se pronunciou em duas ocasides.

Nas suas concluses de 19 de Junho de
1984, limita-se a rectificar um erro — o es-
tabelecimento da relagao entre o acidente de
3 de Janeiro de 1968 e o servico — e a ex-
trair daf a consequéncia respeitante & natu-
reza «determinante ou constitutiva», relati-
vamente 4 invalidez, «do acidente de 17 de
Novembro de 1964, por si so». Ao indicar
que este «nfio foi... a causa essencial e pre-
ponderante da invalidez», a comissao pres-
tou & AIPN o esclarecimento julgado neces-
sario na carta de 20 de Junho de 1983, com
vista a por termo i «incerteza» que podia
resultar das suas primeiras conclusGes. Em-
bora parcialmente tivesse dado origem 4 in-
validez (conclusdes de 28 de Maio de 1982),
o acidente de 17 de Novembro de 1964, na
opinifio da comissio, nem por isso podia ser
considerado como a sua causa essencial e
preponderante (conclusges de 19 de Junho
de 1984).

6. Nao tendo sido revogada a decisdo de 21
de Junho de 1982 e na falta de qualquer
facto novo que permita elidir os prazos de
ordem publica para voltar a p6-la em causa,
esta deve ser considerada, no que diz res-
peito ao presente recurso, como o acto le-
sivo de interesses do recorrente.

A este proposito, é de notar que a Comissao
declarou que voltaria a consultar a Comis-
sao de Invalidez, se o processo administra-
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tivo intentado por S. Gherardi, com base no 'De acordo com a jurisprudéncia constante
artigo 73.°, vier a comprovar a origem pro- do Tribunal?, a carta de 20 de Julho de
fissional das doengas do recorrente submeti- 1984, confirmando a decisio de 21 de Ju-
das i apreciagio da comissao médica. nho de 1982, ndo pode ter tido como efeito
o reinicio da contagem dos prazos de ordem
ptblica para a reclamagfo e para o recurso.

7. Sem que seja necessirio, portanto, apreciar a excep¢do de inadmissibilidade
fundada na intempestividade da reclamagio apresentada em 22 de Outubro de
1984 contra a «decisao» de 20 de Julho de 1984, nem o mérito da causa, sugeri-
mos ao Tribunal que declare inadmissivel o recurso de S. Gherardi Dandolo e
condene o recorrente nas despesas do processo, sem prejuizo do disposto no artigo
70.° do Regulamento Processual.

2 — 1/76, Wack/Comissio, Recueil 1976, p. 1023, n.° 7;
17/71 Tontodonati/Comissao, Recuell 1971, p. 1059,
n°® 3.
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