CONCLUSIONI DEL SIG. DARMON — CAUSA 214/85

CONCLUSIONI DELI’AVVOCATO GENERAL
MARCO DARMON '
del 4 febbraio 1987 * '

Signor Presidente,
signori Giudici,

1. La controversia che vede il sig. Sandro
Gherardi Dandolo opposto alla Commis-
sione riguarda la disciplina della pensione
d’invalidita che gli & stata attribuita. Il ricor-
rente chiede infatti il beneficio del 2°
comma dell’art. 78 dello statuto del perso-
nale (in prosieguo: lo « statuto »), in luogo
del 3° comma che & stato applicato dalla
Commissione.

2. Un dipendente comunitario svolge di
norma le sue mansioni sino al pensiona-
mento che ha luogo al pit tardi quando rag-
giunge il limite d’etd di 65 anni. Tale ter-
mine pud essere anticipato per diversi mo-
tivi, fra cui quello contemplato dall’art. 78.

Tale norma stabilisce che il dipendente col-
pito da un’invaliditd permanente totale che
lo ponga nell’impossibilita di esercitare man-
sioni corrispondenti ad un impiego della sua
carriera fruisce di una pensione d’invalidita
(1° comma) il cui tasso & pari a quello cui il
dipendente avrebbe avuto diritto se fosse
rimasto in servizio sino a 65 anni (3°
comma).

Tuttavia, se Iinvaliditd deriva in particolare
da infortunio sul lavoro o da malattia pro-
fessionale, la pensione d’invaliditd & fissata
al 70% dello stipendio base (2° comma).

il riconoscimento dell’invalidita quale testé
definita compete alla commissione d’invali-
ditd (allegato VIII dello statuto, art. 13),
composta da 3 medici (allegato II, art. 7),

* Traduzione dal francese.
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designati rispettivamente  dall’interessato,
dall’istituzione da cui lo stesso dipende e
d’intesa tra i due medici cosi prescelti.

Nella vostra recente sentenza Rienzi! avete
dichiarato che tale commissione :

« & esclusivamente competente a formulare
giudizi di natura medica »

e che la sua competenza cessa

«1in tutti 1 casi in cui & necessario procedere
ad una qualificazione di indole giuridica »
(punto 9 della motivazione)

per la quale

« soltanto P'amministrazione & competente
(...), sotto il controllo della Corte » (punto
11 della motivazione),

rigettando i primi due mezzi dedotti dal sig.
Rienzi

« nella misura in cui presuppongono che la
commissione d’invaliditd sia competente a
definire, anche sotto il profilo giuridico, la
nozione di malattia professionale » (punto
12 della motivazione).

Pur essendo incompetente a pronunciarsi
sull’origine professionale di una malattia in-
validante, la Commissione agisce tuttavia

1 — Sentenza 21 gennaio 1987, causa 76/84, Rienzi/Commis-
sione, Racc. 1987, pag. 315 e in particolare pag. 331.
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nellambito delle sue attribuzioni quando
accerta il

« nesso causale tra Iinvalidita e la malattia
(..) la cui qualificazione sotto il profilo giu-
ridico non competeva alla commissione
stessa » (punto 12 della motivazione).

In altri termini, soltanto tale commissione &
legittimata a valutare I'esistenza, il grado e
le conseguenze dell’invaliditd, ad accertare il
nesso tra questa ed un infortunio e/o malat-
tia, ma essa non pud pronunziarsi sull’ori-
gine professionale di questi ultimi,

3. Dal momento che spetta al’amministra-
zione ricollegare all’esercizio delle mansioni
Pinfortunio e/o la malattia, come pud la
commissione d’invaliditd pronunziarsi util-
mente ai fini dell’applicazione eventuale da
parte dellamministrazione dell’art. 78, 2°
comma?

La lettera d’incarico del 23 marzo 1982 di-
retta dal’APN al dott. Thomas, medico de-
signato dal ricorrente a far parte della com-
missione d’invaliditd, con copia diretta al
dott. Nijs, medico designato dallammini-
strazione, & in proposito chiarificatrice. Vi si
precisa che

«se 1 medici componenti la commissione
d’invalidita o il dipendente stesso ritengono
che vada fatta valere la natura professionale
della malattia o dei postumi di un infortunio
sul lavoro come causa che ha determinato
Papertura della procedura di invalidita, de-
v'essere adito preliminarmente il servizio re-
sponsabile della procedura per il riconosci-
mento dell’origine professionale delle malat-
tie(...)..

La commissione d’invaliditd potrd pronun-
ziarsi su tale aspetto soltanto dopo Pespleta-
mento della procedura di cui trattasi e con-
formemente ai suoi risultati. »

Pertanto, qualora gli infortuni e/o le malat-
tie che, secondo la commissione, hanno de-
terminato un’invaliditd totale siano gid qua-
lificati come professionali dalPamministra-
zione, non sussistono difficoltd per Pappli-
cazione delPart. 78, 2° comma. Nel caso
contrario, la commissione dovra interpellare
I’amministrazione.

Questo & il caso del Gherardi. Con lettera 6
maggio 1982, il dott. Thomas interpella su-
gli « infortuni subiti nel 1978 e 1968 » 'am-
ministrazione che gli risponde che questi ul-
timi non costituiscono infortuni sul lavoro e
che pertanto «nulla osta allo svolgimento
normale della procedura d’invalidita ».

Con decisione 21 giugno 1982, nelle circo-
stanze ricordate nella relazione d’udienza,
la Commissione collocava a riposo il Ghe-
rardi con una pensione d’invaliditd determi-
nata a norma delPart. 78, 3° comma.

A tale decisione facevano seguito due lettere
dell’interessato

— Puna, in data 28 giugno 1982, in cui si
chiedeva la revisione della decisione
« nel senso stabilito dal documento della
commissione medica » la quale aveva di-
chiarato che Pinvaliditd derivava « par-
zialmente da un infortunio avvenuto nel-
Pesercizio delle mansioni »; tale lettera
va considerata come un reclamo ai sensi
dell’art. 90, n. 2, dello statuto, volto ad
ottenere lapplicazione dell’art. 78, 2°
comma;

— Paltra, datata 10 agosto 1982, in cui egli
chiede al’APN « di avviare la procedura
per il riconoscimento di una malattia
professionale »; Pinteressato chiede dun-
que Papertura della procedura contem-
plata dagli artt. 16 e seguenti della « re-
golamentazione relativa alla copertura
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dei rischi di infortunio e di malattia. pro-
fessionale dei funzionari delle Comu-
nitd europee » adottata per Iapplica-
zione dell’art. 73 dello statuto. Preciso
che & in corso listruzione di tale do-
manda, la cui ricevibilitd & stata ammessa
dall’amministrazione.

4. In questa fase, dobbiamo rivolgere la no-
stra attenzione soltanto al seguito dato alla
prima di tali lettere

Infatti-a tale lettera non & stata data una ri-
sposta nei termini stabiliti dallo statuto. Il
reclamo del Gherardi deve quindi, a prima
vista, essere considerato respinto con deci-
sione implicita di rigetto. Poiché quest’ul-
tima non ha formato oggetto di ricorso nei
_termini prescritti, essa non pud pil essere
impugnata. E quanto sostiene del resto la
Commissione. Ma, per cercare di sfuggire a
tale eccezione d’irricevibilita, il ricorrente
asserisce che la decisione che gli reca pre-
giudizio non & quella del 21 giugno 1982,
peraltro non impugnata, ma quella del 20
luglio 1984, di cui dovra essere precisata la
natura e la portata e che egli sottopone al
vostro giudizio.

Che cosa & accaduto fra tali due date?

Divenuta definitiva la decisione 21 giugno
1982, la, Commlsswne, ritenendo che il pa-
rere _della commissione d’invalidita richie-
desse talune precisazioni complementari, in-
terrogava a due riprese tale organismo sul
caso del Gherardi,

-— una prima volta,-con lettera 26 febbraio
1984, per sapere a quale infortunio si ri-
ferisse nelle conclusioni del 28 maggio
1982 il termine « parzialmente », e se
questo infortunio fosse una causa « co-
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stitutiva o determinante dell’invalidita
(..) accertata »; la commissione rispon-
deva, il 30 marzo successivo, in primo
luogo che occorreva tener conto di dwe
infortuni sul lavoro, accaduti il 17 no-
vembre 1964 ed il 3 gennaio 1968, con-
siderati tali perché « avvenuti in itinere »,
ed in secondo luogo che i postumi di tali
infortuni erano, a suo parere, fattori co-
stitutivi dell’invaliditd e, «insieme alle
altre affezioni, determinanti » la stessa;

— una seconda volta, con lettera 21 mag-
gio 1984, per ricordare che Iinfortunio
del 1968 non costituiva un infortunio sul
lavoro e chiedere « se Pinfortunio del 17
novembre 1964 era, da solo, fattore de-
terminante o costitutivo dell’invalidita
(..) » vale a dire «la causa primaria e
preponderante » della stessa.

Prendendo atto della circostanza che « I'in-
fortunio del 3 gennaio 1968 (non era) stato
riconosciuto come infortunio sul lavoro » la
commissione d’invalidita concludeva, a mag-
gioranza,

«che il solo infortunio del 17 novembre
1964 non (costituiva), a (suo) parere, un fat-
tore determinante o- costitutivo, vale a dire
la causa primaria e preponderante dell’inva-
lidita ».

11 20 luglio 1984 PAPN inviava pertanto al
legale del Gherardi una lettera con cui gl
rendeva noto che, stando cosi le cose, essa
non avrebbe modificato la sua decmone del
21 ‘giugno 1982.

5. Possiamo ritenere, come sostiene il Ghe-
rardi, che Pamministrazione, decidendo di
riesaminare la sua pratica, abbia revocato la
sua decisione del 21 giugno 1982 e che,
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contrariamente a quanto afferma la Com-
missione, la decisione 20 luglio 1984 non sia
confermativa della precedente ma total-
mente nuova in quanto adottata in conside-
razione di fatti nuovi costituiti dalle due re-
lazioni redatte nel 1984 dalla commissione
d’invalidita?

Non ne sono convinto, e cid per i seguenti
motivi.

A — La revoca di una decisione amministra-
tiva risulta da un atto proveniente dalla
stessa autoritd o dall’autoritd gerarchica-
mente superiore, che rinvia espressamente
alla decisione anteriore o ne contiene una
nuova che implicitamente, ma necessaria-
mente, si sostituisce a quella precedente.

Orbene, contrariamente all’assunto del ri-
corrente, la lettera del 20 giugno 1983 in-
viata dalPAPN al suo legale non pud essere
considerata come una decisione di revoca.
Infatti, il suo firmatario, dopo aver ricor-
dato che

« la lettera del sig. Gherardi, a quanto pare,
& rimasta senza risposta esplicita, cosi che si
deve ritenere che il suo reclamo (...) abbia
formato oggetto di una decisione implicita
di rigetto ai sensi dell’art. 90, n. 2, dello sta-
tuto »,

si limita a rilevare « 'incertezza che sussiste
in ordine alla causa dellinvalidita del sig.
Gherardi », e precisa di aver chiesto al dott.
Nijs ulteriori informazioni sul fatto che ha
determinato Pinvalidita, informazioni in
base alle quali egli valutera se sia opportuno
modificare la percentuale della pensione del
ricorrente.

In sintesi, tale lettera contiene una conferma
del carattere definitivo della decisione 21
giugno 1982 e la promessa di modificarla
qualora cio sia giustificato da precisazioni di
natura medica.

B — Tali precisazioni sono state fornite
dalla commissione d’invalidita e non appor-
tano alcun fatto nuovo. E esatto che tale
commissione si & espressa a due riprese.

Le sue conclusioni del 19 giugno 1984 si li-
mitano a correggere un errore — l'imputa-
bilita a causa di servizio dell’infortunio del 3
gennaio 1968 — e a trarne le conseguenze
per quanto riguarda la qualificazione del
«solo infortunio del 17 novembre 1964 »
come fattore «determinante o costitutivo
dell’invalidita ». Specificando che tale infor-
tunio « non costituisce (...) la causa primaria
e preponderante dell’invalidita », la commis-
sione fornisce al’APN la precisazione consi-
derata necessaria, nella lettera 20 giugno
1983, al fine di porre termine all’«incer-
tezza » che poteva derivare dalle sue prime
conclusioni. Pur avendo parzialmente deter-
minato Pinvaliditd (conclusioni del 28 mag-
gio 1982), linfortunio del 17 novembre
1964 non ne costituiva perd, secondo la
commissione, la causa primaria e preponde-
rante (conclusioni del 19 giugno 1984).

6. In assenza di una revoca della decisione
21 giugno 1982 o di un fatto nuovo che
consenta di sfuggire ai termini perentori per
rimetterla in discussione, la decisione stessa
dev’essere considerata, ai fini del presente
ricorso, come Patto recante pregiudizio.

Precisiamo in proposito che la Commissione
ha fatto presente che essa interpellerd nuo-
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vamente la commissione d’invalidita qualora
la procedura amministrativa avviata dal
Gherardi a norma dell’art. 73 dovesse con-
durre al riconoscimento dell’origine profes-
sionale delle malattie sottoposte dal ricor-
rente allesame della commissione medica.

La lettera 20 luglio 1984, che ha confermato
la decisione 21 giugno 1982, non poteva, ai
sensi della vostra giurisprudenza?, avere
Peffetto di far nuovamente decorrere i ter-
mini perentori in vigore per il reclamo ed il
ricorso.

7. Vi suggerisco — senza che sia pertanto necessario esaminare Peccezione d’irri-
cevibilitd basata sulla tardivita del reclamo presentato il 22 ottobre 1984 contro la
« decisione » 20 luglio 1984 né il merito della controversia — di dichiarare irricevi-
bile il ricorso del Gherardi Dandolo e di condannare il ricorrente alle spese, salvo
quanto disposto dall’art. 70 del regolamento di procedura.
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2 — Causa 1/76, Wack/Commissione, Racc. 1976, pag. 1023,
punto 7 della motivazione; causa 17/71, Tontodonati/
Commissione, Racc. 1971, pag. 1059, punto 3 della motiva-
zione.




