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FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT
MARCO DARMON
fremsat den 4. februar 1987 *

Hzgje Domstol.

1. Den sag, som Sandro Gherardi Dandolo
har anlagt mod Kommissionen, vedrerer
reglerne for den invalidepension, har har
faet tildelt. Sagsogeren mener, at han er
omfattet af tjenestemandsvedtaegtens artikel
78, stk. 2, og ikke af artikel 78, stk. 3, som
Kommissionen har anvendt pa hans tilfzlde.

2. En EF-gjenestemand gor normalt tje-
neste, indtil han pensioneres, hvilket senest
sker ved det fyldte 65. ar. Der kan af flere
grunde, herunder netop den i artikel 78 an-
forte, udbetales alderspension pa et tidligere
tidspunkt.

Ifelge denne bestemmelse er den tjeneste-
mand, der er ramt af vedvarende invaliditet,
som anses for fuldstzndig og medfarer, at
den pagzldende er ude af stand til at gore
tjeneste i en stilling i hans stillingsgruppe,
berettiget til invalidepension (stk. 1), som
svarer til den pension, han ville vere beretti-
get til, hvis han var forblevet i tjenesten ind-
til det fyldte 65. ar (stk. 3).

Hyvis invaliditeten derimod skyldes f. eks. en
arbejdsulykke eller en erhvervssygdom, ud-
gor invalidepensionen 70% af grundlennen

(stk. 2).

Konstateringen af, at der foreligger invalidi-
tet som defineret ovenfor, pahviler invalidi-
tetsudvalget (vedtzgtens bilag VIII, artikel
13), som bestar af tre leger (bilag II, stk. 7),
der er udpeget henholdsvis af den pagel-
dende tjenestemand, af den institution, han

* Oversat fra fransk.
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tilherer, og efter fxlles aftale af de to sile-
des udpegede leger.

I den for nylig afsagte dom i Rienzi-sagen!
udtalte Domstolen, at udvalget

»har enekompetence til at foretage legelige
vurderinger«,

og at det ikke har kompetence

»i alle de tilfzlde, hvor det er nedvendigt at
foretage en retlig kvalifikation« (premis 9),

der alene kan foretages af

sadministrationen... under Domstolens kon-
trol« (preemis 11).

Domstolen udialte videre, at Rienzi’s ferste
to anbringender ikke kunne legges til
grund,

»for s& vidt som de forudsatter, at invalidi-
tetsudvalget ogsd har kompetence til at be-
stemme begrebet erhvervssygdom ud fra et
retligt synspunkt« (praemis 12).

Skent udvalget ikke havde kompetence til at
udtale sig om den erhvervsmeassige oprin-
delse af en invaliderende sygdom, handlede

1 — Dom af 21. januar 1987, sag 76/84, Rienzi mod Kommis-
sionen, Smil. s. 315, 331.
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det dog inden for rammerne af sine befojel-
ser, da det fastslog

»der er en Arsagsforbindelse mellem invalidi-
teten og en sygdom... som udvalget imidler-
tid ikke havde kompetence til at bedemme
ud fra et retligt synspunkt« (praemis 12).

Sagt med andre ord er udvalget alenc befo-
jet til at vurdere forekomsten, graden og
folgerne af en invaliditet for at afgere, om
der bestir en forbindelse mellem denne og
en ulykke og / eller en sygdom, men der-
imod ikke til at udtale sig om den erhvervs-
messige oprindelse af ulykken henholdsvis
sygdommen.

3. Da det tilkommer administrationen at af-
gore, om ulykken og / eller sygdommen har
tilknytning til tjenesten, hvorledes kan da
invaliditetsudvalget afgive en relevant udta-
lelse om administrationens eventuelle anven-
delse af artikel 78, stk. 2?

I denne henseende er det kommissorium,
som ansettelsesmyndigheden den 23. marts
1982 gav dr. Thomas, som er den lege, sag-
sageren udpegede til invaliditetsudvalget,
med kopi til den af administrationen udpe-
gede lege, dr. Nijs, oplysende. Det under-
streges i kommissoriet, at

»sifremt de lzeger, der er medlem af invali-
ditetsudvalget, eller tjenestemanden selv me-
ner, at det skal legges til grund, at procedu-
ren til fastseettelse af invaliditeten indledes
som folge af en sygdoms erhvervsmessige
karakter eller eftervirkningerne af en ar-
bejdsulykke, skal sagen forinden indbringes
for den tjenestegren, der er ansvarlig for
proceduren til anerkendelse af en sygdoms
erhvervsmessige oprindelse...

Invaliditetsudvalget kan forst efter afslutnin-
gen af denne procedure og i overensstem-
melse med resultatet heraf tage stilling til
dette aspekt.«

Hvis de ulykker og / eller sygdomme, som
ifolge udvalget har fort til fuldstendig inva-
liditet, af administrationen allerede er beteg-
net som verende af erhvervsmaessig oprin-
delse, er der herefter intet dl hinder for at
anvende artikel 78, stk. 2. I modsat fald skal
udvalget forelegge sagen for administratio-
nen.

Saledes forholdt det sig for Gherardi. Ved
skrivelse af 6. maj 1982 henvendte dr. Tho-
mas sig vedrerende »de i 1968 og 1978 ind-
tradte ulykker« til administrationen, som
svarede, at der ikke var tale om arbejdsulyk-
ker, og at der derfor »intet var til hinder for
at indlede en normal procedure til fastset-
telse af invaliditeten.

Under de i retsmaderapporten gengivne om-
stendigheder besluttede Kommissionen ved
afgorelse af 21. juni 1982 at pensionere
Gherardi, idet invalidepensionen fastsattes
pa grundlag af artikel 78, stk. 3.

I anledning af denne afgarelse skrev sagse-
geren felgende to breve:

— 1 en skrivelse af 28. juni 1982 anmodede
han om, at sagen blev taget op til for-
nyet overvejelse »i  overensstemmelse
med det af legeudvalget udferdigede
dokument«,  hvorefter  invaliditeten
skyldtes »en ulykke, der delvis var op-
stdet i forbindelse med udaevelsen af tje-
nestenc; skrivelsen ma opfattes som en
klage, jfr. vedtegtens artikel 90, stk. 2,
med det formal at opni, at sagsegerens
tilfelde henferes under artikel 78, stk. 2.

— I en skrivelse af 10. august 1982 anmo-
dede han answttelsesmyndigheden om
»at indlede en procedure til anerken-
delse af en erhvervssygdome; han anmo-
dede siledes om, at administrationen
indledte proceduren i henhold til arti-
klerne 16 ff i Ordning om Dekning af
Risikoen for Ulykker og Erhvervssyg-
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domme hos Tjenestemand ved De euro-
pxiske Fellesskaber, som er fastsat med
hjemmel i vedtegtens artikel 73. Det
skal her understreges, at administratio-
nen, som har efterkommet denne an-
modning, har iverksat en endnu ikke af-
stuttet undersagelse.

4. Jeg skal forelebig kun tage stilling til re-
aktionen pa den forste af disse to skrivelser.

Skrivelsen blev ikke besvaret inden for den i
vedtegten fastsatte frist. Gherardi’s klage
mi derfor umiddelbart betragtes som ve-
rende stiltiende afvist. Da der ikke inden for
den fastsatte frist blev anlagt sag til provelse
af denne stiltiende afvisning, kan den ikke
lengere anfagtes. Det er i ovrigt Kommis-
sionens opfattelse. I et forseg pa at undga
denne formalitetsindsigelse har sagsegeren
imidlertid gjort geldende, at det ikke er af-
gorelsen af 21. juni 1982 — som i evrigt
ikke er anfegtet — der indeholder et klage-
punkt imod ham, men derimod afgorelsen
af 20. juli 1984, hvis art og rekkevidde der
herefter skal geores rede for; det er sidst-
nzvnte afgorelse, sagsegeren har indbragt
for Domstolen.

Hvad skete der mellem disse to datoer?

Efter at afgerelsen af 21. juni 1982 var ble-
vet endelig, fandt Kommissionen ikke desto
mindre, at invaliditetsudvalgets erklering
kraevede supplerende oplysninger, og rettede
derfor folgende to forespargsler til udvalget
vedrerende Gherardi:

— Kommissionen gnskede for det forste
ved skrivelse af 26. januar 1984 oplyst,
hvilken ulykke der i udtalelsen af 28.
maj 1982 henvises til ved udtrykket »del-
vis«, og om ulykken havde »fremkaldt
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eller veret afgerende for den konstate-
rede invaliditet«; den 30. marts 1984
svarede udvalget, dels at der skulle tages
hensyn til to arbejdsulykker, indtradt
henholdsvis 17. november 1964 og 3. ja-
nuar 1968, der mitte betragtes som si-
danne, da de »skete pa vej til tjenestenc,
dels at eftervirkningerne af disse ulykker
efter udvalgets opfattelse havde frem-
kaldt invaliditeten, og »i forbindelse med
andre lidelser [var] afgerende« for
denne.

— For det andet gjorde Kommissionen ved
skrivelse af 21. maj 1984 opmzrksom
pa, at ulykken i 1968 ikke var en ar-
bejdsulykke, og enskede oplyst, »om
alene ulykken den 17. november 1964
var afgerende for eller havde fremkaldt
invaliditeten...«, dvs. var »den vaesentlige
og afgerende arsag« til invaliditeten.

Invaliditetsudvalget, som tog til efterretning,
at »ulykken af 3. januar 1968 ikke var aner-
kendt som arbejdsulykke« fastslog ved fler-
talsafgorelse,

»at ulykken af 17. november 1964 efter ud-
valgets opfattelse ikke alene kunne anses for
et afgorende og grundleggende element,
dvs. for den vasentlige og afgerende irsag
til invaliditeten.«

I en skrivelse af 20. juli 1984 til Gherardi’s
advokat meddelte ansttelsesmyndigheden
denne, at den under disse omstzndigheder
ikke kunne endre sin afgerelse af 21. juni
1982,

5. Kan man, som Gherardi har havdet, an-
tage, at administrationen ved at treffe be-
slutning om at tage sagen op til fornyet
overvejelse, har trukket afgerelsen af 21.
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juni 1982 tilbage, og at afgerelsen af 20. juli
1984 i strid med Kommissionens opfattelse
ikke er en bekreftelse af den tidligere afgo-
relse, men en helt ny afgerelse, da den er
truffet pa grundlag af nye momenter, som
fremgar af de to rapporter, som invaliditets-
udvalget har udferdiget i 1984?

Af de nedenfor anferte grunde deler jeg
ikke Gherardi’s opfattelse.

A — Tilbagekaldelsen af en administrativ af-
gorelse sker ved en forvaltningsakt udstedt
af den samme myndighed eller af den over-
ordnede myndighed, som enten udurykkeligt
tilbagekalder den tidligere afgerelse eller
waeffer en ny afgerelse, som stiltiende, men
nedvendigvis treder i stedet for den tidli-
gere.

I modsatning til det af sagsegeren anferte
kan anseuelsesmyndighedens skrivelse af
20. juni 1983 til sagsogerens advokat imid-
lertid ikke anses for en tilbagekaldelse. Efter
at have anfort, at '

»Gherardi’s skrivelse... tilsyneladende ikke
udtrykkelige [er] besvaret, saledes at det ma
antages, at hans klage... er stiltiende afvist,
jfr. vedizgtens artikel 90, stk. 2,

fastslar ansettelsesmyndigheden blot, at
»arsagen til Gherardi’s invaliditet fortsat er
uafklaret«, og at den har anmodet dr. Nijs
om supplerende oplysninger vedrerende det
forhold, som har fremkaldt invaliditeten,
hvorefter den vil undersoge, om sagsegerens
invalidepension ber wndres.

Sammenfattende indeholder denne skrivelse
en stadfamstelse af den endelige karakter af
afgerelsen af 21. juni 1982 samt et lafte om
at tage sagen op til fornyet overvejelse, sa-
fremt det miue vzre begrundet i legelige
oplysninger.

B — Invaliditetsudvalget har givet felgende
oplysninger, som ikke indeholder noget nyt.
Det er rigtigt, at udvalget har udtalt sig i to
omgange.

I erkleringen af 19. juni 1984 reuer udval-
get blot en fejl — nemlig at ulykken den 3.
januar 1968 skyldtes tjenesteforholdet — og
drager konsekvensen heraf, for si vidt angar
»ulykken den 17. november 1964« som
eneste »afgerende eller grundleggende«
irsag til invaliditeten. Ved at anfore, at
denne ulykke »ikke er den vasentlige og af-
gorende arsag til invaliditeten, giver udval-
get anszttelsesmyndigheden den oplysning,
som 1 henhold til skrivelsen af 20. juni 1983
er nedvendig for at fjerne den »usikkerhedc,
som den ferste erklering kunne give anled-
ning til. Selv om ulykken den 17. november
1964 delvis var skyld i invaliditeten (erklee-
ringen af 28. maj 1982), var den dog ifelge
udvalget ikke af den grund den vasentlige
og afgerende arsag (erkleringen af 19. juni
1984).

6. Da afgerelsen af 21. juni 1982 ikke er til-
bagekaldt, og der ikke foreligger nye oplys-
ninger, der gor det muligt at forlenge den
fastsatte ufravigelige frist for at anfegte
denne afgarelse, mi den 1 den foreliggende
sag anses for den akt, der indeholder et kla-
gepunkt imod sagsegeren.

Det bemzrkes i denne forbindelse, at Kom-
missionen har preciseret, at den igen vil
indbringe sagen for invaliditetsudvalget, si-
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fremt det matte vise sig, at den administra-
tive procedure, som Gherardi har indledt i
henhold til artikel 73, forer til en konstate-
ring af, at de sygdomme, som sagsegeren
har anmodet legeudvalget om at undersege,
er af erhvervsmassig oprindelse.

I henhold til Domstolens faste praksis? kan
skrivelsen af 20. juli 1984, som stadfastede
afgerelsen af 21. juni 1982, ikke danne nyt
udgangspunkt for de ufravigelige frister for
indgivelse af klager og sagsanlzxg.

7. Uden at det herefter er fornedent at tage stilling til den formalitetsindsigelse,
der staties pa den forsinkede indgivelse af klagen af 22. oktober 1984 over »afgo-
relsen« af 20. juli 1984, eller til realiteten, foreslar jeg Domstolen at afvise den af
Gherardi Dandolo anlagte sag og tilpligte ham at betale sagens omkostninger, jfr.

dog procesreglementets artikel 70.
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2 — 1/76, Wack mod Kommissionen, Sml. 1976, s. 1017, pre-
mis 7; 17/71, Tontodonati mod Kommissionen, Sml.
1971, 5. 323, Rec. 1971, 5. 1062, pramis 3.



