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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
MACIE] SZPUNAR ISVADA,
pateikta 2017 m. geguzes 18 d.'

Sujungtos bylos C-588/15 P ir C-622/15 P

LG Electronics Inc. (C-588/15 P),
Koninklijke Philips Electronics NV (C-622/15 P)
pries

Europos Komisija

»Apeliacinis skundas — Karteliai — Televizoriy ir kompiuteriy monitoriy kineskopy pasauliné rinka —
Sprendimas, kuriuo konstatuojami du EB sutarties 81 straipsnio ir Europos ekonominés erdvés
susitarimo 53 straipsnio pazeidimai — Susitarimai ir suderinti veiksmai dél kainy, rinky pasidalijimo,
pajégumuy ir gamybos — Patronuojanciosios bendrovés atsakomybé uz dukterinés bendrovés padaryta
pazeidima — Pranes$imo apie kaltinimus siuntimas tik patronuojanciajai bendrovei — Teisé i gynyba*

IZanga

1. Siais apeliaciniais skundais apeliantés praso panaikinti du Europos Sajungos Bendrojo Teismo
sprendimus: 2015 m. rugséjo 9 d. Sprendima LG Electronics / Komisija® ir 2015 m. rugséjo 9 d.
Sprendima Philips / Komisija®, kuriais jis atmeté ieskinj dél 2012 m. gruodzio 5 d. Komisijos
sprendimo C(2012) 8839 final dél procediros pagal SESV 101 straipsnj ir EEE susitarimo 53 straipsnj
panaikinimo (Byla COMP/39.437 — Televizoriy ir kompiuteriy monitoriy kineskopai) (toliau —
gincijamas sprendimas) ir subsidiaraus reikalavimo sumazinti atitinkamas apeliantéms paskirtas
baudas.

2. Siais apeliaciniais skundais, sujungtais, kad buty bendrai vykdoma zodiné proceso dalis ir priimtas
galutinis sprendimas®, visy pirma keliamas naujas klausimas dél teisés | gynyba tuo atveju, kai
dukterinés bendrovés pazeidimai priskiriami patronuojanciajai bendrovei. Tiksliau tariant, reikés
nustatyti, ar patronuojanciosios bendrovés teisé | gynyba yra pazeidziama, kai Europos Komisija jai
siuncia pranesimg apie kaltinimus, taciau jo nesiuncia dukterinei bendrovei, kurios veiksmai
nagrinéjami, tuo atveju, pavyzdziui, kai Siai dukterinei bendrovei yra iSkeltas bankrotas ir dél to
patronuojancioji bendrové niekaip negali prieiti prie jos dokumenty.

Byly aplinkybés

3. Skundziamuose sprendimuose nurodytas faktines bylos aplinkybes galima glaustai iSdéstyti kaip
nurodoma toliau.

Originalo kalba: prancazy.

T-91/13, nepaskelbtas Rink., toliau — Sprendimas LGE, EU:T:2015:609.
T-92/13, nepaskelbtas Rink., toliau — Sprendimas Philips, EU:T:2015:605.
2017 m. vasario 7 d. Teisingumo Teismo sprendimas.
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4. Ginc¢ijamame sprendime Komisija nusprendé, kad pagrindiniai elektroniniy vamzdziy (toliau — CRT)
gamintojai pasauliniu mastu pazeidé SESV 101 straipsnj ir 1992 m. geguzés 2 d. Europos ekonominés
erdveés susitarimo (OL L 1, 1994, p. 3) 53 straipsnj tuo, kad dalyvavo darant du atskirus pazeidimus,
susijusius su, viena vertus, kompiuteriy monitoriy spalvotyju kineskopuy (toliau — CDT) rinka ir, kita
vertus, su televizoriy spalvotyjy kineskopy (toliau — CPT) rinka.

5. LG Electronics Inc. (toliau — LGE) yra placiajai visuomenei skirtos elektronikos prekiy tiekéja.
Koninklijke Philips Electronics NV (toliau — Philips) yra Philips grupés kontroliuojancioji ir
patronuojancioji bendrové, kurios specializacija — elektronikos prekes.

6. LGE ir Philips gamino CRT iki 2001 m. liepos 1 d. Ta diena abi apeliantés perdaveé visa savo veikla
CRT srityje bendrai jmonei — LPD grupei, kuriai vadovavo bendrové LG Philips Displays Holding BV.

7. Ginc¢ijamame sprendime Komisija nusprendé, kad LGE ir jos dukterinés bendrovés ir Philips
dukterinés bendrovés dalyvavo karteliuose, susijusiuose su CDT ir CPT iki CRT veiklos perdavimo
LPD grupei momento — 2001 m. liepos 1 d. Taigi, tuo remiantis LGE ir Philips buvo pripazintos
atsakingomis uz du pazeidimus.

8. Be to, Komisija nusprendé, kad apeliantes, kaip patronuojanciasias bendroves, taip pat reikéty laikyti
kartu ir solidariai atsakingomis uz LPD grupés dalyvavima karteliuose, susijusiuose su CDT ir CPT,
laikotarpiu nuo 2001 m. liepos 1 d. iki 2006 m. sausio 30 d.

9. Gincijamo sprendimo 1 straipsnio 1 dalies ¢ ir d punktuose Komisija konstatavo, kad su CDT
susijusiame kartelyje Philips dalyvavo nuo 1997 m. sausio 28 d. iki 2006 m. sausio 30 d., o LGE — nuo
1996 m. spalio 24 d. iki 2006 m. sausio 30 d. Gincijamo sprendimo 1 straipsnio 2 dalies f ir
g punktuose Komisija taip pat nusprendé, kad su CPT susijusiame kartelyje Philips dalyvavo nuo
1999 m. rugséjo 21 d. iki 2006 m. sausio 30 d., o LGE — nuo 1997 m. gruodzio 3 d. iki 2006 m. sausio
30 d.

10. Ginc¢ijamo sprendimo 2 straipsnio 1 dalies c—e punktuose Komisija dél su CDT susijusio pazeidimo
Philips skyré 73185000 EUR bauda, LGE — 116536 000 EUR bauda, o 69048 000 EUR bauda skyré
abiem Sioms bendrovéms, atsakingoms kartu ir solidariai. Ginc¢ijamo sprendimo 2 straipsnio 2 dalies
c—e punktuose Komisija dél su CPT susijusio pazeidimo Philips skyré 240171 000 EUR bauds, LGE —
179061 000 EUR bauda ir 322 892 000 EUR bauda skyré abiem Sioms bendrovéms, atsakingoms kartu
ir solidariai.

Procesas Bendrajame Teisme ir skundziami sprendimai

11. 2013 m. vasario 14 ir 15 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo atitinkamai LGE ir Philips ieskinius,
kuriais jos prasé panaikinti gincijama sprendima tiek, kiek jis susijes su kiekviena i§ jy, arba,
nepatenkinus $io reikalavimo, sumazinti baudas, kurios buvo skirtos §iuo sprendimu.

12. Savo ieskiniui pagristi LGE nurodé septynis ieskinio dél panaikinimo pagrindus. Pirmasis pagrindas
grindziamas LGE teisés j gynyba pazeidimu, nes LPD grupé nebuvo jtraukta j procesa. Sprendimo LGE
67-91 punktuose Bendrasis Teismas i$nagrinéjo ir atmeté $j pagrinda kaip netinkama ar bet kokiu
atveju nepagrista. Bendrasis Teismas taip pat atmeté kitus LGE nurodytus pagrindus ir galiausiai
atmeté visa jos ieskinj.
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13. Grisdama savo ieskinj Philips nurodé astuonis ieskinio dél panaikinimo pagrindus. Antrasis
pagrindas buvo grindziamas SESV 101 straipsnio, Europos ekonominés erdvés susitarimo
53 straipsnio, Reglamento (EB) Nr. 1/2003° 27 straipsnio 1 dalies, teisés | gynyba, iskaitant teise buti
iSklausytam, ir gero administravimo principo pazeidimu, nes Komisija nepripazino LPD grupés
atsakinga uz pazeidimus, kuriais ji kaltinama. Sj pagrinda Bendrasis Teismas i$nagrinéjo ir atmete
Sprendimo Philips 74—99 punktuose. Bendrasis Teismas taip pat atmeté kitus Philips nurodytus
pagrindus ir galiausiai atmeté visa jos ieskinj.

v

Saliy reikalavimai
14. LGE Teisingumo Teismo praso (byla C-588/15 P):
— panaikinti Sprendima LGE,

— panaikinti gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnio 1 dalies d punkta, 2 dalies g punkty, 2 straipsnio
1 dalies d ir e punktus ir 2 dalies d ir e punktus,

— sumazinti jai paskirtas baudas ir

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi abiejose instancijose islaidas.
15. Philips Teisingumo Teismo praso (byla C-622/15 P):

— panaikinti Sprendima Philips,

— panaikinti gincijamo sprendimo 1 straipsnio 1 dalies ¢ punkta, 2 dalies f punkta, 2 straipsnio
1 dalies c ir e punktus ir 2 dalies c ir e punktus,

— sumazinti jai paskirtas baudas ir

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi abiejose instancijose islaidas.

16. Komisija Teisingumo Teismo praso atmesti apeliacinius skundus ir priteisti i§ apelianc¢iy
bylinéjimosi islaidas.

Analizeé

17. Savo ieskiniams pagristi LGE ir Philips pateikia atitinkamai tris ir keturis pagrindus, kurie i$ dalies
sutampa.

18. Laikydamasis Teisingumo Teismo pageidavimo analizuosiu tik LGE pateikto apeliacinio skundo
pirmajj pagrinda ir Philips pateikto apeliacinio skundo antraji pagrinda, kurie abu yra grindziami teisés
i gynyba pazeidimu dél to, kad pranesimas apie kaltinimus nebuvo nusiystas bendrai jy dukterinei
bendrovei LPD grupei.

5 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamentas (EB) dél konkurencijos taisykliy, nustatyty Sutarties [101] ir [102] straipsniuose, jgyvendinimo
(OL L 1, 2003, p. 1).
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Skundziami sprendimai

Sprendimas LGE

19. Savo pirmuoju pagrindu pirmojoje instancijoje LGE tvirtino, kad Komisija pazeidé jos teise i
gynyba, pranesimo apie kaltinimus ir gin¢ijamo sprendimo nenusiuntusi LPD grupei.

20. Bendrasis Teismas $j pagrinda i$nagrinéjo ir atmeté Sprendimo LGE 67-91 punktuose.

21. Viena vertus, Bendrasis Teismas, primines jurisprudencija, susijusia su teisés j gynyba uztikrinimu
ir patronuojanciosios bendrovés pripazinimu atsakinga, nusprendé, kad Komisija negali buti kaltinama
padariusi pazeidima dél to, kad LPD nebuvo pripazinta atsakinga uz pazeidima, ir dél to, kad ieskovés
argumentai, kuriais siekiama jrodyti, kad buvo pazeista jos teisé i gynyba, yra netinkami (Sprendimo
LGE 68-83 punktai).

22. Kita vertus, Sprendimo LGE 84-91 punktuose Bendrasis Teismas, reaguodamas j LGE argumenta,
grindziama tuo, kad ji negaléjo pasinaudoti savo teise j gynyba, nes neturéjo priéjimo prie LPD grupés
dokumenty, atmeté $j pagrinda kaip nepagrista. Siuo klausimu Bendrasis Teismas nusprendé, kad
atsizvelgiant i tai, jog Sie dokumentai nebuvo tarp ty, kuriais Komisija rémési priimdama gincijama
sprendima, ieskové negali pagristai tvirtinti, kad jai buvo trukdoma issakyti savo pozicija dél
dokumenty, kuriais rémeési $i institucija (Sprendimo LGE 85 punktas).

23. Toliau Bendrasis Teismas pazyméjo, kad vadovaudamasi bendra apdairumo pareiga net ir bendros
jmonés likvidavimo teismine tvarka aplinkybémis ieskové privaléjo uztikrinti tinkama informacijos
apskaitos dokumentuose ir archyvuose saugojima, kad buaty galima atsekti jos veikla, visy pirma
siekiant turéti jrodymy teisminiy arba administraciniy procediry atveju (Sprendimo LGE 86 ir
87 punktai), neatsizvelgiant | sunkumus, kuriy kyla dél Nyderlandy bankroto teisés ir LPD grupés
likvidatoriaus nebendradarbiavimo (Sprendimo LGE 88 ir 89 punktai).

24. Galiausiai Bendrasis Teismas taip pat pazyméjo, kad net jeigu Komisija ir nebuvo formaliai
jtraukusi LPD grupés i administracine procedurg, jvairioms $ios grupés bendrovéms ji teiké prasymus
suteikti informacijos ir atliko patikrinimus jy patalpose (Sprendimo LGE 90 punktas).

Sprendimas Philips

25. Pirmojoje instancijoje pateikto antrojo pagrindo antroje dalyje Philips tvirtino, kad Komisija,
nejtraukdama LPD grupés j administracing procediry, jai trukdé susipazinti su informacija, kuri
reikalinga gynybai.

26. Bendrasis Teismas $j pagrinda iSnagrinéjo ir atmeté Sprendimo Philips 90—99 punktuose.

27. Bendrasis Teismas, primines jurisprudencija, susijusia su teisés j gynyba uztikrinimu ir
patronuojanciosios bendrovés pripazinimu atsakinga, nusprendé, kad Komisija, LPD grupés
nepripazindama atsakinga uz savo veiksmus, nepadaré jokio pazeidimo (Sprendimo Philips
91-97 punktai).

28. Be to, Bendrasis Teismas pazyméjo, kad vadovaujantis bendra apdairumo pareiga net ir bendros
jmonés likvidavimo teismo tvarka aplinkybémis ieskové privaléjo uztikrinti tinkama informacijos
apskaitos dokumentuose ir archyvuose saugojima, kad buaty galima atsekti jos veikla visy pirma
siekiant turéti jrodymuy teisminiy arba administraciniy procediry atveju. Bet kuriuo atveju Bendrasis
Teismas pazyméjo, kad i§ bylos medziagos matyti, jog Komisija teiké jvairioms LPD grupés
bendrovéms prasymus suteikti informacijos (Sprendimo Philips 97 punktas).
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29. Be to, Bendrasis Teismas pazyméjo, kad bendradarbiaudama ir taip siekdama baudos sumazinimo
ieskové pateiké Komisijai informacijos dél LPD grupés dalyvavimo kartelyje, o tai reiskia, kad S$iuo
atzvilgiu ji turéjo daug informacijos, kurig ji galéjo panaudoti, kad galéty veiksmingai gintis
(Sprendimo Philips 98 punktas).

Saliy argumentai

LGE argumentai

30. LGE tvirtina, kad konstataves, jog Komisija, nuspresdama pranesimo apie kaltinimus nesiysti LPD
grupei, nepazeidé jos teisiy i gynyba, Bendrasis Teismas padaré teisés klaida.

31. Pirmiausia LGE ginc¢ija pirmojo pagrindo kaip netinkamo atmetima pirmojoje instancijoje
(Sprendimo LGE 83 punktas). Ji tvirtina, kad $io sprendimo 73-82 punktuose i$déstytuose motyvuose
aptariamas kitas klausimas, kuris nebuvo pateiktas Bendrajam Teismui, t. y. klausimas, ar Komisija
suklydo pripazindama LGE atsakomybe uz pazeidima. Jos nuomone, i$§vada, kad Komisija galéjo LGE
pripazinti atsakinga, nelemia, kad jos ieskinio pagrindas, grindziamas teisés j gynyba pazeidimu, tampa
netinkamas.

32. LGE kaltina Bendrgjj Teisma, kad $is pripazino Komisijai neribota diskrecija nuspresti, kam turi
buti siunciamas pranesimas apie kaltinimus — patronuojanciajai bendrovei ar dukterinei bendrovei.

33. LGE nuomone, tam tikromis aplinkybémis, kaip antai $iuo atveju, naudojantis Sia diskrecija turi
buti gerbiama teisé j gynyba. I§ Sprendimo Komisija / Tomkins® matyti, kad dukterinei bendrovei
pateikus kalte paneigianciy jrodymy, grindziamy jos apskaitos dokumentais arba pokalbiais su
darbuotojais, jais automatiskai gali pasinaudoti ir patronuojancioji bendrové. Todél galimybé
patronuojanciajai bendrovei naudotis savo teise j gynyba priklauso nuo to, ar j procedira jtraukiama
jos dukteriné bendrové.

34. LGE tvirtina, kad jeigu nagrinéjamu atveju LPD grupé buty buvusi pakviesta gintis ir jai buaty
pavyke pateikti kalte paneigianciy jrodymy, ji baty galéjusi jais pasinaudoti automatiskai. Todél LGE,
remdamasi Sprendimu Solvay / Komisija’, tvirtina, kad jeigu Komisija pranesima apie kaltinimus buty
nusiuntusi LPD grupei, ji baty galéjusi pateikti jos gynybai reik§mingy jrodymuy.

35. Be to, praktika, kuria remiantis kreipiamasi tiek j dukterine bendrove, tiek j patronuojancigja
bendrove, kildinama i§ Komisijos procediry vadovo SESV 101 ir 102 straipsniy taikymo srityje®. Tai,
kad Komisija nusiunté LPD grupei klausimynus, neturi reik$émés, nes klausimynai, kaip kalte
paneigianc¢iy jrodymuy S$altinis, néra lygiaverciai praneSimui apie kaltinimus. Atsakovas turi zinoti
kaltinimus, tik tada jis gali visapusiskai naudotis savo teise i gynyba.

36. Antra, LGE kritikuoja Sprendimo LGE motyvus, dél kuriy jos pagrindas buvo atmestas kaip
nepagrjstas.

37. LGE mano, kad to, jog ji galéjo pateikti savo pastabas dél Komisijos kaltinimy, ir kad Komisija
galéjo gauti informacijos i§ LPD grupés, nepakanka, kad teisé | gynyba buaty uztikrinta. Be to, LGE
kritikuoja Bendrojo Teismo teiginj, kad ji privaléjo uztikrinti tinkama informacijos savo apskaitos
dokumentuose ir archyvuose saugojima, kuri leisty atsekti bendros jmonés veikla (Sprendimo LGE

6 2013 m. sausio 22 d. sprendimas (C-286/11 P, EU:C:2013:29, 39 punktas)
7 2011 m. spalio 25 d. sprendimas (C-109/10 P, EU:C:2011:686, 62 punktas).

8 Manual of procedure for the application of Articles 101 and 102 TFEU, 2012. Zr. http://ec.europa.eu/competition/antitrust/information_en.html
(toliau — Komisijos procedary vadovas).
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86 punktas). Si pareiga yra susijusi su atveju, kai patronuojancioji bendrové perduoda dukterine
bendrove treciajai $aliai ir gali veiksmingai sutartinémis priemonémis uztikrinti tolimesne prieiga prie
dokumenty. LGE pazymi praradusi savo dukterinés bendrovés kontrole dél pastarosios bankroto, o
bankroto administratorius neprivalo jai suteikti nuolatinés prieigos prie dokumenty.

»Philips“ argumentai

38. Philips tvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai nusprendé, kad Komisija,
pranes§imo apie kaltinimus nenusiuntusi LPD grupei, nepadaré jokio procedirinio pazeidimo
(Sprendimo Philips 75—-82 punktai).

39. Philips negincija, kad Komisija gali pripazinti, jog lemiama jtaka dukterinés bendrovés veiksmams
turéjusi patronuojancioji bendrové yra atsakinga uz pazeidima. Ji pazymi, kad tai nei$sprendzia
klausimo, ar Komisija privalo abu subjektus jtraukti j administracine proceduara. Ji tvirtina, kad $iuo
atveju jos atsakomybé yra ,tik iSvestiné” i§ jos dukterinés bendrovés atsakomybeés ir kad, tiesiogiai LPD
grupés nepripazinus atsakinga, jos, kaip patronuojanciosios bendrovés, atsakomybé ,virsija“ aptariamos
dukterinés bendroveés atsakomybe, kaip tai suprantama pagal Sprendima Total / Komisija®.

40. Philips nurodo, kad per administracine procedira jos dukteriné bendrové jau nepriklausé tai paciai
jmonei, atsizvelgiant j tai, kad nuo 2006 m. sausio 30 d. ja valdé likvidatorius. Philips tvirtina, jog dél to,
kad jos dukteriné bendrové nebuvo jtraukta j administracing procedara ir negavo pranesimo apie
kaltinimus, ji neturéjo nei galimybés, nei pareigos gintis nuo Komisijos kaltinimy. Be to, dokumentus,
susijusius su grupés veikla, turéjo tik LPD grupés likvidatorius ir tik jis turéjo prieiga prie reikiamy
darbuotojy. Atsizvelgdama j dukterinés bendrovés bankrota Philips tvirtina, kad jai buvo nejmanoma
prieiti prie $iy dokumenty, kad galéty gauti gynybai reikalingus jrodymus.

41. Philips tvirtina, kad Komisija turéjo atsizvelgti j tai, kad ji prarado savo dukterinés bendrovés
kontrole ir nebeturéjo prieigos prie LPD grupés dokumenty. Philips tvirtina, kad jeigu Komisija bty j
administracine procediira jtraukusi LPD grupe, ji buty turéjusi galimybe gintis ir taip buty galéjusi
geriau uztikrinti savo gynyba. Taigi, Komisijos sprendimas j administracing procediira nejtraukti LPD
grupés uzkirto kelia Philips visapusiskai pasinaudoti savo teise | gynyba.

Komisijos argumentai

42. Komisija tvirtina, kad aptariami pagrindai yra nepriimtini, nes jie susije su faktiniy aplinkybiy
vertinimu, ir kad bet kuriuo atveju jie néra pagrjsti.

43. Komisija teigia, kad pagal suformuota jurisprudencija'® ji turi galimybe bauda skirti vienam arba
kitam subjektui — patronuojanciajai arba dukterinei bendrovei — kurie sudaro jmone. Komisijos
tvirtinimu, apeliantés neteisingai teigia, kad su$velninus dukterinés bendrovés atsakomybe kartu
automatiskai susvelnéty ir patronuojanciosios bendrovés atsakomybé. Néra jokio pagrindo su$velninti
patronuojanciosios bendrovés atsakomybe tuo atveju, kai procediiros pazeidimai daro neigiama poveikj
dukterinés bendrovés teiséms, pavyzdziui, kai dukterinei bendrovei néra tinkamai pranesta apie
kaltinimus.

9 2015 m. rugséjo 17 d. sprendimas (C-597/13 P, EU:C:2015:613, 35 ir 38 punktai).

10 2011 m. kovo 3 d. Sprendimas Siemens et VA Tech Transmission & Distribution / Komisija (T-122/07-T-124/07, EU:T:2011:70, 151 punktas) ir
2012 m. birzelio 27 d. Sprendimas Bolloré / Komisija (T-372/10, EU:T:2012:325, 50 punktas).
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44. Be to, Komisija tvirtina, kad Sprendime Solvay / Komisija"" priimtas sprendimas néra taikytinas
$iuo atveju. Ji teigia, kad tas sprendimas susijes su susipazinimu su Komisijos bylos medziaga, ir juo
negali buti remiamasi tam, kad buty teigiama, jog Komisija turi uztikrinti prieiga prie informacijos,
kurios ji neturi. Siuo atveju Komisija svarbia informacija gavo i§ LPD grupés, jai pateikusi klausimyna
ir atlikusi patikrinimg. Gindama savo teises LGE turéjo galimybe susipazinti su $ia informacija.
Komisija neprivalo uztikrinti, kad kitos bendrovés nei atsakové buty skatinamos pateikti kalte
paneigiancius jrodymus. Reaguodama j LGE arguments, grindziama Komisijos procediry vadovu,
pastaroji pazymi, kad $is vadovas néra privalomas ir gali bati pritaikomas atsizvelgiant | konkrety
atvejj, taigi nukrypimo nuo Procediiry vadovo nepakanka norint jrodyti teisés klaida.

45. Komisija teigia, kad Bendrasis Teismas neiaiskino, kad prieigos prie dukterinés bendroveés
dokumenty i$saugojimo srityje patronuojanciyju bendroviy apdairumo pareiga yra absoliuti. Priesingai,
Bendrasis Teismas iSnagrinéjo bylos aplinkybes ir nurodé, kad LGE ir Philips palaiké glaudzius
santykius su LPD grupe per visa pazeidimo laikotarpj ir todél galéjo savo archyvuose ar kitomis
priemonémis i$saugoti svarbia informacija.

Vertinimas

Dél apeliaciniy skundy apimties

46. Salygos, kuriomis patronuojancioji bendrové gali buti laikoma atsakinga uz savo dukterinés
bendrovés dalyvavima kartelyje, yra nustatytos suformuotoje jurisprudencijoje.

47. Reikia priminti, kad Sajungos konkurencijos teisé taikoma jmoniy, t. y. tkio subjekty, kurie teisés
poziariu gali bati sudaryti i§ daugelio fiziniy arba juridiniy asmeny, veiklai. Kai toks tkio subjektas
pazeidzia konkurencijos taisykles, pagal asmeninés atsakomybés principa jis turi atsakyti uz pazeidima.
Véliau pazeidimas turi buti vienareik$miskai inkriminuotas juridiniam asmeniui, kuriam bus adresuotas
pranes$imas apie kaltinimus ir Komisijos sprendimas ".

48. Pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija atsakomybé uz dukterinés bendroveés elgesj
gali tekti patronuojanciajai bendrovei, kai, nors ir turédama savarankiska teisinj subjektiskuma,
dukteriné bendrové savarankiskai nesprendzia dél savo elgesio rinkoje. IS tiesy tokiu atveju
patronuojancioji bendrové ir dukteriné bendrové yra viena jmoné pagal SESV 101 straipsnj, taigi
sprendima Komisija gali adresuoti patronuojanciajai bendrovei, nenustatant jai reikalavimo jrodyti
asmeninj $ios bendrovés dalyvavima darant pazeidima “.

49. Vis délto dar neseniai $iuo klausimu buta priestaringy nuomoniy, susijusiy su paties mechanizmo,
leidzian¢io patronuojancigja bendrove, nedalyvavusia darant pazeidima, pripazinti atsakinga,
koncepcija'. 1§ tiesy, viena vertus, Teisingumo Teismas nusprendé, kad tokiu atveju kaip $is
patronuojancioji bendrové ,laikytina pati padariusi“ Sgjungos konkurencijos teisés pazeidima'. Kita
vertus, Teisingumo Teismas nusprendé, kad patronuojanciosios bendrovés atsakomybé yra ,tik
iSvestiné” i§ dukterinés bendroves atsakomybés .

11 2011 m. spalio 25 d. Sprendimas Solvay / Komisija (C-109/10 P, EU:C:2011:686, 62 punktas).
12 Zr. 2009 m. rugséjo 10 d. Sprendima Akzo Nobel ir kt. / Komisija (C-97/08 P, EU:C:2009:536, 5457 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).

13 Zr. 2009 m. rugséjo 10 d. Sprendima Akzo Nobel ir kt. / Komisija (C-97/08 P, EU:C:2009:536, 58 ir 59 punktai) ir 2016 m. birzelio 16 d.
Sprendima Evonik Degussa ir AlzChem / Komisija (C-155/14 P, EU:C:2016:446, 27 punktas).

14 Zr. generalinio advokato N. Wahl i$vada byloje Nobel ir kt. / Komisija (C-516/15 P, EU:C:2016:1004, 52-69 punktai).

15 2013 m. lapkric¢io 26 d. Sprendimas Kendrion / Komisija (C-50/12 P, EU:C:2013:771, 55 punktas) ir 2014 m. balandzio 10 d. Sprendimas
Komisija ir kt. / Siemens Osterreich ir kt. (C-231/11 P-C-233/11 P, EU:C:2014:256, 47 punktas).

16 2013 m. sausio 22 d. Sprendimas Komisija / Tomkins (C-286/11 P, EU:C:2013:29, 37, 39, 43 ir 49 punktai) ir 2015 m. rugséjo 17 d. Sprendimas
Total / Komisija (C-597/13 P, EU:C:2015:613, 38 punktas).
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50. Neseniai priimtame sprendime Teisingumo Teismas pazyméjo, kad patronuojancioji bendrove,
kuriai inkriminuotas neteisétas dukterinés bendrovés elgesys, yra asmeniskai baudziama uz Sgjungos
konkurencijos taisykliy pazeidimg, kurj ji pati yra pripazinta padariusi dél dukterinei bendrovei
daromos lemiamos jtakos, kuri leido jai lemti pastarosios elgesj rinkoje'. Taigi tuo atveju, kai
patronuojanciosios  bendrovés  atsakomybé  kildinama i§ dukterinés bendrovés elgesio,
antikonkurenciniai veiksmai vis tiek laikomi padarytais pacios $ios bendroveés, nes ji ir jos dukteriné
bendrové buvo vienas ekonominis vienetas .

51. Reikia pazyméti, kad Sie apeliaciniai skundai yra neabejotinai susij¢ su panasia problematika, tac¢iau
$iuo atveju vertinama daug siauriau, t. y. ar patronuojancioji bendrové gali veiksmingai pasinaudoti
teisémis j gynyba, kai per administracing procedira ji jau nebekontroliuoja savo buvusios dukterinés
bendrovés.

52. Nagrinéjamuose apeliaciniuose skunduose patronuojanciosios bendrovés apeliantés negincija
atsakomybés uz savo bendros dukterinés bendrovés LPD grupés nusikalstamo elgesio inkriminavima.
Abiejuose apeliaciniuose skunduose suformuluoti pagrindai yra i$ principo grindziami teisés i gynyba
uztikrinimo principo pazeidimu, kuris padarytas dél to, kad Komisija nenusiunté LPD grupei
pranes§imo apie kaltinimus ir dél to, kad apeliantés negaléjo remtis galimais kalte paneigianciais
irodymais, kuriuos §i dukteriné bendrove buty galéjusi pateikti gindamasi pati .

Dél tariamo teisés j gynybg pazeidimo

53. Pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija, Bendrojo Teismo taikyta $ioje byloje”, teisés
i gynyba paisymas vykdant administracines procediiras konkurencijos srityje yra bendrasis Sgjungos
teisés principas®.

54. Teisé buti isklausytam reiskia, kad asmeniui, dél kurio pradétas tyrimas, per administracine
procedira suteikiama galimybé tinkamai iSdéstyti savo nuomone dél nagrinéjamy faktiniy aplinkybiy
tikrumo ir reik§mingumo ir dél Komisijos grindziant pazeidima panaudoty dokumenty ™.

55. Apeliaciniuose skunduose keliamas klausimas, ar $iy reikalavimy yra laikomasi patronuojanciosios
bendrovés atzvilgiu tuo atveju, kai Komisija nusprendzia kartelyje dalyvavusiai dukterinei bendrovei
nesiysti pranesimo apie kaltinimus, taciau jai yra iSkelta bankroto byla, ir patronuojancioji bendrove
neturi prieigos prie jos turimy dokumenty ir darbuotojy.

17 2017 m. balandzZio 27 d. Sprendimas Akzo Nobel ir kt. / Komisija (C-516/15 P, EU:C:2017:314, 56 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
18 Siuo klausimu r. 2017 m. balandzio 27 d. Sprendima Akzo Nobel ir kt. / Komisija (C-516/15 P, EU:C:2017:314, 72 ir 73 punktai).

19 Savo dublike LGE visy pirma nurodo, kad ji Komisija kaltina paZeidimu ne dél to, kad ji nepriskyré atsakomybés dukterinei bendrovei, bet dél
to, kad dukterinei bendrovei nenusiuntusi pranesimo apie kaltinimus ji pazeidé LGE teise j gynyba.

20 Zr. Sprendimo LGE 6870 punktus ir Sprendimo Philips 91-93 punktus.

21 1979 m. vasario 13 d. Sprendimas Hoffimann-La Roche / Komisija (85/76, EU:C:1979:36, 9 punktas). Taip pat zr. 2009 m. rugséjo 3 d. Sprendima
Prym ir Prym Consumer / Komisija (C-534/07 P, EU:C:2009:505, 26 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

22 Zr. 2009 m. liepos 9 d. Sprendima Archer Daniels Midland / Komisija (C-511/06 P, EU:C:2009:433, 88 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).
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56. Reikia pazymeéti, kad Reglamento Nr. 1/2003 27 straipsnio 1 dalyje* numatytas prane$imas apie
kaltinimus yra esminé procesiné apsaugos priemoné, kuria taikomas teisés j gynyba uztikrinimo
principas, kadangi ji leidzia jo adresatui veiksmingai pateikti argumentus pries ji pradétoje
procedaroje®. Prane$ime apie kaltinimus turi buti vienareik§miskai nurodytas fizinis arba juridinis
asmuo, kuriam galés bati skirtos baudos, ir jis turi buti adresuotas siam asmeniui, nurodant, kaip koks
subjektas jis kaltinamas dél jtariamy faktiniy aplinkybiy *.

57. Taigi, pranesimu apie kaltinimus siekiama kiekvienam juridiniam asmeniui, jtrauktam j
administracine procedira konkurencijos srityje, pa¢iam pasinaudoti savo teisémis j gynyba.

58. Todél negalima manyti, kad patronuojanciosios bendrovés, gavusios prane$ima apie kaltinimus,
atzvilgiu Sios procesinés apsaugos priemonés nesilaikoma vien dél to, kad pranesimas apie kaltinimus
nebuvo nusiystas kitam juridiniam asmeniui, t. y. jos dukterinei bendrovei, tiesiogiai dalyvavusiai darant
pazeidima.

59. Manau, $i i$vada taikytina nepaisant to, kad galimi kalte paneigiantys jrodymai, kuriuos dukteriné
bendrové pateikia atsakydama j pranesima apie kaltinimus, gali buti naudingi patronuojanciajai
bendrovei.

60. Net atsizvelgdamas j ypatinga atvejj, kai tas pats pazeidimas gali bati inkriminuojamas keliems
juridiniams asmenims, sudarantiems tg patj tkio subjekta, nemanau, kad pazeidimo inkriminavimas
juridiniam asmeniui galéty bati vertinamas kaip kity juridiniy asmeny, kurie savarankiskai naudojasi
savo teisémis j gynyba, gynybos argumentas.

61. Kaip matyti i§ Reglamento Nr. 1/2003 27 straipsnio 1 dalies, prane$imo apie kaltinimus
nusiuntimas yra privalomas procedarinis reikalavimas, kuriuo siekiama uztikrinti, kad sprendimo,
kuriuo konstatuojamas pazeidimas, adresatas galéty naudotis teisémis j gynyba®. Kadangi Komisija
teisétai nusprendé nepatraukti dukterinés bendrovés atsakomybén — nagrinéjamuose apeliaciniuose
skunduose tas neginc¢ijama” — jai negali bati nustatyta pareiga $iai dukterinei bendrovei nusiysti
prane$img apie kaltinimus.

62. Darytina i$vada, kad, kaip teisingai $iuo atveju nusprendé Bendrasis Teismas (Sprendimo LGE
83 punktas, Sprendimo Philips 97 punkto pirmas sakinys), formalaus pazeidimo inkriminavimo
dukterinei bendrovei nebuvimas ir pranesimo apie kaltinimus nenusiuntimas jai néra pazeidimas,
kuriuo gali buti pazeistos Sios grupés patronuojanciyju bendroviuy teisés i gynyba.

63. Vis délto apeliantés tvirtina, kad kitaip yra tuo atveju, kai tiesiogiai kartelyje dalyvavusios dukterinés
bendrovés dokumentai yra neprieinami jos patronuojanc¢iosioms bendrovéms. Siuo klausimu jos
tvirtina, kad tokiu atveju teisiy j gynyba pazeidimas grindziamas tuo, kad jos negaléjo pasinaudoti
galimais jy kalte paneigianciais jrodymais, kuriuos baty galéjusi pateikti dukteriné bendrove.

23 Sioje nuostatoje numatyta, kad, prie§ priimant sprendima dél paZeidimo, asmenims, dél kuriy pradéta procedira, Komisija suteikia galimybe
pateikti savo pastabas dél jos nurodyty kaltinimy.

24 2009 m. rugséjo 3 d. Sprendimas Papierfabrik August Koehler ir kt. / Komisija (C-322/07 P, C-327/07 P ir C-338/07 P, EU:C:2009:500, 38 ir
39 punktai) ir 2009 m. rugséjo 10 d. Sprendimas Akzo Nobel ir kt. / Komisija (C-97/08 P, EU:C:2009:536, 57 punktas).

25 2009 m. rugséjo 10 d. Sprendimas Akzo Nobel ir kt. / Komisija (C-97/08 P, EU:C:2009:536, 57 punktas). Sis reikalavimas taip pat aiskiai
isdéstytas Komisijos procediiry vadove dél SESV 101 ir 102 punkty taikymo [5 punkto 1 papunktis, p. 116], kuriuo remiasi apeliantés: , While
the subject of the competition rules is an undertaking, each legal entity that may be liable for the infringement within the undertakings must
individually receive, as an addressee, [a Statement of Objections] [...] It is therefore important to make sure that the [Statement of Objections]
is addressed to all possible legal entities (parent companies and subsidiaries) that may be held jointly and severally liable for the infringement
<...> The final decision cannot be addressed to legal entities which, although they may be considered to be responsible for the infringements,
were not an addressee of the [Statement of Objections]“.

26 Siuo klausimu zr. 1983 m. birzelio 7 d. Sprendima Musique Diffusion frangaise ir kt. / Komisija (100/80-103/80, EU:C:1983:158, 10 punktas) ir
2009 m. rugséjo 3 d. Sprendima Papierfabrik August Koehler ir kt. / Komisija (C-322/07 P, C-327/07 P ir C-338/07 P, EU:C:2009:500,
36 punktas).

27 Zr. $ios isvados 52 punkta.
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64. Sis argumentas manes nejtikina.

65. Manau, apeliantés neteisingai remiasi Teisingumo Teismo jurisprudencija, susijusia su kalte
paneigianciy jrodymy atskleidimu, visy pirma Sprendimu Solvay / Komisija**.

66. Si jurisprudencija® susijusi su susipazinimu su Komisijos byloje esancia kalte paneigiancia
informacija. Apelian¢iy argumentai nagrinéjamuose apeliaciniuose skunduose nesusije nei su
susipazinimu su Komisijos byloje esancia informacija, nei, beje, su kita Komisijos per administracine
procedary surinkta informacija®, jie susije su susipazinimu su informacija, kuria Komisija galbat baty
turéjusi, jeigu LPD grupé ja buty pateikusi.

67. Reikia pazyméti, kad procedaras konkurencijos srityje reglamentuojanciose nuostatose yra
numatytos priemonés, kuriomis naudodamasi Komisija gauna jrodymus, ir susipazinimo su byla
taisykles, leidziancios suinteresuotosioms $alims susipazinti su Komisijos turima informacija®'.

68. Kaip matyti i§ Sprendimo LGE 92 punkto ir Sprendimo Philips 97 punkto, $iuo atveju Komisija
pateiké LPD grupés bendrovéms prasymus suteikti informacijos ir Sios grupés patalpose atliko
patikrinimus. Tokiomis aplinkybémis, jeigu apeliantés mané, kad tyrimo priemonés, kuriy LPD grupés
atzvilgiu émési Komisija, buvo nepakankamos, jos turéjo imtis iniciatyvos ir paprasyti Komisijos imtis
kity tinkamy priemoniy, kad buaty surinkta $ios grupés turima svarbi informacija.

69. Atsizvelgdamas | viska, kas iSdéstyta, Bendrasis Teismas, remdamasis Sprendimo LGE
68—83 punktuose ir Sprendimo Philips 91-97 punktuose iSdéstytais motyvais, pagristai atmeté
kiekvienos apeliantés pateiktus argumentus, kad esa Komisija, LPD grupei nenusiuntusi pranesimo apie
kaltinimus, pazeidé juy teises j gynyba.

70. Be to, net jei ir buvo galima turéti abejoniy dél to, ar Sprendimo LGE 68-83 punktuose ir
Sprendimo Philips 91-97 punktuose pateiktais motyvais visapusiskai atsakoma | apelianciy
argumentus pirmoje instancijoje, ir dél to, ar sprendimo LGE 83 punkte teisingai atmetamas pagrindas
pirmoje instancijoje ne kaip nepagrjstas, bet kaip netinkamas, toks kaltinimas, kuris susijes su
skundziamy sprendimy motyvavimu, negali buti ju panaikinimo pagrindas, atsizvelgiant j tai, kad bet
kuriuo atveju susijusiy pagrindy atmetimas yra pagristas dél pirmiau isdéstyty motyvy*.

71. Galiausiai dél apelian¢iy argumenty, susijusiy su skundziamuy sprendimy motyvais, kuriais
remiantis teigiama, kad visos jmonés privalo uztikrinti tinkama informacijos, leidziancios atsekti ju
veikly, saugojima (Sprendimo LGE 86-89 punktai ir Sprendimo Philips 97 punktas), reikia pazyméti,
kad, kaip matyti i$ Bendrojo Teismo tuose punktuose vartojamy zodziy ,bet kuriuo atveju” ir ,be to,
sie kaltinimai yra pateikti dél papildomy skundziamy sprendimy motyvu ir dél to yra netinkami.

Isvada Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, siilau Teisingumo Teismui kaip nepagrjsta atmesti LG
Electronics Inc. pateikto apeliacinio skundo pirmajj pagrinda gincijant 2015 m. rugséjo 9 d.
Bendrojo Teismo sprendima LG Electronics / Komisija, (T-91/13, nepaskelbtas Rink.,

28 2011 m. spalio 25 d. sprendimas (C-109/10 P, EU:C:2011:686, 62 ir 64 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija). Pagal $ia jurisprudencija tuo
atveju, kai neatskleidziamas kalte paneigiantis dokumentas, teisiy i gynyba pazeidimui konstatuoti pakanka, kad asmuo jrodyty, jog tais
dokumentais jis baty galéjes pasinaudoti tada, kai ginasi siekdamas paneigti kalte.

29 2011 m. spalio 25 d. Sprendimas Solvay / Komisija (C-109/10 P, EU:C:2011:686) buvo susijes su Komisijos byloje triukstamais dokumentais, su
kuriais Solvay neturéjo galimybés susipazinti ir kuriuose — kaip patvirtino pati Komisija — galéjo buti gynybai svarbios informacijos.

30 Dél galimos kalte paneigiancios informacijos, pateiktos atsakymuose j pranesima apie kaltinimus kitoms j ta pacia procedurg jtrauktoms $alims,
Zr. 2011 m. birzelio 16 d. Sprendimg Solvay / Komisija (T-186/06, EU:T:2011:276, 225 punktas) ir 2011 m. birzelio 16 d. Sprendimg Bavaria /
Komisija (T-235/07, EU:T:2011:283, 119, 249-251 punktai).

31 Atitinkamai Reglamento Nr. 1/2003 18-21 straipsniai ir 27 straipsnio 2 dalis.

32 Zr. $ios i$vados 58-69 punktus ir 1998 m. balandzio 2 d. Sprendima Komisija / Sytraval ir Brink’s France (C-367/95 P, EU:C:1998:154,
47 punktas) ir 2003 m. rugséjo 30 d. Sprendima Biret International / Taryba (C-93/02 P, EU:C:2003:517, 60 punktas).
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EU:T:2015:609) ir Koninklijke Philips Electronics NV pateikto apeliacinio skundo antrajj pagrinda
gincijant 2015 m. rugséjo 9 d. Bendrojo Teismo sprendima Philips / Komisija (T-92/13,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2015:605).
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