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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
MACIEJA SZPUNARA
przedstawiona w dniu 18 maja 2017 r."

Sprawy polaczone C-588/15 P i C-622/15 P

LG Electronics Inc. (C-588/15 P),
Koninklijke Philips Electronics NV (C-622/15 P)
przeciwko

Komisji Europejskiej

Odwotanie — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Swiatowy rynek kineskopéw do
telewizoréw i monitoréw komputerowych — Decyzja stwierdzajaca dwa naruszenia art. 81 WE i art. 53
Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym — Porozumienia i uzgodnione praktyki
w zakresie cen, podziatu rynkéw i zdolnosci produkcyjnych — Odpowiedzialno$¢ spétki dominujacej
z powodu noszacego znamiona naruszenia zachowania jej spétki zaleznej — Pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw skierowane wylacznie do sp6tki dominujacej — Prawo do obrony

Wprowadzenie

1. W drodze niniejszych odwotarn wnoszace odwotanie domagaja sie uchylenia dwéch wyrokéw Sadu
Unii Europejskiej — z dnia 9 wrzesnia 2015 r., LG Electronics/Komisja® i z dnia 9 wrze$nia 2015 r.,
Philips/Komisja®, ktérymi Sad oddalit skargi o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji C(2012) 8839
final z dnia 5 grudnia 2012 r. dotyczacej postepowania odnoszacego sie do art. 101 TFUE i art. 53
porozumienia EOG (sprawa COMP/39.437 — Kineskopy do telewizoréw i monitoréw komputerowych)
(zwanej dalej ,sporna decyzja”) oraz, tytulem zadania ewentualnego, obnizenia kwoty grzywien
natozonych na wnoszace odwotanie.

2. W odwotaniach tych, potaczonych do acznego rozpoznania w ramach ustnego etapu postepowania
i do wydania wyroku®, zostala w szczegdlnosci poruszona nierozpatrywana dotychczas kwestia
dotyczaca poszanowania prawa do obrony w wypadku przypisania spolce dominujacej noszacych
znamiona naruszenia dzialan jej spolki zaleznej. Moéwiac dokladniej, trzeba bedzie ustali¢, czy
przystugujace spoélce dominujacej prawo do obrony zostaje naruszone, w wypadku gdy Komisja
Europejska kieruje do niej pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw, nie kierujac go jednoczes$nie do
spolki zaleznej, ktérej dziatania sa kwestionowane, zwlaszcza w wypadku postawienia tej spétki zaleznej
w stan upadlosci, w zwigzku z czym spétka dominujaca zostaje pozbawiona wszelkiego dostepu do jej
dokumentow.

Jezyk oryginatu: francuski.

T-91/13, niepublikowany, zwany dalej ,wyrokiem LGE”, EU:T:2015:609.
T-92/13, niepublikowany, zwany dalej ,wyrokiem Philips”, EU:T:2015:605.
Postanowieniem Trybunalu z dnia 7 lutego 2017 r.
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Okolicznosci powstania sporow
3. Okoliczno$ci powstania sporu wynikajace z zaskarzonych wyrokéw mozna stre$ci¢ nastepujaco.

4. W spornej decyzji Komisja stwierdzila, ze gléwni producenci na skale $wiatowa kineskopdéw
(zwanych dalej ,,CRT”) naruszyli art. 101 TFUE i art. 53 Porozumienia o Europejskim Obszarze
Gospodarczym z dnia 2 maja 1992 r. (Dz.U. 1994, L 1, s. 3) poprzez uczestnictwo w dwéch odrebnych
naruszeniach, dotyczacych z jednej strony rynku kolorowych kineskopéw do monitoréw
komputerowych (zwanych dalej ,CDT”), a z drugiej strony rynku kolorowych kineskopéw do
telewizoréw (zwanych dalej ,CPT”).

5. LG Electronics Inc. (zwana dalej ,LGE”) jest dostawca sprzetu elektronicznego dla szerokiego kregu
odbiorcéw. Koninklijke Philips Electronics NV (zwana dalej ,,Philips”) jest spétka stojaca na czele grupy
Philips, specjalizujaca si¢ w produktach elektronicznych.

6. LGE i Philips produkowaly CRT do dnia 1 lipca 2001 r. W tym dniu obie wnoszace odwolanie
przeniosty calo$¢ swojej dziatalnosci w zakresie CRT na wspélne przedsiebiorstwo, grupe LPD, na
czele ktérej znajdowala sie spétka LG Philips Displays Holding BV.

7. W spornej decyzji Komisja uznala, ze LGE oraz jej spétki zalezne z jednej strony oraz spélki zalezne
Philips z drugiej strony uczestniczyly w kartelach dotyczacych CDT i CPT do momentu przeniesienia
dziatalno$ci CRT na grupe LPD, co nastapilo w dniu 1 lipca 2001 r. W konsekwencji LGE i Philips
zostaly uznane za odpowiedzialne za dwa naruszenia z tego tytulu.

8. Ponadto Komisja uznala, ze wnoszace odwolanie powinny takze zosta¢ uznane — jako spoiki
dominujace — za solidarnie odpowiedzialne za uczestnictwo grupy LPD w kartelach dotyczacych CDT
i CPT w okresie od 1 lipca 2001 r. do 30 stycznia 2006 r.

9. W odniesieniu do kartelu dotyczacego CDT Komisja stwierdzita zatem w art. 1 ust. 1, odpowiednio,
lit. ¢) i d) spornej decyzji, ze Philips uczestniczyla w nim od 28 stycznia 1997 r. do 30 stycznia 2006 r.,
za$§ LGE od 24 pazdziernika 1996 r. do 30 stycznia 2006 r. Komisja stwierdzila takze — w odniesieniu
do kartelu dotyczacego CPT — w art. 1 ust. 2, odpowiednio, lit. f) i g) spornej decyzji, ze Philips
uczestniczyla w nim od 21 wrzes$nia 1999 r. do 30 stycznia 2006 r., za§ LGE od 3 grudnia 1997 r. do
30 stycznia 2006 r.

10. Jesli chodzi o naruszenie dotyczace CDT, Komisja nalozyla w art. 2 ust. 1, odpowiednio lit. c)—e)
spornej decyzji grzywne w wysokosci 73 185000 EUR na Philips, w wysokosci 116 536 000 EUR na
LGE oraz w wysokosci 69048000 EUR na obie te spdtki, odpowiedzialne solidarnie. Jesli chodzi
o naruszenie dotyczace CPT, Komisja nalozyla w art. 2 ust. 2, odpowiednio, lit. c)—e) spornej decyzji
grzywne w wysokosci 240171000 EUR na Philips, w wysokosci 179061000 EUR na LGE
i w wysokosci 322 892 000 EUR na obie te spétki, odpowiedzialne solidarnie.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzone wyroki

11. Pismem wniesionym do sekretariatu Sadu, odpowiednio, w dniach 14 i 15 lutego 2013 r., zaréwno
LGE, jak i Philips wniosly skargi o stwierdzenie niewazno$ci spornej decyzji w zakresie, w jakim
dotyczyla ona kazdej z nich albo, tytulem zadania ewentualnego, obnizenie kwoty grzywien
nalozonych na nie w tej decyzji.
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12. Na poparcie swojej skargi LGE podniosta siedem zarzutéw niewaznosci. Zarzut pierwszy dotyczyl
naruszenia prawa do obrony LGE, gdyz grupa LPD zostala wylaczona z postepowania. Sad zbadat
w pkt 67-91 wyroku LGE i oddalil 6w zarzut jako bezskuteczny, a w kazdym wypadku — bezzasadny.
Sad oddalil takze pozostale zarzuty podniesione przez LGE, w zwiazku z czym oddalil skarge
w calosci.

13. Na poparcie swojej skargi Philips podniosta osiem zarzutéw niewaznosci. Zarzut drugi dotyczyl
naruszenia art. 101 TFUE, art. 53 Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym, art. 27 ust. 1
rozporzadzenia (WE) nr 1/2003°, prawa do obrony, w tym prawa do bycia wystuchanym, oraz zasady
dobrej administracji, jako ze Komisja nie przypisala grupie LPD odpowiedzialno$ci za naruszenia,
ktére byly jej zarzucane. Sad zbadal i oddalit ten zarzut w pkt 74—99 wyroku Philips. Sad oddalit takze
pozostale zarzuty podniesione przez Philips, w zwiazku z czym oddalit skarge w calosci.

Zadania stron
14. LGE (sprawa C-588/15 P) wnosi do Trybunatu o:
— uchylenie wyroku LGE,

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 ust. 1 lit. d) i art. 1 ust. 2 lit. g) oraz art. 2 ust. 1 lit. d) i e) i art. 2
ust. 2 lit. d) i e) spornej decyzji,

— obnizenie nalozonych na nig grzywien, oraz

— obciazenie Komisji kosztami postepowania w obu instancjach.
15. Philips (sprawa C-622/15 P) wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie wyroku Philips,

— stwierdzenie niewazno$ci art. 1 ust. 1 lit. ¢) i art. 1 ust. 2 lit. f) oraz art. 2 ust. 1 lit. ¢) i e) i art. 2
ust. 2 lit. ¢) i e) spornej decyzji,

— obnizenie nalozonych na nig grzywien, oraz
— obcigzenie Komisji kosztami postepowania w obu instancjach.

16. Komisja wnosi do Trybunalu o oddalenie odwotan i obcigzenie wnoszacych odwotanie kosztami.

Analiza

17. Na poparcie swoich odwotan LGE i Philips podnosza, odpowiednio, trzy i cztery zarzuty, ktdre
cze$ciowo sie pokrywaja.

18. Zgodnie z zyczeniem Trybunalu ogranicze moja analize do pierwszego zarzutu odwotania
wniesionego przez LGE oraz do drugiego zarzutu odwolania wniesionego przez Philips, ktére to oba
zarzuty dotycza naruszenia prawa do obrony wynikajacego z okoliczno$ci, ze pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw nie zostalo skierowane do ich wspoélnej spétki zaleznej, grupy LPD.

5 Rozporzadzenie Rady (WE) z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. [101] i [102]
traktatu (Dz.U. 2003, L 1, s. 1).
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Zaskarzone wyroki

Wyrok LGE

19. W zarzucie pierwszym podniesionym w pierwszej instancji LGE utrzymywata, ze Komisja naruszyta
jej prawo do obrony, nie kierujac pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw i spornej decyzji do grupy
LPD.

20. Sad zbadat i oddalit 6w zarzut w pkt 67-91 wyroku LGE.

21. Po pierwsze, przypomniawszy orzecznictwo dotyczace poszanowania prawa do obrony oraz
przypisania odpowiedzialnosci spéice dominujacej, Sad stwierdzil, ze Komisji nie mozna zarzuci¢
zadnej nieprawidlowosci w zwiazku z nieprzypisaniem naruszenia grupie LPD oraz ze z tego powodu
argumenty skarzacej, ktére mialy na celu wykazanie naruszenia jej prawa do obrony, sa bezskuteczne
(pkt 68—83 wyroku LGE).

22. Po drugie, w pkt 84-91 wyroku LGE Sad oddalit 6w zarzut jako bezzasadny, odpowiadajac na
argument LGE oparty na okolicznosci, ze nie mogla ona zapewni¢ swojej obrony z uwagi na brak
dostepu do dokumentéw grupy LPD. Sad stwierdzit w tym wzgledzie, ze skoro dokumenty te nie
zaliczaly sie do dokumentéw, na ktérych Komisja oparta sie w celu wydania spornej decyzji, skarzaca
nie moze utrzymywa¢é, ze nie miala mozliwosci skutecznego przedstawienia swojego stanowiska
w przedmiocie dokumentéw uwzglednionych przez te instytucje (pkt 85 wyroku LGE).

23. Nastepnie Sad zauwazyl, Ze na podstawie ogélnego obowiazku ostroznosci skarzaca byla
zobowigzana, nawet w okolicznosciach postawienia wspdlnego przedsiebiorstwa w stan upadlosci,
zadba¢ o odpowiednie przechowywanie w swoich ksiegach i archiwach informacji umozliwiajacych
przesledzenie jego dziatalnosci, w szczegélnosci po to, aby méc dysponowaé koniecznymi dowodami
w razie postepowan sadowych lub administracyjnych (pkt 86, 87 wyroku LGE), i to mimo trudnosci
wynikajacych z niderlandzkiego prawa upadiosciowego i braku wspoélpracy ze strony syndyka grupy
LPD (pkt 88, 89 wyroku LGE).

24. Wreszcie Sad doprecyzowal w pozostalym zakresie, ze nawet jesli Komisja nie wlaczyla formalnie
grupy LPD do postepowania administracyjnego, wystosowata ona do réznych spélek nalezacych do tej
grupy zadania udzielenia informacji i przeprowadzita kontrole w pomieszczeniach tych spétek (pkt 90
wyroku LGE).

Wyrok Philips

25. W czesci drugiej zarzutu drugiego podniesionego w pierwszej instancji Philips utrzymywala, ze nie
wlaczajac grupy LPD do postepowania administracyjnego, Komisja uniemozliwita jej uzyskanie dostepu
do informacji koniecznych do podjecia obrony.

26. Sad zbadal i oddalit éw zarzut w pkt 90—-99 wyroku Philips.

27. Przypomniawszy orzecznictwo dotyczace poszanowania prawa do obrony oraz przypisania

odpowiedzialno$ci spétce dominujacej, Sad orzekl, ze nie przypisujac grupie LPD odpowiedzialnosci za
jej zachowanie, Komisja nie dopuscita si¢ zadnej nieprawidlowosci (pkt 91-97 wyroku Philips).
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28. Ponadto Sad zaznaczyl, Ze na podstawie ogdlnego obowiazku ostroznos$ci Philips byla zobowiazana,
nawet w okoliczno$ciach postawienia wspdlnego przedsiebiorstwa w stan upadiosci, zadbaé
o odpowiednie przechowywanie w swoich ksiegach i archiwach informacji umozliwiajacych
przesledzenie jego dzialalnosci, w szczegélnosci po to, aby méc dysponowaé koniecznymi dowodami
w razie postepowan sagdowych lub administracyjnych. W kazdym wypadku Sad uscislit, ze z akt sprawy
wynika, iz Komisja wystosowala zadania udzielenia informacji do réznych spétek nalezacych do grupy
LPD (pkt 97 wyroku Philips).

29. Co wiecej, Sad zauwazyl, ze w celu uzyskania obnizki kwoty grzywny z tytulu wspétpracy skarzaca
dostarczyla Komisji informacji na temat uczestnictwa grupy LPD w kartelu, co oznacza, ze
dysponowala ona w tym wzgledzie licznymi informacjami, ktére mogla wykorzysta¢c w celu
skutecznego zapewnienia swojej obrony (pkt 98 wyroku Philips).

Argumentacja stron

Argumentacja LGE

30. LGE twierdzi, ze Sad dopuscil sie naruszenia prawa, stwierdzajac, iz Komisja nie naruszyla
przystugujacego LGE prawa do obrony, decydujac sie nie przekazaé pisma w sprawie przedstawienia
zarzutow grupie LPD.

31. W pierwszej kolejnosci LGE kwestionuje oddalenie jako bezskutecznego zarzutu pierwszego
podniesionego w pierwszej instancji (pkt 83 wyroku LGE). Utrzymuje, ze wzgledy przedstawione
w pkt 73-82 owego wyroku odnosza sie do innej kwestii, ktéra nie zostala podniesiona przed Sadem,
a mianowicie kwestii, czy Komisja popelnita blad, uznajac, iz LGE jest odpowiedzialna za naruszenie.
Jej zdaniem dojscie do wniosku, ze Komisja mogta przypisa¢ odpowiedzialnos¢ LGE, nie czyni
bezskutecznym jej zarzutu dotyczacego naruszenia prawa do obrony.

32. LGE zarzuca Sadowi, iz przyznal Komisji absolutne uprawnienia dyskrecjonalne w kwestii
zdecydowania, czy pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw powinno zosta¢ skierowane do spoéiki
dominujacej, czy do spélki zalezne;j.

33. Zdaniem LGE w pewnych okolicznosciach, takich jak okolicznos$ci niniejszej sprawy, wykonywanie
tych uprawnien dyskrecjonalnych jest ograniczone z racji poszanowania prawa do obrony. Z wyroku
Komisja/Tomkins® wynika, ze jezeli spotka zalezna przedstawia dowody odciazajace pochodzace z jej
rejestréw lub z rozméw z personelem, spétka dominujaca skorzysta automatycznie z tych dowodoéw.
Wobec tego mozno$¢ skorzystania przez spdétke dominujaca z przystugujacego jej prawa do obrony
zalezy od zaangazowania jej spolki zaleznej w postepowanie.

34. LGE twierdzi, Zze w niniejszym przypadku gdyby grupa LPD zostala wezwana do podjecia obrony
i gdyby udalo sie jej przedstawi¢ dowody odciazajace, LGE skorzystalaby z tego automatycznie. LGE
utrzymuje zatem, powotujac sie na wyrok Solvay/Komisja’, ze nie mozna wykluczy¢, iz gdyby Komisja
skierowala pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw do grupy LPD, moglaby przedlozy¢ dowody
przydatne do swojej obrony.

6 Wyrok z dnia 22 stycznia 2013 r. (C-286/11 P, EU:C:2013:29, pkt 39).
7 Wyrok z dnia 25 pazdziernika 2011 r. (C-109/10 P, EU:C:2011:686, pkt 62).
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35. Praktyka polegajaca na zwracaniu si¢ zaréwno do spélki zaleznej, jak i spétki dominujacej wynika
zreszta z podrecznika procedur Komisji w zakresie stosowania art. 101 TFUE i 102 TFUE®
Okoliczno$¢, ze Komisja wystala kwestionariusze do grupy LPD, jest pozbawiona znaczenia, poniewaz
jako zrédlo dowoddéw odcigzajacych kwestionariusze nie sa réwnowazne z pismem w sprawie
przedstawienia zarzutéw. Pozwany musi znaé zarzuty, zanim bedzie moégl w pelni skorzystaé
z przystugujacego mu prawa do obrony.

36. W drugiej kolejnosci LGE krytykuje przedstawione w wyroku LGE wzgledy, ktére doprowadzity do
oddalenia jej zarzutu jako bezzasadnego.

37. Zdaniem LGE okolicznosci, ze mogla ona przedstawi¢ uwagi na temat dowodéw uwzglednionych
przez Komisje oraz ze Komisja uzyskala informacje od grupy LPD, nie wystarczaly do zapewnienia
poszanowania przystugujacego jej prawa do obrony. Ponadto LGE krytykuje stwierdzenie Sadu, zgodnie
z ktérym byla ona zobowigzana zadba¢ o odpowiednie przechowywanie w swoich ksiegach i archiwach
informacji umozliwiajacych przesledzenie dziatalnosci wspélnego przedsigbiorstwa (pkt 86 wyroku
LGE). Obowiazek ten dotyczy przypadkéw, w ktérych spédtka dominujaca sprzedaje spétke zaleina
osobie trzeciej i rzeczywiscie moze zapewni¢ w drodze umowy ciagtos¢ dostepu do dokumentéw. LGE
wyjasnia, ze stracita kontrole nad swoja spétka zalezng z powodu upadlosci tej spélki, gdyz syndyk tej
spoliki nie byl zobowigzany do udzielenia jej ciaglego dostepu do dokumentéw.

Argumenty Philips

38. Philips twierdzi, ze Sad naruszyl prawo poprzez stwierdzenie, iz Komisja, nie kierujac pisma
w sprawie przedstawienia zarzutéw do grupy LPD, nie dopuscila si¢ zadnej nieprawidlowosci
proceduralnej (pkt 75-82 wyroku Philips).

39. Philips nie kwestionuje moznosci przypisania przez Komisje odpowiedzialnosci za naruszenie
spoélce dominujacej, ktéra wywierala decydujacy wplyw na zachowanie spéliki zaleznej. Zauwaza ona,
ze nie rozstrzyga to jednak kwestii, czy Komisja jest zobowiazana wlaczy¢ oba podmioty do
postepowania administracyjnego. Twierdzi, ze w niniejszym przypadku jej odpowiedzialnos¢ jest
»catkowicie pochodna” odpowiedzialnosci jej spotki zaleznej oraz ze w braku bezposredniego
przypisania odpowiedzialnosci grupie LPD jej odpowiedzialno$¢ jako spoétki dominujacej ,wykracza”
poza odpowiedzialno$¢ spoiki zaleznej, o ktérej mowa, w rozumieniu wyroku Total/Komisja®.

40. Philips wskazuje, ze jej spélka zalezna nie wchodzila juz w sklad tego samego przedsigebiorstwa
w trakcie postepowania administracyjnego, gdyz podlegala ona kontroli syndyka od dnia 30 stycznia
2006 r. Philips twierdzi, ze z tego powodu, iz jej spolka zalezna nie zostala wlaczona do postepowania
administracyjnego i nie otrzymala w szczegdlnosci pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw, nie miata
ona ani okazji, ani obowigzku broni¢ si¢ przed zarzutami Komisji. Ponadto jedynie syndyk grupy LPD
byl w posiadaniu dokumentacji dotyczacej dzialalnosci grupy oraz mial dostep do istotnych
pracownikéw. Philips twierdzi, ze z uwagi na upadlo$¢ swojej spolki zaleznej nie miala mozliwosci
uzyskania dostepu do tej dokumentacji w celu zdobycia dowodéw koniecznych do obrony.

41. Zdaniem Philips Komisja powinna byla uwzgledni¢ okoliczno$¢, ze stracita ona kontrole nad swoja
spotka zalezna i nie miala juz dostepu do dokumentacji grupy LPD. Philips twierdzi, ze gdyby Komisja
wlaczyta grupe LPD do postepowania administracyjnego, ta bylaby w stanie si¢ broni¢ i tym samym
ona sama bylaby w stanie lepiej zapewni¢ swoja obrone. Decyzja Komisji o wylaczeniu grupy LPD
z postepowania administracyjnego pozbawila wiec pelnej skutecznosci prawo Philips do obrony.

8 Manual of procedure for the application of Articles 101 and 102 TFEU, 2012. Zobacz
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/information_en.html (zwany dalej ,,podrecznikiem procedur Komisji”).

9 Wyrok z dnia 17 wrzesnia 2015 r. (C-597/13 P, EU:C:2015:613, pkt 35, 38).
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Argumentacja Komisji

42. Komisja utrzymuje, ze zarzuty, o ktérych mowa, sa niedopuszczalne, gdyz sa one skierowane
przeciwko ocenom okolicznosci faktycznych, oraz ze w kazdym wypadku nie sa one zasadne.

43. Komisja twierdzi, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem' przystuguje jej uprawnienie do
nalozenia grzywny na ktérykolwiek z podmiotéw — spéltke dominujaca lub spotke zalezna — ktdre
tworza przedsiebiorstwo. Zdaniem Komisji wnoszace odwolanie niestusznie twierdza, ze spétka
dominujaca korzysta automatycznie z kazdego zmniejszenia odpowiedzialnosci spotki zaleznej. Nic nie
moze uzasadnia¢ zmniejszenia odpowiedzialnosci spétki dominujacej w przypadkach nieprawidlowosci
proceduralnych majacych wplyw na prawa spélki zaleznej, przykladowo w wypadku, gdy pismo
w sprawie przedstawienia zarzutéw nie zostalo w wazny sposob doreczone spélce zaleznej.

44. Ponadto Komisja utrzymuje, ze rozwigzanie przyjete w wyroku Solvay/Komisja'' nie moze zosta¢
zastosowane w niniejszym przypadku. Twierdzi ona, ze 6w wyrok dotyczy dostepu do akt sprawy
Komisji i nie mozna si¢ na niego powolywa¢ w celu twierdzenia, ze Komisja powinna zagwarantowac
dostep do informacji, ktére nie znajduja sie¢ w jej posiadaniu. W niniejszym przypadku Komisja
uzyskata odpowiednie informacje od grupy LPD, kierujac do niej kwestionariusz oraz przeprowadzajac
kontrole. LGE miala dostep do tych informacji w ramach swojej obrony. Komisja nie jest zobowiazana
do zagwarantowania tego, by inne spdtki niz pozwana byly sklonne do przedstawienia dowoddéw
odcigzajacych. W odpowiedzi na argument LGE oparty na podreczniku procedur Komisji instytucja ta
wyjasnia, ze podrecznik ten nie jest wigzacy oraz moze by¢ dostosowywany do potrzeb konkretnego
przypadku, tak ze odejscie od stosowanej procedury w stosunku do podrecznika nie wystarcza do
wykazania naruszenia prawa.

45. Zdaniem Komisji Sad nie zinterpretowal ciazacego na spélkach dominujacych obowiazku
ostrozno$ci w odniesieniu do utrzymywania dostepu do dokumentacji spétek zaleznych w ten sposéb,
ze stanowi on bezwzgledny obowiazek. Wrecz przeciwnie, Sad zbadal okolicznosci faktyczne
niniejszego przypadku, wskazujac, ze LGE i Philips utrzymywaly bliskie stosunki z grupa LPD przez
caly okres naruszenia, a zatem mogly zachowad istotne informacje w swoich wlasnych archiwach lub
przy uzyciu innych $rodkéw.

Ocena

W przedmiocie zakresu zarzutow odwolania

46. Warunki, w ktérych spétka dominujaca moze zosta¢ uznana za odpowiedzialna z powodu
uczestnictwa swojej spotki zaleznej w kartelu, sa przedmiotem utrwalonego orzecznictwa.

47. Przypominam, ze prawo Unii dotyczace konkurencji odnosi si¢ do dzialalnosci przedsiebiorstw,
czyli jednostek gospodarczych, ktére z prawnego punktu widzenia moga sklada¢ si¢ z kilku oséb
fizycznych lub prawnych. Jezeli taka jednostka gospodarcza narusza reguly konkurencji, to musi ona
odpowiedzie¢ za to naruszenie zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci osobistej. Nastepnie naruszenie
musi zostaC przypisane bez watpienia podmiotowi prawa, bedacemu adresatem pisma w sprawie
przedstawienia zarzutéw oraz decyzji Komisji .

10 Wyroki: z dnia 3 marca 2011 r., Siemens i VA Tech Transmission & Distribution/Komisja (od T-122/07 do T-124/07, EU:T:2011:70, pkt 151);
z dnia 27 czerwca 2012 r., Bolloré/Komisja (T-372/10, EU:T:2012:325, pkt 50).

11 Zobacz wyrok z dnia 25 pazdziernika 2011 r., Solvay/Komisja (C-109/10 P, EU:C:2011:686, pkt 62).
12 Zobacz wyrok z dnia 10 wrze$nia 2009 r., Akzo Nobel i in./Komisja (C-97/08 P, EU:C:2009:536, pkt 54—57 i przytoczone tam orzecznictwo).

ECLIL:EU:C:2017:393 7



OPINIA M. SZPUNARA - SPRAWY POLACZONE C-588/15 P I C-622/15 P
LG ELECTRONICS I IN./KOMISJA

48. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu odpowiedzialnos¢ za zachowanie spélki zaleznej
mozna przypisaC jej spolce dominujacej, gdy spoélka zalezna nie okresla w sposéb autonomiczny
swojego zachowania na rynku. W takiej sytuacji spétka dominujaca i jej spétka zalezna tworza bowiem
jedno przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 101 TFUE, tak ze Komisja moze skierowa¢ decyzje do spétki

dominujacej bez koniecznos$ci ustalania jej osobistego zaangazowania w naruszenie .

49. Do niedawna kwestia ta pozostawala jednak przedmiotem kontrowersji, ktére dotyczyly samej
koncepcji mechanizmu umozliwiajacego pociagniecie do odpowiedzialnosci spotki dominujacej, ktéra
nie uczestniczyla w naruszeniu'. Z jednej strony Trybunal stwierdzit bowiem, ze w wypadku,
o ktérym mowa, ,uznafje sie], ze [dana spdtka dominujgca] sama dopuscila sie” naruszenia regut
konkurencji prawa Unii'®. Z drugiej strony Trybunal orzekl, ze odpowiedzialno$¢ spotki dominujacej
jest ,czysto pochodna” wobec odpowiedzialnosci jej spotki zaleznej ™.

50. W niedawnym wyroku Trybunal sprecyzowal, ze spélka dominujaca, ktérej zostalo przypisane
noszace znamiona naruszenia zachowanie jej spétki zaleznej, zostaje osobiscie ukarana za naruszenie
regul Unii w dziedzinie konkurencji, za ktérych sprawce ona sama zostala uznana ze wzgledu na
wywierany przez nig decydujacy wplyw na spétke zalezna, ktéry umozliwial jej okreslanie zachowania
tej ostatniej na rynku'. A zatem w wypadku gdy odpowiedzialno$¢ spotki dominujacej znajduje swe
zrédlo w noszacym znamiona naruszenia zachowaniu jej spotki zaleznej, antykonkurencyjne dzialania
nie sa z tego wzgledu w mniejszym stopniu uwazane za popelnione przez sama spdtke dominujaca,
jako ze tworzyla ona jednostke gospodarcza ze swoja spétka zalezna **.

51. Chcialbym zauwazy¢, ze niniejsze odwolania dotycza wprawdzie podobnej problematyki, lecz z —
duzo bardziej ograniczonego — punktu widzenia skutecznego wykonywania prawa do obrony przez
spotke dominujacg, w sytuacji gdy w trakcie postepowania administracyjnego nie sprawuje juz ona
kontroli nad swoja dawna spétka zalezna.

52. W swoich odwolaniach spétki dominujace nie kwestionuja przypisania odpowiedzialnosci
z powodu noszacych znamiona naruszenia dzialan ich wspoélnej spoétki zaleznej, grupy LPD. Zarzuty
podniesione przez wnoszace odwolanie opieraja sie w obu odwotaniach na naruszeniu zasady
poszanowania prawa do obrony, ktére to naruszenie miatoby wynika¢ z okolicznosci, ze Komisja nie
skierowala pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw do grupy LPD, oraz z tego, ze w konsekwencji
wnoszace odwolanie nie mogly, jak twierdza, skorzysta¢ z ewentualnych dowodéw odciazajacych, jakie
ta spotka zalezna mogtaby przedstawi¢ w ramach swojej wlasnej obrony .

13 Zobacz wyroki: z dnia 10 wrzes$nia 2009 r., Akzo Nobel i in./Komisja (C-97/08 P, EU:C:2009:536, pkt 58, a takze 59); z dnia 16 czerwca 2016 r.,
Evonik Degussa i AlzChem/Komisja (C-155/14 P, EU:C:2016:446, pkt 27).

14 Zobacz opinia rzecznika generalnego N. Wahla w sprawie Akzo Nobel i in./Komisja (C-516/15 P, EU:C:2016:1004, pkt 52—69).

15 Wyroki: z dnia 26 listopada 2013 r., Kendrion/Komisja (C-50/12 P, EU:C:2013:771, pkt 55); z dnia 10 kwietnia 2014 r., Komisja i in./Siemens
Osterreich i in. (od C-231/11 P do C-233/11 P, EU:C:2014:256, pkt 47).

16 Wyroki: z dnia 22 stycznia 2013 r., Komisja/Tomkins (C-286/11 P, EU:C:2013:29, pkt 37, 39, 43, 49); a takze z dnia 17 wrze$nia 2015 r.,
Total/Komisja (C-597/13 P, EU:C:2015:613, pkt 38).

17 Wyrok z dnia 27 kwietnia 2017 r., Akzo Nobel i in./Komisja (C-516/15 P, EU:C:2017:314, pkt 56 i przytoczone tam orzecznictwo).
18 Zobacz podobnie wyrok z dnia 27 kwietnia 2017 r., Akzo Nobel i in./Komisja (C-516/15 P, EU:C:2017:314, pkt 72, a takze 73).

19 LGE wskazuje w szczegélnosci w swojej replice, ze nie zarzuca Komisji, iz ta dopuscila sie nieprawidlowosci poprzez brak przypisania
odpowiedzialnosci jej spolce zaleznej, lecz zarzuca tej instytucji, ze naruszyla ona prawo do obrony przystugujace LGE poprzez brak pisma
w sprawie przedstawienia zarzutéw skierowanego do owej spétki zaleznej.
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W przedmiocie domniemanego naruszenia prawa do obrony

53. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu, zastosowanym w niniejszym przypadku przez
Sad®, przestrzeganie prawa do obrony w postepowaniach administracyjnych z zakresu konkurencji
stanowi og6lna zasade prawa Unii*".

54. Poszanowanie prawa do obrony wymaga, aby dana osoba miala w trakcie postepowania
administracyjnego mozliwo$¢ przedstawienia w skuteczny sposdb swego stanowiska w kwestii
prawdziwosci i znaczenia przywolanych faktéw i okolicznosci oraz w kwestii dokumentéw, na ktérych
Komisja oparta swe twierdzenie o istnieniu naruszenia®.

55. W obecnych odwotaniach zostala podniesiona kwestia, czy owe wymogi sa przestrzegane
w stosunku do spétki dominujacej, w sytuacji gdy Komisja postanawia nie kierowaé pisma w sprawie
przedstawienia zarzutéw do spélki zaleznej, ktéra uczestniczyla w kartelu, podczas gdy ta spélka
zalezna zostaje postawiona w stan upadloéci, w zwiazku z czym spétka dominujaca nie ma juz dostepu
do dokumentéw bedacych w dyspozycji spotki zaleznej oraz do jej pracownikéw.

56. Chcialbym zauwazy¢, ze pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw, o ktéorym mowa w art. 27 ust. 1
rozporzadzenia nr 1/2003%, stanowi istotna gwarancje proceduralna, bedaca wyrazem zasady
poszanowania prawa do obrony, gdyz umozliwia ono adresatowi przedstawienie w skuteczny sposéb
argumentéw w ramach wszczetego przeciwko niemu postepowania®. W piSmie w sprawie
przedstawienia zarzutéw nalezy jednoznacznie wskaza¢ osobe fizyczna lub prawna, na ktéra beda
mogly zosta¢ nalozone grzywny, a pismo to musi zosta¢ skierowane do tej osoby, ze wskazaniem,
w jakim charakterze zostaja jej zarzucone podnoszone fakty .

57. Pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw ma zatem na celu umozliwienie wykonania prawa do
obrony indywidualnie przez kazda osobe prawna, ktérej dotyczy postepowanie administracyjne
w zakresie konkurencji.

58. Poszanowanie tej gwarancji proceduralnej wobec spoétki dominujacej, ktéra otrzymata pismo
w sprawie przedstawienia zarzutdéw, nie moze zatem zosta¢ zagrozone z tego tylko powodu, Ze pismo
w sprawie przedstawienia zarzutéw nie zostalo skierowane do innej osoby prawnej, czyli jej spoétki
zaleznej, ktéra uczestniczyla bezposrednio w naruszeniu.

59. To stwierdzenie pozostaje moim zdaniem aktualne mimo okolicznosci, ze spdtka dominujaca
moglaby skorzysta¢ z ewentualnych dowodéw odciazajacych dostarczonych przez spétke zalezna w jej
odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutow.

20 Zobacz pkt 68—70 wyroku LGE oraz pkt 91-93 wyroku Philips.

21 Wyrok z dnia 13 lutego 1979 r., Hofmann-La Roche/Komisja (85/76, EU:C:1979:36, pkt 9). Zobacz takze wyrok z dnia 3 wrze$nia 2009 r., Prym
i Prym Consumer/Komisja (C-534/07 P, EU:C:2009:505, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).

22 Zobacz wyrok z dnia 9 lipca 2009 r., Archer Daniels Midland/Komisja (C-511/06 P, EU:C:2009:433, pkt 88 i przytoczone tam orzecznictwo).

23 Przepis ten przewiduje, ze miedzy innymi przed podjeciem decyzji stwierdzajacej naruszenie Komisja daje osobom, ktérych dotyczy
postepowanie, okazje do przedstawienia ich stanowiska w przedmiocie uwzglednionych przez nig zarzutéw.

24 Wyroki: z dnia 3 wrzeénia 2009 r., Papierfabrik August Koehler i in./Komisja (C-322/07 P, C-327/07 P i C-338/07 P, EU:C:2009:500, pkt 38,
a takze 39); z dnia 10 wrze$nia 2009 r., Akzo Nobel i in./Komisja (C-97/08 P, EU:C:2009:536, pkt 57).

25 Wyrok z dnia 10 wrzesnia 2009 r., Akzo Nobel i in./Komisja (C-97/08 P, EU:C:2009:536, pkt 57). Wymdg ten jest takze doktadnie wyjasniony
w podreczniku procedur Komisji w zakresie stosowania art. 101 TFUE i 102 TFUE [pkt 5(1), s. 116], na ktéry powoluja sie wnoszace
odwolanie: ,While the subject of the competition rules is an »undertaking«, each legal entity that may be liable for the infringement within the
undertakings must individually receive, as an addressee, [a Statement of Objections] [...] It is therefore important to make sure that the
[Statement of Objections] is addressed to all possible legal entities (parent companies and subsidiaries) that may be held jointly and severally
liable for the infringement [...] The final decision cannot be addressed to legal entities which, although they may be considered to be
responsible for the infringements, were not an addressee of the [Statement of Objections]”.
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60. Nawet przy uwzglednieniu szczegdlnego charakteru sytuacji, w ktdrej to samo naruszenie moze
zosta¢ przypisane kilku osobom prawnym stanowiacym jedna i te sama jednostke gospodarczg, nie
sadze, by postawienie zarzutéw danej osobie prawnej moglo by¢ analizowane jako argument na
obrone innych oséb prawnych, ktére wykonuja w sposéb niezalezny przystugujace im prawo do
obrony.

61. Jak wynika z art. 27 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003, przestanie pisma w sprawie przedstawienia
zarzutéw stanowi obowiazkowy wymég proceduralny, ktéry ma na celu zapewnienie wykonania prawa
do obrony przez adresata decyzji stwierdzajacej naruszenie®. Tymczasem w sytuacji gdy Komisja
postanawia zgodnie z prawem nie pocigga¢ do odpowiedzialnosci spétki zaleznej — co nie jest
kwestionowane w ramach przedmiotowych odwotan” — nie moze ona by¢ zobowiazana do przestania
pisma w sprawie przedstawienia zarzutow tej spolce zaleznej.

62. Z powyzszego wynika, jak Sad stusznie stwierdzil w niniejszym przypadku (pkt 83 wyroku LGE
i pkt 97 zdanie pierwsze wyroku Philips), ze brak formalnego przypisania naruszenia spélce zaleznej,
jak réwniez brak wyslania pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw do owej spélki zaleznej nie
stanowia nieprawidlowosci mogacej zagrozi¢c prawu do obrony przystugujacemu spétkom
dominujacym tej grupy.

63. Wnoszace odwolanie utrzymuja jednak, ze sytuacja jest odmienna, gdy spétki dominujace nie maja
juz dostepu do dokumentacji swojej spolki zaleznej, ktéra bezposrednio uczestniczyla w kartelu.
Twierdza one w tym wzgledzie, ze naruszenie prawa do obrony wynika w takim przypadku
z okolicznosci, iz nie mogly one skorzysta¢ z ewentualnych dowodéw odciazajacych, ktére moglyby
zosta¢ dostarczone przez spétke zalezng.

64. Ten argument mnie nie przekonuje.

65. Moim zdaniem wnoszace odwotlanie blednie odwotuja sie do orzecznictwa Trybunatu dotyczacego
wjawnienia dowodéw odciazajacych, powolujac sie w szczegdlnosci na wyrok Solvay/Komisja .

66. Orzecznictwo to® dotyczy dostepu do dowodéw odciazajacych znajdujacych sie w aktach sprawy
Komisji. Tymczasem argument wnoszacych odwotanie podnoszony w ramach odwolann bedacych
przedmiotem niniejszego postepowania nie dotyczy dostepu do akt sprawy Komisji ani zreszta innych
dowodéw zebranych przez Komisje w toku postepowania administracyjnego®, lecz dostepu do
dowoddw, ktérymi Komisja mogtaby ewentualnie dysponowaé, gdyby grupa LPD je przediozyla.

67. Chcialbym zauwazy¢, ze procedury w sprawach konkurencji* przewiduja srodki dowodowe, jakimi
moze postuzy¢ sie Komisja, oraz reguly dostepu do akt sprawy umozliwiajace zainteresowanym
stronom zapoznanie si¢ z informacjami bedacymi w posiadaniu Komisji.

26 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 7 czerwca 1983 r., Musique Diffusion francaise i in./Komisja (od 100/80 do 103/80, EU:C:1983:158, pkt 10);
z dnia 3 wrze$nia 2009 r., Papierfabrik August Koehler i in./Komisja (C-322/07 P, C-327/07 P i C-338/07 P, EU:C:2009:500, pkt 36).

27 Zobacz pkt 52 niniejszej opinii.

28 Wyrok z dnia 25 pazdziernika 2011 r. (C-109/10 P, EU:C:2011:686, pkt 62, 64 i przytoczone tam orzecznictwo). Zgodnie z tym orzecznictwem,
aby w przypadku nieujawnienia dokumentu odciazajacego stwierdzi¢ naruszenie prawa do obrony, wystarczy, by zainteresowana osoba wykazata,
ze moglaby wykorzysta¢ owe dokumenty odciazajace na swoja obrone.

29 Wyrok z dnia 25 pazdziernika 2011 r., Solvay/Komisja (C-109/10 P, EU:C:2011:686) dotyczyl dokumentéw, ktérych brakowalo w aktach sprawy
Komisji i do ktérych Solvay nie mial dostepu oraz ktére — jak przyznala sama Komisja — mogly zawiera¢ informacje majace znaczenie dla
obrony.

30 Zobacz w odniesieniu do ewentualnych dowoddéw odciazajacych zawartych w odpowiedziach na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw
skierowane do innych stron, ktérych dotyczy to samo postepowanie, wyroki z dnia 16 czerwca 2011 r.. Solvay/Komisja (T-186/06,
EU:T:2011:276, pkt 225); z dnia 16 czerwca 2011 r., Bavaria/Komisja (T-235/07, EU:T:2011:283, pkt 119, 249-251).

31 Odpowiednio art. 18-21 i art. 27 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003.
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68. W niniejszym przypadku, jak wynika z pkt 92 wyroku LGE i z pkt 97 wyroku Philips, Komisja
wystosowala Zadania udzielenia informacji do spélek nalezacych do grupy LPD i przeprowadzita
kontrole w pomieszczeniach tej grupy. W tych okoliczno$ciach, jezeli wnoszace odwotanie uwazaly, ze
$rodki dowodowe przeprowadzone przez Komisje w odniesieniu do grupy LPD byly niewystarczajace,
powinny one byly podja¢ inicjatywe i zwrdci¢ sie do Komisji o podjecie innych odpowiednich srodkéw
w celu zebrania wlasciwych dowodéw znajdujacych sie¢ w posiadaniu tej grupy.

69. W $wietle calosci powyzszych rozwazan Sad — ze wzgledéw przedstawionych w pkt 68—83 wyroku
LGE i w pkt 91-97 wyroku Philips — stusznie oddalil wysuniety przez kazda ze skarzacych argument,
zgodnie z ktérym Komisja naruszyla ich prawo do obrony ze wzgledu na brak pisma w sprawie
przedstawienia zarzutéw skierowanego do grupy LPD.

70. Ponadto nawet gdyby mozna bylo zywi¢ watpliwo$¢ co do kwestii, czy uzasadnienie zawarte
w pkt 68-83 wyroku LGE i w pkt 91-97 wyroku Philips stanowi kompletna odpowiedZ na
argumentacje skarzacych przedstawiona w pierwszej instancji, jak réwniez co do kwestii, czy
podniesiony w pierwszej instancji zarzut zostal stusznie oddalony w pkt 83 wyroku LGE nie jako
bezzasadny, lecz jako bezskuteczny, takie ewentualne zastrzezenie, ktére dotyczy uzasadnienia
zaskarzonych wyrokéw, nie jest w stanie doprowadzi¢ do ich uchylenia, jako ze oddalenie odno$nych
zarzutéw wydaje sie w kazdym wypadku zasadne ze wzgledéw przedstawionych powyzej®.

71. Wreszcie w odniesieniu do argumentéw wnoszacych odwolanie, ktére dotycza punktéw
uzasadnienia zaskarzonych wyrokéw wskazujacych na ciazacy na kazdym przedsigbiorstwie obowigzek
zadbania o odpowiednie przechowywanie dokumentéw umozliwiajacych przesledzenie jego dziatalnosci
(pkt 86—89 wyroku LGE i pkt 97 wyroku Philips), chciatbym zauwazy¢, ze — jak wynika z uzycia przez
Sad wyrazen ,w kazdym razie” i ,co wiecej” we wskazanych wyzej punktach — argumenty te sa
skierowane przeciwko uzupelniajacemu uzasadnieniu zaskarzonych wyrokéw i z tego wzgledu sa
nieistotne dla sprawy.

Whioski W $wietle powyzszych rozwazan proponuje Trybunalowi, by oddalil jako bezzasadny
zarzut pierwszy odwolania LG Electronics Inc. od wyroku Sadu z dnia 9 wrze$nia 2015 r. LG
Electronics/Komisja (T-91/13, niepublikowanego, EU:T:2015:609, oraz zarzut drugi odwolania
Koninklijke Philips Electronics NV od wyroku Sadu z dnia 9 wrze$nia 2015 r., Philips/Komisja
(T-92/13, niepublikowanego, EU:T:2015:605).

32 Zobacz pkt 58—69 niniejszej opinii, a takze wyroki: z dnia 2 kwietnia 1998 r., Komisja/Sytraval i Brink’s France (C-367/95 P, EU:C:1998:154,
pkt 47); z dnia 30 wrzesnia 2003 r., Biret International/Conseil (C-93/02 P, EU:C:2003:517, pkt 60).
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