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1. INTRODUCAO
1.1. Contexto

A Decisdo-Quadro do Conselho, de 13 de junho de 2002, relativa ao mandado de
detencéio europeu e aos processos de entrega entre os Estados-Membros® («decisdo-
quadro») é o primeiro instrumento juridico da UE para a cooperacdo em matéria penal
com base no principio do reconhecimento matuo®. A decisdo-quadro proporcionou um
mecanismo mais eficiente para garantir que as fronteiras abertas ndo sdo utilizadas por
pessoas que tentam escapar a justica e contribuiu para o objetivo da UE de desenvolver e
manter um espaco de liberdade, seguranca e justica. E um instrumento amplamente
utilizado para a cooperacdo judicidria em matéria penal na UE. Segundo as estatisticas
referentes a 2018%, uma média de 54,5 % das pessoas procuradas consentiram na sua
entrega (em comparagdo com 62,96 % em 2017), sendo que o processo de entrega durou,
em média, 16,41 dias apds a detencdo. O tempo medio de entrega para as pessoas que
ndo dao consentimento € de cerca de 45,12 dias. Esta situacdo estd em forte contraste
com 0s morosos processos de extradicdo que existiam entre os Estados-Membros antes
da deciséo-quadro.

Em fevereiro de 2009, a decisdo-quadro foi alterada pela Decisdao-Quadro 2009/299/JAl,
relativa as decisdes proferidas na auséncia do arguido®, que prevé motivos comuns claros
para a ndo-execucdo de decisdes proferidas na auséncia do arguido no julgamento®. Além
disso, os direitos processuais de pessoas detidas com base no mandado de detencéo
europeu foram reforcados por seis diretivas®, relativas ao seguinte: direito & interpretacdo
e traducdo’; direito & informacéo®; direito de acesso a um advogado®; reforco de certos

1 JO L 190 de 18.7.2002, p. 1.

2 0 programa de medidas destinadas a aplicar o principio do reconhecimento mtuo das decisdes penais,
previsto nas conclusdes do Conselho Europeu de Tampere e aprovado pelo Conselho em 30 de novembro
de 2000, JO C 12 E de 15.1.2001, p. 10: «[O] principio do reconhecimento mdtuo assenta na confianca
mutua que é fruto dos valores comuns dos Estados-Membros no tocante ao respeito da dignidade humana,
liberdade, democracia, igualdade, Estado de direito e direitos humanos, de modo que cada autoridade
confia que as outras autoridades apliquem normas equivalentes de protecdo de direitos nos respetivos
sistemas de justica penal».

% https://e-justice.europa.eu/content_european_arrest_warrant-90-pt.do.

* Decisdo-Quadro 2009/299/JAI do Conselho, de 26 de fevereiro de 2009, que altera as Decisées-Quadro
2002/584/JAl, 2005/214/JAl, 2006/783/JAl, 2008/909/JAl e 2008/947/JAl, e que reforga os direitos
processuais das pessoas e promove a aplicacdo do principio do reconhecimento mutuo no que se refere as
decisdes proferidas na auséncia do arguido, JO L 81 de 27.3.2009, p. 24.

® Versdo consolidada:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017XC1006(02)&from=DA, p. 45.

® A Resolugdo do Conselho, de 30 de novembro de 2009, sobre um Roteiro para o reforco dos direitos
processuais dos suspeitos ou acusados em processos penais, serviu de base as seis diretivas referidas, JO C
295 de 4.12.2009, p. 1.

" Diretiva 2010/64/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 20 de outubro de 2010, relativa ao direito
a interpretagio e tradugdo em processo penal, JO L 280 de 26.10.2010, p.1; RELATORIO DA
COMISSAO AO PARLAMENTO EUROPEU E AO CONSELHO sobre a transposi¢do da Diretiva
2010/64/UE, relativa ao direito a interpretacdo e traducdo em processo penal, COM(2018) 857 final:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=CELEX%3A52018DC0857.

® Diretiva 2012/13/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de maio de 2012, relativa ao direito &
informacdo em processo penal, JO L 142 de 1.6.2012, p.1; RELATORIO DA COMISSAO AO
PARLAMENTO EUROPEU E AO CONSELHO sobre a execucdo da Diretiva 2012/13/UE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 22 de maio de 2012, relativa ao direito a informagdo em processo penal,
COM(2018) 858 final:



https://e-justice.europa.eu/content_european_arrest_warrant-90-pt.do
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017XC1006(02)&from=DA
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=CELEX:52018DC0857

aspetos da presuncao de inocéncia e do direito de comparecer em julgamento'?; garantias
processuais para 0s menores** e apoio judiciario™.

A Comissdo emitiu trés relatrios sobre a aplicacdo da decisdo-quadro'®. O Conselho
publicou 0 Manual Europeu para a emissdéo do Mandado de Deten¢do Europeu, para
ajudar os magistrados em 2008, e reviu-o em 2010%°. A Comissdo atualizou o manual
em 2017'°. Entre marco de 2006 e abril de 2009, a aplicacéo pratica da deciséo-quadro
foi submetida a uma revisdo pelos pares entre os Estados-Membros, com a Comissdo na
qualidade de observador no contexto da quarta série de avaliagdes mutuas'’.
Determinados aspetos da decisdo-quadro sdo atualmente objeto de uma nova revisao

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=CELEX%3A52018DC0858.

% Diretiva 2013/48/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de outubro de 2013, relativa ao direito
de acesso a um advogado em processo penal e nos processos de execugdo de mandados de detengéo
europeus, e ao direito de informar um terceiro aquando da privagdo de liberdade e de comunicar, numa
situacdo de privacdo de liberdade, com terceiros e com as autoridades consulares, JO L 294 de 6.11.2013,
p.1; RELATORIO DA COMISSAO AO PARLAMENTO EUROPEU E AO CONSELHO sobre a
aplicacdo da Diretiva 2013/48/EU do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de outubro de 2013,
relativa ao direito de acesso a um advogado em processo penal e nos processos de execucdo de mandados
de detencdo europeus, e ao direito de informar um terceiro aquando da privagdo de liberdade e de
comunicar, numa situacdo de privacdo de liberdade, com terceiros e com as autoridades consulares,
COM(2019) 560 final:

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=CELEX%3A52019DC0560.

19 Diretiva (UE) 2016/343 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 9 de margo de 2016, relativa ao
reforco de certos aspetos da presuncdo de inocéncia e do direito de comparecer em julgamento em processo
penal, JO L 65 de 11.3.2016, p. 1.

1 Diretiva (UE) 2016/800 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de maio de 2016, relativa a
garantias processuais para 0S menores suspeitos ou arguidos em processo penal, JO L 132 de 21.5.2016,
p. 1.

12 Diretiva (UE) 2016/1919 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de outubro de 2016, relativa ao
apoio judiciario para suspeitos e arguidos em processo penal e para as pessoas procuradas em processos de
execucdo de mandados de detencdo europeus, JO L 297 de 4.11.2016, p. 1; retificagdo: JO L 91 de
5.4.2017, p. 40.

¥ RELATORIO DA COMISSAO com base no artigo 34.° da Decisdo-Quadro do Conselho de 13 de junho
de 2002 relativa ao mandado de detencdo europeu e aos processos de entrega entre os Estados-Membros,
COM(2006) 8 final:

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=CELEX%3A52006DC0008;

RELATORIO DA COMISSAO sobre a aplicacdo desde 2005 da Decisdo-Quadro do Conselho de 13 de
junho de 2002, relativa ao mandado de detencdo europeu e aos processos de entrega entre os Estados-
Membros (versdo revista), COM(2007)407 final:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?qid=1588746623870&uri=CEL EX:52007DC0407 e
RELATORIO DA COMISSAO AO PARLAMENTO EUROPEU E AO CONSELHO sobre a aplicacio
desde 2007 da Decisdo-Quadro do Conselho, de 13 de junho de 2002, relativa a0 mandado de detengdo
europeu e aos processos de entrega entre os Estados-Membros, COM(2011) 175 final:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?qid=1588746744852&uri=CELEX:52011DC0175.

% Versdo final do Manual Europeu para a emissio do Mandado de Detencdo Europeu:
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-8216-2008-REV-2/pt/pdf.

% Versdo revista do Manual Europeu para a emissio do Mandado de Detengdo Europeu
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-17195-2010-REV-1/pt/pdf.

16 Manual sobre a emisso e a execugdo de um mandado de detencio europeu, JO C 335 de 6.10.2017, p. 1:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017XC1006(02)&from=DA.

7 Follow-up to the evaluation reports on the fourth round of mutual evaluations: practical application of
the European arrest warrant and the relevant surrender procedures between Members States [Seguimento
dado aos relatérios de avaliagdo sobre a quarta série de avaliacbes mutuas: aplicacdo pratica do mandado
de detencdo europeu e o0s processos de entrega relevantes entre os Estados-Membros]:
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-15815-2011-INIT/en/pdf.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017XC1006(02)&from=DA
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-15815-2011-INIT/en/pdf

pelos pares no contexto da nona série de avaliagbes mutuas, sendo avaliados aspetos
praticos e operacionais especificos do mandado de detencéo europeu™®.

Em 27 de fevereiro de 2014, o Parlamento Europeu adotou uma resolugcdo que contém
recomendacBes & Comissdo sobre a revisdo do mandado de detencdo europeu®,
propondo, em particular, uma verificacdo da proporcionalidade prévia; fundamentos
obrigatorios para a ndo-execucdo no que diz respeito aos direitos fundamentais; e o
direito a acdo e a uma melhor definicdo dos crimes aos quais 0 mandado de detencéo
europeu seria aplicado. A Comisséo, na sua resposta ao Parlamento Europeu, explicou a
razdo pela qual ndo considerava adequado rever a decisdo-quadro isoladamente ou a par
de uma revisdo de outros instrumentos de reconhecimento mituo®.

As limitacBes do controlo jurisdicional pelo Tribunal de Justica e dos poderes de
execucao da Comissdo no dominio da cooperagdo policial e da cooperacdo judiciaria em
matéria penal foram levantadas em 1 de dezembro de 2014, apds o termo do periodo
transitorio de cinco anos aplicavel aos instrumentos do antigo terceiro pilar em virtude do
Protocolo n.°36 do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia®’. Em
consequéncia, a interpretacdo da decisdo-quadro deu origem a um namero crescente de
pedidos de decisao prejudicial dirigidos ao Tribunal de Justica. O nimero de pedidos de
deciséo prejudicial sobre a decisdo-quadro aumentou rapidamente, de um total de 12, em
2014, para mais de 50, em meados de 2020.

1.2.  Objetivo e principais elementos da decisdo-quadro

A decisdo-quadro substituiu o sistema tradicional de extradicdo por um mecanismo mais
simples e mais rapido de entrega de pessoas procuradas para efeitos de procedimento
penal ou de cumprimento de uma pena ou medida de seguranca privativas de liberdade.
Baseia-se no principio do reconhecimento mutuo. A decisdo judiciaria do Estado-
Membro de emissdo deve ser reconhecida no Estado-Membro de execucdo sem outras
formalidades adicionais, exceto se se aplicarem motivos para a ndo-execucao.

Os principais elementos da decisdo-quadro que a distinguem dos regimes de extradicdo
séo:
¢ O mandado de detencdo europeu é uma decisédo judiciaria com forca executiva
noutro Estado-Membro com base no principio do reconhecimento matuo;
e Os motivos de ndo-execucdo sdo limitados e estdo enumerados de forma
exaustiva na decisdo-quadro;
e Na&o ha um controlo da dupla incriminacdo no que diz respeito a 32 categorias
de infragbes enumeradas no artigo 2.°, n.° 2, da decisdo-quadro, conforme
definido pelo Estado-Membro de emissdo, caso tais infragdes sejam puniveis

'8 9th round of mutual evaluations — Scope of the evaluation and contributions to the questionnaire [Nona
série de avaliagbes muatuas - ambito da avaliagio e contributos para 0 questionario]:
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-6333-2019-INIT/en/pdf.

19 Resolugo do Parlamento Europeu, de 27 de fevereiro de 2014, que contém recomendagdes & Comissdo
sobre a revisdo do mandado de detencéo (2013/2109(INL)), JO C 285 de 29.8.2017, p. 135.

0 Seguimento dado & resolucdo do Parlamento Europeu que contém recomendacdes & Comissdo sobre a
revisdo do mandado de detencdo, SP(2014) 447:
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?lang=en&reference=2013/2109(INL).
21 JO C 115 de 9.5.2008, p. 322.
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com pena ou medida de seguranca privativas de liberdade de duragdo méxima
n&o inferior a trés anos;

e A entrega de cidaddos nacionais de um Estado-Membro constitui a regra
geral, com raras excecOes. Tais excegdes dizem respeito ao cumprimento de
penas privativas de liberdade no Estado-Membro de origem e aplicam-se
igualmente aos residentes. A principal razéo para estas exceg¢des consiste em
favorecer a reinsergéo social de uma pessoa procurada;

e Ha prazos rigorosos para tomar uma decisdo sobre a execucdo de um
mandado de detencdo europeu e entregar uma pessoa procurada;

e A fim de simplificar os pedidos e permitir responder-lhes mais facilmente,
estes sdo baseados num formulério do mandado de detencéo europeu.

1.3.  Objetivo e ambito do relatério

O presente relatério avalia a forma como a decisdo-quadro, com a redacdo que lhe foi
dada pela Decisdo-Quadro 2009/299/JHA do Conselho, foi transposta nos 27 Estados-
Membros vinculados pela decisdo®. A avaliagdo baseia-se, essencialmente, na analise
das medidas nacionais de transposicdo da decisdo-quadro que foram notificadas ao
Secretariado-Geral do Conselho e a Comissdo, em conformidade com o artigo 34.%, n.° 2,
da decisdo-quadro.

A maior parte dos Estados-Membros alteraram a legislacdo nacional de transposicdo da
decisdo-quadro desde o Gltimo relatério da Comissdo de 2011%. Por conseguinte, na
elaboracédo do presente relatorio, foram tidas em conta as recomendagdes da Comisséo de
relatorios anteriores e as recomendacdes da 4.2 ronda de avaliagdes mutuas relativas a
transposicdo (por exemplo, sobre a proporcionalidade dos mandados de detencdo
europeus emitidos??).

A semelhanca do primeiro relatério de execugdo da Comisséo, de 2005%, o presente
relatorio inclui uma avaliacdo das disposicdes da decisdo-quadro. Incide em disposicdes
especificas, que constituem o cerne da decisdo-quadro e sdo fundamentais para 0 bom
funcionamento do mandado de detencdo europeu. Estas disposicdes incluem,
nomeadamente: designacao das autoridades judiciarias competentes, definicdo e ambito
do mandado de detencdo europeu, direitos fundamentais e direitos processuais de uma
pessoa procurada, motivos para ndo-execugdo e controlo da dupla incriminacdo, bem
como prazos para a tomada de decisdo e a entrega de uma pessoa procurada.

22 A deciséo-quadro € vinculativa para os 27 Estados-Membros, incluindo a Dinamarca e a Irlanda. O
relatério também inclui o Reino Unido, que esta vinculado pela decisdo-quadro até ao final do periodo
transitorio, em 31 de dezembro de 2020.

% RELATORIO DA COMISSAO AO PARLAMENTO EUROPEU E AO CONSELHO sobre a aplicacéo
desde 2007 da Decisdo-Quadro do Conselho, de 13 de junho de 2002, relativa a0 mandado de detengdo
europeu e aos processos de entrega entre os Estados-Membros, COM(2011) 175 final:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?qid=1588746744852&uri=CELEX:52011DC0175.

% E possivel observar uma tendéncia decrescente no que diz respeito ao nimero de mandados de detengéo
europeus emitidos em alguns Estados-Membros, com base nas estatisticas que estes fornecem:
https://e-justice.europa.eu/content_european_arrest warrant-90-pt.do?init=true.

» RELATORIO DA COMISSAO com base no artigo 34.° da Decisdo-Quadro do Conselho de 13 de junho
de 2002 relativa ao mandado de detencdo europeu e aos processos de entrega entre 0s Estados-Membros,
COM(2006) 8 final:

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=CELEX%3A52006DC0008.
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2. APRECIACAO GLOBAL

A data de publicacio do presente relatdrio, todos os Estados-Membros tinham notificado
a transposicao da decisdo-quadro®.

A avaliacdo geral demonstra um nivel bastante satisfatério de aplicacdo da decisdo-
quadro num namero significativo de Estados-Membros. Porém, a avaliacdo das medidas
de execucdo nacionais também demonstrou alguns problemas de conformidade em certos
Estados-Membros. Caso ndo sejam corrigidas, tais deficiéncias limitam a eficacia do
mandado de detencdo europeu. Por conseguinte, a Comissdo tomara todas as medidas
adequadas para assegurar a conformidade com a decisdo-quadro em toda a UE,
incluindo, sempre que necessario, a instauracdo de processos por infracdo nos termos do
artigo 258.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia.

Desde a publicagdo do ultimo relatério de execucdo, a Comissdo organizou cinco
reunides de peritos com os Estados-Membros a fim de lhes prestar apoio na aplicacdo
pratica da deciséo-quadro?’.

Em marco de 2020, foi criado um grupo de coordenacdo do mandado de detencdo
europeu. O objetivo deste grupo de coordenacdo € reforcar o rapido intercambio de
informacBes e a cooperacdo entre os diferentes intervenientes que participam na
aplicacdo da decisdo-quadro, ou seja, os profissionais e 0s responsaveis politicos dos
Estados-Membros, a Eurojust, a RJE, o Secretariado-Geral do Conselho e a Comisséo.
Os intercambios no ambito do grupo deverdo conduzir a uma aplicacdo mais uniforme da
decisdo-quadro.

3. PONTOS DE APRECIACAO ESPECIFICOS

3.1.  Autoridades judicidrias competentes e autoridades centrais (artigos 6.° e
7.9

Em conformidade com o artigo 6.°, todos os Estados-Membros informaram o
Secretariado-Geral do Conselho sobre que autoridades judiciarias sdo competentes para
emitir e executar um mandado de detencdo europeu. Em geral, tais autoridades tém sido
as suas autoridades judiciarias competentes para investigar e examinar processos penais.

3.1.1. Autoridades judiciarias de emisséo (artigo 6.°, n.° 1)

O Tribunal de Justica decidiu que o termo «autoridade judiciaria», referido no artigo 6.°,
n.1, da decisdo-quadro, ndo se limita a designar apenas 0s juizes ou Orgaos
jurisdicionais de um Estado- Membro, devendo entender- se que designa, de forma mais
abrangente, as autoridades que participam na administracdo da justica penal no
Estado- Membro em causa. Por conseguinte, deve considerar-se que as procuradorias séo
autoridades judiciarias de emissdo, desde que ndo corram o risco de ser submetidas,
direta ou indiretamente, as ordens ou instrugcdes individuais da parte do poder executivo,

% Nos termos do artigo 34., n.° 1, da decisdo-quadro, os Estados-Membros tinham de transpor a decis&o-
quadro para o direito nacional até 31 de dezembro de 2003. No caso dos Estados-Membros que aderiram a
UE posteriormente (em 2004, 2007 e 2013, respetivamente), o prazo aplicavel para a transposicdo era a
respetiva data de adesdo. Mais de metade dos Estados-Membros cumpriu os prazos de transposi¢éo.

2 Em 1 de abril de 2014, 20 de novembro de 2014, 7 de julho de 2016, 17 de outubro de 2017 e 7 de maio
de 20109.



como um ministro da Justica, no &mbito da ado¢do de uma decisao relativa a emissao de
um mandado de detencdo europeu®®. Além disso, o Tribunal de Justica clarificou que o
termo «autoridade judiciaria» ndo pode ser interpretado no sentido de que abrange
também o servico de policia® ou um 6rgéo do poder executivo de um Estado-Membro,
como o Ministério da Justica®.

Dada a possibilidade de o 6rgéo executivo dar instrucdes as suas procuradorias®!, um
pequeno namero de Estados-Membros designou recentemente tribunais ou juizes como
autoridades competentes de emissdo para cumprir 0 AcOrddo nos processos apensos
C-508/18, OG, e C-82/19 PPU, PI*?, e 0 Ac6rddo no processo C-509/18, PF*,

Atualmente, em metade dos Estados-Membros, s6 os tribunais ou juizes sdo competentes
para emitir um mandado de detencdo europeu. Num nudmero reduzido de Estados-
Membros, cabe unicamente ao Ministério Publico a emissdo do mandado de detencdo
europeu. Varios Estados-Membros designaram tanto os tribunais como o Ministério
Publico como autoridades de emissdo. Além disso, alguns desses Estados-Membros
designaram diferentes autoridades em funcao da fase do procedimento penal (p. ex., pré-
acusacao e pos-acusacdo ou pré-julgamento e julgamento) ou para efeitos do mandado de
detencédo europeu (acdo penal ou execucdo de uma sentenca). Num Estado-Membro, um
tribunal homologa uma proposta do Ministério Pablico para emitir um mandado de
detencéo europeu®. Um Estado-Membro designou o seu Ministério Piblico e agéncia de
sangdes penais como autoridades competentes. Um pequeno numero de Estados-
Membros nomeou um unico 6rgdo especifico (p. ex., a Procuradoria-Geral).

3.1.2. Autoridades judiciarias de execucéo (artigo 6.°, n.° 2)

Como autoridades de execucdo competentes, uma grande maioria de Estados-Membros
dispde de tribunais designados (p. ex., tribunais de recurso); tribunais distritais; supremos
tribunais) ou juizes. Por exemplo, um dos Estados-Membros designou um juiz de
menores para mandados de detencdo europeus que envolvam menores; outro Estado-
Membro designou dois 6rgaos diferentes, em funcdo de a pessoa consentir na sua entrega
ou ndo. Um numero reduzido de Estados-Membros designou o Ministério Publico. Um
pequeno numero de Estados-Membros designou tanto tribunais como o Ministério
Publico. Alguns Estados-Membros nomearam um 06rgdo especifico unico (p. ex.,
Procuradoria-Geral ou Tribunal Supremo).

%8 \Ver Acérdaos do Tribunal de Justica de 27 de maio de 2019 nos processos apensos C-508/18 e C-82/19
PPU, OG e PI, ECLI:EU:C:2019:456, e no processo C-509/18, PF, ECLI:EU:C:2019:457; Acordéos do
Tribunal de Justica de 12 de dezembro de 2019 nos processos apensos C-566/19 PPU e C-626/19 PPU, JR
e YC, ECLI:EU:C:2019:1077, no processo C-625/19 PPU, XD, ECLI:EU:C:2019:1078, e no processo C-
627/19 PPU, ZB, ECLI:EU:C:2019:1079.

9 \er Acérddo do Tribunal de Justica de 10 de novembro de 2016 no processo C-452/16 PPU, Poltorak,
ECLI:EU:C:2016:858.

%0 Ver Acérddo do Tribunal de Justica de 10 de novembro de 2016 no processo C-477/16 PPU,
Kovalkovas, ECLI:EU:C:2016:861.

31 painel de Avaliacio da Justica na UE de 2019:
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/justice_scoreboard 2019 en.pdf, p. 51 — 52.

32 \Ver Acordéo do Tribunal de Justica de 27 de maio de 2019 nos processos apensos C-508/18 e C-82/19
PPU, OG e PI, ECLI:EU:C:2019:456.

% Ver Acorddo do Tribunal de Justica de 27 de maio de 2019 no processo C-509/18, PF,
ECLI:EU:C:2019:457.

% Ver Acérddo do Tribunal de Justica de 9 de outubro de 2019 no processo C-489/19 PPU, NJ,
ECLI:EU:C:2019:849.



https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/justice_scoreboard_2019_en.pdf

3.1.3. Autoridades centrais (artigo 7.°)

O artigo 7.° prevé a possibilidade de os Estados-Membros designarem um ou Vvarias
autoridades para assistir as autoridades judiciarias competentes com a transmissdo e a
rececdo administrativas dos mandados de detencdo europeus, bem como de qualquer
outra correspondéncia oficial que Ihes diga respeito.

Um numero significativo de Estados-Membros designou uma autoridade central em
conformidade com o artigo 7.° n.°1. Na maioria dos casos, essa autoridade era o
Ministério da Justica. Um pequeno nimero de Estados-Membros designou varias
autoridades centrais (p. ex., trés autoridades centrais: além do Ministério da Justica,
também o Procurador-Geral e a Direcdo da Politica, ou o Ministério Federal dos
Assuntos Internos e o Servico Federal de Policia Judiciaria).

Um ndmero reduzido de Estados-Membros concedeu as autoridade(s) central(is)
designada(s) poderes adicionais, ndo autorizados nos termos do artigo 7.°, n.° 2, (p. ex.,
as autoridades centrais sdo responsaveis pela aprovacdo preliminar de novos mandados
de detencdo europeus; ou a autoridade central pode, em determinadas condicdes, adiar a
execucdo de uma deciséo de entrega).

3.2. Linguas (artigo 8.°, n.° 2)

Nos termos do artigo 8.°, n.° 2, 0 mandado de detencéo europeu deve ser traduzido pelas
autoridades competentes de emissdo na lingua do Estado-Membro de execucdo. Os
Estados-Membros podem declarar que aceitam uma traducdo numa ou em Varias outras
linguas oficiais das da UE.

Mais de metade dos Estados-Membros depositou uma declaragdo em como aceita 0s
mandados de detencdo europeus noutras linguas oficiais que ndo sejam a sua
(normalmente, em inglés)®. Um pequeno nimero de Estados-Membros fez as suas
declaragfes condicionais ao compromisso reciproco de outros Estados-Membros. Um
namero reduzido de Estados-Membros estabeleceu regimes linguisticos preferenciais
para novos mandados de detencdo europeus de determinados Estados-Membros vizinhos.

3.3.  Definicdo de mandado de detencéo europeu e obrigacdo de respeito dos
direitos fundamentais e dos principios juridicos fundamentais
(artigo 1.9

3.3.1. Definicéo (artigo 1., n.° 1)

Todos os Estados-Membros transpuseram o artigo 1., n.° 1, da decisdo-quadro, que
define 0 mandado de detencdo europeu como uma deciséo judiciaria®® emitida por um
Estado-Membro com vista a detencéo e entrega por outro Estado-Membro de uma pessoa

% Manual sobre a emissao e a execucdo de um mandado de detencéo europeu, JO C 335 de 6.10.2017, p. 1,
https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017XC1006(02)&from=DA,%20p.%2074, p. 74 — 75.

% \Ver Acordaos do Tribunal de Justica de 10 de novembro de 2016 no processo C-452/16 PPU, Poltorak,
ECLI:EU:C:2016:858; e no processo C-477/16 PPU, Kovalkovas, ECLI:EU:C:2016:861, e Acdrddo do
Tribunal de Justica de 9 de outubro de 2019 no processo C-489/19 PPU, NJ, ECLI:EU:C:2019:849.
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procurada para efeitos de procedimento penal ou de cumprimento de uma pena ou
medida de seguranga privativas de liberdade.

A maioria dos Estados-Membros define explicitamente o0 mandado de detengédo europeu
como uma decisdo judicidria, e quase todos os Estados-Membros estabeleceram
explicitamente que o mandado de detencdo europeu deve aplicar-se para efeitos de
procedimento penal ou de cumprimento de uma pena ou medida de seguranca privativas
de liberdade. No entanto, no caso dos mandados de detencdo europeus para efeitos de
procedimento penal, alguns Estados-Membros desviaram-se da decisédo-quadro, tendo
adotado uma abordagem mais restritiva para efeitos penais, exigindo que o mandado de
detencéio europeu esteja «preparado para julgamento»’. Todos os Estados-Membros
fizeram referéncia a «pena privativa de liberdade»; contudo, um pequeno nimero néo fez
uma referéncia explicita a «medida de seguranga privativa de liberdade».

3.3.2. Obrigacdo de respeito dos direitos fundamentais e dos principios
juridicos (artigo 1.°, n.° 3, e considerandos 10, 12 e 13)

O artigo 1.°, n.° 3, estabelece que a decisdo-quadro ndo pode ter por efeito alterar a
obrigacgdo de respeito dos direitos fundamentais e dos principios juridicos fundamentais
consagrados pelo artigo 6.° do Tratado da Unido Europeia®. O artigo 6.° do Tratado da
Unido Europeia refere a Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia®, a
Convencdo Europeia para a Protecdo dos Direitos do Homem e das Liberdades
Fundamentais* e as tradicdes constitucionais comuns aos Estados-Membros.

O considerando 10 especifica que o mecanismo do mandado de detencdo europeu €
baseado num elevado grau de confianca entre os Estados-Membros. A aplicacdo desse
mecanismo sO pode ser suspensa no caso de violagdo grave e persistente, por parte de um
Estado-Membro, dos principios enunciados no artigo 2.° do Tratado da Unido Europeia®*,
verificada pelo Conselho nos termos do artigo 7.2, n.° 2, do mesmo Tratado* e com as
consequéncias previstas no artigo 7., n.° 3, do mesmo artigo*® desse Tratado*.

O considerando 12 estabelece que nenhuma disposicdo da presente decisdo-quadro
podera ser interpretada como proibicdo de recusar a entrega de uma pessoa relativamente
a qual foi emitido um mandado de detencdo europeu quando existam elementos objetivos
que confortem a convicgdo de que o mandado de detencdo europeu é emitido para mover
procedimento contra ou punir uma pessoa em virtude do sexo, da sua raca, da sua
religido, da sua ascendéncia étnica, da sua nacionalidade, da sua lingua, da sua opinido
politica ou da sua orientacdo sexual, ou de que a posi¢do dessa pessoa possa ser lesada
por alguns desses motivos. O considerando 12 também estabelece que decisdo-quadro
ndo impede que cada Estado-Membro aplique as suas normas constitucionais respeitantes
ao direito a um processo equitativo, a liberdade de associacao, a liberdade de imprensa e
a liberdade de expressdo noutros meios de comunicagao social.

37 A preparacdo para julgamento significa que foi tomada uma decisdo de acusar uma pessoa e de a julgar
por uma infragdo.

%8 JO C 326 de 26.10.2012, p. 13.

%9 JO C 326 de 26.10.2012, p. 391.

“ Convencao para a Protecdo dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais, de 4 de novembro
de 1950 (ETS n.° 005).

*! Antes das alteracdes do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia: Artigo 6.2, n.° 1.

2 Antes das alteracdes do Tratado sobre o Funcionamento da Uni&o Europeia: Artigo 7.2, n.° 1.

3 Antes das alteracdes do Tratado sobre o Funcionamento da Uni&o Europeia: Artigo 7., n.° 2.

* Ver Acérddo do Tribunal de Justica de 25 de julho de 2018 no processo C-216/18 PPU, LM,
ECLI:EU:C:2018:586.



O considerando 13 reflete o artigo 4.° e o artigo 19.°, n.°2, da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia, referindo que ninguém pode ser afastado, expulso ou
extraditado para um Estado onde corra sério risco de ser sujeito a pena de morte, tortura
ou a outros tratos ou penas desumanos ou degradantes®.

Estas disposicdes aplicam-se aos Estados-Membros tanto de emissdo como de
execucado®.

A grande maioria dos Estados-Membros explicitou que transpds a obrigacao de respeito
dos direitos fundamentais e dos principios juridicos fundamentais, alguns em termos
gerais, mas outros com uma referéncia especifica aos direitos mencionados nos
considerandos 12 e 13. Assim, certas disposi¢Oes nacionais de transposicéo referem os
Tratados em matéria de direitos humanos e liberdades fundamentais*’ e/ou o artigo 6.° do
Tratado da Unido Europeia. Um numero reduzido Estados-Membros transpds o
artigo 1.°, n.° 3, da decisdo-quadro referindo unicamente a Convencdo para a Protecédo
dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais, omitindo a referéncia a Carta
dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia.

Alguns Estados-Membros também referem as constituicBes nacionais. No entanto, a
referéncia as constituicfes nacionais pode ir além do artigo 1.°, n.° 3, da decisdo-quadro,
em particular por o artigo 6.° do Tratado da Unido Europeia apenas referir os principios
constitucionais que sdo comuns aos Estados-Membros. Segundo a jurisprudéncia do
Tribunal de Justica, os Estados-Membros ndo podem exigir um nivel de protecdo dos
direitos fundamentais mais elevado a outros Estados-Membros do que o prestado pela
legislacdo da UE*®,

Além disso, um pequeno nuimero de Estados-Membros ndo referiu explicitamente os
direitos fundamentais e os principios juridicos fundamentais nas duas disposicOes de
execucdo, uma vez que o seu direito constitucional os obriga a respeitar os direitos
fundamentais e os principios juridicos fundamentais.

N&o obstante a auséncia de uma disposi¢cdo correspondente na decisdo-quadro, a maioria
dos Estados-Membros prevé explicitamente um motivo obrigatério de ndo-execucéo,
com base na violacdo dos direitos fundamentais ou por meio da referéncia as violagdes

** \er Acérdao do Tribunal de Justica de 5 de abril de 2016 nos processos apensos C-404/15 e C-659/15
PPU, Aranyosi e Calddraru,, ECLI:EU:C:2016:198, n.° 104; ac6rddo do Tribunal de Justica de 6 de
setembro de 2016, Petruhhin, C-182/15, ECLI:EU:C:2016:630, n.° 60; Despacho do Tribunal de Justica de
6 de setembro de 2017 no processo C-473/15, Schotthdfer & Steiner v Adelsmayr, ECLI:EU:C:2017:633,
n.° 27; acorddo do Tribunal de Justica de 25 de julho de 2018, ML, C-220/18 PPU, ECLI:EU:C:2018:589;
Acérddo do Tribunal de Justica de 15 de outubro de 2019 no processo C-128/18, Dorobantu,
ECLI:EU:C:2019:857, e Acordao do Tribunal de Justica de 2 de abril de 2020 no processo C-897/19 PPU,
IN, ECLI:EU:C:2020:262, n.”* 63 a 68.

% Ver Acérddo do Tribunal de Justica de 29 de janeiro de 2013 no processo C-396/11, Radu,
ECLI:EU:C:2013:39, n.® 39 a 43; Acorddo do Tribunal de Justica de 16 de julho de 2015 no processo C-
237/15 PPU, Lanigan, ECLI:EU:C:2015:474, n.* 53 e 54, e Acorddo do Tribunal de Justica de 6 de
dezembro de 2018 no processo C-551/18 PPU, IK, ECLI:EU:C:2018:991, n.* 66 e 67.

*" por exemplo, a Convencdo Europeia para a Protecdo dos Direitos do Homem e das Liberdades
Fundamentais; a Convencdo contra a Tortura e Outras Penas ou Tratamentos Cruéis, Desumanos ou
Degradantes, de 10 de dezembro de 1984; o Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos de 16 de
dezembro de 1966; a Convencéo relativa ao Estatuto dos Refugiados, de 28 de julho de 1951.

8 Ver Acérddo do Tribunal de Justica de 26 de fevereiro de 2013 no processo C-399/11, Melloni,
ECLI:EU:C:2013:107, n.° 63, e Acérdao do Tribunal de Justica de 15 de outubro de 2019 no processo C-
128/18, Dorobantu, ECLI:EU:C:2019:857, n.° 79.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=194401&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=533257

dos direitos referidos nos considerandos 12 e 13 (p. ex., ra¢a, nacionalidade, religido ou
opinido politica).

3.4. Emissdo de um mandado de detencdo europeu (artigo2.°, n°1, e
artigo 8., n.° 1)

3.4.1. Ambito e condicbes para a emissdo de um mandato de detenc&o
europeu (artigo 2.%, n.° 1)

O mandado de detencao europeu pode ser emitido por factos puniveis, pela lei do Estado-
Membro de emissdo, com pena ou medida de seguranca privativas de liberdade de
duracdo méaxima ndo inferior a 12 meses ou, quando tiver sido decretada uma pena ou
aplicada uma medida de seguranga, por sangdes de duracdo néo inferior a quatro meses.

A maioria dos Estados-Membros transpés esta disposi¢cdo em conformidade. Todavia, um
pequeno numero de Estados-Membros ndo previu explicitamente uma margem
discricionéria para que as suas autoridades juridicas competentes possam examinar se, a
luz das circunstancias especificas de cada caso, é proporcionado emitir um mandado de
detencéo europeu®.

Um ndmero reduzido de Estados-Membros previu um ambito mais restrito para abordar a
proporcionalidade® dos mandados de detencdo europeus que podem ser emitidos pelas
suas autoridades judiciarias (p. ex., impondo limiares mais elevados; exigindo que reste
por cumprir uma pena de quatro meses ou exigindo que um mandado de detencdo
europeu seja do interesse da justica).

A decisdo-quadro ndo regula a entrega por infracbes puniveis com pena de duracdo
inferior ao limiar fixado no artigo 2.°, n.° 1, quando estas sejam acessoérias das infracdes
principais que atinjam esse limiar®>*. Na pratica, alguns Estados-Membros decidiram
autorizar tal entrega nesses casos, enquanto outros nio o fazem®2.

Além disso, alguns Estados-Membros adaptaram explicitamente o @ambito em
conformidade com a Decisdo-Quadro 2009/829/JAl do Conselho, relativa as medidas de
controlo em alternativa & prisdo preventiva®, no sentido de o mandado de detencéo
europeu também poder ser emitido quando o limiar de 12 meses ndo seja cumprido, se
uma medida de controlo tiver sido violada.

* Ver Acérddo do Tribunal de Justica de 27 de maio de 2019 nos processos apensos C-508/18 e C-82/19
PPU, OG e PI, ECLI:EU:C:2019:456, n.° 71 e 75.

% RELATORIO DA COMISSAO AO PARLAMENTO EUROPEU E AO CONSELHO sobre a aplicacéo
desde 2007 da Decisdo-Quadro do Conselho, de 13 de junho de 2002, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:52011DC0175&from=EN, p. 7 — 8.

51 A Convengéo Europeia de Extradicéo de 13 de dezembro de 1957 (ETS n.° 024) contém uma disposic&o
sobre infracfes acessorias.

52 Manual sobre a emiss&o e a execucdo de um mandado de detencdo europeu, JO C 335 de 6.10.2017, p. 1,
https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017XC1006(02)&from=DA,%20p.%2074, p. 82.

> Decisdo-Quadro 2009/829/JAl do Conselho, de 23 de outubro de 2009, relativa & aplicacdo, entre os
Estados-Membros da Unido Europeia, do principio do reconhecimento mutuo as decises sobre medidas de
controlo, em alternativa a prisdo preventiva, JO L 294 de 11.11.2009, p. 20.
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3.4.2. Requisitos relativos ao conteudo do mandado de detencdo europeu e 0
primeiro nivel de protecdo judicial (artigo 8.%, n.° 1)

O artigo 8.%, n.° 1, da decisdo-quadro estabelece os critérios relativos ao contetdo de um
mandado de detenc&o europeu®. Inclui, nomeadamente:

— indicagdo da existéncia de uma decis&o judiciaria com forca executiva® (como
um mandado de detencdo nacional), que deve ser distinta do préprio mandado de
detencdo europeu, a fim de garantir o primeiro nivel de protecéo judicial®;

— natureza e qualificacdo juridica da infracdo;

— descricéo das circunstancias em que a infragdo foi cometida, incluindo o
momento, o lugar e o grau de participacdo da pessoa procurada na infracdo e a
pena proferida®’.

Quase todos os Estados-Membros transpuseram o artigo 8., n.° 1, da decisdo-quadro de
uma forma completa e em conformidade, com um nimero comparativamente elevado de
transposicdes literais do artigo 8.%, n.° 1. Um Estado-Membro estipula que o mandado de
detencdo europeu deve ser acompanhado de documentos adicionais (p. ex., uma copia
das disposicOes aplicaveis; um relatério dos factos em que se baseia 0 mandado de
detencéo europeu; informacdes sobre fontes de provas).

3.5. Contactos diretos entre a autoridade judiciaria de emissdo e a
autoridade judiciaria de execucao (artigo 10.°, n.° 5, e artigo 15.2, n.° 2)

O artigo 10.%, n.° 5, estabelece que todas as dificuldades relacionadas com a transmisséo
ou a autenticidade de todo e qualquer documento necessario para a execu¢do do mandado
de detencdo europeu devem ser resolvidas através de contactos diretos entre as
autoridades judiciarias interessadas ou, se for caso disso, através da intervencdo das
autoridades centrais dos Estados-Membros (ver ponto 3.1). Mais de metade dos Estados-
Membros transpds corretamente o artigo 10.°, n.°5; contudo, em alguns Estados-
Membros, as disposi¢des pertinentes ndo puderem ser identificadas e um pequeno
numero de Estados-Membros transp6-lo apenas parcialmente (p. ex., abordando apenas a
autenticidade, mas ndo as dificuldades de transmisséo).

Em conformidade com o artigo 15.°, n.° 2, se uma autoridade judiciaria de execucao
considerar que as informacdes comunicadas pelo Estado-Membro de emissdo séo
insuficientes para lhe permitirem tomar uma decisdo sobre a entrega, deve solicitar o

> Ver Acérddo do Tribunal de Justica de 1 de dezembro de 2008 no processo C-388/08 PPU, Leymann e
Pustovarov, ECLI:EU:C:2008:669, n.” 52 e 53 e Acdrddo do Tribunal de Justica de 23 de janeiro de 2018
no processo C-367/16 PPU, IK, Piotrowski, ECLI:EU:C:2018:27, n.”* 57 a 59.

® Ver Acérddo do Tribunal de Justica de 1 de junho de 2016 no processo C-241/15, Bob-Dogi,
ECLI:EU:C:2016:385, n.** 54 e 58, e Acdrddo do Tribunal de Justica de 10 de novembro de 2016 no
processo C-453/16 PPU, Ozcelik, ECLI:EU:C:2016:860, n.° 33 a 37.

% Ver Acérddo do Tribunal de Justica de 1 de junho de 2016 no processo C-241/15, Bob-Dogi,
ECLI:EU:C:2016:385, n.” 55 e 56. Acdrddo do Tribunal de Justica de 27 de maio de 2019 nos processos
apensos C-508/18 e C-82/19 PPU, OG e PI, ECLI:EU:C:2019:456, n.” 66 e 67, e Acorddo do Tribunal de
Justica de 27 de maio de 2019 no processo C-509/18, PF, ECLI:EU:C:2019:457, n.* 44 e 45.

> \fer Acérddo do Tribunal de Justica de 1 de dezembro de 2008 no processo C-388/08 PPU, Leymann e
Pustovarov, ECLI:EU:C:2008:669, n.° 52: Acordao do Tribunal de Justica de 6 de dezembro de 2018 no
processo C-551/18 PPU, IK, ECLI:EU:C:2018:991, e Acdrddo do Tribunal de Justica de 3 de marco de
2020 no processo C-717/18, X, ECLI:EU:C:2020:142, n.° 37.
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fornecimento de informacdes suplementares com urgéncia®®. Tal diz respeito, em
particular, aos artigos 3.° e 5.° («motivos de ndo-execucgdo», ver 3.8, e «garantias», ver
3.9.) e ao artigo 8.° («contetido», ver 3.4.2.) da decisdo-quadro)®®. A autoridade judiciaria
de execucdo pode fixar um prazo para a rececdo dessas informacdes, tendo em conta a
necessidade de respeitar os prazos fixados no artigo 17.° (ver 3.13.). Um nudmero
significativo de Estados-Membros transpds esta disposicdo em conformidade. Alguns
Estados-Membros néo referem explicitamente o elemento da urgéncia, mas especificam
que os prazos devem ser fixados. Um Estado-Membro transpds a disposicdo como
facultativa. No entanto, em dois Estados-Membros, as disposicdes pertinentes nao
puderam ser identificadas.

3.6.  Execucdo de um mandado de detencdo europeu (artigo 1.°, n.° 2)

A autoridade judiciaria de execucgdo tem o dever geral de executar qualquer mandado de
detencdo europeu com base no principio do reconhecimento mutuo e em conformidade
com o disposto na decisdo-quadro (artigo 1.°, n.2 2)°°.

Menos de metade dos Estados-Membros fez uma referéncia explicita ao principio do
reconhecimento mutuo no seu direito nacional. Dois Estados-Membros referiram este
principio em atos ndo vinculativos. Um ndmero reduzido de Estados-Membros referiu,
em vez disso, o principio da reciprocidade. Em relagdo a outros, ndo foi possivel
identificar disposicdes de transposicdo especificas. Nos casos em que o principio do
reconhecimento mituo ndao € mencionado de forma explicita nas disposi¢cGes nacionais
que transpdem a decisdo-quadro, pode ser inferido da estrutura das disposicdes de
transposicdo. No entanto, a transposicdo dos motivos de ndo-execucgdo, em particular,
indica que o principio do reconhecimento muatuo ndo é plenamente observado num
namero significativo de paises (ver 3.8.).

3.7. Duplaincriminacdo (artigo 2.2, n.”* 2 e 4)

3.7.1. Lista das 32 infragdes que determinam a entrega sem controlo da
dupla incriminacao (artigo 2.%, n.° 2)

O artigo 2.%, n.° 2, indica uma lista de 32 categorias de infragdes penais que determinam a
entrega sem controlo da dupla incriminacgdo, caso sejam puniveis no Estado-Membro de
emissdo com pena ou medida de seguranca privativas de liberdade de duracdo maxima

% Ver Acorddo do Tribunal de Justica de 5 de abril de 2016 nos processos apensos C-

404/15 e C-659/15 PPU, Aranyosi e Calddraru,, ECLI:EU:C:2016:198, n.” 95 e 96;
Acérddo do Tribunal de Justica de 1 de junho de 2016 no processo C-241/15, Bob-Dogi,
ECLI:EU:C:2016:385, n.° 65; Acdrdao do Tribunal de Justica 23 de janeiro de 2018 no processo C-367/16,
ECLI, EU:C:2018:27, n.** 60 e 61; Acordado do Tribunal de Justica de 25 de julho de 2018 no processo C-
220/18 PPU, ML, ECLI:EU:C:2018:589, n.° 63, e Acorddo do Tribunal de Justica de 15 de outubro de
2019 no processo C-128/18, Dorobantu, ECLI:EU:C:2019:857, n.° 67.

% Ver Acérddo do Tribunal de Justica de 22 de dezembro de 2017 no processo C-571/17 PPU, Ardic,
ECLI:EU:C:2017:1026, n.° 91.

% \er Acérddo do Tribunal de Justica de 26 de feuvereiro de 2013 no processo C-399/11, Melloni,
ECLI:EU:C:2013:107, n.° 36; Ac6rddo do Tribunal de Justica de 30 de maio de 2013 no processo C-
168/13, Jeremy F, ECLI:EU:C:2013:358, n.° 34, e Acérddo do Tribunal de Justica de 5 de abril de 2016
nos processos apensos C-404/15 e C-659/15 PPU, Aranyosi e Caldararu, n.° 79.
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ndo inferior a trés anos e tal como definidas pela legislacdo do Estado-Membro de
. = 61
emissdo’.

Algumas das categorias das 32 infracGes foram harmonizadas, em certa medida, a nivel
da UE, com base no artigo 83.° do Tratado de Funcionamento da Uni&o Europeia®.

A maioria dos Estados-Membros transpds o artigo 2.°, n.° 2, literalmente. Um nimero
reduzido de Estados-Membros introduziu uma referéncia direta ao artigo 2.2, n.° 2, no seu
direito nacional. Contudo, dois Estados-Membros introduziram alteracGes substanciais
que afetam a lista das 32 infracOes (p. ex., limitando o &mbito de determinadas categorias
ou néo transpondo todas as categorias). Além disso, alguns Estados-Membros preveem o
controlo da dupla incriminagdo em casos que dizem respeito aos seus cidaddos nacionais.
Um Estado-Membro prevé que as circunstancias agravantes ndo devem ser tidas em
conta ao considerar o limiar de, pelo menos, trés anos quando atua como Estado-Membro
de execucéo.

3.7.2. Controlo de dupla incriminagédo (artigo 2.°, n.° 4)

A autoridade judiciaria de execucdo pode controlar a dupla incriminacdo em infracGes
que n&o constem da lista das 32 infragées ou em infragfes que constem da lista, mas cujo
limiar de trés anos ndo é cumprido®. Por conseguinte, a entrega pode ficar sujeita &
condicdo de os factos para os quais 0 mandado de detencdo europeu foi emitido
constituirem uma infracdo nos termos do direito do Estado-Membro de execucao,
quaisquer que sejam os elementos constitutivos ou a qualificacdo da mesma® (artigo 2.2,
n.4). Todos os Estados-Membros transpuseram o artigo 2.°, n.° 4, da decisdo-quadro.
Contudo, num pequeno numero de Estados-Membros, as disposi¢cdes correspondentes
que dizem respeito a auséncia de incriminacdo como motivo de ndo-execucdo nao
puderam ser identificadas (ver 3.8.2.).

A maioria dos Estados-Membros ndo transpds explicitamente que o controlo da dupla
incriminacdo deve ser realizado relativamente a infracdo correspondente nos termos do
direito do Estado-Membro de execucdo, «quaisquer que sejam os elementos constitutivos
ou a qualificagdo da mesman.

Ademais, um pequeno numero de Estados-Membros imp6s condi¢bes adicionais (p. ex.,
exigindo que a infracdo submetida ao controlo de dupla incriminacdo seja punivel até
12 meses de prisdo tanto no Estado-Membro de emissdo como no Estado-Membro de

81 Ver Acérddo do Tribunal de Justica de 3 de maio de 2007 no processo C-303/05, Advocaten voor de
Wereld, ECLI:EU:C:2007:261, n.” 48 a 60, e Acorddo do Tribunal de Justica de 3 de marco de 2020 no
processo C-717/18, X, ECLI:EU:C:2020:142, n.* 36 a 39.

®2Por exemplo: criminalidade financeira: Diretiva 2014/62/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
15 de maio de 2014, relativa a protecdo penal do euro e de outras moedas contra a contrafacdo e que
substitui a Decisdo-Quadro 2000/383/JAl do Conselho, JO L 151 de 21.5.2014, p. 1; terrorismo: Diretiva
(UE) 2017/541 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 15 de margo de 2017, relativa a luta contra o
terrorismo e que substitui a Decisdo-Quadro 2002/475/JAl do Conselho e altera a Decisdo 2005/671/JAl do
Conselho, JO L 88 de 31.3.2017, p. 6; cibercrime: Diretiva 2013/40/UE do Parlamento Europeu e do
Conselho, 12 de agosto de 2013, relativa a ataques contra os sistemas de informacdo e que substitui a
Decisdo-Quadro 2005/222/JAl do Conselho, JO L 218 de 14.8.2013, p. 8; e tréafico de seres humanos:
Diretiva 2011/36/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 5 de abril de 2011, relativa a prevencéo e
luta contra o trafico de seres humanos e a protecdo das vitimas, e que substitui a Decisdo-Quadro
2002/629/JAl do Conselho, JO L 101 de 15.4.2011, p. 1.

% Ver Acorddo do Tribunal de Justica de 3 de marco de 2020 no processo C-717/18, X,
ECLI:EU:C:2020:142, n.° 42.

 Ver Acérddo do Tribunal de Justica de 11 de janeiro 2017 no processo C-289/15, Grundza,
ECLI:EU:C:2017:4, n.”® 35, 38 e 49.
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execucdo®™; ou exigindo a classificacdo como infracdo menor ou infragdo grave nos
termos do direito do Estado-Membro de execucdo; ou excluindo as circunstancias
agravantes ao considerar o limiar de, pelo menos, 12 meses; ou impondo um requisito
relativo a um mandado de detencdo europeu para efeitos de execugdo de que resta por
cumprir uma pena de quatro meses).

3.8.  Motivos de ndo-execucao (recusa) (artigos 3.2, 4.°e 4.°-A)

O dever geral de executar o0 mandado de detencdo europeu, consagrado no artigo 1.°,
n.2, é limitado pelos motivos obrigatorios e facultativos para a ndo-execucdo do
mandado de detencao europeu (artigos 3.°, 4.° e 4.°-A da decisdo-quadro). Esses motivos
sd0 exaustivos®®. No que diz respeito aos motivos de ndo-execucdo facultativa, a
autoridade judiciaria de execucdo s6 pode invocar aqueles que foram transpostos para o
seu direito nacional®”. Além disso, a recusa de execucéo de um mandado de detenco
europeu esta concebida como uma excecdo que deve ser objeto de interpretacdo estrita®.

No entanto, a avaliacdo indica que mais de metade dos Estados-Membros previu motivos
de ndo-execucdo adicionais [p. ex., com base nos direitos fundamentais (ver 3.3.2.), em
infracBes politicas, no principio da proporcionalidade, em limiares adicionais nos
Estados-Membros de execucdo (ver 3.7.2.), no requisito de preparacdo para julgamento
(ver 3.3.1.) ou em indicios de culpa, se a pessoa procurada ndo consentir, no perigo para
a seguranca e ordem publica ou noutros interesses essenciais do Estado-Membro de
execucao].

Além disso, alguns Estados-Membros previram requisitos e restricbes adicionais
relativos aos seus cidaddos nacionais (p. ex., controlo da dupla incriminagdo
relativamente aos seus cidaddos nacionais).

3.8.1. Motivos obrigatdrios de ndo-execucao

Caso um ou mais dos trés motivos obrigatdrios para a nao-execucdo se apliquem, a
autoridade judiciaria de execucdo tem de recusar executar o mandado de detencédo
europeu (artigo 3.9).

e Amnistia (artigo 3., n.° 1)

A execucdo tem de ser recusada se a infragdo na origem do mandado de detencéo
europeu estiver abrangida por uma amnistia no Estado-Membro de execugdo. Outro
requisito € o de que o Estado-Membro de execucdo seja competente para o respetivo
procedimento penal nos termos da sua legislacdo penal. Quase todos os Estados-
Membros transpuseram o artigo 3.°. n°1. Em um Estado-Membro, a disposigdo

% Ver Acérddo do Tribunal de Justica de 25 setembro de 2015 no processo C-463/15, A,
ECLI:EU:C:2015:634.

% Ver Acordao do Tribunal de Justica de 6 de outubro de 2009, Wolzenburg, C-123/08,
ECLI:EU:C:2009:616, n.° 57 e acordao do Tribunal de Justica de 5 de abril de 2016,
Aranyosi e Caldararu, processos apensos C-404/15 e C-659/15 PPU,
ECLI:EU:C:2016:198, n.° 80.

%7 \er Acérddo do Tribunal de Justica de 29 de junho de 2017 no processo C-579/15, Poplawski,
ECLI:EU:C:2017:503, n.° 21.

% \er Acérddo do Tribunal de Justica de 29 de junho de 2017 no processo C-579/15, Poplawski,
ECLI:EU:C:2017:503, n.° 19, e Acdrdao do Tribunal de Justica de 10 de agosto de 2017 no processo C-
270/17 PPU, Tupikas, ECLI:EU:C:2017:628, n.° 50.
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pertinente ndo pdde ser identificada. Um pequeno numero de Estados-Membros referiu
«perddo» em vez de «amnistia».

e Ne bisin idem (artigo 3.%, n.° 2)

A execucdo tem de ser recusada se a autoridade judiciaria de execucao for informada de
que a pessoa procurada foi definitivamente julgada® pelos mesmos factos por um
Estado-Membro (requisito de ne bis in idem enquanto conceito auténomo do direito da
UE™). Exige-se igualmente que, em caso de condenagdo, a pena tenha sido cumprida ou
esteja atualmente em cumprimento ou ndo possa ja ser cumprida segundo o direito do
Estado-Membro de condenag&o (requisitos de cumprimento’?).

Todos os Estados-Membros transpuseram o artigo 3., n.° 2. Contudo, um pequeno
nimero de Estados-Membros refere a «infracéo idéntica» em vez de «mesmos factos»’”.
No que diz respeito aos requisitos de execucdo, varios Estados-Membros néo
transpuseram os trés critérios alternativos.

e Idade inferior a da imputabilidade penal (artigo 3.2, n.° 3)

A execucdo tem de ser recusada quando, devido a sua idade, a pessoa procurada nao pode
ser considerada penalmente responsavel pelos factos que fundamentam o mandado de
detencdo europeu, nos termos do direito do Estado-Membro de execucdo’™. Nao foram
identificados quaisquer problemas no que respeita ao artigo 3.%, n.° 3, apesar de a idade
de imputabilidade penal poder variar entre Estados-Membros.

% Ver Acérddo do Tribunal de Justica de 11 de fevereiro de 2003 no processo C-187/01, Goziitoke e
Briigge, ECLI:EU:C:2003:87; Acérddo do Tribunal de Justica de 10 de marco de 2005 no processo C-
469/03, Miraglia, ECLI:EU:C:2005:156; Aco6rddo do Tribunal de Justica de 28 de setembro de 2006 no
processo C-150/05, van Straaten, ECLI:EU:C:2006:614; Acorddo do Tribunal de Justica de 22 de
dezembro de 2008 no processo C-491/07, Turansky, ECLI:EU:C:2008:768; Ac6rddo do Tribunal de Justica
de 16 de novembro de 2010 no processo C-261/09, Mantello, ECLI:EU:C:2010:683; Acérdado do Tribunal
de Justica de 5 de junho de 2014 no processo C-398/12, ECLI:EU:C:2014:1057; Acorddo do Tribunal
de Justica de 29 de junho de 2016 no processo C-486/14, Kossowski,
ECLI:EU:C:2016:483; e Ac6rddo do Tribunal de Justica de 25 de julho de 2018 no

processo C-268/17, AY, ECLI:EU:C:2018:602.

0 \er Acérddo do Tribunal de Justica de 9 de marco de 2006 no processo C-436/04, Van Esbroeck,
ECLI:EU:C:2006:165; Acérdao do Tribunal de Justica de 28 de setembro de 2006 no processo C-150/05,
van Straaten, ECLI:EU:C:2006:614; Aco6rddo do Tribunal de Justica de 28 de setembro de 2006 no
processo C-467/04, Gasparini e outros, ECLI:EU:C:2006:610; Ac6rddo do Tribunal de Justica 18 de julho
de 2007 no processo C-288/05, Kretzinger, ECLI:EU:C:2007:441; Ac6rdao do Tribunal de Justica de 18 de
julho de 2007 no processo C-367/05, Kraaijenbrink, ECLI:EU:C:2007:444; e Acérddo do Tribunal de
Justica de 16 de novembro de 2010 no processo C-261/09, Mantello, ECLI:EU:C:2010:683.

™ \er Acérddo do Tribunal de Justica de 16 de novembro de 2010 no processo C-261/09, Mantello,
ECLI:EU:C:2010:683, n.° 38.

2 \er Ac6rddo do Tribunal de Justica de 11 de fevereiro de 2003 no processo C-187/01, Goziitok e
Briigge,ECLI, ECLI:EU:C:2003:87; Acdrdao do Tribunal de Justica de 18 de julho de 2007 no processo C-
288/05, Kretzinger, ECLI:EU:C:2007:441; Acérddo do Tribunal de Justica de 11 de dezembro de 2008 no
processo C-297/07, Bourquain, ECLI:EU:C:2008:708, e Acorddo do Tribunal de Justica de 27 de maio de
2014 no processo C- 129/14 PPU, Spasic, ECLI:EU:C:2014:586.

® O mesmo se aplica a outros artigos pertinentes, nomeadamente o artigo 4.2, n.*2, 3 e 5, da decisao-
quadro, que referem «mesmos factos».

™ Ver Acérddo do Tribunal de Justica de 23 de janeiro de 2018 no processo C-367/16, Piotrowski,
ECLI:EU:C:2018:27.
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3.8.2. Motivos de ndo-execucdo facultativa (artigos 4.° e 4.°-A)

Os artigos 4.° e 4.°-A da decisdo-quadro preveem oito motivos facultativos para a nao-
execucdo. Os Estados-Membros ndo tém a obrigacao de transpor os motivos facultativos
para a n40-execucao’”.

Certos Estados-Membros transpuseram apenas alguns dos motivos do artigo 4.°. Além
disso, um conjunto de Estados-Membros tornou todos 0S motivos transpostos
obrigatdrios, ndo conferindo uma margem discricionaria as suas autoridades de execucao.
Apenas um pequeno numero de Estados-Membros tornou todos os motivos transpostos
facultativos. Além disso, alguns Estados-Membros transpuseram certos motivos dos
artigos 4.° e 4.°-A como facultativos e outros como obrigatorios.

e Auséncia de dupla incriminacéo (artigo 4., n.° 1)

A execucdo do mandado de detencdo europeu pode ser recusada se, nos casos referidos
no artigo 2.°, n.° 4, (ver 3.7.2.) o facto que determina o0 mandado de detencdo europeu
ndo constituir uma infracdo nos termos do direito do Estado-Membro de execugdo’,
exceto no que diz respeito a contribui¢des e impostos, alfandegas e de cambios (infragdes
de natureza fiscal). Além disso, o artigo 4.°, n.° 1, apenas concerne a infragdes que néao
podem ser abrangidas pela lista de 32 infragdes, para as quais o controlo de dupla
incriminacdo é abolido, se o limiar de trés anos for cumprido’’ (artigo 2., n.° 2).

Num pequeno nimero de Estados-Membros, a disposicdo pertinente ndo pdde ser
identificada, apesar de terem transposto o artigo 2.°, n.° 4, (ver 3.7.1.). Alguns Estados-
Membros transpuseram o artigo 4.°, n.° 1, como um motivo facultativo e outros Estados-
Membros transpuseram o artigo 4.°, n.°1, como um motivo obrigatério para a ndo-
execucao.

A maioria dos Estados-Membros transpds a excecdo relativa as infracdes de natureza
fiscal, relacionadas com contribui¢cbes e impostos, alfandegas e cdmbios. No entanto,
alguns Estados-Membros transpuseram a excecdo apenas parcialmente (p. ex., omitindo
uma referéncia a «alfandegas e cambios»). Um pequeno numero de Estados-Membros
ndo transpds explicitamente a excecdo relativa as infracbes de natureza fiscal. Além
disso, num Estado-Membro, as infragdes de natureza fiscal estdo explicitamente
subordinadas a semelhanca das contribui¢cbes e dos impostos no Estado-Membro de
emissdo e no Estado-Membro de execucéo, incluindo um requisito de pena privativa de
liberdade de, pelo menos, trés anos (excluindo circunstancias agravantes) no Estado-
Membro de execucao.

Um pequeno namero de Estados-Membros imp6s requisitos adicionais (ver 3.7.2.).

e Procedimento pendente no Estado-Membro de execugao (artigo 4.2, n.° 2)

™ Ver Acérddo do Tribunal de Justica de 6 de outubro de 2009 processo C-123/08, Wolzenburg,
ECLI:EU:C:2009:616, n.” 59 a 61, e Acorddo do Tribunal de Justica de 29 de junho de 2017 no processo
C-579/15, PoplawskiECLI:EU:C:2017:503, n.? 21.

® \fer Acérddo do Tribunal de Justica de 11 de janeiro de 2017 no processo C-289/15, Grundza,
ECLI:EU:C:2017:4, n.”* 38 e 49.

" \er Acorddo do Tribunal de Justica de 3 de marco de 2020 no processo C-717/18, X,
ECLI:EU:C:2020:142, n.° 42.
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A execucao pode ser recusada quando, contra a pessoa sobre a qual recai 0 mandado de
detencdo europeu, for movido um procedimento penal no Estado-Membro de execucédo
pelo mesmo facto que determina 0 mandado de detencdo europeu.

Todos os Estados-Membros transpuseram o artigo 4.°, n.° 2. A maioria transp6-lo como
motivo facultativo para a ndo-execucdo, com a excecdo daqueles em que é obrigatdrio ou
parcialmente obrigatorio (p. ex., um Estado-Membro favorece os seus cidadaos
nacionais, prevendo que o motivo para a ndo-execuc¢do é obrigatdrio para 0s mesmos e
facultativo para os cidaddos ndo nacionais). Por exemplo, um Estado-Membro tornou o
motivo condicional ao facto de o procedimento penal poder ser claramente conduzido de
forma mais facil no Estado-Membro de execucéo.

e Procedimento penal pela mesma infracdo impossibilitado no Estado-
Membro de execucéo (artigo 4.°, n.° 3)

A transposicdo do artigo 4.°, n.° 3, exige uma distingdo entre trés situacdes: quando as
autoridades judiciarias do Estado-Membro de execucgdo tiverem decidido ndo instaurar
procedimento criminal, ou poér termo ao procedimento instaurado, pela infracdo que
determina 0 mandado de detencdo europeu ou quando a pessoa procurada foi
definitivamente julgada num Estado-Membro pelos mesmos factos, o que obsta ao
ulterior exercicio da acdo penal.

Apenas um Estado-Membro ndo transpds o artigo 4., n.° 3, e metade dos Estados-
Membros transp6-lo como um motivo facultativo para a ndo-execucdo. Outros Estados-
Membros transpuseram-no como motivo facultativo, exceto um pequeno namero, que
transp0s algumas das trés condigdes alternativas como facultativas e outras como
obrigatérias. Ademais, alguns desses Estados-Membros transpuseram apenas
parcialmente as trés condicgdes do artigo 4.°, n.° 3.

e Prescricdo da acdo penal ou da pena (artigo 4.°, n.° 4)

A execucdo pode ser recusada quando houver prescricdo da acdo penal ou da pena nos
termos da legislagéo do Estado-Membro de execucédo e os factos forem da competéncia
desse Estado-Membro nos termos da sua legislacdo penal.

Quase todos os Estados-Membros transpuseram o artigo 4.°, n.° 4. Um referiu a
«passagem do tempox». Alguns Estados-Membros estabeleceram este motivo para nao-
execugdo como obrigatdrio.

e Decisao definitiva num Estado terceiro — ne bis in idem transnacional (artigo
4.°,n.°5)

A execucdo pode ser recusada quando das informacOes de que dispde a autoridade
judiciaria de execucdo resulte que a pessoa procurada foi definitivamente julgada pelos
mesmos factos por um pais terceiro (requisito ne bis in idem), na condi¢do de que, em
caso de condenacdo, a pena tenha sido cumprida ou esteja atualmente em cumprimento
ou ndo possa j& ser cumprida segundo as leis do pais de condenagdo (requisitos de
cumprimento).

Todos os Estados-Membros, a exce¢do de um, transpuseram o artigo 4.°, n.° 5. Mais de
metade dos Estados-Membros transp0s este artigo como um motivo facultativo para a
ndo-execucdo e 0 resto como um motivo obrigatério. No entanto, alguns Estados-
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Membros transpuseram apenas parcialmente as trés condicdes alternativas relativas ao
cumprimento.

e O Estado-Membro de execugdo compromete-se a executar a sentenca (artigo
4.°,n.°6)

Quando o mandado de detencdo europeu tiver sido emitido para efeitos de cumprimento
de uma pena ou medida de seguranga privativas de liberdade, e a pessoa procurada se
encontrar no Estado-Membro de execucdo, for seu nacional ou seu residente, a
autoridade judiciaria de execucdo pode considerar executar essa pena ou medida de
seguranca no seu Estado-Membro em vez de entregar a pessoa ao Estado de emisséo’®.
Os termos «residente» e «encontrar-se» referidos no artigo 4.2, n.° 6, devem ser definidos
uniformemente, na medida em que se referem a conceitos auténomos do direito da UE™.

Um pequeno nimero de Estados-Membros impds o artigo 4.°, n.° 6. Outros Estados-
Membros transpuseram-no de varias formas, pois o ambito individual da transposicao do
artigo 4. n.° 6, é bastante diversificado.

Apenas alguns Estados-Membros e metade dos Estados-Membros transp6s o artigo 4.°,
n.° 6, como um motivo facultativo para a ndo-execucdo. A maioria tornou-o obrigat6rio®
ou parcialmente obrigatdrio, ja que alguns deles fazem distincdo entre cidaddos nacionais
e cidaddos ndo nacionais® (residentes), prevendo um motivo obrigatério de nao-
execucdo para os cidaddos nacionais e um motivo facultativo para os residentes, ou sendo
omisso em relagédo aos residentes. Alguns Estados-Membros especificaram a condigédo de
residéncia (p. ex., residéncia permanente® de dois ou cinco anos, residéncia por tempo
indeterminado®). Além disso, um Estado-Membro transp6s o artigo 4.2, n.? 6, tornando-o
aplicavel apenas aos cidaddos da UE, excluindo, por conseguinte, 0s nacionais de paises
terceiros. Por outro lado, um Estado-Membro refere explicitamente beneficiarios de asilo.
Apenas um pequeno numero de Estados-Membros transpds o artigo 4.2, n.° 6, por forma a
abranger as pessoas que também se encontram no Estado-Membro em causa.

e Extraterritorialidade (infracdes cometidas fora do territério do Estado-
Membro de emisséo) (artigo 4., n.° 7)

® Ver Acérddo do Tribunal de Justica de 29 de junho de 2017 no C-579/15, Poplawski,
ECLI:EU:C:2017:503, n.” 21 a 24; Acérddo do Tribunal de Justica de 13 de dezembro de 2018 no
processo C-514/17, Sut, ECLI:EU:C:2018:1016, n.”® 34 a 38, e Acdrddo do Tribunal de Justica de 24 de
junho de 2019 no processo C- 573/17, Poptawski 11, ECLI:EU:C:2019:530.

Ver Decisdo-Quadro 2008/909/JAl do Conselho, de 27 de novembro de 2008, relativa a aplicagcdo do
principio do reconhecimento mituo as sentencas em matéria penal que imponham penas ou outras medidas
privativas de liberdade para efeitos da execucdo dessas sentencas na Unido Europeia, JO L 327 de
5.12.2008, p. 27; Manual sobre a transferéncia de pessoas condenadas a penas privativas da liberdade na
Unido Europeia, JO C 403, 29.11.2019, p. 2:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52019XC1129(01)&from=PT, p. 34.

" Ver Acérddo do Tribunal de Justica de 17 de julho 2008 no processo C-66/08, Kozlowski,
ECLI:EU:C:2008:437, n.* 46 e 54.

8 \er Acérddo do Tribunal de Justica de 29 de junho de 2017 no processo C-579/15, Poplawski,
ECLI:EU:C:2017:503, n.° 21.

81 Ver Acérdao do Tribunal de Justica de 5 de setembro de 2012 no processo C-42/11, Lopes da Silva
Jorge, ECLI:EU:C:2012:517, n.* 52 e 59.

82 Ver Acérddo do Tribunal de Justica 6 de outubro de 2009 no processo C-123/08, Wolzenburg,
ECLI:EU:C:2009:616, n.° 74.

8 Ver Acérddo do Tribunal de Justica 6 de outubro de 2009 no processo C-123/08, Wolzenburg,
ECLI:EU:C:2009:616, n.° 53.
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A execucdo pode ser recusada sempre que o mandado de detencdo europeu disser
respeito a infracéo que:

a) Segundo o direito do Estado-Membro de execucdo, tenha sido cometida, no todo ou
em parte, no seu territdrio ou em local considerado como tal,

ou

b) Tenha sido praticada fora do territério do Estado-Membro de emissdo e o direito do
Estado-Membro de execucdo ndo autorize o procedimento penal por uma infracdo
idéntica praticada fora do seu territorio.

Alguns Estados-Membros transpuseram apenas um dos dois motivos.

Um numero reduzido de Estados-Membros ndo transp6s 0 motivo enunciado na alinea a).
Mais de metade dos Estados-Membros transpds o motivo enunciado na alinea a) como
um motivo facultativo para a ndo-execucdo. Ademais, alguns desses Estados-Membros
ndo transpuseram explicitamente as expressdes «no todo ou em parte» e/ou «local
considerado como tal».

Um pequeno namero de Estados-Membros ndo transp6s o motivo enunciado na alinea b).
Mais de metade dos Estados-Membros transpds esta disposicdo como um motivo
facultativo para a ndo-execucéao.

e Sentenca proferida na auséncia do arguido (artigo 4.°)

O artigo 4.° estabelece um motivo facultativo de ndo-execugédo para situacdes em que a
autoridade judiciaria de execucdo recebeu um mandado de detencdo europeu relativo a
execucdo de uma pena ou medida de seguranca privativas de liberdade no ambito de
acOes judiciais no Estado-Membro de emissdo onde a pessoa ndo se encontrava presente
8 (uma decisdo proferida na auséncia do arguido). No entanto, esta opcdo é
acompanhada de quatro exce¢bes, no ambito das quais uma autoridade judiciaria de
execucdo ndo pode recusar a execucdo de um mandado de detencdo europeu com base
numa decisdo proferida na auséncia do arguido®.

Metade dos Estados-Membros transpds o artigo 4.°-A como motivo obrigatério para a
ndo-execucdo e a outra metade transpd-lo como um motivo facultativo. No que diz
respeito as quatro excecdes, as disposicdes pertinentes ndo puderam ser identificadas
para varios Estados-Membros. Em alguns Estados-Membros, que transpuseram as
quatros excecdes, as normas processuais minimas definidas nessas exce¢es ndo foram
transpostas de forma explicita. Estas incluem conceitos autbnomos da legislacdo da UE®®,
nomeadamente «ser notificado pessoalmente», «receber efetivamente uma informacéo
oficial» ou «ter conhecimento do julgamento previsto».

8 Ver Acérdaos do Tribunal de Justica de 10 de agosto de 2017 no processo C-271/17 PPU, Zdziaszek,
ECLI:EU:C:2017:629, e no processo C-270/17 PPU, Tupikas, ECLI:EU:C:2017:628, e Acorddo do
Tribunal de Justica de 22 de dezembro de 2017 no processo C-571/17 PPU, Ardic, ECLI:EU:C:2017:1026.
8 Ver Acérddo do Tribunal de Justica de 26 de fevereiro de 2013 no processo C-399/11, Melloni,
ECLI:EU:C:2008:107, n.* 51 e 52.

8 \er Acérdao do Tribunal de Justica de 24 de maio de 2016 no processo C-108/16 PPU, Dworzecki,
ECLI:EU:C:2016:346, n.° 32.
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3.9. Garantias a fornecer pelo Estado-Membro de emisséo (artigo 5.°)

O artigo 5.° prevé que a execucdo do mandado de detengdo europeu pela autoridade
judiciaria de execucdo pode, nos termos da sua legislacdo, estar sujeita a determinadas
condices, que sdo exaustivamente enunciadas no artigo 5.°%”. Tais condicBes podem
estar relacionadas com a revisdo da pena de prisdo com carater perpétuo ou com o
regresso de nacionais e residentes ao Estado-Membro de execucéo, para nele cumprirem
a pena privativa de liberdade proferida contra si no Estado-Membro de emiss&o®.

Mais de metade dos Estados-Membros transpds a opgdo de tornar a execucdo do
mandado de detencdo europeu condicional a revisdo de uma pena ou medida de
segurancga privativas da liberdade com carater perpétuo. Além disso, uma grande maioria
dos Estados-Membros transpds a possibilidade de tornar a execucdo do mandado de
detencdo europeu condicional ao regresso de nacionais ou residentes, apos terem sido
ouvidos, ao Estado-Membro de execucdo, para nele cumprirem a pena ou medida de
seguranca privativas de liberdade proferida contra si no Estado-Membro de emissdo. A
transposicdo foi apenas parcial em alguns Estados-Membros, uma vez que nao
estabeleceram claramente que a pessoa tem de ser devolvida depois de ter sido ouvida.
Além disso, alguns Estados-Membros concedem tratamento preferencial aos seus
cidad&os nacionais.

3.10. Direitos processuais da pessoa procurada (artigo 11.°, artigo 13.°, n.° 2,
artigo 14.° e artigo 23.°, n.° 5)

A Decisdo-Quadro relativa confere a pessoa procurada varios direitos processuais. Em
conformidade com o artigo 11.°, a pessoa procurada tem o direito de ser informada da
existéncia e do contetdo do mandado de detencdo europeu, bem como da possibilidade
ao seu dispor de consentir em ser entregue, e tem direito a beneficiar dos servicos de um
defensor e de um intérprete. Estes direitos devem ser concedidos em conformidade com o
direito nacional do Estado-Membro de execucdo. Além disso, as diretivas relativas aos
direitos8 9processuais minimos completaram e reforcaram os direitos previstos na decisdo-
quadro™.

Todos os Estados-Membros transpuseram o artigo 11.°. No entanto, num ndmero
reduzido de Estados-Membros, os requisitos foram apenas parcialmente transpostos ou
nem todos os elementos puderam ser identificados (p. ex., ndo ha disposicdes explicitas
exigindo que a pessoa procurada seja informada da possibilidade de consentir na entrega
ou a pessoa procurada apenas é informada da admissdo em instalacfes de detengéo).

Além disso, vérias disposi¢des da decisdo-quadro concedem a pessoa procurada direitos
processuais minimos, nomeadamente:

e Oartigo 13.%, n.° 2, exige que os Estados-Membros tomem as medidas necessarias
para que o consentimento na entrega e a renuncia ao beneficio da «regra da

8 Ver Acérddo do Tribunal de Justica de 26 de fevereiro de 2013 no processo C-399/11, Melloni,
ECLI:EU:C:2013:107, n.° 38; Acorddo do Tribunal de Justica de 5 de abril de 2016 nos processos apensos
C-404/15 e C-659/15, Aranyosi e Caldararu, ECLI:EU:C:2016:198, n.° 80, e Ac6rddo do Tribunal de
Justica de 16 de julho de 2015 no processo C-237/15, Lanigan, ECLI:EU:C:2015:474, n.° 36.

% Ver Acorddo do Tribunal de Justica de 11 de marco de 2020 no processo C-314/18, SF,
ECLI:EU:C:2020:191.

8 \er 1.1, p. 1 e Acérdao do Tribunal de Justica de 12 de dezembro de 2019 no processo C-625/19 PPU,
XD, ECLI:EU:C:2019:1078, n.° 55.
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especialidade» (referidos no artigo 27.°, n.° 2) sejam recebidos em condi¢fes que
demonstrem que a pessoa os exprimiu voluntariamente e em plena consciéncia
das consequéncias do seu ato perante a autoridade de execucdo. Para o efeito, a
pessoa procurada tem o direito de ser assistida por um defensor. Todos 0s
Estados-Membros transpuseram o artigo 13.°, n.°2. Porém, os elementos de
voluntariedade e plena consciéncia das consequéncias ndo puderam ser
identificados no direito nacional de alguns Estados-Membros. Foram detetados
problemas semelhantes em alguns Estados-Membros no que respeita a renuncia
ao beneficio da «regra da especialidade» no Estado-Membro de emissdo apds a
entrega [artigo 27.°, n.° 3, alinea f].

e O artigo 14.° prevé que se a pessoa procurada ndo consentir na sua entrega, tem o
direito de ser ouvida pela autoridade judiciaria de execucdo, em conformidade
com o direito nacional do Estado-Membro de execucdo®. Quase todos o0s
Estados-Membros transpuseram corretamente o artigo 14.°.

e O artigo 23.% n.°5, estabelece que se, findos os prazos referidos, a pessoa
procurada deve ser posta em liberdade®. A maioria dos Estados-Membros
transpds corretamente o artigo 23.%, n.° 5. No entanto, um Estado-Membro inclui a
possibilidade explicita de a autoridade de execucdo prorrogar unilateralmente a
detencdo da pessoa procurada por dez dias antes de acordar numa nova data e
hora com a autoridade de emissdo (ver 3.14.). Num pequeno nimero de Estados-
Membros, as disposi¢des pertinentes ndo puderam ser identificadas.

3.11. Privilégios e imunidades (artigo 20.°)

O artigo 20.° da decisdo-quadro diz respeito aos privilégios e as imunidades de que a
pessoa procurada pode beneficiar. A disposicao foi transposta de uma forma completa e
em conformidade por menos de metade dos Estados-Membros. Noutros, apenas se
verificou a transposicdo parcial (p. ex., os privilégios ndo foram abordados de forma
explicita) ou as disposicdes pertinentes ndo puderam ser identificadas (p. ex., o
procedimento de levantamento de privilégios ou imunidades).

3.12. Consentimento na entrega, regra da especialidade e rentncia a mesma
(artigos 13.2e 27.9)

Em geral, uma pessoa entregue ndo pode ser sujeita a procedimento penal, condenada ou
privada de liberdade por uma infracdo praticada antes da sua entrega diferente daquela
gue motivou tal entrega. Trata-se da regra da especialidade, estabelecida no artigo 27.° da
decisdo-quadro®.

% \er Acérddo do Tribunal de Justica de 29 de janeiro de 2013 no processo C-396/11, Radu,
ECLI:EU:C:2008:39, n.* 41 e 42,

%' Ver Acérddo do Tribunal de Justica de 25 de janeiro de 2017 no processo C-640/15, Vilkas,
ECLI:EU:C:2017:39, n.* 70 a 73.

%2 \er Acérddo do Tribunal de Justica de 1 de dezembro de 2008 no processo C-388/08 PPU, Leymann e
Pustovarov, ECLI:EU:C:2008:669, e Act6rddo do Tribunal de Justica de 6 de dezembro de 2018 no
processo C-551/18 PPU, IK, ECLI:EU:C:2018:991, n.** 59 a 61.
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A decisdo-quadro permite que os Estados-Membros tenham a faculdade de notificar, nas
suas relacbes com os outros Estados-Membros que tenham apresentado a mesma
notificacdo, que renunciam a regra da especialidade, salvo se, num caso especifico, a
autoridade judiciaria de execucdo declarar o contrario na sua decisao de entrega. Segundo
as informacOes de que dispde a Comisséo, apenas trés Estados-Membros apresentaram
essas notificagdes.

Além disso, o artigo 27.°, n.° 3, prevé varias excegdes a regra da especialidade, sendo
uma delas uma renlincia a regra da especialidade pela pessoa procurada, em
conformidade com o artigo 13.°

A pessoa procurada tem a possibilidade de consentir na renuncia nos termos do
artigo 13.°. Se a pessoa detida declarar que consente na sua entrega, esse consentimento
e, se for caso disso, a rentincia expressa ao beneficio da regra da especialidade devem ser
declarados perante a autoridade judiciaria de execucdo, em conformidade com o direito
nacional do Estado-Membro de execucdo. A maioria dos Estados-Membros transpds
corretamente o artigo 13.°. No entanto, num pequeno numero de Estados-Membros, a
pessoa procurada perde automaticamente a protecdo da regra da especialidade em
situacbes em que tenha consentido na entrega. Consequentemente, a pessoa procurada
deixa de ter uma palavra a dizer sobre a renlncia a protecdo da regra da especialidade.
Em alguns Estados-Membros, as disposicdes de transposicdo ndo puderam ser
identificadas ou a transposicdo € apenas parcial por ndo prever de forma explicita a
rendincia ao beneficio da «regra da especialidade».

Um ndmero reduzido de Estados-Membros aplicou a possibilidade de a pessoa revogar
tanto o consentimento como a rendncia. Um pequeno numero de Estados-Membros
aplicou apenas a opgédo de revogar o consentimento. Na maioria dos Estados-Membros, o
consentimento na entrega e a rentncia ndo podem ser revogados.

Neste contexto, em alguns Estados-Membros, é possivel recorrer da decisdo de entrega
de uma pessoa procurada, mesmo quando a pessoa consente na entrega.

3.13. Prazos e regras relativos a decisdo de execucdo do mandado de deten¢do
europeu (artigo 15.°,n.° 1, e artigo 17.°)

A decisdo de entrega tem, em principio, de ser tomada dentro de prazos rigorosos,
conforme estabelecidos na decisdo-quadro (artigo 15.°, n.0 1), Apesar destes prazos,
todos os mandados de detencdo europeus devem ser tratados e executados com urgéncia
(artigo 17.°, n.°1). Contudo, a maioria dos Estados-Membros transp6s explicitamente
este requisito.

Se a pessoa procurada consentir na sua entrega, a decisdo definitiva sobre a execugéo
do mandado de detencdo europeu deve ser tomada no prazo de dez dias a contar da data
do consentimento (artigo 17.°, n.°2). A maioria dos Estados-Membros transpds
corretamente esta disposicao; em dois Estados-Membros, as disposi¢fes pertinentes ndo
puderam ser identificadas.

% Ver Acérddo do Tribunal de Justica de 30 de maio de 2013 no processo C-168/13, Jeremy F,
ECLI:EU:C:2013:358, n.° 62, e Ac6rdao do Tribunal de Justica de 16 de julho de 2015, processo C-237/15,
Lanigan, ECLI:EU:C:2015:474, n.* 32 e 33.
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Se a pessoa procurada ndo consentir na sua entrega, a decisdo definitiva sobre a
execucdo do mandado de detencdo europeu deve ser tomada no prazo de 60 dias apés a
detencdo da pessoa procurada (artigo 17.°, n.°3). A grande maioria dos Estados-
Membros transpds corretamente esta disposi¢cdo. Um Estado-Membro ainda ndo transp6s
0 prazo de 60 dias. Além disso, um namero reduzido de Estados-Membros prevé, em
alternativa, que o prazo de 60 dias tem inicio no dia da detengdo ou a partir do primeiro
dia de interrogatorio.

Alguns Estados-Membros transpuseram os prazos de 10 e/ou 60 dias como facultativos.

A titulo excecional, quando num caso especifico o0 mandado de detencdo europeu nao
pode ser executado nos prazos aplicaveis, estes podem ser prorrogados por mais 30 dias.
Nesse caso, a autoridade judiciaria de execucdo deve informar imediatamente a
autoridade judiciaria de emissdo e apresentar as respetivas razoes (artigo 17.2, n.° 4).

Menos de metade dos Estados-Membros transpds esta disposicdo na integra. A maioria
transpd-la apenas parcialmente (p. ex., a natureza imediata da notificacdo ndo é refletida
de forma expressa; ndo se exige a justificacdo da prorrogacdo; ha apenas uma referéncia
ao prazo do artigo 17.°, n.° 3, ndo sendo mencionado o prazo de dez dias do artigo 17.°,
n.°2). Num pequeno numero de Estados-Membros, as disposi¢bes pertinentes néo
puderam ser identificadas.

Além disso, as dificuldades em cumprir os prazos estabelecidos na decisdo-quadro, em
alguns Estados-Membros, parecem dever-se igualmente & morosidade dos procedimentos
penais® As disposicdes pertinentes relativas a duracdo dos procedimentos penais nao
puderam ser identificadas para todos os Estados-Membros. Todavia, alguns Estados-
Membros preveem prazos rigorosos para 0s procedimentos penais.

Enquanto ndo for tomada uma decisdo definitiva sobre a execu¢do do mandado de
detencédo europeu pela autoridade judiciaria de execucao, o Estado-Membro de execuc¢éo
deve zelar por que continuem a estar reunidas as condi¢cGes materiais necessarias para
uma entrega efetiva da pessoa (artigo 17.2, n.° 5)*. Um ntimero significativo de Estados-
Membros transp0s corretamente o artigo 17.°, n.° 5. Contudo, um Estado-Membro prevé
uma obrigacdo geral e incondicional de libertar a pessoa procurada, detida por forca de
um mandado de detencéo europeu, findo o periodo de 90 dias a contar da detencdo™.

O artigo 17.°, n.° 7, dispbe que, sempre que, em circunstancias excecionais, um Estado-
Membro n&o possa observar os prazos aplicaveis, deve informar a Eurojust®” do facto e
das razdes do atraso. Além disso, um Estado-Membro que tenha sofrido, por parte de
outro Estado-Membro, atrasos repetidos na execucdo de mandados de detencéo europeus,
deve informar o Conselho do facto, com vista a avaliacdo da aplicacdo da decisdo-
quadro. Em mais de metade dos Estados-Membros, a transposicdo esta completa e em
conformidade. Os outros Estados-Membros transpuseram apenas parcialmente o

% Ver Acérddo do Tribunal de Justica de 30 de maio de 2013 no processo C-168/13, Jeremy F,
ECLI:EU:C:2013:358.

% Ver Acérddo do Tribunal de Justica de 16 de julho de 2015 no processo C-237/15, Lanigan,
ECLI:EU:C:2015:474, n.** 58 a 61.

% Ver Acérddo do Tribunal de Justica de 12 de fevereiro de 2019 no processo C-492/18 PPU, TC,
ECLI:EU:C:2019:10.8.

" Em termos préticos, a frequéncia da comunicacéo de informacdes é bastante baixa.

Ver estatisticas sobre 0 mandado de detencdo europeu:
https://e-justice.europa.eu/content_european_arrest_warrant-90-pt.do?init=true.
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artigo 17.%,n.° 7, (p. ex., referindo apenas o prazo de 60 dias ou ndo impondo a obrigacédo
de informar a Eurojust).

3.14. Prazo para a entrega da pessoa (artigo 23.°, n.” 1 a 4)

O prazo para a entrega da pessoa procurada comega a contar imediatamente depois de
proferida a decisdo definitiva sobre a execu¢do do mandado de detencdo europeu. As
autoridades em causa devem organizar e chegar a acordo sobre a entrega da pessoa 0
mais rapidamente possivel (artigo 23.°, n.° 1). Em qualquer caso, a entrega deve efetuar-
se no prazo maximo de dez dias, a contar da decisdo definitiva de execuc¢éo do mandado
de detencéo europeu (artigo 23.°, n.° 2). O artigo 23.°, n.** 3 e 4, aborda respetivamente as
prorrogacdes dos prazos nos casos em que a entrega da pessoa procurada no prazo de
dez dias for impossivel, em virtude de caso de forca maior num dos Estados-Membros®
ou por motivos humanitarios graves.

Em geral, o periodo de entrega foi transposto em plena conformidade apenas por alguns
Estados-Membros. Na maioria dos Estados-Membros, os principais elementos do
artigo 23.%, n.” 1 a 4, ndo foram transpostos (p. ex., a urgéncia, 0s prazos € o respetivo
calculo; referéncia apenas as circunstancias no Estado-Membro de emissdo; definicdo
demasiado restrita ou vasta de «motivos humanitarios graves»).

4. CONCLUSAO

Embora reconheca os esforcos envidados pelos Estados-Membros até a data, o nivel de
aplicacdo da decisdo-quadro ainda ndo € satisfatério em alguns Estados-Membros. A
presente avaliacdo, as estatisticas sobre 0 mandado de detencdo europeu e uma anélise
comparativa com os relatorios anteriores indicam que certos Estados-Membros néo
tiveram em conta algumas das anteriores recomendacBes da Comissdo e as
recomendacdes decorrentes da quarta série de avaliagdes mutuas. Além disso, parece que
alguns Estados-Membros ainda ndo aplicaram certos acorddos do Tribunal de Justica.

A transposicdo incompleta e/ou incorreta da decisdo-quadro obsta a aplicacdo do
principio do reconhecimento matuo no dominio da justica penal. O objetivo que consiste
em desenvolver um espacgo de liberdade, seguranca e justica para todos os cidaddos da
UE, previsto no artigo 3.° do Tratado da Unido Europeia, ndo pode ser alcancado se 0s
Estados-Membros ndo aplicarem corretamente o0s instrumentos que aprovaram.

A Comissdo continuara a apreciar a conformidade de cada um dos Estados-Membros
com a decisdo-quadro. Caso néo se verifique a correcdo necessaria, a Comissdo tomara
todas as medidas adequadas para assegurar a conformidade com a deciséo-quadro em
toda a UE, incluindo, sempre que necessario, a instauracdo de processos por infracdo nos
termos do artigo 258.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia.

% \er Acé6rddo do Tribunal de Justica de 25 de janeiro de 2017 no processo C-640/15, Vilkas,
ECLI:EU:C:2017:39.
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