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1. UVOD
1.1 Souvislosti

Ramcové rozhodnuti Rady ze dne 13. ¢ervna 2002 0 evropskem zatykacim rozkazu a
postupech piedavani mezi ¢lenskymi staty® (dale jen ,,rémcové rozhodnuti*) je prvnim
pravnim nastrojem EU pro spolupréci v trestnich vécech na zéklad¢ zasady vzajemného
uznavani?. Ramcové rozhodnuti vytvofilo u¢inn&jsi mechanismus, ktery ma zarudit, e
oteviené hranice nebudou zneuzivany osobami, které se chtéji uniknout spravedlnosti, a
ptispiva k plnéni cile EU spocivajiciho v rozvoji a zachovani prostoru svobody,
bezpecnosti a prava. Jednd se o Siroce vyuZzivany nastroj justi¢ni spoluprace v trestnich
vécech v EU. Podle statistickych udaji za rok 2018° souhlasilo podle odhadu v priméru
54,5 % vyzadanych osob s pfedanim (ve srovndni s 62,96 % v roce 2017), pficemz
postup predani trval primémé 16,41 dne po zatCeni. Primérna doba ptedani u osob, které
s pfedanim nesouhlasily, ¢ini pfiblizné 45,12 dne. To je v piikrém rozporu se
zdlouhavymi postupy vydavani, které mezi Clenskymi staty existovaly pied piijetim
ramcového rozhodnuti.

V Unoru 2009 bylo ramcové rozhodnuti pozménéno ramcovym rozhodnutim Rady
2009/299/SVV o soudnich jednanich v nepfitomnosti®, kterym byl vloZzen jasny a
spole¢ny ditvod pro odmitnuti vykonu rozhodnuti vydanych v soudnim jednéni, kterého
se doty¢na osoba nezulastnila osobn&>. Procesni priva osob zatenych na zakladd
evropského zatykaciho rozkazu byla dale posilena Sesti smérnicemi® o: pravu na
tlumoceni a preklad’; pravu na informace®; pravu na piistup k obhajci®; posileni

' UK. vést. L 190, 18.7.2002, s. 1.

2 Program opatieni k provedeni zasady vzajemného uznavéni soudnich rozhodnuti ve vécech trestnich,
ktery je uveden v zavé€rech ze zasedani Evropské rady v Tampere a ktery Rada pfijala dne
30. listopadu 2000, Uf. vést. C 12 E, 15.1.2001, s. 10: ,Zasada vzajemného uznavani je zaloZena na
vzajemné duvéte rozvijené spolecnymi hodnotami Elenskych statd, pokud jde o uctu k lidské diistojnosti,
svobodu, demokracii, rovnost, pravni stat a lidska prava, tak aby mél kazdy organ jistotu, Ze ostatni organy
uplatfiuji rovnocenné normy ochrany prav v ramci svych systémi trestniho soudnictvi.*

3 https://e-justice.europa.eu/content_european_arrest warrant-90-cs.do

* R&mcové rozhodnuti Rady 2009/299/SVV ze dne 26. inora 2009, kterym se méni ramcové rozhodnuti
2002/584/SVV, 2005/214/SVV, 2006/783/SVV, 2008/909/SVV a 2008/947/SVV a kterym se posiluji
procesni prava osob a podporuje uplatfiovani zasady vzajemného uzndvani rozhodnuti na rozhodnuti
vydana v soudnim jednani, kterého se doty¢na osoba nezucastnila osobng, Ut. vést. L 81, 27.3.2009, s. 24.

® Konsolidované zné&ni:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017XC1006(02)&from=DA, s. 45.

® Zaklad pro est smérnic stanovilo usneseni Rady ze dne 30. listopadu 2009 o cestovni mapé& pro posileni
procesnich prav podezielych nebo obvinénych osob v trestnim fizeni, Uk. vést. C 295, 4.12.2009, s. 1.

! Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/64/EU ze dne 20. fijna 2010 o pravu na tlumodeni a
preklad v trestnim fizeni, Ut. vést. L 280, 26.10.2010, s.1; ZPRAVA KOMISE EVROPSKEMU
PARLAMENTU A RADE o provadéni smémice Evropského parlamentu a Rady 2010/64/EU ze dne
20. fijna 2010 o pravu na tlumodeni a pieklad v trestnim fizeni, COM(2018) 857 final:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A52018DC0857.

® Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/13/EU ze dne 22. kvétna 2012 o pravu na informace v
trestnim fizeni, UF. vést. L 142, 1.6.2012, s. 1. ZPRAVA KOMISE EVROPSKEMU PARLAMENTU A
RADE o provadéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/13/EU ze dne 22. kvétna 2012 o pravu
na informace v trestnim fizeni, COM(2018) 858 final:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A52018DC0858.

% Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/48/EU ze dne 22. Fijna 2013 o pravu na piistup k obhajci
v trestnim fizeni a fizeni tykajicim se evropského zatykaciho rozkazu a o pravu na informovani tfeti strany
a pravu na komunikaci s téetimi osobami a konzuldrnimi Gfady v pfipadé zbaveni osobni svobody, UF. vést.



https://e-justice.europa.eu/content_european_arrest_warrant-90-cs.do
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017XC1006(02)&from=DA
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A52018DC0857
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:52018DC0858

nekterych aspektli presumpce neviny a prava byt pfitomen pii fizeni pied soudem™®;
procesnich zarukéach pro déti'* a pravni pomoci*Z.

Komise vydala tfi zpravy o provadéni rdmcového rozhodnuti®®. V roce 2008 zveiejnila
Rada 1pﬁru(:ku o vydavani evropského zatykaciho rozkazu, aby pomohla odbornikiim z
praxe™®, a v roce 2010 ji revidovala'®. Komise piirucku aktualizovala v roce 2017*°. v
obdobi od biezna 2006 do dubna 2009 bylo praktické uplatnovani ramcového rozhodnuti
predmétem vzajemného hodnoceni mezi Clenskymi staty a s Komisi jako pozorovatelem
v ramei Gtvrtého kola vzajemnych hodnoceni'’. N&které aspekty ramcového rozhodnuti
jsou v soucasné dobé piedmétem nového vzajemného hodnoceni v ramci devatého kola
vzajemnych hodnoceni, v némz 8jsou posuzovany vybrané praktické a operativni aspekty
evropského zatykaciho rozkazu®.

Dne 27. Gnora 2014 piijal Evropsky parlament usneseni obsahujici doporuc¢eni Komisi o
pfezkumu evropského zatykacitho rozkazu®, pricemz navrhl zejména piedb&znou
kontrolu proporcionality; divod pro povinné odmitnuti vykonu s ohledem na zakladni
prava; pravo na u¢inné prostiedky napravy a lepsi definici trestnych ¢int, na které by se
mél uplatnit evropsky zatykaci rozkaz. Komise ve své odpovédi Evropskému parlamentu

L 294, 6.11.2013, s. 1. ZPRAVA KOMISE EVROPSKEMU PARLAMENTU A RADE o provadéni
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/48/EU ze dne 22. fijna 2013 0 pravu na piistup k obhajci v
trestnim fizeni a fizeni tykajicim se evropského zatykaciho rozkazu a o pravu na informovani tieti strany a
pravu na komunikaci s tfetimi osobami a konzularnimi uUfady v pfipadé zbaveni osobni svobody,
COM(2019) 560 final:

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A52019DC0560.

0 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/343 ze dne 9. biezna 2016, kterou se posiluji
nékteré aspekty presumpce neviny a pravo byt piitomen pfi trestnim fizeni pied soudem, UFt. vést. L 65,
11.3.2016, s. 1.

1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/800 ze dne 11. kvétna 2016 o procesnich zarukéach
pro déti, které jsou podezielymi a obvinénymi osobami v trestnim Fizeni, Ut. vést. L 132, 21.5.2016, s. 1.

12 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1919 ze dne 26. fijna 2016 o pravni pomoci pro
podezielé nebo obvinéné osoby v trestnim fizeni a pro osoby vyZzadané v ramci fizeni tykajiciho se
evropského zatykaciho rozkazu, U, vést. L 297, 4.11.2016, s. 1; oprava: UF. vést. L 91, 5.4.2017, s. 40.

3 ZPRAVA KOMISE zaloZena na ¢lanku 34 rémcového rozhodnuti Rady ze dne 13. Gervna 2002 0
evropském zatykacim rozkazu a postupech piedavani mezi Clenskymi staty (revidované znéni),
KOM(2006) 8 v kone¢ném znéni:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A52006DC0008

ZPRAVA KOMISE o provadéni ramcového rozhodnuti Rady ze dne 13. &ervna 2002 o evropském
zatykacim rozkazu a postupech pfedavani mezi CElenskymi staty od roku 2005, KOM(2007) 407 v
koneéném znéni:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1588746623870&uri=CELEX:52007DC0407 a
ZPRAVA KOMISE EVROPSKEMU PARLAMENTU A RADE o provadéni ramcového rozhodnuti Rady
ze dne 13. ervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech pfeddvani mezi ¢lenskymi staty,
KOM(2011) 175 v koneé¢ném znéni:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1588746744852&uri=CELEX:52011DC0175

¥ Konetné znéni Evropské piirucky k  vydavani  evropského  zatykaciho  rozkazu:
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-8216-2008-REV-2/cs/pdf

> Revidované znéni Evropské piirucky k vydavani evropského zatykaciho  rozkazu:
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-17195-2010-REV-1/cs/pdf.

18 ptirucka k vydavani a vykonu evropského zatykaciho rozkazu, Uf. vést. C 335, 6.10.2017, s. 1:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017XC1006(02)&from=DA.

7 Cinnosti navazujici na hodnotici zpravy o Gtvrtém kole vzajemnych hodnoceni: praktické uplatiiovani
evropského zatykaciho rozkazu a odpovidajicich postupi piedavani mezi Clenskymi —staty;
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-15815-2011-INIT/en/pdf.

18 Devaté kolo vzajemnych hodnoceni — rozsah hodnoceni a odpovédi na dotaznik:
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-6333-2019-INIT/en/pdf.

19 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 27. (nora 2014 obsahujici doporuéeni Komisi o prezkumu
evropského zatykaciho rozkazu (2013/2109 (INL)), Ut. vést. C 285, 29.8.2017, s. 135.
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vysvétlila, pro¢ nepovazovala za vhodné revidovat ramcové rozhodnuti, a to bud
samostatng, nebo spoletné s revizi jinych néstrojii vzajemného uznavani’,

Omezeni soudni kontroly ze strany Soudniho dvora a donucovacich pravomoci Komise v
oblasti policejni spoluprace a justi¢ni spoluprace v trestnich vécech byla odstranéna dne
1. prosince 2014, s koncem pétilet¢ého prechodného obdobi tykajiciho se nastroju
byvalého tretiho pilife podle Protokolu & 36 ke Smlouvé o fungovani Evropské unie™. V
dasledku toho vedl vyklad ramcového rozhodnuti k trvalému narGstu poctu zadosti o
rozhodnuti o pfedbézné otdzce podanych Soudnimu dvoru. Pocet rozhodnuti o predbézné
otazce tykajicich se ramcového rozhodnuti se proto rychle zvysil z celkového poétu 12 v
roce 2014 na vice nez 50 do poloviny roku 2020.

12 Ukel a hlavni prvky ramcového rozhodnuti

Réamcové rozhodnuti nahradilo tradi¢ni systém vydéavani jednodu$$im a rychlejSim
mechanismem piedavani vyzadanych osob za tcelem trestniho stihdni nebo vykonu
trestu odnéti svobody nebo ochranného opatieni spojeného s odnétim osobni svobody. Je
zalozeno na zasad¢ vzajemného uznavani. Soudni rozhodnuti vystavujiciho ¢lenského
statu musi byt ve vykonavajicim ¢lenském staté uznano bez dalsich formalit, neexistuji-li
diavody pro odmitnuti vykonu.

Hlavni prvky ramcového rozhodnuti, které ho odlisuji od reziml vydavani, jsou tyto:

e evropsky zatykaci rozkaz je soudni rozhodnuti, které je vykonatelné v jiném
¢lenském staté na zaklad¢ zasady vzajemného uznavani,

e duvody pro odmitnuti vykonu jsou omezené a jsou taxativné uvedeny v
ramcovém rozhodnuti,

e U 32 kategorii trestnych ¢inti uvedenych v ¢l. 2 odst. 2 ramcového rozhodnuti,
jak je vymezuje vystavujici ¢lensky stat, se neprovadi ovéfeni oboustranné
trestnosti, pokud je lze potrestat trestem odnéti svobody nebo ochrannym
opatfenim spojenym s odnétim osobni svobody s horni hranici sazby v délce
nejméné tii roky,

e obecnym pravidlem je piedani vlastnich statnich pfislusnika ¢lenského statu, s
nékolika vyjimkami. Tyto vyjimky se tykaji vykonu trestli odnéti svobody v
,domovském® Clenském staté dotycné osoby a vztahuji se rovnéz na osoby s
trvalym bydlistém v daném clenském staté. Hlavnim divodem téchto vyjimek
je podpora spole¢enské rehabilitace vyzadané osoby,

e jsou stanoveny striktni lhity pro vydani rozhodnuti o vykonu evropského
zatykaciho rozkazu a pro pfedani vyzadané osoby,

e aby byly zadosti jednodussi a snadné&ji splnitelné, vychdzeji z formuléie
evropskeho zatykaciho rozkazu.

% Navazujici dokument Follow up to the European Parliament resolution with recommendations to the
Commission on the review of the European arrest warrant, SP(2014) 447:
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?lang=en&reference=2013/2109(INL).
2L Ut. vést. C 115, 9.5.2008, s. 322.



https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?lang=en&reference=2013/2109(INL)

1.3  Cil arozsah zpravy

Tato zprava posuzuje, jak bylo provedeno ramcové rozhodnuti ve znéni ramcového
rozhodnuti Rady 2009/299/SVV ve vsech 27 ¢lenskych statech, které jsou jim VéZél’lyZZ.
Posouzeni vychéazi primarn¢ z analyzy vnitrostatnich opatieni provadéjicich ramcové
rozhodnuti, ktera byla ozndmena generalnimu sekretariatu Rady a Komisi v souladu s ¢l.
34 odst. 2 ramcoveho rozhodnuti.

Vétsina Clenskych stath své vnitrostatni pravni predpisy, jimiz se provadi ramcové
rozhodnuti, od posledni zpravy Komise z roku 2011 zm&nila®*. Komise proto pfi pripravé
této zpravy vzala v potaz doporuceni Komise z ptfedchozich zprav i doporuceni ze
ctvrtého kola vzdjemnych hodnoceni t}'/ka}ljici se provedeni (napf. ohledné pfiméfenosti
vydanych evropskych zatykacich rozkazi®?).

Podobné jako prvni zprava Komise o provadéni z roku 2005% obsahuje i tato zprava
posouzeni jednotlivych ustanoveni rdmcového rozhodnuti. Zamétfuje se na vybrana
ustanoveni, kterd tvofi jadro rdmcového rozhodnuti a jsou zasadni pro hladké fungovéni
evropského zatykaciho rozkazu. Tato ustanoveni se tykaji zejména: uréeni piislusnych
justiénich organt, definice a oblasti plisobnosti evropského zatykaciho rozkazu,
zakladnich prav a procesnich prav vyzadané osoby, divodi pro odmitnuti vykonu a
ovéieni oboustranné trestnosti a lhiity pro piijeti rozhodnuti a ptedani vyzadané osoby.

2. OBECNE POSOUZENI

Ke dni zvefejnéni této zpravy oznamily provedeni ramcového rozhodnuti vSechny
&lenské staty?.

Obecné posouzeni ukazuje pomérné uspokojivou uroven provadéni ramcového
rozhodnuti ve zna¢ném poctu Clenskych statli. Posouzeni vnitrostatnich provadécich
opatfeni vSak ukazalo také urcCité problematické otazky v oblasti dodrZzovani predpist v
nékterych c¢lenskych statech. Tyto nedostatky omezuji G¢innost evropského zatykaciho
rozkazu, pokud nejsou napraveny. Proto Komise pfijme veSkera vhodna opatieni k
zajisténi souladu s rAmcovym rozhodnutim v celé EU, véetné piipadného zahdjeni fizeni
o nesplnéni povinnosti podle ¢lanku 258 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

22 Ramcové rozhodnuti je zavazné pro viech 27 &lenskych stati, véetné Danska a Irska. Zprava zahrnuje
rovnéz Spojené kralovstvi, které je vazano ramcovym rozhodnutim do konce pfechodného obdobi dne
31. prosince 2020.

2 ZPRAVA KOMISE EVROPSKEMU PARLAMENTU A RADE o provadéni ramcového rozhodnuti
Rady ze dne 13. ¢ervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi ¢lenskymi staty,
KOM(2011) 175 v koneé¢ném znéni:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1588746744852&uri=CELEX:52011DC0175

'V ndkterych &lenskych statech bylo mozné pozorovat sestupny trend, pokud jde o pocet vydanych
evropskych zatykacich rozkazu, a to na zékladé statistik poskytovanych ¢lenskymi staty:
https://e-justice.europa.eu/content_european_arrest_warrant-90-cs.do

% ZPRAVA KOMISE zalozena na Glanku 34 ramcového rozhodnuti Rady ze dne 13. Gervna 2002 o
evropském zatykacim rozkazu a postupech ptedavani mezi CElenskymi staty (revidované znéni),
KOM(2006) 8 v kone¢ném znéni:

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/T XT/?uri=CELEX%3A52006DC0008

% Podle ¢l.34 odst. 1 ramcového rozhodnuti musely &lenské staty provést ramcové rozhodnuti ve
vnitrostatnim pravu do 31. prosince 2003. V piipadé ¢lenskych statd, které k EU pfistoupily pozdéji (v
letech 2004, 2007 a2013), je rozhodnym datem pro provedeni smérnice datum pfistoupeni. Vice nez
polovina clenskych statd dodrzela lhiity pro provedeni.
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Od zvetejnéni této posledni zpravy o provadéni zorganizovala Komise pét odbornych
zasedani s Clenskymi staty s cilem podpofit je pii praktickém provadéni ramcového
rozhodnuti®’.

V bieznu 2020 byla ziizena koordinaéni skupina pro evropsky zatykaci rozkaz. Ucelem
této koordinacni skupiny je podpofit rychlou vyménu informaci a spolupraci mezi
riznymi aktéry zapojenymi do fungovani rdmcového rozhodnuti, tj. aplikujicimi
odborniky a tvirci politik z ¢lenskych stati, Eurojustem, EJS, generdlnim sekretariatem
Rady a Komisi. Vymény informaci v rdmci skupiny by mély vést k jednotnéjSimu
uplatnovani ramcového rozhodnuti.

3. KONKRETNI POSUZOVANE BODY

3.1  Prislu$né justi¢ni organy a tustiedni organy (¢lanky 6 a 7)

V souladu s ¢lankem 6 oznamily vSechny c¢lenské staty generalnimu sekretariatu Rady
justiéni organy, které jsou piislusné pro vydani a vykon evropského zatykaciho rozkazu.
Obecné se jedna o justic¢ni organy prislusné k vysetfovani a projednavani trestnich véci.

3.1.1 Vystavujici justicni orgdny (¢l. 6 odst. 1)

Soudni dvur rozhodl, Ze pojem ,justiéni organ“ uvedeny v ¢l. 6 odst. 1 rdmcového
rozhodnuti neni omezen pouze na soudce nebo soudy ¢lenského statu, ale je tfeba jej
chépat Sifeji, vcetné organti podilejicich se na vykonu trestniho soudnictvi v tomto
¢lenském staté. Vystavujicimi justi€nimi organy proto mohou byt i statni zastupitelstvi,
pokud nejsou vystavena riziku, Ze pii pfijimani rozhodnuti o vydani evropského
zatykaciho rozkazu budou pifimo ¢i nepiimo podléhat individudlnim g)fikazﬁm nebo
pokyniim ze strany vykonné moci, jako napf. ministra spravedlnosti®®. Soudni dvir
mimoto objasnil, Ze pojem ,,justi¢ni organ* nemuize byt vykladan tak, Ze zahrnuje rovnéz
policejni organ®® nebo orgin vykonné moci &lenského statu, jako je ministerstvo
spravedInosti*.

S ohledem na moznost vykonné moci vydavat pokyny svym statnim zéstupcﬁm31 urcil
maly pocet Clenskych statl neddvno soudy nebo soudce jako piislusné vystavujici
organy, aby vyhovély rozsudku ve spojenych vécech OG, C-508/18 a PI, C-82/19 PPU*
a rozsudku ve véci PF, C-509/18%,

? Dne 1. dubna 2014, 20. listopadu 2014, 7. ervence 2016, 17. fijna 2017 a 7. kvétna 2019.

%8 Viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 27. kvétna 2019 ve spojenych vécech OG a PI, C-508/18 a C-82/19
PPU, ECLI:EU:C:2019:456 a ve véci PF, C-509/18, ECLI:EU:C:2019:457; rozsudky Soudniho dvora ze
dne 12.prosince 2019 ve spojenych vécech JR a YC, C-566/19 PPU a C-626/19 PPU,
ECLI:EU:C:2019:1077, ve véci XD, C-625/19 PPU, ECLI:EU:C:2019:1078 a ve véci ZB, C-627/19 PPU,
ECLI:EU:C:2019:1079.

» Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. listopadu 2016 ve véci Poltorak, C-452/16 PPU,
ECLI:EU:C:2016:858.

% Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. listopadu 2016 ve véci Kovalkovas, C-477/16 PPU,
ECLI:EU:C:2016:861.

3! Srovnavaci prehled EU o soudnictvi za rok 2019:
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/justice_scoreboard 2019 en.pdf, s. 51-52.

%2 Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. kvétna 2019 ve spojenych vécech OG a PI, C-508/18 a C-82/19
PPU, ECLI:EU:C:2019:456.

%3 Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. kvétna 2019 ve véci PF, C-509/18, ECLI:EU:C:2019:457.

5



https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/justice_scoreboard_2019_en.pdf

V soucasné dobé jsou v poloviné ¢lenskych statd k vydavani evropského zatykaciho
ptikazu pfislusné pouze soudy nebo soudci. V nékolika malo clenskych statech je
vydavani evropského zatykaciho rozkazu zcela na statnich zastupitelstvich. Nékolik
Clenskych statd urcilo jako vystavujici organy soudy i statni zastupitelstvi. Nékteré z
téchto Clenskych stati mimoto urCily razné organy v zavislosti na fazi trestniho fizeni
(napft. ped podanim obzaloby a po podani obzaloby nebo pted zahajenim soudniho fizeni
a béhem soudniho fizeni) nebo na Gcelu evropského zatykaciho rozkazu (stihani nebo
vykon trestu). V jednom ¢lenském staté¢ soud schvaluje navrh statniho zastupitelstvi na
vydani evropského zatykaciho rozkazu®*. Jeden &lensky stat uréil jako prislu$né organy
statni zastupitelstvi a agenturu pro trestni sankce. Maly pocet ¢lenskych stati jmenoval
jeden specializovany organ (napt. nejvyssi statni zastupitelstvi).

3.1.2 Vykonavajici justi¢ni orgdny (¢l. 6 odst. 2)

Jako pfislusné vykonavajici organy urcila velkd vétSina Clenskych stath soudy (napf.
odvolaci soudy; okresni soudy; nejvyssi soudy) nebo soudce. Napiiklad jeden ¢lensky
stat urcil pro evropské zatykaci rozkazy tykajici se nezletilych osob specializovaného
soudce pro mladistvé; jiny cClensky stat urCil dva rtizné subjekty v zavislosti na
skute¢nosti, zda osoba s pfeddnim souhlasi, ¢i nikoliv. N¢kolik €lenskych statd urcilo
statni zastupitelstvi. Maly pocet ¢lenskych stath urcil jak soudy, tak i statni zastupitelstvi.
Neékteré clenské staty jmenovaly jeden specializovany organ (napf. nejvyssi statni
zastupitelstvi nebo vrchni soud).

3.1.3 Ustiedni orginy (¢linek 7)

V ¢lanku 7 se stanovi, ze Clenské staty mohou urcit jeden nebo vice ustiednich organi,
které budou ptisluSnym justiénim organlim napomocny pii spravnim doruceni a pievzeti
evropskych zatykacich rozkazi a jiném souvisejicim tfednim pisemném styku.

Ustiedni organ v souladu s ¢l. 7 odst. 1 uréil znaény pocet &lenskych stati. Ve vétsing
ptipadil se jednalo o ministerstvo spravedlnosti. Maly pocet ¢lenskych stat urcil nékolik
ustfednich orgdnii (napf. tfi Ustfedni orgdny: krom& ministerstva spravedlnosti také
nejvysSiho statniho zadstupce a policejni prezidium, spolkové ministerstvo vnitra a
Spolkovy krimindlni ttad).

Nékolik malo ¢lenskych stati udélilo ur€enym usttednim organtim dalsi pravomoci, které
nejsou v ¢l. 7 odst. 2 povoleny (Gstiedni organy jsou napt. odpovédné za predbézné
potvrzeni ptichozich evropskych zatykacich rozkazli, nebo ustfedni orgdn mize za
urcitych podminek vykon rozhodnuti o predani odlozit).

3.2  Jazykovy rezim (€l. 8 odst. 2)

Podle ¢l. 8 odst. 2 musi byt evropsky zatykaci rozkaz piisluSnymi vystavujicimi organy
pfelozen do Ufedniho jazyka nebo jednoho z ufednich jazykl vykonavajiciho ¢lenského
statu. Clenské staty mohou prohlasit, Ze pfijimaji preklad do jednoho nebo vice jinych
ufednich jazykt EU.

Vice nez polovina ¢lenskych statt ulozila prohlaseni, v némz se uvadi, ze piijimaji
evropské zatykaci rozkazy v jinych ufednich jazycich, nez je jejich vlastni (obvykle

% Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. jna 2019 ve véci NJ, C-489/19 PPU, ECLI:EU:C:2019:849.
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angliétina)35. Maly pocet Clenskych stati podminil své prohlaSeni vzdjemnym zavazkem
ostatnich ¢lenskych statia. Nékolik malo ¢lenskych stati zavedlo preferencni jazykovy
rezim pro prichozi evropské zatykaci rozkazy z n€kterych sousednich Clenskych stati.

3.3 Definice evropského zatykaciho rozkazu a povinnost ctit zakladni prava
a obecné pravni zasady (¢lanek 1)

3.3.1 Definice (¢l. 1 odst. 1)

VSechny c¢lenské staty provedly ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 ramcoveho rozhodnuti a
definovaly evropsky zatykaci rozkaz jako soudni rozhodnuti*®, které vydal néktery
Clensky stat proto, aby jiny Clensky stat zatkl a pfedal vyzadanou osobu za ucelem
trestniho stihdni nebo vykonu trestu odnéti svobody nebo ochranného opatfeni spojeného
s odnétim osobni svobody.

Vétsina Clenskych statd vyslovné odkazuje na evropsky zatykaci rozkaz jako na soudni
rozhodnuti a témét vSechny clenské staty vyslovné stanovily, Ze evropsky zatykaci
rozkaz musi byt uplatnén za tcelem trestniho stihani nebo vykonu trestu odnéti svobody
nebo ochranného opatieni spojeného s odnétim osobni svobody. Pokud se vSak jedna o
evropské zatykaci rozkazy za ucelem trestniho stihani, n¢kolik clenskych stati se od
rdmcového rozhodnuti odchylilo a za Gcelem trestniho stihdni uplatiiuje uzsi piistup,
nebot’ se vyzaduje, aby byl evropsky zatykaci rozkaz ,pfipraven k soudnimu
projednéni“37. Vsechny ¢lenské staty odkazuji na ,.trest odnéti svobody*; maly pocet
vSak neuvadi vyslovny odkaz na ,,ochranné opatieni spojené s odnétim osobni svobody*.

3.3.2  Povinnost ctit zdkladni prava a obecné pravni zdsady (¢l. 1 odst. 3 a
10., 12. a 13. bod odiivodnéni)

V ¢l. 1 odst. 3 je stanoveno, Ze ramcovym rozhodnutim neni dotfena povinnost ctit
zékladni prava a obecné pravni zasady zakotvené v Elanku 6 Smlouvy o Evropské unii®®.
Clanek 6 Smlouvy o Evropské unii odkazuje na Listinu zakladnich prav Evropské unie®*,
Evropskou Gmluvu o ochran& lidskych prav a zékladnich svobod® a Ustavni tradice
spolec¢né ¢lenskym statlim.

V 10. bod¢ odivodnéni je upfesnéno, Ze mechanismus evropského zatykaciho rozkazu je
zalozen na vysoké urovni diavéry mezi Clenskymi staty. Jeho provadéni muize byt
pozastaveno pouze v piipad€ zdvazného a trvajicitho poruSovéni zasad stanovenych v
¢lanku 2 Smlouvy o Evropské unii*' &lenskymi staty v piipadg, Ze toto poruSovani

% P¥rutka k vydavani a vykonu evropského zatykaciho rozkazu, Uft.vést. C 335, 6.10.2017, s. 1,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017XC1006(02)&from=DA, s. 74

% Viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 10. listopadu2016 ve véci Poltorak, C-452/16 PPU,
ECLI:EU:C:2016:858; ve véci Kovalkovas, C-477/16 PPU, ECLI:EU:C:2016:861 a rozsudek Soudniho
dvora ze dne 9. fijna 2019 ve véci NJ, C-489/19 PPU, ECLI:EU:C:2019:849.

%" Ptipravenost k soudnimu projednani znamend, Ze bylo rozhodnuto o obvinéni dotyéné osoby a o
projednani trestného ¢inu u soudu.

% Ut. vést. C 326, 26.10.2012, s. 13.

% Ut. vést. C 326, 26.10.2012, s. 391.

0 Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod ze dne 4. listopadu 1950 (ETS &. 5).

* P¥ed zmé&nami Smlouvy o Evropské unii: &l. 6 odst. 1.
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Evropska rada zjistila podle ¢l.7 odst.2 Smlouvy o Evropské unii*® s dasledky
stanovenymi v &l. 7 odst. 3** Smlouvy o Evropské unii*.

V 12. bodé odivodnéni se uvadi, Ze Zadné ustanoveni ramcového rozhodnuti nelze
vykladat tak, Zze zakazuje odmitnout pfeddni osoby, na kterou byl vydan evropsky
zatykaci rozkaz, existuji-li na zakladé objektivnich skute¢nosti divody domnivat se, ze
uvedeny zatykaci rozkaz byl vydan za tcelem stihdni nebo potrestani této osoby na
zéklad¢ jejiho pohlavi, rasy, ndbozenstvi, etnického piivodu, statni pirislusnosti, jazyka,
politického piesvédceni nebo sexualni orientace nebo ze by postaveni této osoby mohlo
byt pro néktery z téchto diivodi zhorseno. V 12. bod¢ odiivodnéni se rovnéz uvadi, ze
rdmcové rozhodnuti nebrani ¢lenskému statu v tom, aby uplatiioval své ustavni zasady
tykajici se prava na spravedlivy proces, svobody sdruzovani, svobody tisku a svobody
projevu v jinych sdélovacich prosttedcich.

V 13.bod¢ odivodnéni se odrazi ¢lanek 4 a ¢l. 19 odst. 2 Listiny zakladnich préav
Evropské unie, v nichz se uvadi, Ze nikdo nesmi byt odsunut, vyhostén ani vydan do
statu, ve kterém existuje vazné nebezpeci, Ze by mohl byt vystaven trestu smrti, muceni
nebo jinému nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestu®.

Tato ustanoveni se vztahuji na ¢lenské staty, které jednaji jako vystavujici €lensky stat i
jako vykonavajici lensky stat*.

Velka vétsina Clenskych stath vyslovné provedla povinnost ctit zdkladni prava a obecné
pravni zésady, n€které z nich obecné, jiné se zvlastnim odkazem na prava uvedena v 12.
a 13. bodé¢ odavodnéni. Napiiklad nékterd vnitrostatni provadéci opatfeni obecné
odkazuji na smlouvy o lidskych pravech a zékladnich svobodach*’ a/nebo na ¢&lanek 6
Smlouvy o Evropské unii. Nékolik malo ¢lenskych statti provedlo ustanoveni ¢l. 1 odst. 3
rdmcového rozhodnuti odkazem pouze na Evropskou imluvu o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, pti¢emz vynechalo odkaz na Listinu z&kladnich prav Evropské unie.

Nekteré Clenské staty odkazuji rovnéz na ustavy jednotlivych stati. Odkaz na ustavy
jednotlivych statd vSak mize jit nad ramec ustanoveni ¢l. 1 odst. 3 ramcového
rozhodnuti, zejména vzhledem k tomu, Ze ¢lanek 6 Smlouvy o Evropské unii odkazuje
pouze na ustavni zasady, které jsou spole¢né clenskym statim. Podle judikatury

%2 pfed zmé&nami Smlouvy o Evropské unii: &l. 7 odst. 1.

*® Pted zménami Smlouvy o Evropské unii: &l. 7 odst. 2.

* Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 25.&ervence2018 ve véci LM, C-216/18 PPU,
ECLI:EU:C:2018:586.

* Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. dubna 2016 ve spojenych vécech Aranyosi a Caldararu, C-
404/15 a C-659/15 PPU, ECLI:EU:C:2016:198, bod 104; rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. zaii 2016 ve
véci Petruhhin, C-182/15, ECLI:EU:C:2016:630, bod 60; usneseni Soudniho dvora ze dne 6. zafi 2017 ve
véci Schotthofer & Steiner v. Adelsmayr, C-473/15, ECLI:EU:C:2017:633, bod 27; rozsudek Soudniho
dvora ze dne 25. ¢ervence 2018 ve véci ML, C-220/18 PPU, ECLI:EU:C:2018:589; rozsudek Soudniho
dvora ze dne 15. i{jna 2019 ve véci Dorobantu, C-128/18, ECLI:EU:C:2019:857, a rozsudek Soudniho
dvora ze dne 2. dubna 2020 ve véci IN, C-897/19 PPU, ECLI:EU:C:2020:262, body 63 az 68.

* Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. ledna 2013 ve véci Radu, C-396/11, ECLI:EU:C:2013:39,
body 39 az 43; rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. Cervence 2015 ve véci Lanigan, C-237/15 PPU,
ECLI:EU:C:2015:474, body 53 a 54, a rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. prosince 2018 ve véci IK, C-
551/18 PPU, ECLI:EU:C:2018:991, body 66 a 67.

" Napt. Evropska umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod; Umluva proti mudeni a jinému
krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni nebo trestani ze dne 10. prosince 1984; Mezinarodni pakt
o ob&anskych a politickych pravech ze dne 16. prosince 1966; Umluva o pravnim postaveni uprchliki ze
dne 28. ¢ervence 1951.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=194401&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=533257

Soudniho dvora nemohou ¢lenské staty pozadovat od jiného Clenského statu vyssi uroven
vnitrostatni ochrany zakladnich prav, neZ je trovei stanovena pravem EU®,

Maly pocet cClenskych stath ve svych provadécich pfedpisech mimoto vyslovné
nezminuje zdkladni prdva a obecné pravni zésady, nebot’ jejich ustavni zakony je
zavazuji dodrzovat zakladni prava a obecné pravni zasady.

Ttebaze ramcové rozhodnuti neobsahuje odpovidajici ustanoveni, vétsina ¢lenskych statt
vyslovné stanovi divod pro povinné odmitnuti vykonu zaloZeny na poruSovani
zakladnich prav nebo na porusovani prav uvedenych v 12. a 13. bod¢ odtiivodnéni (napf.
rasa, statni pfisluSnost, nabozenstvi nebo politické presvédcent).

3.4  Vydani evropského zatykaciho rozkazu (¢l. 2 odst. 1 a €l. 8 odst. 1)

3.4.1 Oblast pitsobnosti a podminky vyddani evropského zatykaciho rozkazu
(¢l. 2 odst. 1)

Evropsky zatykaci rozkaz je mozné vydat v ptipadech jednani, které lze podle prava
vystavujiciho Clenského statu potrestat trestem odnéti svobody nebo ochrannym
opatfenim spojenym s odnétim osobni svobody s horni hranici sazby v délce nejméné
dvanacti mésicii, nebo byl-li jiz rozsudkem uloZen trest nebo natfizeno ochranné opatient,
v piipad¢ trestu nebo ochranného opatieni v délce nejméné Etyf mésict.

Toto ustanoveni provedla vétSina Clenskych stati odpovidajicim zptisobem. Maly pocet
¢lenskych statl vSak svym piisluSnym vystavujicim justicnim organiim vyslovné neud¢lil
posuzovaci pravomoc, aby mohly pfezkoumat, zda je s ohledem na konkrétni okolnosti
daného ptipadu pfiméfené vydat evropsky zatykaci rozkaz®.

Neékolik malo &lenskych statd stanovilo uzsi oblast piisobnosti k zajisténi priméfenosti™
evropskych zatykacich rozkazi, které mohou vydéavat jejich justicni organy (napf.

zavedeni vys$i hranice sazby; pozadavek, aby bylo dosud tfeba vykonat trest v délce Ctyt
mésict, nebo pozadavek, aby byl evropsky zatykaci rozkaz v z4jmu spravedlnosti).

A4

Ramcové rozhodnuti nezminuje predani za trestné ¢iny, za néz lze ulozit niz$i trest, nez
je hranice stanovena v ¢l. 2 odst. 1, pokud se jedna o pravodni trestné ¢iny spojené s
hlavnimi trestnymi ¢iny, jeZ tuto hranici splfluj151. V praxi se nckteré Clenské staty
rozhodly umoznit pfedavani i v takovych piipadech, zatimco jiné nikoli*%,

Nékteré ¢lenské staty mimoto vyslovné upravily oblast piisobnosti v souladu s ramcovym
rozhodnutim Rady 2009/829/SVV o opatienich dohledu jakozto alternativy zajistovaci

*8 Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. (inora 2013 ve véci Melloni, C-399/11, ECLI:EU:C:2013:107,
bod 63, a rozsudek Soudniho dvora ze dne 15.%ijna2019 ve véci Dorobantu, C-128/18,
ECLI:EU:C:2019:857, bod 79.

49 Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. kvétna 2019 ve spojenych vécech OG a PI, C-508/18 a C-
82/19 PPU, ECLI:EU:C:2019:456, body 71 a 5.

%0 ZPRAVA KOMISE EVROPSKEMU PARLAMENTU A RADE o provadéni ramcového rozhodnuti
Rady ze dne 13. ¢ervna 2002, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52011DC0175&from=EN, s. 7

> Evropska Umluva o vydéavani ze dne 13. prosince 1957 (ETS ¢&. 24) obsahuje ustanoveni tykajici se
privodnich trestnych ¢ind.

°2 P¥rudka k vydavani a vykonu evropského zatykaciho rozkazu, UF. vést. C 335, 6.10.2017, s. 1,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017XC1006(02)&from=DA, s. 82.
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vazby®®, v disledku SehoZ lze vydat evropsky zatykaci rozkaz i tehdy, pokud nebyla
dodrZena hranice sazby v délce dvanacti mésict, jestlize doSlo k porusSeni opatieni

dohledu.

3.4.2 PoZadavky na obsah evropského zatykaciho rozkazu a prvni tiroven soudni
ochrany (¢l. 8 odst. 1)

V ¢l. 8 odst. I ramcového rozhodnuti jsou stanoveny pozadavky tykajici se obsahu
evropského zatykaciho rozkazu®. To zahrnuje zejména:

— (daj o tom, zda existuje vykonatelny rozsudek™ (jako je vnitrostatni zatykaci
rozkaz), ktery se lisi od evropského zatykaciho rozkazu, aby byla zaru¢ena prvni
aroven soudni ochrany56,

— povahu a pravni kvalifikaci trestného ¢inu,

— popis okolnosti, za kterych byl trestny ¢in spachan, véetné doby, mista a miry
GiGasti vyZzadané osoby na trestném &inu, a uloZeny trest>’.

Téméf vSechny clenské staty provedly ustanoveni ¢l. 8 odst. 1 rdmcového rozhodnuti
uplné a odpovidajicim zpisobem s pomérné vysokym poctem doslovnych provedeni
ustanoveni ¢l. 8 odst. 1. Jeden ¢lensky stat stanovi, Ze k evropskému zatykacimu rozkazu
musi byt pfilozeny dalsi doklady (napt. kopie pfislusnych ustanoveni; zprava o
skute¢nostech, na nichz se evropsky zatykaci rozkaz zaklada; informace o zdrojich
dikazl).

3.5  Primé kontakty mezi vystavujicim justiénim orgianem a vykonavajicim
justiénim organem (¢l. 10 odst. 5 a ¢l. 15 odst. 2)

V ¢l.10 odst. 5 se stanovi, ze veskeré obtize tykajici se doruceni nebo pravosti
dokumentu potfebného pro vykon evropského zatykaciho rozkazu se projednaji pfimo
mezi dotyénymi justicnimi orgdny nebo popfipadé prostfednictvim Ustfednich organi
¢lenskych statt (viz oddil 3.1). Vice nez polovina ¢lenskych stati provedla ustanoveni
¢l. 10 odst. 5 spravng; v nékterych ¢lenskych statech vSak pfislusna ustanoveni nemohla
byt ur¢ena a maly pocet ¢lenskych statd je provedl pouze ¢astecné (vyslovné se zabyval
napf. pouze pravosti, nikoli v§ak otdzkami dorucent).

53 Rémcové rozhodnuti Rady 2009/829/SVV ze dne 23.ftijna 2009 o uplatnéni zasady vzajemného
uznavani na rozhodnuti o opatienich dohledu jakozto alternativy zajistovaci vazby mezi ¢lenskymi staty
Evropské unie, Uf. vést. L 294, 11.11.2009, s. 20.

> Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 1. prosince 2008 ve véci Leymann a Pustovarov, C-388/08 PPU,
ECLIL:EU:C:2008:669, body 52 a 53, a rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. ledna 2018 ve véci Piotrowski,
C-367/16, EU:C:2018:27, body 57 az 59.

> Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 1. Gervna 2016 ve véci Bob-Dogi, C-241/15, ECLI:EU:C:2016:385,
body 54 a 58, a rozsudek ze dne 10. listopadu 2016 ve véci Ozgelik, C-453/16 PPU, ECLI:EU:C:2016:860,
body 33 az 37.

% Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 1. &ervna 2016 ve véci Bob-Dogi, C-241/15, ECLI:EU:C:2016:385,
body 55 a 56; rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. kvétna 2019 ve spojenych vécech OG a PI, C-508/18 a
C-82/19 PPU, ECLI:EU:C:2019:456, body 66 a 67, a rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. kvétna 2019 ve
véci PF, C-509/18, ECLI:EU:C:2019:457, body 44 a 45.

> Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 1. prosince 2008 ve véci Leymann a Pustovarov, C-388/08 PPU,
ECLI:EU:C:2008:669, bod 52; rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. prosince 2018 ve véci IK, C-551/18
PPU, ECLI:EU:C:2018:991, a rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. biezna 2020 ve véci X, C-717/18,
ECLI:EU:C:2020:142, bod 37.
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V ¢l. 15 odst. 2 je uvedeno, ze povazuje-li vykonavajici justi¢ni organ informace, které
mu sdélil vystavujici Clensky stat, za nedostatecné pro to, aby mohl rozhodnout o
pfedani, pozada o neprodlené poskytnuti potfebnych dopliiujicich informaci®®. Jedn4 se
zejména o Clanky 3 az 5 (divody pro odmitnuti vykonu, viz oddil 3.8, a zaruky, viz
oddil 3.9) a ¢lanek 8 (obsah, viz bod? 3.4.2) ramcového rozhodnuti®®. Vykonavajici
justiéni orgdn miZze stanovit lhltu, ve které maji byt tyto informace dodéany, ptfi¢emz
vezme v uvahu nutnost dodrzet lhuty stanovené v ¢lanku 17 (viz oddil 3.13). Vysoky
pocet ¢lenskych stati provedl toto ustanoveni odpovidajicim zptisobem. Nékteré clenskeé
staty vyslovné neodkazuji na prvek bezodkladnosti, upfesnuji vSak, ze musi byt
stanoveny lhuty. Jeden c¢lensky stat provedl toto ustanoveni jako nepovinné. Ve dvou
Clenskych statech vsak nemohla byt pfislusna ustanoveni urcena.

3.6  Vykon evropského zatykaciho rozkazu (¢l 1 odst. 2)

Vykonévajici justi¢ni orgdn mé obecnou povinnost vykonat evropsky zatykaci rozkaz na
zaklad¢ zésady vzajemného uznavani a v souladu s ustanovenimi ramcového rozhodnuti
(¢l. 1 odst. 2)%°.

Mén¢ nez polovina ¢lenskych stati uvedla ve svych pravnich piedpisech vyslovny odkaz
na zasadu vzajemného uznavani. Dva Clenské staty se na tuto zdsadu odvolavaji v pravné
nevynutitelnych predpisech. Nekolik ¢lenskych stath misto toho odkazalo na zasadu
vzajemnosti. V nékterych jinych ¢lenskych statech nebylo mozno uréit konkrétni
provadéci predpisy. V pfipadech, kdy ve vnitrostatnich pravnich piedpisech, jimiz se
provadi rdmcové rozhodnuti, neni zésada vzajemného uznavani vyslovné uvedena, lze
toto odvodit ze struktury provadécich pravnich ptedpisi. Nicméné provedeni diivodl pro
odmitnuti vykonu naznacuje, Ze ve znacném poctu clenskych statl neni zéasada
vzajemného uznavani plné¢ dodrzovana (viz oddil 3.8).

3.7  Oboustranna trestnost (¢L. 2 odst. 2 a 4)

3.7.1 Seznam 32 trestnych cinu, které jsou ditvodem pro preddni bez
ovéieni oboustranné trestnosti (¢l. 2 odst. 2)

V ¢l 2 odst. 2 je uveden seznam 32 kategorii trestnych ¢inti, jez jsou divodem pro
pfedani bez ovéteni oboustranné trestnosti, za podminky, Ze se jednd o trestné Ciny, které
lze ve vystavujicim Clenském staté potrestat trestem odnéti svobody nebo ochrannym

% Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. dubna 2016 ve spojenych vécech Aranyosi a Cildararu, C-
404/15 a C-659/15 PPU, ECLI:EU:C:2016:198, body 95 a 96; rozsudek Soudniho dvora ze dne
1. ¢ervna 2016 ve véci Bob-Dogi, C-241/15, ECLI:EU:C:2016:385, bod 65; rozsudek Soudniho dvora ze
dne 23. ledna 2018 ve véci Piotrowski, C-367/16, EU:C:2018:27, body 60 a 61; rozsudek Soudniho dvora
ze dne 25. Cervence 2018 ve véci IK, C-220/18 PPU, ECLI:EU:C:2018:589, bod 63, a rozsudek Soudniho
dvora ze dne 15. fijna 2019 ve véci Dorobantu, C-128/18, ECLI:EU:C:2019:857, bod 67.

% Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. prosince 2017 ve véci Ardic, C-571/17 PPU,
ECLI:EU:C:2017:1026, bod 91.

% Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. inora 2013 ve v&ci Melloni, C-399/11, ECLI:EU:C:2013:107,
bod 36; rozsudek Soudniho dvora ze dne 30.kvétna2013 ve véci Jeremy F, C-168/13,
ECLI:EU:C:2013:358, bod 34, a rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. dubna 2016 ve spojenych vécech
Aranyosi a Caldararu, C-404/15 a C-659/15 PPU, bod 79.
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opatfenim spojenym s odnétim osobni svobody s horni hranici sazby v délce nejméné tii
roky a které jsou vymezeny pravem tohoto ¢lenského statu®.

Na zaklad¢ clanku 83 Smlouvy o fungovani Evropské unie byly nékteré kategorie z
32 trestnych &nd do uréité miry harmonizovany na urovni EU%

VétsSina Clenskych statd provedla ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 doslovné. Ne¢kolik malo
¢lenskych statia vlozilo pfimy odkaz na ¢l. 2 odst. 2 do svych vnitrostatnich préavnich
predpisi. Dva Clenské staty vSak zavedly podstatné zmény, které maji vliv na seznam
32 trestnych ¢ind (napf. zGzeni oblasti plisobnosti nékterych kategorii nebo neprovedeni
vSech kategorii). Par Clenskych statli navic stanovi ovéfeni oboustranné trestnosti ve
vécech tykajicich se jejich vlastnich statnich pfislusniki. Jeden Clensky stat stanovi, ze
by vykonavajici ¢lensky stat nemél pii posuzovani hranice sazby v délce nejméné tii let
zohlednit pfitézujici okolnosti.

3.7.2 Ovéieni oboustranné trestnosti (¢l. 2 odst. 4)

Vykonavajici justi¢ni organ mize ovétit oboustrannou trestnost u trestnych ¢ind, které
nejsou uvedeny na seznamu 32 trestnych ¢ind, nebo u trestnych ¢ind uvedenych na
seznamu, u nichZ vak neni splnéna horni hranice sazby v délce nejméné ti let®®. Pfedani
muze byt tudiz podminéno tim, Ze jednani, kvili kterému byl vydan evropsky zatykaci
rozkaz, predstavuje trestny ¢in podle prava vykonavajiciho ¢lenského statu, nezavisle na
znacich skutkové podstaty nebo popisu trestného &inu® (Cl. 2 odst. 4). VSechny ¢lenské
staty provedly ustanoveni ¢l. 2 odst. 4 ramcového rozhodnuti. V malém poétu ¢lenskych
statli vSak nemohla byt urena souvisejici ustanoveni tykajici se neexistence oboustranné
trestnosti jako divodu pro odmitnuti vykonu (viz oddil 3.8.2).

VétSina Clenskych stath neprovedla vyslovné ustanoveni, podle n¢hoZ musi byt ovéreni
oboustranné trestnosti provedeno s ohledem na odpovidajici trestny ¢in podle prava
vykonavajiciho ¢lenského statu ,,nezavisle na znacich skutkové podstaty nebo na popisu
trestného ¢inu®.

Maly pocet €Elenskych statli navic stanovil dodate¢né podminky (napt. pozadavek, aby
bylo moZno trestny Cin podléhajici ovéfeni oboustranné trestnosti potrestat odnétim
svobody na dobu dvanécti mésicli jak ve vystavujicim, tak i vykondvajicim ¢lenském
state®™; nebo pozadavek na kvalifikaci jako pie¢in nebo zavazny trestny &n prava
vykonavajiciho ¢lenského statu; nebo vylouceni pfitéZujicich okolnosti pii zohlednéni

%1 Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. kvétna 2007 ve véci Advocaten voor de Wereld, C-303/05,
ECLI:EU:C:2007:261, body 48 az 60, a rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. biezna 2020 ve véci X, C-
717/18, ECLI:EU:C:2020:142, body 36 az 39.

%2 Napt.: finanéni kriminalita: smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/62/EU ze dne
15. kvétna 2014 o trestnépravni ochrang eura a jinych mén proti padélani, kterou se nahrazuje ramcové
rozhodnuti Rady 2000/383/SVV, Ui vést. L 151, 21.5.2014, s. 1; terorismus: smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2017/541 ze dne 15. biezna 2017 o boji proti terorismu, kterou se nahrazuje
ramcové rozhodnuti Rady 2002/475/SVV a méni rozhodnuti Rady 2005/671/SVV, Ui vést. L 88,
31.3.2017, s.6; kyberkriminalita: smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/40/EU ze dne
12. srpna 2013 o utocich na informacni systémy a nahrazeni ramcového rozhodnuti Rady 2005/222/SVV,
Ut. vést. L 218, 14.8.2013, s. 8, a obchodovani s lidmi: smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/36/EU ze dne 5. dubna 2011 o prevenci obchodovani s lidmi, boji proti nému a o ochrané obéti,
kterou se nahrazuje rdmcové rozhodnuti Rady 2002/629/SVV, Ut. vést. L 101, 15.4.2011, s. 1.

% Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. brezna 2020 ve véci X, C-717/18, ECLI:EU:C:2020:142, bod 42.
* Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. ledna 2017 ve véci Grundza, C-289/15, ECLI:EU:C:2017:4,
body 35, 38 a 49.

% Viz usneseni Soudniho dvora ze dne 25. zat{ 2015 ve véci A, C-463/15, ECLI:EU:C:2015:634.
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hranice sazby v délce nejméné dvanacti mésicii; nebo ulozeni pozadavku, aby bylo dosud
tteba vykonat trest v délce Ctyf mésictl, ktery se vztahuje na evropsky zatykaci rozkaz pro
ucely vykonu rozhodnuti).

3.8 Duvody pro odmitnuti vykonu (¢lanky 3, 4 a 4a)

Obecna povinnost vykonat evropsky zatykaci rozkaz, ktera je zakotvena v ¢l. 1 odst. 2, je
omezena divody pro povinné a mozné odmitnuti vykonu evropského zatykaciho rozkazu
(¢lanky 3, 4 a 4a ramcového rozhodnuti). Tyto divody jsou stanoveny taxativnd®. Pokud
jde o divody pro mozné odmitnuti vykonu, vykonavajici justi¢ni orgdn miZze uplatnit
pouze divody, které jsou provedeny ve vnitrostatnim pravu®’. Navic odmitnuti vykonu
evropského zatykaciho rozkazu ma byt vyjimkou, kterou je tieba vykladat striktnd®.

Z posouzeni vsak vyplyva, Ze vice nez polovina ¢lenskych statli stanovila dodate¢né
divody pro odmitnuti vykonu (napf. na zaklad¢ zakladnich prav (viz oddil 3.3.2),
politickych trestnych ¢intli, zdsady proporcionality, dodatecné hranice trestni sazby ve
vykonavajicim ¢lenském staté (viz oddil 3.7.2.), pozadavku na ptipravenost k soudnimu
projednani (viz oddil 3.3.1) nebo dtkazu viny, pokud vyziddana osoba nesouhlasi,
ohrozeni bezpecnosti, vefejného potradku nebo jinych dulezitych zajmi vykonavajiciho
Clenského statu).

Nekteré Clenské staty mimoto stanovily dalsi pozadavky a omezeni tykajici se vlastnich
statnich pfislusniki (napf. ovéfeni oboustranné trestnosti u vlastnich statnich
ptislusniki).

3.8.1 Davody pro povinné odmitnuti vykonu

Pokud se uplatni jeden nebo vice ze tfi divoda pro povinné odmitnuti vykonu, musi
vykonavajici justi¢ni organ odmitnout vykon evropského zatykaciho rozkazu (¢lanek 3).

e Amnestie (¢l. 3 odst. 1)

Vykon musi byt odmitnut, pokud se na trestny ¢in, pro ktery je zatykaci rozkaz vydan,
vztahuje ve vykondvajicim Clenském staté¢ amnestie. DalSim poZadavkem je, aby byl
vykonavajici ¢lensky stat prislusny ke stihani daného trestného cinu podle svého
vlastniho trestniho prava. Téméf vSechny ¢lenské staty provedly ustanoveni ¢l. 3 odst. 1.
V jednom ¢lenském staté nebylo mozné piislusné ustanoveni urcit. Maly pocet ¢lenskych
statli odkézal na ,,milost* namisto ,,amnestie*, nebo na oboji.

e Z&sada ne bis in idem (¢l. 3 odst. 2)

Vykon musi byt odmitnut, pokud ma vykondvajici justi¢ni organ informace, ze vyzadana
osoba byla pravomocn& odsouzena® za tentyZ ¢in &lenskym statem (pozadavek idem”

% Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. fjna 2009 ve véci Wolzenburg, C-123/08,
ECLI:EU:C:2009:616, bod 57, a rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. dubna 2016 ve véci Aranyosi a
Cildararu, C-404/15 a C-659/15 PPU, ECLI:EU:C:2016:198, bod 80.

 Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 29.&ervna2017 ve véci Poplawski, C-579/15,
ECLI:EU:C:2017:503, bod 21.

% Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 29.&ervna2017 ve v&ci Poplawski, C-579/15,
ECLI:EU:C:2017:503, bod 19, a rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. srpna 2017 ve véci Tupikas, C-
270/17 PPU, ECLI:EU:C:2017:628, bod 50.

% Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 11.dnora2003 ve véci Goziitok a Briigge, C-187/01,
ECLI:EU:C:2003:87; rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. biezna 2005 ve véci Miraglia, C-469/03,
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jako autonomni pojem unijniho prava™). To se vyzaduje rovn&Z v piipadg, Ze trest byl
vykonén, pravé je vykonavan nebo podle prava clenského statu, ve kterém byl vynesen
rozsudek, ho jiz nelze vykonat (pozadavky na V}'/kon72).

Vsechny ¢lenské staty provedly ustanoveni ¢l. 3 odst. 2. Maly pocet ¢lenskych stati vSak
odkazuje na ,,stejny trestny ¢in‘“ namisto ,,stejného &inu“’®, Pokud jde o pozadavky na
vykon, nékteré ¢lenské staty neprovedly vSechna tii alternativni kritéria.

e NedosazZeni véku trestni odpovédnosti (¢1. 3 odst. 3)

Vykon musi byt odmitnut, pokud osoba, na niz byl evropsky zatykaci rozkaz vydan, neni
podle prava vykonavajiciho statu vzhledem ke svému véku trestné odpovédna za jednani,
pro které je zatykaci rozkaz vydan’. Nebyly zjistény Zzadné problémy, pokud jde o
provedeni ustanoveni ¢l. 3 odst. 3, piestoze se v€k pro trestni odpovédnost mize v
jednotlivych ¢lenskych statech lisit.

3.8.2 Duvody, pro které je moZné odmitnout vykon (¢lanky 4 a 4a)

Clanky 4 a4a ramcového rozhodnuti stanovi osm diivodi, pro které je mozné vykon
odmitnout. Clenské stity nemaji povinnost provést diavody, pro které je mozné
odmitnout vykon ™.

Nékteré Glenské staty provedly pouze nékteré z divodi uvedenych v ¢lanku 4. Rada
Clenskych stati kromé toho stanovila vSechny provedené divody jako povinné, takze
vykonavajici organy nemaji zadny prostor pro uvazeni. Pouze maly pocet ¢lenskych stati
stanovil vSechny provedené¢ divody jako nepovinné. Nékteré cClenské stity mimoto
provedly nékteré diivody z ¢lanku 4 a ¢lanku 4a jako nepovinné a nékteré divody jako
povinne.

ECLI:EU:C:2005:156; rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. zafi 2006 ve véci van Straaten, C-150/05,
ECLI:EU:C:2006:614; rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. prosince 2008 ve véci Turansky, C-491/07,
ECLI:EU:C:2008:768; rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. listopadu 2010 ve véci Mantello, C-261/09,
ECLI:EU:C:2010:683; rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. &ervna 2014 ve véci M, C-398/12,
ECLI:EU:C:2014:1057; rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. ¢ervna 2016 ve véci Kossowski, C-486/14,
ECLI:EU:C:2016:483, a rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. ervence 2018 ve véci AY, C-268/17,
ECLI:EU:C:2018:602.

™ Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. biezna2006 ve véci Van Esbroeck, C-436/04,
ECLI:EU:C:2006:165; rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. zafi 2006 ve véci van Straaten, C-150/05,
ECLI:EU:C:2006:614; rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. zaii 2006 ve véci Gasparini a dalsi, C-467/04,
ECLI:EU:C:2006:610; rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. ¢ervence 2007 ve véci Kretzinger, C-288/05,
ECLI:EU:C:2007:441; rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. ¢ervence 2007 ve véci Kraaijenbrink, C-
367/05, ECLI:EU:C:2007:444, a rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. listopadu 2010 ve véci Mantello, C-
261/09, ECLI:EU:C:2010:683.

™ Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. listopadu2010 ve v&ci Mantello, C-261/09,
ECLI:EU:C:2010:683, bod 38.

2 Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 11.(nora2003 ve véci Gozitok a Briigge, C-187/01,
ECLI:EU:C:2003:87; rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. Cervence 2007 ve véci Kretzinger, C-288/05,
ECLI:EU:C:2007:441; rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. prosince 2008 ve véci Bourquain, C-297/07,
ECLI:EU:C:2008:708, a rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. kvétna 2014 ve véci Spasic, C-129/14 PPU,
ECLI:EU:C:2014:586.

73 Stejna poznamka se vztahuje i na dali relevantni &lanky, napf. ustanoveni &l. 4 odst. 2, 3 a 5 ramcového
rozhodnuti, jez odkazuji na ,,stejny ¢in“.

" Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. ledna 2018 ve véci Piotrowski, C-367/16, ECLI:EU:C:2018:27.
" Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 6.fjna2009 ve véci Wolzenburg, C-123/08,
ECLI:EU:C:2009:616, body 59 az 61, a rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. ¢ervna 2017 ve véci
Poptawski, C-579/15, ECLI:EU:C:2017:503, bod 21.
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e Neexistence oboustranné trestnosti (¢l. 4 odst. 1)

Vykon evropského zatykaciho rozkazu lze odmitnout, pokud v ptipadech uvedenych v
¢l. 2 odst. 4 (viz oddil 3.7.2) nepfedstavuje jednani, pro které byl vydan evropsky
zatykaci rozkaz, trestny &in podle prava vykonavajiciho ¢lenského statu’®, s vyjimkou
trestnych ¢intl souvisejicich s danémi, poplatky, cly nebo ménou (danové trestné Ciny).
Ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 se navic tyka pouze trestnych ¢inti, na néz se nevztahuje seznam
32 trestnych ¢int, u nichz _}'e ovéieni oboustranné trestnosti zruseno, je-li splnéna hranice
trestni sazby v délce tii let’’ (&l. 2 odst. 2).

V malém poctu ¢lenskych statii nebylo mozné ptislusné ustanoveni urcit, ackoli provedly
ustanoveni ¢l. 2 odst. 4 (viz oddil 3.7.1). Nékteré ¢lenské staty provedly ustanoveni ¢l. 4
odst. 1 jako nepovinny divod a fada ¢lenskych statt provedla ustanoveni ¢l. 4 odst. 1
jako dtivod pro povinné odmitnuti vykonu.

Vétsina Clenskych stati provedla vyjimku tykajici trestnych ¢inl souvisejicich s danémi,
poplatky, cly nebo ménou. Nékteré Elenské staty vSak vyjimku provedly pouze Casteéné
(napf. vynechani odkazu na ,,cla a mé€nu®). Maly pocet Clenskych statd vyjimku pro
danové trestné ¢iny vyslovné neprovedl. V jednom ¢lenském stat€ jsou mimoto danové
trestné Ciny vyslovné podminény podobnosti dani a poplatki ve vystavujicim a
vykonavajicim clenském staté, vcetné pozadavku na trest odnéti svobody v délce
nejméngé tii let (s vylouCenim pfitézujicich okolnosti) ve vykonavajicim clenském state.

Maly pocet ¢lenskych stati ulozil dodateéné pozadavky (viz oddil 3.7.2).

o Stihani ve vykonavajicim ¢lenském staté (¢l. 4 odst. 2)

Vykon miize byt odmitnut, pokud osoba, na niz se vztahuje evropsky zatykaci rozkaz, je
ve vykonavajicim ¢lenském staté stihana za stejny ¢in, jako je trestny ¢in, pro ktery byl
evropsky zatykaci rozkaz vydan.

Vsechny ¢lenské staty provedly ustanoveni ¢l. 4 odst. 2. Vétsina z nich toto ustanoveni
provedla jako diivod pro mozné odmitnuti vykonu, s vyjimkou ptipadi, kdy je to povinné
nebo c¢astetné¢ povinné (napi. jeden clensky stat upfednostiiuje své vlastni statni
prislusniky tim, ze stanovi, ze divod pro odmitnuti vykonu je v pfipad¢ jeho vlastnich
statnich pfisluSnikli povinny a u cizich statnich pfislusnikii je nepovinny). Jeden clensky
stat napiiklad podminil divod moznosti snazSiho vedeni trestniho fizeni ve
vykonavajicim ¢lenském staté.

e Vylouceni stihani za stejny trestny ¢in ve vykonavajicim ¢lenském staté (¢l. 4
odst. 3)

Provedeni ustanoveni ¢l. 4 odst.3 vyzaduje rozliSeni tii situaci: justicni organy
vykonavajiciho ¢lenského statu rozhodly bud’ nezahajit trestni stihani kvili trestnému
¢inu, pro ktery byl evropsky zatykaci rozkaz vydan, nebo zastavit takové fizeni, nebo v
Clenském stat€¢ byl vynesen proti vyzadané osob€ za stejné jednani pravomocny
rozsudek, ktery zamezuje dalSimu trestnimu stihani.

Pouze jeden c¢lensky stat neprovedl ustanoveni ¢l. 4 odst. 3. Polovina ¢lenskych statt je
provedla jako divod pro mozné odmitnuti vykonu. Jiné Clenské staty je provedly jako

® \/iz rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. ledna 2017 ve véci Grundza, C-289/15, ECLI:EU:C:2017:4,
body 38 a 49.
" \/iz rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. biezna 2020 ve véci X, C-717/18, ECLI:EU:C:2020:142, bod 42.
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divod pro povinné odmitnuti vykonu, s vyjimkou malého poctu ¢lenskych statt, které
nékteré ze tii alternativnich podminek provedly jako nepovinné a nékteré jako povinné.
Nékteré z téchto ¢lenskych stath navic provedly tiéi podminky stanovené v ¢l. 4 odst. 3
pouze Castecné.

e Promlceni trestniho stihani nebo vykonu trestu (¢l. 4 odst. 4)

Vykon muze byt odmitnut, jsou-li trestni stihdni vyzadané osoby nebo vykon trestu podle
prava vykonavajiciho ¢lenského statu promlceny a jednéni spadd do pravomoci tohoto
Clenského statu na zakladé jeho vlastniho trestniho prava.

Témét vSechny Clenské staty s vyjimkou jednoho provedly ustanoveni ¢l. 4 odst. 4. Jeden
Clensky stat odkazuje na plynuti Casu. Rada Clenskych stat stanovila tento diivod pro
odmitnuti vykonu jako povinny.

e Pravomocny rozsudek ve tietim staté — nadnarodni zasada ne bis in idem
(¢l. 4 odst. 5)

Vykon muze byt odmitnut, pokud mé vykonavajici justi¢ni organ informace, Ze vyzadana
osoba byla pravomocné odsouzena za stejny ¢in tietim statem (pozadavek idem), za
podminky, Ze v ptipad¢é odsouzeni byl trest vykonan, pravé je vykonavan nebo podle
prava statu, ktery vynesl rozsudek, ho jiz nelze vykonat (pozadavky na vykon).

Vsechny ¢lenské staty kromé jednoho provedly ustanoveni ¢l.4 odst. 5. Vice nez
polovina ¢lenskych statd je provedla jako diivod pro mozné odmitnuti vykonu a zbytek
jako divod pro povinné odmitnuti. Neékteré ¢lenské staty vSak tfi alternativni podminky
tykajici se vykonu provedly jen ¢astecné.

e Vykonavajici ¢lensky stat se zavaze provést vykon trestu (€l. 4 odst. 6)

Je-li evropsky zatykaci rozkaz vydan za c€elem vykonu trestu odnéti svobody nebo
ochranného opatfeni spojeného s odnétim osobni svobody, vyZadana osoba se zdrZuje ve
vykonavajicim €lenském state, je jeho statnim piislusnikem nebo zde ma trvalé bydlisté,
muze vykonavajici justi¢ni organ zvazit, zda by trest mohl byt vykonan v jeho ¢lenském
staté¢ namisto pfedani osoby vystavujicimu ¢lenskému statu’®. Pojmy ,,mé trvalé bydlisteé*
a ,,zdrzuje se* v €l. 4 odst. 6 musi byt vymezeny jednotné, nebot’ se tykaji autonomnich
pojmil unijniho prava’®.

Maly pocet Clenskych stati ustanoveni ¢l. 4 odst. 6 neprovedl. Jiné Clenské staty je
provedly riznym zptsobem, nebot” osobni plsobnost provedeni ¢l. 4 odst. 6 je dosti
rozmanita.

® Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 29.&ervna2017 ve véci Poplawski, C-579/15,
ECLI:EU:C:2017:503, body 21 az 24; rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. prosince 2018 ve véci Sut, C-
514/17, ECLI:EU:C:2018:1016, body 34 az 38, a rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. ¢ervna 2019 ve véci
Poptawski II, C- 573/17, ECLI:EU:C:2019:530.

Viz rdmcové rozhodnuti Rady 2008/909/SVV ze dne 27. listopadu 2008 o uplattiovani zasady vzajemného
uznavani rozsudkd v trestnich vécech, které ukladaji trest odnéti svobody nebo opatfeni spojena se
zbavenim osobni svobody, za uéelem jejich vykonu v Evropské unii, Uf. vést. L 327, 5.12.2008, s. 27;
Piirucka k piedavani odsouzenych osob a tresti odnéti svobody v Evropské unii, Ut.vést. C 403,
29.11.2019, s. 2:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52019XC1129(01)&from=EN, s. 34.

® Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 17.ervence 2008 ve véci Kozlowski, C-66/08,
ECLI:EU:C:2008:437, body 46 a 54.
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Pouze nékteré Clenské staty provedly ustanoveni ¢l. 4 odst. 6 jako diuvod pro mozné
odmitnuti vykonu. V&tsina z nich stanovila tento diivod jako povinny® nebo &astetné
povinny, jelikoz nékteré z nich rozliSuji mezi vlastnimi statnimi pfislusniky a statnimi
piislusniky jiného ¢lenského statu®’ (osoby s trvalym bydlistém) tim, Ze je stanovi jako
divod pro povinné odmitnuti vykonu v piipadé vlastnich statnich pfislusnik a jako
divod pro mozné odmitnuti v piipad¢ osob s trvalym bydli§tém, nebo osoby s trvalym
bydlistém nejsou zminény. Nekteré Clenské staty blize urCily podminku tykajici se
trvalého bydli§ts (napf. trvalé bydlists® v délce dvou nebo péti let, povoleni k pobytu®).
Jeden ¢lensky stat mimoto provedl ustanoveni ¢l. 4 odst. 6 tak, Ze se vztahuje pouze na
obcany EU, a tim vylou¢il statni pfislusniky tietich zemi. Na druhé stran¢ jeden ¢lensky
stat vyslovné odkazuje na osoby, jimz byl udélen azyl. Pouze maly pocet ¢lenskych stati
provedl ustanoveni ¢l. 4 odst. 6 v tom smyslu, Ze se vztahuje i na osoby, které se v ném
zdrzuji.

o Exteritorialita (trestné ¢iny spachané mimo uzemi vystavujiciho ¢lenského
statu) (¢l. 4 odst. 7)

Vykon miize byt odmitnut, pokud se evropsky zatykaci rozkaz tyka trestnych ¢ind, které:

a) byly podle prava vykonavajiciho ¢lenského statu spachany zcela nebo z&asti na uzemi
vykonévajiciho ¢lenského statu nebo na misté, které se za toto uzemi povazuje,

nebo
b) byly spachany mimo tzemi vystavujiciho ¢lenského statu a pravo vykonavajiciho

¢lenského statu neumoziiuje stihani za stejné trestné Ciny, byly-li spachany mimo jeho
uzemi.

Nékteré Clenské staty provedly pouze jeden ze dvou divodu.

Nékolik malo ¢lenskych stath neprovedlo divod podle pismene a). Vice neZ polovina
¢lenskych statii provedla diivod uvedeny v pismenu a) jako diivod pro mozné odmitnuti
vykonu. Nékteré z téchto ¢lenskych stati neprovedly vyslovné pojmy ,,zcela nebo z¢asti‘
a/nebo ,,na misté, které se za toto izemi povazuje®.

Maly pocet Clenskych statl neuplatituje diivod uvedeny v pismenu b). Vice nez polovina
Clenskych stath provedla toto ustanoveni jako diivod pro mozné odmitnuti vykonu.

e Soudni jednani v nepiitomnosti (¢lanek 4a)

Clanek 4a stanovi diivod pro mozné odmitnuti vykonu v piipadech, kdy vykonavajici
justicni organ obdrzel evropsky zatykaci rozkaz tykajici se vykonu trestu odnéti svobody
nebo ochranného opatieni spojené¢ho s odnétim osobni svobody, ktery byl vydan v fizeni
ve vystavujicim cClenském staté, jehoz se doty¢nd osoba nezlcastnila osobn&®

% Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 29.&ervna2017 ve véci Poplawski, C-579/15,
ECLI:EU:C:2017:503, bod 21.

81 Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 5.zati2012 ve véci Lopes da Silva Jorge, C-42/11,
ECLI:EU:C:2012:517, body 52 a 59.

82 Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 6.#jna2009 ve véci Wolzenburg, C-123/08,
ECLI:EU:C:2009:616, bod 74.

8 Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 6.#jna2009 ve véci Wolzenburg, C-123/08,
ECLI:EU:C:2009:616, bod 53.

8 Viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 10.srpna2017 ve véci Zdziaszek, C-271/17 PPU,
ECLI:EU:C:2017:629, a ve véci Tupikas, C-270/17 PPU, ECLI:EU:C:2017:628, a rozsudek Soudniho
dvora ze dne 22. prosince 2017 ve véci Ardic, C-571/17 PPU, ECLI:EU:C:2017:1026.
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(rozhodnuti vydané v nepfitomnosti). S ohledem na tuto moznost vSak existuji Ctyfi
vyjimky, kdy vykonévajici justiéni orgdn nemuze odmitnout vykon evropského
zatykaciho rozkazu na zéklad& rozhodnuti vydaného v nepfitomnosti®.

Polovina ¢lenskych statt provedla ¢lanek 4a jako diivod pro povinné odmitnuti vykonu a
druha polovina jej provedla jako fakultativni divod. Pokud jde o ¢tyfi vyjimky, piislusna
ustanoveni nebylo mozné v né¢kolika clenskych statech zjistit. V nckterych ¢lenskych
statech, které provedly ¢tyii vyjimky, nebyly vyslovné provedeny minimalni procesni
normy stanovené v téchto vyjimkach. Ty zahrnuji autonomni pojmy prava EU, které se
tykaji zejména ,,0sobn¢ predvolané osoby*, ,,skutecné¢ prevzaté ufedni informace* nebo
,,povédomi o planovaném jednani soudu“*®

3.9 Zaruky poskytnuté vystavujicim ¢lenskym statem (¢lanek 5)

Clanek 5 stanovi, ze vykon evropského zatykaciho rozkazu vykonavajicim justi¢nim
organem muze podle prava vykonavajicitho clenského statu podléhat podminkdm
taxativné stanovenym v &lanku5¥. Tyto podminky se mohou tykat pfezkumu
dozivotniho trestu odnéti svobody nebo navraceni®® statnich prislusniki vykonavajiciho
¢lenského statu a osob s trvalym bydlistém v tomto staté za ucelem vykonu trestu odnéti
svobody ulozeného ve vystavujicim ¢lenském state.

Vice nez polovina clenskych stat provedla moznost podminit vykon evropského
zatykaciho rozkazu tim, Ze bude proveden piezkum dozivotniho trestu odnéti svobody
nebo trvani ochranného opatfeni spojeného s odnétim svobody. Velka vétSina ¢lenskych
staith mimoto provedla moznost podminit vykon evropského zatykaciho rozkazu
navracenim statnich pfislusniki a osob s trvalym bydlisttm po vyslechnuti do
vykonavajicitho clenského stitu za ucelem vykonu trestu odnéti svobody nebo
ochranného opatieni spojené¢ho s odnétim osobni svobody ulozeného ve vystavujicim
¢lenském staté. Provedeni je v né€kterych clenskych statech pouze Castecné, nebot’ tyto
staty jednoznatné neuvedly, Ze osoba musi byt po vyslechnuti navracena. Neékteré
¢lenské staty navic pfiznavaji vyhodné&jsi zachazeni svym vlastnim statnim ptislusniktim.

3.10 Procesni prava vyzadané osoby (€lanek 11, ¢l. 13 odst. 2, ¢lanek 14 a
¢l. 23 odst. 5)

Ramcové rozhodnuti udéluje vyzadané osobé fadu procesnich prav. V souladu s
¢lankem 11 mé vyZzadana osoba pravo byt informovana o evropském zatykacim rozkazu
a jeho obsahu, moznost ud€lit souhlas s predanim a pravo na pomoc pravniho zastupce a
tlumo¢nika. Tato prava musi byt zajist€éna v souladu s vnitrostdtnim pravem

8 Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. Ginora 2013 ve véci Melloni, C-399/11, ECLI:EU:C:2013:107,
body 51 a 52.

% Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 24.kvétna2016 ve véci Dworzecki, C-108/16 PPU,
ECLI:EU:C:2016:346, bod 32.

87 VViz rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. (inora 2013 ve véci Melloni, C-399/11, ECLI:EU:C:2013:107,
bod 38; rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. dubna 2016 ve spojenych vécech Aranyosi a Caldararu, C-
404/15 a C-659/15 PPU, ECLI:EU:C:2016:198, bod 80, a rozsudek Soudniho dvora ze dne
16. ¢ervence 2015 ve véci Lanigan, C-237/15, ECLI:EU:C:2015:474, bod 36.

% Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. biezna 2020 ve véci SF, C-314/18, ECLI:EU:C:2020:191.
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vykonavajiciho ¢lenského statu. Prava stanovend v ramcovém rozhodnuti navic doplnily
a posilily smérmice o minimalnich procesnich pravech®.

Vsechny cClenské staty provedly c¢lanek 11. V né¢kolika clenskych statech vsak byly
pozadavky provedeny pouze ¢asteén€, nebo nebylo mozné urcit vSechny relevantni prvky
(napt. zadné vyslovné ustanoveni pozadujici, aby byla vyzadana osoba informovéna o
moznosti udé€lit souhlas s predanim, nebo je vyzaddana osoba informovana az pti vstupu
do zajist'ovaciho zafizeni).

Jednotlivd ustanoveni ramcového rozhodnuti navic udéluji vyzadanym osobdm
minimalni procesni prava, konkrétn¢:

e Podle ¢l. 13 odst. 2 maji Clenské staty piijmout nezbytna opatfeni, aby bylo
zajisténo, ze souhlas a popiipad¢ zieknuti se prava na zasadu speciality
(uvedenou v ¢l. 27 odst. 2) je vyjadieno pied vykonavajicim organem takovym
zpuisobem, aby bylo ziejmé, Ze je tato osoba ucinila dobrovolné¢ a s plnym
védomim dusledkt. Za timto G¢elem musi mit vyzddand osoba pravo na pravniho
zastupce. VSechny clenské staty provedly ustanoveni ¢l.13 odst. 2. Ve
vnitrostatnich pravnich ptredpisech nékterych clenskych statlh vSak nebylo mozno
urCit prvky tykajici se dobrovolnosti a plného védomi disledkd. Podobné
problémy byly v nékterych ¢lenskych statech zjistény s ohledem na vzdani se
naroku na zésadu speciality ve vystavujicim Clenském staté po predani (¢l. 27
odst. 3 pism. f)).

o Clanek 14 stanovi, Ze pokud zatéena osoba nesouhlasi se svym piedanim, ma
pravo byt vyslechnuta vykonavajicim justi¢cnim organem v souladu S pravem
vykonavajiciho ¢&lenského statu™. TéméF viechny &lenské staty provedly
clanek 14 spravné.

e V ¢l.23 odst. 5 se stanovi, ze po uplynuti lhit pro pfedani musi byt vyzadana
osoba propuéténagl. Vétsina ¢lenskych statt provedla ustanoveni ¢l. 23 odst. 5
spravné. Jeden Clensky stat vSak zahrnuje vyslovnou moznost, aby vykonévajici
orgéan prodlouZil jednostranné vykon vazby vyzadané osoby o deset dni pted tim,
nez se s vystavujicim organem dohodne na novém datu a Casu predani (viz
oddil 3.14). V malém poctu ¢lenskych stati nebylo mozné piislusna ustanoveni
urcit.

3.11 Vysady a imunity (¢lanek 20)

Clanek 20 ramcového rozhodnuti se tyka vysad a imunit, kterych se mize vyzadana
osoba dovolavat. Toto ustanoveni bylo provedeno tplné a odpovidajicim zptisobem v
méné nez poloving Clenskych statl. V jinych clenskych statech bylo zjisténo pouze
caste¢né provedeni (napt. nebyly vyslovné zminény vysady), nebo nebylo mozné urcit
ptislusnd ustanoveni (napt. postup podani zaddosti o zbaveni vysady nebo imunity).

% Viz 11 s. 1 a rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. prosince 2019 ve véci XD, C-625/19,
ECLI:EU:C:2019:1078, bod 55.

% Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. ledna 2013 ve véci Radu, C-396/11, ECLI:EU:C:2013:39,
body 41 a 42.

° Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. ledna 2017 ve véci Vilkas, C-640/15, ECLI:EU:C:2017:39,
body 70 az 73.
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3.12  Souhlas s predanim, zasada speciality a vzdani se uplatnéni této zasady
(¢lanky 13 a 27)

Osobu, kterd byla pfeddna, nelze obecné stihat, odsoudit nebo jinak zbavit svobody za
jiny trestny ¢in, nez kvuli kterému byla pfeddna a kterého se dopustila pred svym
predanim. Jedna se o zasadu speciality uvedenou v &lanku 27 rimcového rozhodnuti®®.

Réamcové rozhodnuti umoziuje ¢lenskym statim oznamit, Ze se ve vztazich s jinymi
Clenskymi staty, které ucinily stejné oznameni, vzdavaji zasady speciality, neuvede-li v
jednotlivém ptipadé vykonavajici justini organ ve svém rozhodnuti o predani néco
jiného. Podle informaci, které ma Komise k dispozici, takovd oznameni ucinily pouze tfi
Clenské staty.

V ¢l 27 odst. 3 je mimoto stanoveno nékolik vyjimek ze zasady speciality, pficemz
jednou z nich je ztfeknuti se uplatnéni zasady speciality podle ¢lanku 13 vyzadanou
osobou.

Vyzadana osoba ma moznost udé€lit souhlas s pfedanim podle ¢lanku 13. Uvede-li
zatend osoba, ze souhlasi s pfedanim, musi byt tento souhlas a popiipadé vyslovné
vzdani se prava na zasadu speciality vyjadieny pied vykondvajicim justicnim orgdnem v
souladu s vnitrostatnim pravem vykonavajiciho ¢lenského statu. VéEtsina ¢lenskych stath
provedla ¢lanek 13 spravné. V malém poctu Clenskych stati vSak vyzaddand osoba
automaticky ztraci narok na zasadu speciality, pokud souhlasila s pfedanim. VyZadana
osoba se tudiz jiz nemuze vyjadfit k tomu, zda se vzdava ochrany poskytované zasadou
speciality. V nékterych c¢lenskych nebylo mozZzno provadéci predpisy urcit, nebo
provedenti je pouze ¢astecné a neumoznuje vyslovné vzdani se prava na zasadu speciality.

Nékolik malo ¢lenskych stath uplatnilo moznost, aby osoba odvolala jak souhlas, tak i
zieknuti se naroku na zasadu speciality. Maly pocet Clenskych stati uplatnil pouze
moznost odvolat souhlas. Ve vétSin€é Clenskych statli nelze souhlas a prohlaseni o
zfeknuti se odvolat.

V této souvislosti je v n¢kterych ¢lenskych statech mozné odvolat se proti rozhodnuti o
predani vyzadané osoby, a to 1 v piipadé, kdy osoba souhlasi se svym pfedanim.

3.13 Lhity a postupy pro rozhodnuti o vykonu evropského zatykaciho
rozkazu (€l. 15 odst. 1 a ¢lanek 17)

Rozhodnuti o pfeddni musi byt v zdsad¢ pfijato v presné stanovenych lhutach, jak je
uvedeno v ramcovém rozhodnuti (1. 15 odst. 1)*. Bez ohledu na tyto lhiity musi byt
vSechny evropské zatykaci rozkazy projednany a vykonany jako neodkladné zélezitost
(CL. 17 odst. 1). Ne vSechny ¢lenské staty vSak vyslovné provedly tento pozadavek.

Souhlasi-li vyzadana osoba se svym piedanim, mélo by byt pravomocné rozhodnuti o
vykonu evropského zatykaciho rozkazu piijato do deseti dni od vyjadfeni tohoto

%2 Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 1. prosince 2008 ve v&ci Leymann a Pustovarov, C-388/08 PPU,
ECLI:EU:C:2008:669, a rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. prosince 2018 ve véci IK, C-551/18 PPU,
ECLI:EU:C:2018:991, body 59 az 61.

% Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 30.kv&tna2013 ve véci Jeremy F, C-168/13,
ECLI:EU:C:2013:358, bod 62, a rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. ¢ervence 2015 ve véci Lanigan, C-
237/15, ECLI:EU:C:2015:474, body 32 a 33.
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souhlasu (€l. 17 odst. 2). VétSina Clenskych statt toto ustanoveni provedla spravné; ve
dvou ¢lenskych statech nebylo mozno provadéci piedpisy urcit.

Nesouhlasi-li vyzadana osoba se svym predanim, mélo by byt pravomocné rozhodnuti o
vykonu evropského zatykaciho rozkazu pfijato do 60 dnit od zatéeni vyZzadané osoby
(CL. 17 odst. 3). Velka vétsina ¢lenskych stati provedla toto ustanoveni spravné. Jeden
Clensky stat lhitu v délce 60 dnli neprovedl. Nekolik malo clenskych stati navic
alternativné stanovi, ze lhita 60 dni zacind bézet bud’ dnem zatceni, nebo dnem prvniho
vyslechu.

Ne¢kolik Clenskych stati provedlo 10denni a/nebo 60denni lhitu jako nezavazné.

Ve vyjimeénych piipadech, kdy v konkrétnim ptipad¢ nelze evropsky zatykaci rozkaz
vykonat v pfislusnych lhatach, mohou byt lhity prodlouzeny o dalSich 30 dn. V
takovém pfipadé musi vykonavajici justicni organ o tom neprodlené¢ uvédomit
vystavujici justiéni organ s uvedenim dtvodi prodleni (¢1. 17 odst. 4).

Toto ustanoveni provedla uplné méné nez polovina ¢lenskych statt. Vétsina je provedla
pouze castené (neni napi. vyslovné zohlednéna bezprostfednost ozndmeni; neni nutné
uvadét divody prodleni; odkazuje se pouze na lhutu podle ¢l. 17 odst. 3, pficemz neni
zahrnuta desetidenni lhiita stanovena v ¢l. 17 odst. 2. V malém poctu ¢lenskych stati
nebylo mozné ptislusna ustanoveni urcit.

Mimoto se zda, ze problémy s dodrzenim lhit stanovenych v rdmcovém rozhodnuti v

v ’ v ’ A ’ .y v v r ’ w7 794
nékterych &lenskych statech vyplyvaji rovndz ze zdlouhavého odvolaciho ¥zeni*.
Ptislusna ustanoveni tykajici se délky odvolaciho fizeni nebylo mozné urcit u vsech

¢lenskych stati. Nekteré Clenské staty vsak stanovi pro odvolaci fizeni striktni 1hity.

Dokud vykonavajici justicni orgdn nepfijme pravomocné rozhodnuti o evropském
zatykacim rozkazu, musi zajistit, aby byly nadale splnény hmotné podminky pro u¢inné
predani osoby (¢l. 17 odst. 5)%°. Znacny pocet Clenskych stath provedl ustanoveni ¢l. 17
odst. 5 spravné. Jeden z nich vSak stanovi obecnou a bezpodminecnou povinnost
propustit vyzadanou osobu, ktera byla zatCena na zadkladé¢ evropského zatykaciho
rozkazu, jakmile uplyne lhita 90 dnti od zatéeni této osoby%.

V ¢l 17 odst. 7 se stanovi, ze pokud ¢lensky stat nemize za vyjimeénych okolnosti
dodrzet ptislusné lhiity, musi o tom informovat Eurojust97 s uvedenim davodu prodleni.
Kromé& toho clensky stat, ktery méa opakované zkuSenosti s prodlenim pii vykonu
evropského zatykaciho rozkazu ze strany jiného ¢lenského statu, musi o této skutecnosti
informovat Radu, aby se mohlo vyhodnotit provadéni tohoto rdmcového rozhodnuti na
urovni Clenskych statli. Ve vice nez poloviné Clenskych stath je provedeni uplné a
vyhovujici. Jiné ¢lenské staty provedly ustanoveni ¢l. 17 odst. 7 pouze ¢astecné (odkazuji
napf. pouze na lhiitu 60 dnti, nebo neuklddaji povinnost informovat Eurojust).

% Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 30.kv&tna2013 ve véci Jeremy F, C-168/13,
ECLI:EU:C:2013:358.

% Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. Gervence 2015 ve vé&ci Lanigan, C-237/15,
ECLI:EU:C:2015:474, body 58 az 61.

% Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. anora 2019 ve véci TC, C-492/18 PPU, ECLI:EU:C:2019:10.8.
'V praxi je mira podavani zprav pomémé nizka.

Viz statistiky o evropském zatykacim rozkazu:
https://e-justice.europa.eu/content_european_arrest_warrant-90-cs.do.
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3.14 Lhity pro piredani osoby (¢l. 23 odst. 1 az 4)

Lhita pro piedani vyzadané osoby zacind bézet okamzité po pfijeti pravomocného
rozhodnuti o vykonu evropského zatykaciho rozkazu. Dotéené organy by mély piedani
osoby zafidit a dohodnout co nejdiive (¢l. 23 odst. 1). Predani se musi kazdopadné
uskutecnit nejpozd€ji do deseti dnti po pfijeti pravomocného rozhodnuti o vykonu
evropského zatykaciho rozkazu (€l. 23 odst. 2). Ustanoveni ¢l. 23 odst. 3 a 4 se zabyvaji
prodlouzenim lhiit v pfipadech, kdy pfedani vyzadané osoby v desetidenni lhité brani
okolnosti, které jsou mimo kontrolu ¢lenskych stati*®, nebo ze zavaznych humanitarnich
davodu.

Obecné byla lhita pro predani celkové odpovidajicim zpisobem provedena pouze
nékterymi ¢lenskymi staty. Ve vétSing ¢lenskych stati nebyly provedeny hlavni prvky
¢l. 23 odst. 1 az 4 (napt. bezodkladnost, zavazné lhuty a jejich vypocet; odkaz pouze na
okolnosti ve vystavujicim clenském staté; pfiliS uzkd nebo pfili§ Siroka definice
»Zavaznych humanitarnich dvodi*).

4, ZAVER

Ackoli se uznava usili, které cClenské staty doposud vynalozily, trovein provadéni
rdmcového rozhodnuti neni stdle v nékterych clenskych statech uspokojivd. Toto
posouzeni, statistické Udaje tykajici se evropského zatykaciho rozkazu a srovnavaci
analyza s predchozimi zpravami ukazuji, ze se urcité Clenské staty nezabyvaji nékterymi
doporucenimi piedchozi Komise a doporucenimi vyplyvajicimi ze Cctvrtého kola
vzajemnych hodnoceni. Zda se rovnéz, ze nékteré ¢lenské staty dosud neprovedly urcité
rozsudky Soudniho dvora.

Neuplné a/nebo nespravné provedeni rdmcového rozhodnuti brani uplatnovani zasady
vzajemného uznavani ve vécech trestniho soudnictvi. Cile v podobé prostoru svobody,
bezpecnosti a prava pro vSechny obc¢any EU, ktery je stanoven v ¢lanku 3 Smlouvy o
Evropské unii, nemtize byt dosazeno, pokud clenské staty tadné neprovedou pravni
ptedpisy, na nichz se dohodly.

Komise bude i nadédle posuzovat, zda jednotlivé clenské staty dodrzuji ramcové
rozhodnuti. Pokud nedojde k napravé, ptijme Komise vhodna opatieni k zajisténi souladu
s rdmcovym rozhodnutim v celé EU, vcetné pfipadného zahdjeni fizeni o nesplnéni
povinnosti podle ¢lanku 258 Smlouvy o fungovani Evropskeé unie.

% \/iz rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. ledna 2017 ve véci Vilkas, C-640/15, ECLI:EU:C:2017:39.
22



	1. ÚVOD
	1.1  Souvislosti
	1.2 Účel a hlavní prvky rámcového rozhodnutí
	1.3 Cíl a rozsah zprávy

	2. OBECNÉ POSOUZENÍ
	3. KONKRÉTNÍ POSUZOVANÉ BODY
	3.1 Příslušné justiční orgány a ústřední orgány (články 6 a 7)
	3.1.1 Vystavující justiční orgány (čl. 6 odst. 1)
	3.1.2 Vykonávající justiční orgány (čl. 6 odst. 2)
	3.1.3 Ústřední orgány (článek 7)

	3.2 Jazykový režim (čl. 8 odst. 2)
	3.3 Definice evropského zatýkacího rozkazu a povinnost ctít základní práva a obecné právní zásady (článek 1)
	3.3.1 Definice (čl. 1 odst. 1)
	3.3.2 Povinnost ctít základní práva a obecné právní zásady (čl. 1 odst. 3 a 10., 12. a 13. bod odůvodnění)

	3.4 Vydání evropského zatýkacího rozkazu (čl. 2 odst. 1 a čl. 8 odst. 1)
	3.4.1 Oblast působnosti a podmínky vydání evropského zatýkacího rozkazu (čl. 2 odst. 1)
	3.4.2 Požadavky na obsah evropského zatýkacího rozkazu a první úroveň soudní ochrany (čl. 8 odst. 1)
	3.5 Přímé kontakty mezi vystavujícím justičním orgánem a vykonávajícím justičním orgánem (čl. 10 odst. 5 a čl. 15 odst. 2)
	3.6 Výkon evropského zatýkacího rozkazu (čl. 1 odst. 2)
	3.7 Oboustranná trestnost (čl. 2 odst. 2 a 4)
	3.7.1 Seznam 32 trestných činů, které jsou důvodem pro předání bez ověření oboustranné trestnosti (čl. 2 odst. 2)
	3.7.2 Ověření oboustranné trestnosti (čl. 2 odst. 4)

	3.8 Důvody pro odmítnutí výkonu (články 3, 4 a 4a)
	3.8.1 Důvody pro povinné odmítnutí výkonu
	3.8.2 Důvody, pro které je možné odmítnout výkon (články 4 a 4a)

	3.9 Záruky poskytnuté vystavujícím členským státem (článek 5)
	3.10 Procesní práva vyžádané osoby (článek 11, čl. 13 odst. 2, článek 14 a čl. 23 odst. 5)
	3.11 Výsady a imunity (článek 20)
	3.12 Souhlas s předáním, zásada speciality a vzdání se uplatnění této zásady (články 13 a 27)
	3.13 Lhůty a postupy pro rozhodnutí o výkonu evropského zatýkacího rozkazu (čl. 15 odst. 1 a článek 17)
	3.14 Lhůty pro předání osoby (čl. 23 odst. 1 až 4)

	4. ZÁVĚR

