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1. IVADAS
1.1. Bendroji informacija

2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimas dél Europos areSto orderio ir
perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos® (toliau — Pagrindy sprendimas) yra pirmoji ES
teisiné bendradarbiavimo baudziamosiose bylose priemoné, grindziama tarpusavio
pripazinimo principu’. Pagrindy sprendimu numatytas efektyvesnis mechanizmas, kaip
uztikrinti, kad atviry sieny neiSnaudoty asmenys, siekiantys iSvengti teisingumo, ir
padedama siekti ES tikslo — iSplétoti ir iSlaikyti laisvés, saugumo ir teisingumo erdve. Tai
yra placiai naudojama ES teisminio bendradarbiavimo baudziamosiose bylose priemoné.
Pagal 2018 m. statistinius duomenis® vidutiniskai apie 54,5 proc. praomy perduoti
asmeny sutinka su savo perdavimu (palyginti su 62,96 proc. 2017 m.), o perdavimo
procedira vidutiniSkai trunka 16,41 dienos nuo sulaikymo. Vidutinis nesutinkanciy
asmeny perdavimo laikas yra mazdaug 45,12 dienos. Tai yra didelis kontrastas palyginti
su ilgomis ekstradicijos procediiromis, kurios tarp valstybiy nariy buvo taikomos iki
Pagrindy sprendimo jsigaliojimo.

2009 m. vasario mén. Pagrindy sprendimas buvo i§ dalies pakeistas Tarybos pamatiniu
sprendimu  2009/299/TVR  dél teisminio nagrinéjimo asmeniui asmeniSkai
nedalyvaujant, jterpiant aiky bendra sprendimy, priimty atitinkamam asmeniui
asmeniskai nedalyvavus teisminiame nagrinéjime, nevykdymo pagrinda®. Be to, asmeny,
sulaikyty pagal Europos aresto orderj, procesinés teisés yra sustiprintos SeSiomis
direktyvomis® dél: teisés j vertima ZodZiu ir rastu’; teisés j informacija®; teisés turéti

! OL L 190, 2002 7 18, p. 1.

2 Priemoniy programoje, skirtoje baudziamyjy nuosprendziy tarpusavio pripaZinimo principui, numatytam
Tamperés Europos Vadovy Tarybos isvadose ir 2000 m. lapkri¢io 30 d. patvirtintam Taryboje (OL C 12 E,
20011 15, p. 10), igyvendinti, teigiama: ,tarpusavio pripazinimo principas yra grindZiamas tarpusavio
pasitikéjimu, ugdomu remiantis valstybiy nariy bendromis vertybémis, susijusiomis su pagarba Zmogaus
orumui, laisve, demokratija, lygybe, teisine valstybe ir Zmogaus teisémis, tokiu biidu uztikrinant, kad
kiekviena institucija buty tikra, jog kitos institucijos taiko lygiaverCius teisiy apsaugos standartus savo
baudziamosios justicijos sistemose.*

3 https://e-justice.europa.eu/content_european_arrest warrant-90-It.do

#2009 m. vasario 26 d. Tarybos pamatinis sprendimas 2009/299/TVR, i§ dalies kei¢iantis pamatinius
sprendimus 2002/584/TVR, 2005/214/TVR, 2006/783/TVR, 2008/909/TVR ir 2008/947/TVR ir
stiprinantis asmeny procesines teises bei skatinantis tarpusavio pripazinimo principo taikyma sprendimams,
priimtiems atitinkamam asmeniui asmeni$kai nedalyvavus teisminiame nagrinéjime, OL L 81, 2009 3 27,
p. 24.

> Suvestiné redakcija:

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/L T/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017XC1006(02)&from=DA, p. 45.

® 2009 m. lapkri¢io 30 d. Tarybos rezoliucija deél veiksmy plano, skirto jtariamyjy ar kaltinamyjy
baudziamuosiuose procesuose procesinéms teiséms stiprinti, OL C 295, 2009 12 4, p. 1, yra $esiy direktyvy
pagrindas.

72010 m. spalio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2010/64/ES dél teisés j vertimo ZodZiu ir
rastu paslaugas baudziamajame procese, OL L 280, 2010 1026, p.1; KOMISIJOS ATASKAITA
EUROPOS PARLAMENTUI IR TARYBAI dél 2010 m. spalio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2010/64/ES dél teisés j vertimo ZodZiu ir rastu paslaugas baudziamajame procese jgyvendinimo,
COM(2018) 857 final:

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A52018DC0857.

8 2012 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2012/13/ES dél teisés j informacija
baudziamajame procese, OL L 142, 201261, p.1; KOMISIJOS ATASKAITA EUROPOS
PARLAMENTUI IR TARYBAI dél 2012 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos
2012/13/ES dél teisés j informacija baudziamajame procese jgyvendinimo, COM(2018) 858 final:



https://e-justice.europa.eu/content_european_arrest_warrant-90-lt.do
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017XC1006(02)&from=DA
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advokata}g; tam tikry nekaltumo prezumpcijos ir teisés dalyvauti nagrin€jant baudziamaja
byla teisme aspekty uztikrinimo'®; procesiniy garantijy vaikams™ ir dél teisinés
pagalbos™.

Komisija paskelbé tris Pagrindy sprendimo jgyvendinimo ataskaitas™. Siekdama padéti
praktikuojantiems teisininkams, 2008 m. Taryba paskelbé Europos are$to orderio
i¥davimo ir vykdymo vadova™ ir 2010 m. ji perzitréjo™. 2017 m. Komisija Vadova
atnaujino®®. 2006 m. kovo mén. — 2009 m. balandZio mén. praktinj Pagrindy sprendimo
taikyma tarpusavyje vertino valstybés narés, o Komisija 4-ajame tarpusavio vertinimy
raunde atliko stebétojos Vaidmean. 9-ajame tarpusavio vertinimy raunde Siuo metu
atlickamas naujas tam tikry Pagrindy sprendimo aspekty tarpusavio vertinimas —
vertinami pasirinkti praktiniai ir operatyviniai Europos aresto orderio aspektails.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A52018DC0858.

92013 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/48/ES dél teisés turéti advokata
vykstant baudziamajam procesui ir Europos aresto orderio vykdymo procediiroms ir dél teisés reikalauti,
kad po laisvés atémimo biity informuota trecioji Salis, ir teisés susisiekti su treciaisiais asmenimis ir
konsulinémis jstaigomis laisvés atémimo metu, OL L 294, 2013 116, p. 1; KOMISIJOS ATASKAITA
EUROPOS PARLAMENTUI IR TARYBAI dél 2013 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2013/48/ES dél teisés turéti advokata vykstant baudziamajam procesui ir Europos are$to orderio
vykdymo procediiroms ir dél teisés reikalauti, kad po laisvés atémimo biity informuota trecioji Salis, ir
teisés susisiekti su treCiaisiais asmenimis ir konsulinémis jstaigomis laisvés atémimo metu jgyvendinimo,
COM(2019) 560 final:

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A52019DC0560.

10°2016 m. kovo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2016/343 dél tam tikry nekaltumo
prezumpcijos ir teisés dalyvauti nagrinéjant baudziamaja byla teisme aspekty uztikrinimo, OL L 65,
2016 311, p. 1.

12016 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2016/800 dél procesiniy garantijy
vaikams, kurie baudziamajame procese yra jtariamieji ar kaltinamieji, OL L 132, 2016 5 21, p. 1.

122016 m. spalio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2016/1919 dél teisinés pagalbos
jtariamiesiems ir kaltinamiesiems vykstant baudziamajam procesui ir praSomiems perduoti asmenims
vykstant Europos aresto orderio vykdymo procediiroms, OL L 297, 2016 11 4, p. 1; klaidy iStaisymas:
OL L 91,2017 45, p. 40.

3 KOMISIJOS ATASKAITA, parengta pagal 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pamatinio sprendimo dél
Europos areSto orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos 34 straipsnj (pataisyta versija),
KOM(2006) 8 galutinis:

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/T XT/?uri=CELEX%3A52006DC0008;

KOMISIJOS ATASKAITA apie 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimo dél Europos aresto
orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos jgyvendinimg nuo 2005 m., KOM(2007) 407 galutinis:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?qid=1588746623870&uri=CELEX:52007DC0407 ir
KOMISIJIOS ATASKAITA EUROPOS PARLAMENTUI IR TARYBAI dél 2002 m. birzelio 13 d.
Tarybos pagrindy sprendimo dél Europos areSto orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos
igyvendinimo nuo 2007 m., KOM(2011) 175 galutinis:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?qid=1588746744852&uri=CELEX:52011DC0175.

Europos aresto orderio iSdavimo europinio vadovo galutiné redakcija:
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-8216-2008-REV-2/It/pdf.
Europos areSto orderio iSdavimo europinio vadovo patikslinta redakcija:

https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-17195-2010-REV-1/It/pdf.
18 Europos aresto orderio i§davimo ir vykdymo vadovas, OL C 335, 2017 10 6, p. 1:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017XC1006(02)&from=DA.
7 Ketvirtojo tarpusavio vertinimy raundo tolesni dokumentai: Europos areito orderio ir atitinkamos
perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos praktinis taikymas:
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-15815-2011-INIT/en/pdf.

O-asis tarpusavio vertinimy raundas. Vertinimo sritis ir atsakymai ] klausimyng:
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-6333-2019-INIT/en/pdf.
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https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-15815-2011-INIT/en/pdf.
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-6333-2019-INIT/en/pdf

2014 m. vasario 27 d. Europos Parlamentas priémé rezoliucija su rekomendacijomis
Komisijai dél Europos areSto orderio persvarstymo~, joje visy pirma pasitlydamas
iSankstinj proporcingumo tikrinimg; privalomg nevykdymo pagrinda, susijusj su
pagrindinémis teisémis; teis¢ ] veiksmingg teisiy gynimo priemon¢ ir geresng
nusikaltimy, kuriy atveju turéty biiti taikomas Europos aresto orderis, apibrézt;. Komisija
savo atsakyme Europos Parlamentui paaiskino, kodél ji nemano, kad tikslinga
persvarstyti Pagrindy sprendimg pavieniui arba kartu persvarstant kitas tarpusavio
pripazinimo priemones”".

Pasibaigus penkeriy mety pereinamajam laikotarpiui, susijusiam su buvusiomis treéiogo
ramséio priemonémis pagal Sutarties dél Europos Sajungos veikimo Protokola Nr. 36,
2014 m. gruodzio 1d. buvo panaikinti Teisingumo Teismo teisminés kontrolés ir
Komisijos vykdymo ijgaliojimy apribojimai policijos bendradarbiavimo ir teisminio
bendradarbiavimo baudziamosiose bylose srityje. Atitinkamai, atsizvelgiant j Pagrindy
sprendimo iSaiskinima, nuolat daugéjo prasymy Teisingumo Teismui priimti prejudicinj
sprendimg. Tod¢l greitai padaugéjo pagal Pagrindy sprendimg perduoty praSymy priimti
prejudicinj sprendimg — nuo i$ viso 12 2014 m. iki daugiau kaip 50 2020 m. viduryje.

1.2. Pagrinduy sprendimo tikslas ir pagrindiniai elementai

Pagrindy sprendimu tradiciné ekstradicijos sistema buvo pakeista paprastesniu ir
greitesniu praSomy perduoti asmeny perdavimo siekiant patraukti juos baudziamojon
atsakomybén arba vykdyti laisvés atémimo bausme¢ ar sprendimg dél jkalinimo
mechanizmu. Sis mechanizmas grindZiamas tarpusavio pripazinimo principu.
ISduodanciosios valstybés narés teismo sprendimas turi buti pripazjstamas vykdanciojoje
valstyb¢je nar¢je be jokiy papildomy formalumy, nebent taikomi nevykdymo pagrindai.

Pagrindy sprendimo pagrindiniai elementai, pagal kuriuos jis skiriasi nuo ekstradicijos
rezimy, yra Sie:

e FEuropos areSto orderis yra teisminis sprendimas, vykdytinas kitoje valstybéje
naréje remiantis tarpusavio pripaZinimo principu;

e nevykdymo pagrindai yra riboti ir iSsamus jy sarasas pateikiamas Pagrindy
sprendime;

e abipusis baudziamumas netikrinamas Pagrindy sprendimo 2 straipsnio 2
dalyje iSvardyty iSduodanciosios valstybés narés apibrézty 32 nusikalstamy
veiky kategorijy atveju, jeigu uz tas nusikalstamas veikas baudziama
maksimalia bent trejy mety laisvés atémimo bausme ar jkalinimu;

e valstybés narés pilieCiy perdavimas yra bendroji taisykle, iSskyrus vos kelias
isimtis. Sios i§imtys yra susijusios su laisvés atémimo bausmiy vykdymu
asmens gimtojoje Salyje ir taip pat taikomos gyventojams. Pagrindiné S$iy
18im¢iy prieZastis yra skatinti praSomo perduoti asmens socialing reabilitacija;

e priimti sprendima dél Europos aresto orderio vykdymo ir perduoti praSoma
perduoti asmenj reikia per grieztai nurodyta laika;

192014 m. vasario 27 d. Europos Parlamento rezoliucija su rekomendacijomis Komisijai dél Europos aresto
orderio persvarstymo (2013/2109(INL)), OL C 285, 2017 8 29, p. 135.

% Tolesni dokumentai pri¢émus Europos Parlamento rezoliucija su rekomendacijomis Komisijai dél
Europos aresto orderio persvarstymo, SP(2014) 447:
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?lang=en&reference=2013/2109(INL).
2 OL C 115, 2008 5 9, p. 322.



https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?lang=en&reference=2013/2109(INL).

e kad praSymus vykdyti biity paprasciau ir lengviau, jie teikiami uzpildant
Europos aresto orderio forma.

1.3.  Ataskaitos tikslas ir taikymo sritis

Sioje ataskaitoje vertinama, kaip Pagrindy sprendimas su pakeitimais, padarytais Tarybos
pamatiniu sprendimu 2009/299/TVR, buvo perkeltas ] nacionaling teis¢ visose 27
valstybése narése, kurios privalo jo laikytis?’. Vertinimas visy pirma grindZiamas
nacionaliniy priemoniy, kuriomis perkeliamas Pagrindy sprendimas ir apie kurias pagal
34 straipsnio 2 dalj buvo pranesta Tarybos generaliniam sekretoriatui ir Komisijai,
analize.

Nuo paskutinés 2011 m. Komisijos ataskaitos dauguma valstybiy nariy savo nacionalinés
teisés aktus i§ dalies pakeité perkeldamos i juos Pagrindy sprendiqug. Todé¢l rengiant Sig
ataskaita buvo atsizvelgta | ankstesnése ataskaitose nurodytas Komisijos rekomendacijas
ir 4-0jo tarpusavio vertinimy raundo rekomendacijas (pvz., dél iSduoto Europos aresto
orderio proporcingumo??).

PanaSiai kaip ir pirmojoje 2005 m. Komisijos jgyvendinimo ataskaitoje?, Sioje
ataskaitoje pateikiamas Pagrindy sprendimo nuostaty vertinimas. Joje pagrindinis
démesys skiriamas atrinktoms nuostatoms, kurios sudaro Pagrindy sprendimo branduolj
ir yra itin svarbios sklandZiam Europos aresto orderio veikimui. Siose nuostatose visy
pirma: paskiriamos kompetentingos teisminés institucijos, nustatoma Europos aresto
orderio apibréztis ir taikymo sritis, nurodomos prasomo perduoti asmens pagrindinés
teisés ir procesinés teisés, nevykdymo pagrindai ir abipusio baudziamumo tikrinimas,
taip pat sprendimo pri€émimo ir praSomo perduoti asmens perdavimo terminai.

2. BENDRASVERTINIMAS

Sios ataskaitos paskelbimo dienos duomenimis, apie Pagrindy sprendimo perkélimg j
nacionaling teis¢ buvo pranesusios visos valstybés narés?.

IS bendro vertinimo galima spresti, kad nemaZas skaiCius valstybiy nariy Pagrindy
sprendimg jgyvendino gana patenkinamai. Taciau keliose valstybése narése atlikus

?2 Pagrindy sprendimas yra privalomas visoms 27 valstybéms naréms, jskaitant Danija ir Airijg. ] ataskaita
taip pat jtraukta Jungtiné Karalysté, kuriai Pagrindy sprendimas yra privalomas iki pereinamojo laikotarpio
pabaigos — 2020 m. gruodzio 31 d.

% KOMISIJOS ATASKAITA EUROPOS PARLAMENTUI IR TARYBAI dél 2002 m. birzelio 13 d.
Tarybos pagrindy sprendimo dél Europos areSto orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos
igyvendinimo nuo 2007 m., KOM(2011) 175 galutinis:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?qid=1588746744852&uri=CELEX:52011DC0175.

2" Remiantis valstybiy nariy pateiktais statistiniais duomenimis, kai kuriose valstybése narése galima
pastebéti mazéjancio iSduodamy Europos aresto orderiy skaiCiaus tendencija:
https://e-justice.europa.eu/content_european_arrest_warrant-90-It.do.

% KOMISIJOS ATASKAITA, parengta pagal 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pamatinio sprendimo dél
Europos aresto orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos 34 straipsnj (pataisyta versija),
KOM(2006) 8 galutinis:

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A52006DC0008.

% Kaip nurodyta Pagrindy sprendimo 34 straipsnio 1 dalyje, valstybés narés Pagrindy sprendima turé¢jo
perkelti j nacionaling teis¢ iki 2003 m. gruodzio 31 d. Toms valstybéms naréms, kurios j ES jstojo véliau
(atitinkamai — 2004, 2007 ir 2013 m.), taikomas perkélimo j nacionaling teis¢ terminas buvo jy jstojimo
data. Perkélimo j nacionaling teis¢ terming jvykdé daugiau negu pusé valstybiy nariy.
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nacionaliniy jgyvendinimo priemoniy vertinimg nustatytos tam tikros Pagrindy
sprendimo laikymosi problemos. Jeigu Sios problemos nebus i$sprestos, tokie trikumai
gali riboti Europos aresto orderio veiksmingumg. Todél Komisija imsis visy tinkamy
priemoniy siekdama uztikrinti, kad Pagrindy sprendimo biity laikomasi visoje Europos
Sajungoje, iskaitant, jeigu prireikty, pagal Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 258
straipsnj pradedama pazeidimo nagrinéjimo procediira.

Nuo paskutinés jgyvendinimo ataskaitos paskelbimo Komisija surengé penkis eksperty
posédzius su valstybiy nariy atstovais sickdama padéti joms praktiskai vykdyti Pagrindy
sprendimq27.

2020 m. kovo mén. buvo sudaryta Europos aresto orderio koordinavimo grupé. Europos
areSto orderio koordinavimo grupés paskirtis — suaktyvinti jvairiy Pagrindy sprendimo
vykdyme dalyvaujanciy subjekty, t.y. valstybiy nariy, Eurojusto, Europos teisminio
tinklo (ETT), Tarybos generalinio sekretoriato ir Komisijos specialisty ir politikos
formuotojy, greitg keitimasi informacija ir bendradarbiavimg. Grupés nariams keiciantis
informacija, turéty biiti lengviau vienodai taikyti Pagrindy sprendimga.

3. KONKRETUS VERTINIMO ASPEKTAI

3.1. Kompetentingos teisminés institucijos ir centrinés institucijos (6 ir 7
straipsniai)

Remiantis 6 straipsniu, visos valstybés narés Tarybos generaliniam sekretoriatui pranese,
kurios teisminés institucijos yra kompetentingos iSduoti ir vykdyti Europos aresto order;.
Apskritai tai yra jy teisminés institucijos, kompetentingos atlikti tyrimus ir nagrinéti
baudziamasias bylas.

3.1.1. Isduodanciosios teisminés institucijos (6 straipsnio 1 dalis)

Teisingumo Teismas nusprendé, kad Pagrindy sprendimo 6 straipsnio 1 dalyje vartojama
sgvoka ,teisminé institucija“ reiSkia ne vien valstybés narés teis¢jus ar teismus, bet turi
buti aiSkinama placiau ir taip pat gali reikSti institucijas, dalyvaujancias vykdant
baudZiamaja teiseng toje valstybéje naré¢je. Taigi, prokuratiiros atitinka iSduodanciyjy
teisminiy institucijy kriterijus, jeigu joms nekyla rizika tiesiogiai ar netiesiogiai gauti
vykdomosios valdZios, pvz., teisingumo ministro, nurodymy dél konkrecios bylos,
susijusiy su sprendimo iSduoti Europos areSto orderj priémimuzs. Be to, Teisingumo
Teismas patikslino, kad sagvoka ,,teisminé institucija“ negali buti aiSkinama kaip apimanti
policijos tarnybq29 arba valstybés narés vykdomosios valdzios jstaiga, pavyzdziui,
teisingumo ministerij a>C.

272014 m. balandzio 1 d., 2014 m. lapkri¢io 20 d., 2016 m. liepos 7 d., 2017 m. spalio 17 d. ir 2019 m.
geguzés 7 d.

% Plg. 2019 m. geguzés 27 d. Teisingumo Teismo sprendimus OG ir Pl, C-508/18 ir C-82/19 PPU,
ECLI:EU:C:2019:456, ir PF, C-509/18, ECLI:EU:C:2019:457; 2019 m. gruodzio 12 d. Teisingumo
Teismo sprendimus JR ir YC, C-566/19 PPU ir C-626/19 PPU, ECLI:EU:C:2019:1077, XD, C-625/19
PPU, ECLI:EU:C:2019:1078 ir ZB, C-627/19 PPU, ECLI:EU:C:2019:1079.

¥ Plg. 2016 m. lapkritio 10d. Teisingumo Teismo sprendima Poltorak, C-452/16 PPU,
ECLI:EU:C:2016:858.

% Plg. 2016 m. lapkri¢io 10d. Teisingumo Teismo sprendima Kovalkovas, C-477/16 PPU,
ECLI:EU:C:2016:861.



Atsizvelgdamos j vykdomosios valdzios galimybe¢ duoti nurodymus savo prokurorams31,

nedidelis skaiCius valstybiy nariy neseniai kompetentingomis iSduodanciosiomis
institucijomis paskyré teismus arba teiséjus, kad jvykdyty Sprendimg OG ir PI%,
sujungtos bylos C-508/18 ir C-82/19 PPU, ir Sprendima PF**, C-509/18.

Siuo metu puséje valstybiy nariy kompetencija iduoti Europos aresto orderj turi tik
teismai ar teis¢jai. Keliose valstybése narése Europos aresto orderj iSduoda tik
prokuratiiros. Kelios valstybés narés iSduodanciosiomis institucijomis paskyrée ir teismus,
ir prokuratiras. Be to, kai kurios i§ ty valstybiy nariy paskyré skirtingas institucijas,
priklausomai nuo baudziamojo proceso etapo (pvz., iki kaltinimy pateikimo arba po
kaltinimy pateikimo, per ikiteisminj tyrimg arba per teisminj bylos nagrinéjima) arba
priklausomai nuo Europos areSto orderio tikslo (baudziamajam persekiojimui vykdyti
arba bausmei vykdyti). Vienoje valstybéje naréje teismas tvirtina prokuratiiros pasitilyma
i8duoti Europos aresto order134. Viena valstybé naré kompetentingomis institucijomis
paskyré savo prokuratiirg ir baudziamyjy sankcijy agenttirg. Nedidelis skaiCius valstybiy
nariy paskyre vieng specialig jstaiga (pvz., Generaling prokuratiirg).

3.1.2. Vykdanciosios teisminés institucijos (6 straipsnio 2 dalis)

Didzioji dauguma valstybiy nariy kompetentingomis vykdanciosiomis institucijomis
paskyré teismus (pvz., apeliacinius teismus; apylinkés teismus; auks¢iausiuosius teismus)
arba teiséjus. Pavyzdziui, viena valstybé naré jaunimo byly teis¢ja paskyré
kompetentingu iSduoti Europos aresto orderius dél nepilnameciy; kita valstybé naré
paskyré dvi skirtingas jstaigas, priklausomai nuo to, ar asmuo sutinka biiti perduotas, ar
nesutinka. Kelios valstybés narés paskyré prokuratiras. Nedidelis skaiCius valstybiy
nariy paskyré ir teismus, ir prokuratiras. Kai kurios valstybés narés paskyré vieng
specialig jstaigg (pvz., Generaling prokuratiirg arba Aukstaj] teismg).

3.1.3. Centrinés institucijos (7 straipsnis)

7 straipsnyje numatyta valstybiy nariy galimybé paskirti vieng arba kelias centrines
institucijas, kurios padéty kompetentingoms teisminéms institucijoms  atlikti
administracinj Europos aresto orderiy perdavimg ir priémima bei visg kitg su jais susijusj
oficialy susirasinéjima.

Centring institucijg pagal 7 straipsnio 1 dalj paskyré nemazai valstybiy nariy. Dauguma
atvejy tai buvo jy Teisingumo ministerija. Nedidelis skaicius valstybiy nariy paskyré
kelias centrines institucijas (pvz., tris centrines institucijas: ne tik Teisingumo ministerija,
bet ir Vyriausigji prokurorg bei Policijos prezidiuma arba Federaling vidaus reikaly
ministerijg ir Federaling kriminalinés policijos tarnybg).

Kelios valstybés narés paskirtajai (-osioms) centrinei (-éms) institucijai (-oms) suteiké
papildomy jgaliojimy, nenustatyty 7 straipsnio 2 dalyje (pvz., centrinés institucijos yra
atsakingos uZz pirminj gaunamy Europos areSto orderiy patvirtinimag; arba centriné
institucija tam tikromis sglygomis gali atidéti teismo nutarties dél perdavimo vykdyma).

312019 m. ES teisingumo rezultaty suvestingé:

https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/justice_scoreboard 2019 en.pdf, p. 51-52.

%Plg. 2019 m. geguzés 27 d. Teisingumo Teismo sprendima OG ir Pl, C-508/18 ir C-82/19 PPU,
ECLI:EU:C:2019:456.

% Plg. 2019 m. geguzés 27 d. Teisingumo Teismo sprendima PF, C-509/18, ECLI:EU:C:2019:457.

% Plg. 2019 m. spalio 9 d. Teisingumo Teismo sprendima NJ, C-489/19 PPU, ECLI:EU:C:2019:849.
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3.2.  Kalby vartoejimo tvarka (8 straipsnio 2 dalis)

Pagal 8 straipsnio 2 dalj Europos areSto orderj kompetentingos iSduodanciosios
institucijos turi i$versti j vykdanciosios valstybés narés valstybine (-es) kalbg (-as).
Valstybés nares gali deklaracijoje nurodyti, kad jos priims vertimg j vieng ar kelias kitas
ES oficialigsias kalbas.

Daugiau negu pusé¢ valstybiy nariy pateiké deklaracija, nurodydamos, kad jos priima
Europos aresto orderius kitomis oficialiosiomis kalbomis (paprastai angly kalba) negu jy
paciy kalba (-05)*. Nedaugelis valstybiy nariy nurodé, kad jy deklaracijos priklauso nuo
abipusio kity valstybiy nariy jsipareigojimo. Kelios valstybés narés nustaté lengvating
kalby vartojimo tvarka i§ tam tikry kaimyniniy valstybiy nariy gaunamiems Europos
aresto orderiams.

3.3.  Europos areSto orderio apibréZtis ir jpareigojimas laikytis pagrindiniy
teisiy ir pagrindiniy teisiniy principu (1 straipsnis)

3.3.1. Apibréztis (1 straipsnio 1 dalis)

Visos valstybés narés | nacionaling teis¢ perkélé Pagrindy sprendimo 1 straipsnio 1 dalj,
kurioje apibréziama, kad Europos aresto orderis yra teisminis sprendimas®, kurj iduoda
valstybé naré, kad kita valstybé naré areStuoty ir perduoty prasomg perduoti asmenj,
siekiant patraukti baudziamojon atsakomybén arba vykdyti laisvés atémimo bausmg, arba
sprendima dél jkalinimo.

Dauguma valstybiy nariy Europos areSto order; konkreciai vadina teismo sprendimu ir
beveik visos valstybés narés konkreciai nustaté, kad Europos areSto orderis turi biiti
taikomas siekiant patraukti baudziamojon atsakomybén arba vykdyti laisvés atémimo
bausme, arba sprendima dé¢l jkalinimo. Taciau tais atvejais, kai Europos aresto orderis
1Sduodamas siekiant patraukti baudziamojon atsakomybén, keletas valstybiy nariy
nukrypo nuo Pagrindy sprendimo ir vadovavosi siauresniu poziiiriu ] baudziamojo
persekiojimo tikslus, reikalaudamos, kad Europos aresto orderis biity ,,parengtas
teisminiam bylos nagrinéjimui*®’. Visos valstybés narés daro nuoroda j ,,laisvés atéemimo
bausme¢*; taciau nedideliam skaiCiui valstybiy nariy trilksta konkrecios nuorodos i
»sprendima dél jkalinimo®.

3.3.2. Ipareigojimas laikytis pagrindiniy teisiy ir pagrindiniy teisiniy
principy (1 straipsnio 3 dalis ir 10, 12 ir 13 konstatuojamosios
dalys)

1 straipsnio 3 dalyje teigiama, kad Pagrindy sprendimas neturi keisti pareigos gerbti
pagrindines teises ir pagrindinius teisinius principus, jtvirtintus Europos Sajungos
sutarties 6 straipsnyje®®. Europos Sajungos sutarties 6 straipsnyje nurodyta Europos

% Europos are$to orderio iSdavimo ir vykdymo vadovas, OL C 335, 2017 106, p.1, https:/eur-
lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017XC1006(02)&from=DA, p. 74-75.

% Plg. 2016 m. lapkri¢io 10d. Teisingumo Teismo sprendimus Poltorak, C-452/16 PPU,
ECLI:EU:C:2016:858; Kovalkovas, C-477/16 PPU, ECLI:EU:C:2016:861, ir 2019 m. spalio 9d.
Teisingumo Teismo sprendimg NJ, C-489/19 PPU, ECLI:EU:C:2019:849.

37 Parengtumas teisminiam bylos nagrinéjimui reiskia, kad priimtas nutarimas pateikti asmeniui kaltinimus
ir teisti jj uz nusikalstamag veika.

% OL C 326, 2012 10 26, p. 13.



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017XC1006(02)&from=DA
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017XC1006(02)&from=DA

Sajungos pagrindiniy teisiy chartijagg, Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencija® ir valstybéms naréms bendros konstitucinés tradicijos.

10 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad Europos aresto orderio mechanizmas remiasi
aukstu valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjimu. Jo jgyvendinimg galima sustabdyti tik tuo
atveju, jei viena i§ valstybiy nariy Siurksciai ir nuolat pazeidinéja Europos Sajungos
sutarties 2 straipsnyje iSdéstytus principus“, Tarybos nustatytus pagal Europos Sgjungos
sutarties 7 straipsnio 2 dalj*, ir dél to atsiranda Europos Sajungos sutarties 7 straipsnio 3
dalyje*® nurodytos pasekmés*.

12 konstatuojamojoje dalyje numatyta, kad jokia Pagrindy sprendimo nuostata negali
buti aiSkinama kaip draudzianti atsisakyti perduoti asmenj, kurio aresStui yra iSduotas
Europos aresto orderis, kai yra objektyviy priezas¢iy manyti, kad minétas aresto orderis
yra iSduotas, siekiant persekioti ar bausti asmenj dél jo (jos) lyties, rasés, religijos,
etninés kilmés, tautybés, kalbos, politiniy jsitikinimy ar seksualinés orientacijos arba kad
del kurios nors 1§ ty priezas¢iy to asmens padéciai gali biiti daromas neigiamas poveikis.
12 konstatuojamojoje dalyje taip pat teigiama, kad Pagrindy sprendimas nekliudo
valstybei narei taikyti savo konstitucines taisykles, susijusias su teisingu procesu,
asociacijos laisve, spaudos laisve ir ZodZio laisve kitose Ziniasklaidos priemonése.

13 konstatuojamojoje dalyje atsispindi Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 4
straipsnis ir 19 straipsnio 2 dalis, kuriuose teigiama, kad joks asmuo neturéty biti
perkeltas, i$siystas ar perduotas valstybei, kurioje yra rimtas pavojus, kad jam bus
pritaikyta mirties bausmé, kankinimai arba kitoks neZzmoniskas ar zeminantis elgesys

.4
arba bausmé™®.

Sios nuostatos valstybéms naréms taikomos ir tada, kai jos veikia kaip iSduodanciosios
valstybés nares, ir tada, kai jos veikia kaip vykdanciosios valstybés narés*,

Didzioji dauguma valstybiy nariy konkreciai perkélé ] nacionaling teis¢ jpareigojima
laikytis pagrindiniy teisiy ir pagrindiniy teisiniy principy, kai kurios nedetalizuodamos,
tac¢iau kitos konkreciai nurodydamos 12 ir 13 konstatuojamosiose dalyse paminétas
teises. PavyzdZziui, kai kuriose nacionalinése perkélimo nuostatose bendrai nurodomos
sutartys d¢l zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviq47 ir (arba) Europos Sajungos sutarties 6

% 0L C 326, 2012 10 26, p. 391.

%0'1950 m. lapkri¢io 4 d. Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija (ETS Nr. 005).
*! ki Europos Sgjungos sutarties pakeitimy: 6 straipsnio 1 dalis.

*2 Iki Europos Sgjungos sutarties pakeitimy: 7 straipsnio 1 dalis.

*® Iki Europos Sgjungos sutarties pakeitimy: 7 straipsnio 2 dalis.

* Plg. 2018 m. liepos 25 d. Teisingumo Teismo sprendima LM, C-216/18 PPU, ECLI:EU:C:2018:586.

** Plg. 2016 m. balandzio 5 d. Teisingumo Teismo sprendimo Aranyosi ir Calddraru, C-404/15 ir C-
659/15 PPU, ECLI:EU:C:2016:198, 104 punktg; 2016 m. rugséjo 6 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Petruhhin, C-182/15, ECLI:EU:C:2016:630, 60 punkta; 2017 m. rugséjo 6 d. Teisingumo Teismo nutarties
Schotthofer & Steiner / Adelsmayr, C-473/15, ECLI:EU:C:2017:633, 27 punktg; 2018 m. liepos 25 d.
Teisingumo Teismo sprendimg ML, C-220/18 PPU, ECLI:EU:C:2018:589; 2019 m. spalio 15 d.
Teisingumo Teismo sprendimg Dorobantu, C-128/18, ECLI:EU:C:2019:857, ir 2020 m. balandZio 2 d.
Teisingumo Teismo sprendimo IN, C-897/19 PPU, ECLI:EU:C:2020:262, 63-68 punktus.

*¢ Plg. 2013 m. sausio 29 d. Teisingumo Teismo sprendimo Radu C-396/11, ECLI:EU:C:2013:39, 39-43
punktus; 2015m. liepos 16d. Teisingumo Teismo sprendimo Lanigan, C-237/15 PPU,
ECLI:EU:C:2015:474, 53-54 punktus, ir 2018 m. gruodzio 6 d. Teisingumo Teismo sprendimo IK, C-
551/18 PPU, ECLI:EU:C:2018:991, 6667 punktus.

" Pyz., Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija; 1984 m. gruodzio 10 d. Konvencija
prie§ kankinimg ir kitokj Ziaury, neZmoniSka ar Zeminantj elgesj ar baudimg; 1966 m. gruodzio 16 d.
Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas; 1951 m. liepos 28 d. Konvencija dél pabégéliy statuso.
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straipsnis. Kelios valstybés narés Pagrindy sprendimo 1 straipsnio 3 dalj perkélé
nurodydamos tik Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijg ir
nenurodydamos Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos.

Kai kurios valstybés narés taip pat nurodo nacionalines konstitucijas. Taciau nuorodos |
nacionalines konstitucijas gali nebepatekti j Pagrindy sprendimo 1 straipsnio 3 dalies
taikymo sritj, visy pirma todél, kad Europos Sajungos sutarties 6 straipsnyje nurodyti tik
valstybéms naréms bendri konstituciniai principai. Remiantis Teisingumo Teismo
praktika, valstybés narés negali i§ kitos valstybés narés reikalauti aukstesnio lygio
nacionalinés pagrindiniy teisiy apsaugos, negu numatyta pagal ES teis¢48.

Be to, nedidelis skaicius valstybiy nariy savo jgyvendinimo nuostatose konkreciai
nenurod¢ pagrindiniy teisiy ir pagrindiniy teisiniy principy, nes laikytis pagrindiniy teisiy
ir pagrindiniy teisiniy principy jos yra jpareigotos pagal savo konstitucinius jstatymus.

Nepaisant to, kad Pagrindy sprendime atitinkamos nuostatos néra, dauguma valstybiy
nariy yra konkreciai numaciusios privalomg nevykdymo pagrinda, kuris grindziamas
pagrindiniy teisiy pazeidimu arba 12 ir 13 konstatuojamosiose dalyse nurodyty teisiy
pazeidimais (pvz., dél rasés, tautybés, religijos ar politiniy jsitikinimy).

3.4.  Europos aresto orderio iSdavimas (2 straipsnio 1 dalis ir 8 straipsnio 1
dalis)

3.4.1. Europos aresto orderio taikymo sritis ir iSdavimo sqlygos

Europos aresto orderis gali biiti iSduotas uz veika, bausting pagal iSduodancios valstybés
narés teise laisvés atémimo bausme arba jkalinimu, kurio ilgiausias terminas — bent
12 ménesiy, arba, kai bausmé arba sprendimas dél jkalinimo jau yra priimtas, — bent
keturi ménesiai.

Dauguma valstybiy nariy $ig nuostata ] nacionaling teis¢ perkélé tinkamai. Taciau
nedidelis skaiius valstybiy nariy savo kompetentingoms iSduodanciosioms teisminéms
institucijoms konkreciai nesuteiké teisés savo nuoZzilira patikrinti, ar, atsizvelgiant j
kiekvienos bylos aplinkybes, yra proporcinga iSduoti Europos aresto orderj®,

Kelios valstybés narés numateé siauresne Europos areSto orderiy, kuriuos gali iSduoti jy
teismings institucijos, proporcingumo taikymo sritj50 (pvz., nustaté grieztesnes ribas,
reikalavo, kad dar buty like keturi neatliktos bausmés ménesiai, arba reikalavo, kad
Europos aresto orderis atitikty teisingumo interesus).

Pagrindy sprendimu nereglamentuojamas perdavimas uZ nusikalstamas veikas, kurios
baudZiamos maZesne nei 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta bausme ir kurios yra Salutinés

*8 Plg. 2013 m. vasario 26 d. Teisingumo Teismo sprendimo Melloni, C-399/11, ECLI:EU:C:2013:107,
63 punkta, ir 2019 m. spalio 15d. Teisingumo Teismo sprendimo Dorobantu, C-128/18,
ECLI:EU:C:2019:857, 79 punkta.

*Plg. 2019 m. geguzés 27 d. Teisingumo Teismo sprendimo OG ir PI, C-508/18 ir C-82/19 PPU,
ECLI:EU:C:2019:456, 71 ir 75 punktus.

0 KOMISIIOS ATASKAITA EUROPOS PARLAMENTUI IR TARYBAI dél 2002 m. birzelio 13 d.
Tarybos pagrindy sprendimo dél Europos areSto orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos
igyvendinimo nuo 2007 m., https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:52011DC0175&from=EN, p. 7-8.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:52011DC0175&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:52011DC0175&from=EN

nusikalstamos veikos greta pagrindiniy nusikalstamy veiky, kurios atitinka tg ribq5l.

Praktikoje kai kurios valstybés narés nusprendé leisti perduoti tokius asmenis, o kitos —
52

ne

Be to, kai kurios valstybés narés konkreciai pritaiké taikymo sritj pagal Tarybos pamatinj
sprendimg 2009/829/TVR dél kardomyjy priemoniy kaip alternatyvos kardomajam
kalinimui®® ir tai reiskia, kad, jeigu buvo paZeista prieziiiros priemoné, Europos areito
orderj galima iSduoti ir tada, kai 12 ménesiy riba néra pasiekta.

3.4.2. Europos aresto orderio turinio reikalavimai ir pirmasis teisminés apsaugos
lygmuo (8 straipsnio 1 dalis)

Pagrindy sprendimo 8 straipsnio 1 dalyje nustatyti Europos areSto orderio turinio
reikalavimai®®. Visy pirma pateikiama §i informacija:

— vykdytino teismo sprendimo (pvz., nacionalinio areSto orderio), kuris turi bati
atskiras nuo paties Europos aresto orderio, kad buty uztikrintas pirmasis teisminés
apsaugos lygmuo®, jrodymai®®;

— nusikalstamos veikos pobudis ir teisiné kvalifikacija;

— aplinkybiy, kuriomis nusikalstama veika buvo padaryta, apraSymas, ypac laikas,
vieta, praSomo perduoti asmens dalyvavimo padarant nusikalstamg veika laipsnis
ir skirta bausme®’,

Beveik visos valstybés narés Pagrindy sprendimo 8 straipsnio 1 dalj j nacionaling teise¢
perkélé iki galo ir tinkamai, gana daug jy 8 straipsnio 1 dalj perkélé pazodziui. Viena
valstybé naré yra numaciusi, kad prie Europos areSto orderio turi biti pridéti papildomi
dokumentai (pvz., taikytiny nuostaty kopija, fakty, kuriais grindZiamas Europos aresto
orderis, ataskaita, informacija apie jrodymy $altinius).

1 1957 m. gruodzio 13 d. Europos konvencijoje dél ekstradicijos pateikiama nuostata dél Salutiniy
nusikalstamy veiky.

2 Europos areSto orderio iSdavimo ir vykdymo vadovas, OL C 335, 2017106, p.1, https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/L T/TXT/PDFE/?uri=CELEX:52017XC1006(02)&from=DA, p. 82.

532009 m. spalio 23 d. Tarybos pamatinis sprendimas 2009/829/T VR dél tarpusavio pripaZinimo principo
taikymo sprendimams dél kardomyjy priemoniy Europos Sajungos valstybése narése kaip alternatyvos
kardomajam kalinimui, OL L 294, 2009 11 11, p. 20).

> Plg. 2008 m. gruodzio 1 d. Teisingumo Teismo sprendimo Leymann ir Pustovarov, C-388/08 PPU,
ECLI:EU:C:2008:669, 52 ir 53 punktus, ir 2018 m. sausio 23 d. Teisingumo Teismo sprendimo Piotrowski,
C-367/16, EU:C:2018:27, 57-59 punktus.

> Plg. 2016 m. birzelio 1 d. Teisingumo Teismo sprendimo Bob-Dogi, C-241/15, ECLI:EU:C:2016:385,
55 ir 56 punktus; 2019 m. geguzés 27 d. Teisingumo Teismo sprendimo OG ir Pl, C-508/18 ir C-82/19
PPU, ECLI:EU:C:2019:456, 66 ir 67 punktus, 2019 m. geguzés 27 d. Teisingumo Teismo sprendimo PF,
C-509/18, ECLI:EU:C:2019:457, 44 ir 45 punktus.

%Plg. 2016 m. birzelio 1 d. Teisingumo Teismo sprendimo Bob-Dogi, C-241/15, ECLI:EU:C:2016:385, 54
ir 58 punktus, ir 2016 m. lapkri¢io 10 d. Sprendimo Ozgelik, C-453/16 PPU, ECLI:EU:C:2016:860, 33-37
punktus.

> Plg. 2008 m. gruodzio 1 d. Teisingumo Teismo sprendimo Leymann ir Pustovarov, C-388/08 PPU,
ECLI:EU:C:2008:669, 52 punktg; 2018 m. gruodzio 6 d. Teisingumo Teismo sprendimg IK, C-551/18
PPU, ECLI:EU:C:2018:991, ir 2020 m kovo 3d. Teisingumo Teismo sprendimo X, C-717/18,
ECLI:EU:C:2020:142, 37 punkta.
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3.5. Tiesioginiai iSduodanciosios teisminés institucijos ir vykdanciosios
teisminés institucijos rysiai (10 straipsnio 5 dalis ir 15 straipsnio 2 dalis)

10 straipsnio 5 dalyje numatyta, kad visi sunkumai dé¢l visy Europos aresto orderio
vykdymui reikalingy dokumenty perdavimo ar autentiSkumo dalyvaujanciy teisminiy
institucijy sprendziami tiesiogiai arba tam tikrais atvejais dalyvaujant valstybiy nariy
centrinéms institucijoms (plg. 3.1 punktg). Daugiau kaip pusé valstybiy nariy 10
straipsnio 5 dalj perkélé tinkamai; taCiau kai kuriose valstybése narése atitinkamy
nuostaty nepavyko nustatyti, o nedidelis skaicius valstybiy nariy minéta nuostaty perkélé
tik 1§ dalies (pvz., konkreCiai paminéjo tik autentiSkumg, taCiau ne perdavimo
problemas).

Kaip nurodyta 15 straipsnio 2 dalyje, jei vykdancioji teisminé institucija mano, kad
iSduodanciosios valstybés narés praneStos informacijos nepakanka sprendimui dél
perdavimo priimti, ji turi papraSyti skubiai pateikti biiting papildoma informaciquB. Tai
visy pirma taikoma Pagrindy sprendimo 3-5 straipsniams (Nevykdymo pagrindai, plg.
3.8 punkta, ir Garantijos, plg. 3.9 punkta) ir 8 straipsniui (Turinys, plg. 3.4.2 punktq)Sg.
Vykdancioji teisminé institucija, atsizvelgdama j poreikj laikytis 17 straipsnyje nustatyty
terminy (plg. 3.13 punkty), gali nustatyti Sios informacijos gavimo terming. Daug
valstybiy nariy S$ig nuostatg  nacionaling teis¢ perkélé tinkamai. Kai kurios valstybés
narés néra konkreciai nurodziusios skubumo elemento, taciau yra nurodziusios, kad turi
biiti nustatyti terminai. Viena valstybé naré $ig nuostata perkélé kaip neprivaloma. Vis
délto dviejose valstybése narése atitinkamy nuostaty nepavyko nustatyti.

3.6.  Europos aresto orderio iSdavimas (1 straipsnio 2 dalis)

Vykdancioji teisminé institucija turi bendra pareiga vykdyti Europos areSto orderj
remdamasi tarpusavio pripazinimo principu ir vadovaudamasi Pagrindy sprendimo
nuostatomis (1 straipshio 2 dalis)®°.

Konkrecig nuorodg savo jstatymuose ] tarpusavio pripazinimo principg pateiké maziau
negu pus¢ valstybiy nariy. Dvi valstybés narés §] principa nurodé privalomos teisinés
galios neturiniuose teis¢€s aktuose. Vietoj to kelios valstybés narés nurodé abipusiskumo
principa. Kai kuriose kitose valstybése narése konkre€iy perkélimo nuostaty nustatyti
nepavyko. Tais atvejais, kai nacionalinés teisés aktuose, kuriais perkeliamas Pagrindy
sprendimas, tarpusavio pripaZinimo principas nepaminétas, apie jo buvima galima spresti
1§ perkélimo teisés akty struktiiros. Taciau visy pirma i§ nevykdymo pagrindy perkélimo
matyti, kad tarpusavio pripazinimo principo visapusiSkai nesilaiko nemaZzai valstybiy
nariy (plg. 3.8 punktg).

% Plg. 2016 m. balandzio 5 d. Teisingumo Teismo sprendimo Aranyosi ir Calddraru, C-404/15 ir C-
659/15 PPU, ECLI:EU:C:2016:198, 95 ir 96 punktus; 2016 m. birzelio 1 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Bob-Dogi, C-241/15, ECLIL:EU:C:2016:385, 65 punktg; 2018 m. sausio 23 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Piotrowski, C-367/16, EU:C:2018:27, 60 ir 61 punktus; 2018 m. liepos 25 d. Teisingumo
Teismo sprendimo ML, C-220/18 PPU, ECLI:EU:C:2018:589, 63 punkta, ir 2019 m. spalio 15 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Dorobantu, C-128/18, ECLI:EU:C:2019:857, 67 punkta.

¥ Plg. 2017m. gruodzio 22d. Teisingumo Teismo sprendimo Ardic, C-571/17 PPU,
ECLI:EU:C:2017:1026, 91 punkta.

% p|g. 2013 m. vasario 26 d. Teisingumo Teismo sprendimo Melloni, C-399/11, ECLI:EU:C:2013:107, 36
punkta; 2013 m. geguzés 30 d. Teisingumo Teismo sprendimo Jeremy F, C-168/13, ECLI:EU:C:2013:358,
34 punktg, ir 2016 m. balandzio 5 d. Teisingumo Teismo sprendimo Aranyosi ir Caldararu, C-404/15 ir C-
659/15 PPU, 79 punkta.
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3.7.  Abipusis baudZiamumas (2 straipsnio 2 ir 4 dalys)

3.7.1. 32 nusikalstamy veiky, dél kuriy asmuo gali biiti perduodamas
netikrinant abipusio baudZiamumo, sqrasas (2 straipsnio 2 dalis)

2 straipsnio 2 dalyje numatytas sarasas, kurj sudaro 32 kategorijy nusikalstamos veikos,
uz kurias asmuo perduodamas netikrinant abipusio baudziamumo, jeigu uz jas
iSduodanciojoje valstybéje nar¢je baudziama maksimalia bent trejy mety laisvés atémimo
bausme arba jkalinimu, kaip apibrézta iSduodanciosios valstybés narés teiséjesl.

Remiantis Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 83 straipsniu, kai kurios i§ 32
nusikalstamy veiky kategorijy buvo ES lygmeniu tam tikru mastu suderintos®.

Dauguma valstybiy nariy 2 straipsnio 2 dalj | nacionaling teis¢ perkélé pazodziui. Kelios
valstybés narés savo nacionalinés teisés aktuose pateike tiesioging nuorodg i 2 straipsnio
2 dalj. Taciau dvi valstybés narés nustaté nemazy pakeitimy, turinéiy jtakos 32
nusikalstamy veiky sarasui (pvz., susiaurino tam tikry kategorijy taikymo sritj arba
perkélé ne visas kategorijas). Be to, keletas valstybiy nariy yra numaciusios tikrinti
abipusj baudZiamuma su jy paciy pilieciais susijusiose bylose. Viena valstybé naré yra
numaciusi, kad vykdanciosios valstybés narés poziiiriu vertinant bent trejy mety riba
neturéty biti atsizvelgiama i sunkinancias aplinkybes.

3.7.2. Abipusio baudZiamumo tikrinimas (2 straipsnio 4 dalis)

Vykdancioji teisminé institucija gali tikrinti abipus] baudZiamuma uZz nusikalstamas
veikas, nejtrauktas j 32 nusikalstamy veiky saéra§q, arba uz nusikalstamas veikas, kurios
yra sarase, taciau trejy mety riba néra pasiekta 3 Todeél perdavimas gali buti vykdomas su
salyga, kad veikos, uZ kurias yra iSduotas Europos areSto orderis, bity laikomos
nusikalstamomis veikomis pagal vykdanciosios valstybés narés teise, nesvarbu, kokia
bity veikos sudétis ar kaip ji bty apibiidinama® (2 straipsnio 4 dalis). Pagrindy
sprendimo 2 straipsnio 4 dalj i nacionaling teis¢ perkélé visos valstybés narés. Vis délto
nedaugelyje valstybiy nariy atitinkamy nuostaty, susijusiy su abipusio baudZiamumo
nebuvimu kaip nevykdymo pagrindu, nustatyti nepavyko.

Dauguma valstybiy nariy konkreciai neperkélé nuostatos, kad turi buti tikrinamas
atitinkamos nusikalstamos veikos pagal vykdanciosios valstybés narés teis¢ abipusis
baudziamumas, nesvarbu, kokia buty veikos sudétis ar kaip ji biity apibiidinama.

o1 Plg.. 2007 m. geguzés 3 d. Teisingumo Teismo sprendimo Advocaten voor de Wereld, C-303/05,
ECLI:EU:C:2007:261, 48-60 punktus, ir 2020 m. kovo 3 d. Teisingumo Teismo sprendimo X, C-717/18,
ECLI:EU:C:2020:142, 36-39 punktus.

%2 pyz.: finansiniai nusikaltimai: 2014 m. geguzés 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2014/62/ES dél euro ir kity valiuty apsaugos nuo padirbingjimo baudZiamosios teisés priemonémis, kuria
pakei¢iamas Tarybos pamatinis sprendimas 2000/383/TVR, OL L 151, 2014521, p.1 terorizmas:
2017 m. kovo 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2017/541 dél kovos su terorizmu,
pakeiCianti Tarybos pamatinj sprendimg 2002/475/TVR ir i§ dalies keiCianti Tarybos sprendimg
2005/671/TVR, OL L 88, 2017 3 31, p. 6. kibernetiniai nusikaltimai: 2013 m. rugpjicio 12 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/40/ES dél ataky pries informacines sistemas, kuria pakeiciamas
Tarybos pamatinis sprendimas 2005/222/TVR, OL L 218, 2013 8 14, p. 8 ir prekyba Zmonémis: 2011 m.
balandzio 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/36/ES dél prekybos Zmonémis prevencijos,
kovos su ja ir auky apsaugos, pakeicianti Tarybos pamatinj sprendima 2002/629/TVR, OL L 101,
2011415, p. 1.

%3 Plg. 2020 m. kovo 3 d. Teisingumo Teismo sprendimo X, C-717/18, ECLI:EU:C:2020:142, 42 punkta.

% Plg. 2017 m. sausio 11 d. Teisingumo Teismo sprendimo Grundza, C-289/15, ECLI:EU:C:2017:4, 35,
38 ir 49 punktus.
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Vis délto nedaugelis valstybiy nariy nustaté papildomas salygas (pvz., reikalaudamos,
kad uz nusikalstamg veika, kuriai taikomas abipusio baudziamumo tikrinimas, turi bti
baudziama 12 ménesiy laisvés atémimo bausme ir iSduodanciojoje, ir vykdanciojoje
valstybéje nareje®; arba reikalaudamos, kad pagal vykdanciosios valstybés narés teise
veika biity priskirta baudziamajam nusizengimui arba nusikaltimui; arba netaikydamos
sunkinanciy aplinkybiy, kai vertinama bent 12 ménesiy riba; arba vykdymo tikslais
i8duoto Europos aresto orderio atveju nustatydamos reikalavima, kad dar turi buti like
keturi neatliktos bausmés ménesiai).

3.8.  Nevykdymo (atsisakymo) pagrindai (3, 4 ir 4a straipsniai)

1 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta bendra pareiga vykdyti Europos aresto orderj yra ribojama
atsizvelgiant | privalomo ir neprivalomo Europos aresto orderio nevykdymo pagrindus
(Pagrindy sprendimo 3, 4 ir 4a straipsniai). Sie pagrindai yra baigtiniai®. Kalbant apie
neprivalomo nevykdymo pagrindus, pazymétina, kad vykdancioji teisminé institucija gali
remtis tik tais pagrindais, kurie yra perkelti j jos nacionaline teise®’. Be to, atsisakymas

vykdyti Europos aresto orderj turi buti iSimtis, kuri turi biiti aiSkinama siaurai®®,

Vis délto, remiantis vertinimu, daugiau kaip pusé valstybiy nariy numaté papildomus
nevykdymo pagrindus (pvz., grindZziamus pagrindinémis teisémis (plg. 3.3.2 punktg),
politinémis nusikalstamomis veikomis, proporcingumo principu, papildomomis ribomis
vykdanciosiose valstybése narése (plg. 3.7.2 punkty), parengtumo teisminiam bylos
nagrin¢jimui (plg. 3.3.1 punkta) arba kaltés pozymiy reikalavimu, praSomo perduoti

asmens nesutikimu, pavojumi vykdanciosios valstybés narés saugumui, vieSajai tvarkai
ar kitiems esminiams interesams).

Be to, kai kurios valstybés narés numaté papildomus reikalavimus ir apribojimus dél
savo pilie¢iy (pvz., abipusio baudZiamumo tikrinimg su savo pilieciais susijusiose

bylose).
3.8.1. Privalomi nevykdymo pagrindai

Jei taikomas vienas ar daugiau i§ trijy privalomy nevykdymo pagrindy, vykdancioji
teisminé institucija privalo atsisakyti vykdyti Europos aresto orderj (3 straipsnis).

e Amnestija (3 straipsnio 1 punktas)

Vykdyti Europos areSto orderj turi buti atsisakoma, jeigu nusikalstamai veikai, kuria
grindziamas Europos areSto orderis, vykdanciojoje valstybéje naréje taikoma amnestija.
Taip pat reikalaujama, kad vykdancioji valstybé naré biity turéjusi jurisdikcijg vykdyti
nusikalstamos veikos baudziamajj persekiojimag pagal savo pacios baudziamajg teis¢. 3
straipsnio 1 punktg i nacionaling teis¢ perkeélé beveik visos valstybés narés. Vienoje

% Plg. 2015 m. rugséjo 25 d. Teisingumo Teismo nutartj A, C-463/15, ECLI:EU:C:2015:634.

% Plg. 2009 m. spalio 6 d. Teisingumo Teismo sprendimo Wolzenburg, C-123/08, ECLI:EU:C:2009:6186,
57 punkta, ir 2016 m. balandzio 5 d. Teisingumo Teismo sprendimo Aranyosi ir Caldararu, C-404/15 ir C-
659/15 PPU, ECLI:EU:C:2016:198, 80 punkta.

%7 Plg. 2017 m. birzelio 29 d. Teisingumo Teismo sprendimo Poplawski, C-579/15, ECLI:EU:C:2017:503,
21 punkta.

% Plg. 2017 m. birzelio 29 d. Teisingumo Teismo sprendimo Poplawski, C-579/15, ECLI:EU:C:2017:503,
19 punktg, ir 2017 m. rugpjucio 10d. Teisingumo Teismo sprendimo Tupikas, C-270/17 PPU,
ECLI:EU:C:2017:628, 50 punkta.
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valstybéje naréje atitinkamos nuostatos nustatyti nepavyko. Nedidelis skai¢ius valstybiy
nariy nurodé ne amnestijg, o malong, arba nurod¢ jas abi.

e Ne bis in idem (3 straipsnio 2 punktas)

Vykdyti Europos are$to orderj turi buti atsisakoma, jeigu vykdanciajai teisminei
institucijai yra pranesta, kad praSomam perduoti asmeniui kurioje nors valstybéje naréje
yra priimtas galutinis teismo sprendimas®® uz ta pacia veika (idem reikalavimas™ kaip
savarankiska ES teisés koncepcija’®). Taip pat reikalaujama, kad tais atvejais, kai bausmé
paskiriama, ta bausm¢ bty atlikta arba atlieckama, arba nebegaléty biiti atlikta pagal
nuteisusios valstybés narés teise (vykdymo reikalavimai’?).

3 straipsnio 2 punktg j nacionaling teis¢ perkélé visos valstybés narés. Vis délto nedidelis
skaiGius valstybiy nariy nurodé ne ,ta padia veika“, o ,.ta pacia nusikalstama veika“’.
Kalbant apie vykdymo reikalavimus, kelios valstybés narés perkélé ne visus tris

alternatyvius kriterijus.

e Asmeniui dél amzZiaus negali biiti taikoma baudziamoji atsakomybé (3
straipsnio 3 punktas)

Vykdyti Europos areSto orderj turi biiti atsisakoma, kai praSomam perduoti asmeniui dél
jo amziaus pagal vykdanciosios valstybés narés teis¢ negali buti taikoma baudziamoji
atsakomybé uz veikas, kuriy pagrindu yra iSduotas Europos aresto orderis™. 3 straipsnio
3 punkto perkélimo j nacionaling teis¢ problemy nenustatyta, nors amzius, nuo kurio
taikoma baudziamoji atsakomybé, jvairiose valstybése narése gali biiti skirtingas.

% Plg. 2003m. vasario 11d. Teisingumo Teismo sprendima Goziitok ir Briigge, C-187/01,

ECLI:EU:C:2003:87; 2005m. kovo 10d. Teisingumo Teismo sprendimg Miraglia, C-469/03,
ECLI:EU:C:2005:156; 2006 m. rugséjo 28 d. Teisingumo Teismo sprendimg van Straaten, C-150/05,
ECLI:EU:C:2006:614; 2008 m. gruodzio 22 d. Teisingumo Teismo sprendimg Turansky, C-491/07,
ECLI:EU:C:2008:768; 2010 m. lapkri¢io 16 d. Teisingumo Teismo sprendima Mantello, C-261/09,
ECLI:EU:C:2010:683; 2014 m. birzelio 5d. Teisingumo Teismo sprendimg M, C-398/12,
ECLI:EU:C:2014:1057; 2016 m. birzelio 29 d. Teisingumo Teismo sprendima Kossowski, C-486/14,
ECLI:EU:C:2016:483, ir 2018 m. liepos 25d. Teisingumo Teismo sprendimg AY, C-268/17,
ECLI:EU:C:2018:602.

% Plg. 2006 m. kovo 9 d. Teisingumo Teismo sprendima Van Esbroeck, C-436/04, ECLI:EU:C:2006:165;
2006 m. rugséjo 28 d. Teisingumo Teismo sprendimg van Straaten, C-150/05, ECLI:EU:C:2006:614;
2006 m. rugséjo 28 d. Teisingumo Teismo sprendima Gasparini ir kiti, C-467/04, ECLI:EU:C:2006:610;
2007 m. liepos 18 d. Teisingumo Teismo sprendimg Kretzinger, C-288/05, ECLI:EU:C:2007:441; 2007 m.
liepos 18 d. Teisingumo Teismo sprendimg Kraaijenbrink, C-367/05, ECLI:EU:C:2007:444, ir 2010 m.
lapkri¢io 16 d. Teisingumo Teismo sprendimg Mantello, C-261/09, ECLI:EU:C:2010:683.

"' Plg. 2010 m. lapkriGio 16 d. Teisingumo Teismo sprendimo Mantello, C-261/09, ECLI:EU:C:2010:683,
38 punkta.

2 Plg. 2003m. vasario 11d. Teisingumo Teismo sprendima Goziitok ir Briigge, C-187/01,
ECLI:EU:C:2003:87; 2007 m. liepos 18 d. Teisingumo Teismo sprendimg Kretzinger, C-288/05,
ECLI:EU:C:2007:441; 2008 m. gruodzio 11 d. Teisingumo Teismo sprendima Bourquain, C-297/07,
ECLI:EU:C:2008:708, ir 2014 m. geguzés 27 d. Teisingumo Teismo sprendima Spasic, C- 129/14 PPU,
ECLI:EU:C:2014:586.

" Ta pati pastaba taikoma kitoms atitinkamoms Pagrindy sprendimo nuostatoms, pvz., 4 straipsnio 2, 3 ir 5
punktams, kuriuose nurodoma ,,ta pati veika“.

" Plg. 2018 m. sausio 23 d. Teisingumo Teismo sprendima Piotrowski, C-367/16, ECLI:EU:C:2018:27.
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3.8.2. Neprivalomo nevykdymo pagrindai (4 ir 4a straipsniai)

Pagrindy sprendimo 4 ir 4a straipsniuose nurodyti aStuoni neprivalomo nevykdymo
pagrindai. Neprivalomo nevykdymo pagrindy valstybés narés | nacionaling teis¢ perkelti
neprivalo”.

Kai kurios valstybés narés j nacionaling teis¢ perkélé tik tam tikrus 4 straipsnyje
nurodytus pagrindus. Be to, tam tikros valstybés narés visus perkeltus pagrindus padaré
privalomais, nesuteikdamos vykdanciosioms institucijoms teisés spresti savo nuoziiira.
Tik nedaugelis valstybiy nariy visus perkeltus pagrindus nustaté kaip neprivalomus. Be
to, kai kurios valstybés narés tam tikrus 4 ir 4a straipsniuose nurodytus pagrindus perkeélé
kaip neprivalomus, o tam tikrus pagrindus — kaip privalomus.

e Abipusio baudZiamumo nebuvimas (4 straipsnio 1 punktas)

Vykdyti Europos aresto orderj gali biiti atsisakoma, jei 2 straipsnio 4 dalyje nurodytais
atvejais (plg. 3.7.2 punkty) veika, dél kurios iSduotas Europos areSto orderis, néra
nusikalstama veika pagal vykdan&iosios valstybés narés teise’°, isskyrus nusikalstamas
veikas, susijusias su mokesciais, muitais ir valiuty keitimu (fiskaliniai nusikaltimai). Be
to, 4 straipsnio 1 punktas susijes tik su nusikalstamomis veikomis, kurios néra i§vardytos
32 nusikalstamy veiky, kurioms nebegalima taikyti abipusio baudziamumo patikrinimo,

jeigu yra pasiekta trejy mety riba, sarage’’ (2 straipsnio 2 dalis).

Nedaugelyje valstybiy nariy atitinkamos nuostatos nustatyti nepavyko, nors S§ios
valstybés narés 2 straipsnio 4 dalj perkelé (plg. 3.7.1 punkta). Kai kurios valstybés narés

4 straipsnio 1 punkta perkélé kaip neprivalomg nevykdymo pagrinda, o tam tikros
valstybés nares jj perkelé kaip privaloma.

Dauguma valstybiy nariy ] nacionaling teis¢ perkele iSimty dél fiskaliniy nusikaltimy,
susijusiy su mokesciais, muitais ir valiuty keitimu. Taciau kai kurios valstybés narés Sig
18imt] perkelé tik 1§ dalies (pvz., nepateiké nuorodos | ,,muitus ir valiuty keitimg*).
Nedidelis skaiCius valstybiy nariy iSimties dél fiskaliniy nusikaltimy konkreciai
neperkélé. Be to, viena valstybé naré konkreciai nurodé, kad fiskaliniams nusikaltimams
taikomas mokesCiy ir muity panaSumo iSduodanciojoje ir vykdanciojoje valstybése
narése reikalavimas, jskaitant reikalavimg, kad vykdanciojoje valstybéje naré¢je biity
taikoma bent trejy mety laisvés atémimo bausme (neskaitant sunkinanc¢iy aplinkybiy).

Nedidelis skaicius valstybiy nariy nustaté papildomus reikalavimus (plg. 3.7.2 punktg).

e Asmens atzvilgiu vykdomas baudZiamasis persekiojimas vykdanciojoje
valstybéje naréje (4 straipsnio 2 punktas)

Vykdyti Europos aresto orderj gali biiti atsisakoma, kai vykdanciojoje valstybéje nar¢je
yra vykdomas asmens, kuriam taikomas FEuropos areSto orderis, baudZiamasis
persekiojimas uZ tg paciag veika, kurios pagrindu yra iSduotas Europos areSto orderis.

> Plg. 2009 m. spalio 6 d. Teisingumo Teismo sprendimo Wolzenburg, C-123/08, ECLI:EU:C:2009:6186,
59-61 punktus, ir 2017 m. birzelio 29d. Teisingumo Teismo sprendimo Poplawski, C-579/15,
ECLI:EU:C:2017:503, 21 punkta.

"® Plg. 2017 m. sausio 11 d. Teisingumo Teismo sprendimo Grundza, C-289/15, ECLI:EU:C:2017:4, 38 ir
49 punktus.

" Plg. 2020 m. kovo 3 d. Teisingumo Teismo sprendimo X, C-717/18, ECLI:EU:C:2020:142, 42 punkta.
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4 straipsnio 2 punktg j nacionaling teis¢ perkélé visos valstybés narés. Dauguma jj
perkéle kaip neprivalomg nevykdymo pagrinda, kitos — kaip privaloma arba i§ dalies
privalomg nevykdymo pagrinda (pvz., viena valstybé naré sudaro palankesnes salygas
savo pilie¢iams, numatydama, kad nevykdymo pagrindas jos pilieciy atzvilgiu yra
privalomas, o jos pilietybés neturin€iy asmeny atzvilgiu — neprivalomas). Pavyzdziui,
viena valstybé naré nustaté, kad pagrindas priklauso nuo to, ar baudziamasis procesas
gali biiti akivaizdziai lengviau atlieckamas vykdanciojoje valstybéje naréje.

e Vykdancdiojoje valstybéje naréje baudZiamasis persekiojimas uZ ta pacia
nusikalstamg veika negalimas (4 straipsnio 3 punktas)

Perkeliant | nacionaling teis¢ 4 straipsnio 3 punkta reikia skirti tris atvejus: kai
vykdanciosios valstybés narés teisminés institucijos yra nusprendusios netraukti
baudziamojon atsakomybén uz nusikalstamg veika, dél kurios yra iSduotas Europos
areSto orderis, arba sustabdyti teismo procesa, arba kai praSomam perduoti asmeniui
kurioje nors valstybéje naréje uz ta pacig veikg yra priimtas galutinis teismo sprendimas,
ir dél to teismo procesas toliau negali biiti vykdomas.

4 straipsnio 3 punkto j nacionaling teis¢ neperkélé tik viena valstybé naré. Pusé valstybiy
nariy jj perkelé kaip neprivaloma nevykdymo pagrinda. Kitos valstybés narés ji perkele
kaip privaloma pagrinda, i§skyrus nedaugelj valstybiy nariy, perkélusiy kai kurias i$ trijy
alternatyviy salygy kaip neprivalomas, o kai kurias — kaip privalomas. Be to, kai kurios i§
minéty valstybiy nariy tris 4 straipsnio 3 punkto salygas perkélé tik is dalies.

e BaudZziamasis persekiojimas arba bausmés skyrimas draudZiamas pagal
jstatyma (4 straipsnio 4 punktas)

Vykdyti Europos areSto orderj gali biiti atsisakoma, kai pagal vykdanciosios valstybés
narés teis¢ prasomg perduoti asmenj patraukti baudZiamojon atsakomybén arba nubausti
draudzia jstatymas, ir veika priklauso tos valstybés narés jurisdikcijai pagal jos pacios
baudziamajg teisg.

4 straipsnio 4 punkta j nacionaling teis¢ perkélé beveik visos valstybés nares, iSskyrus
vieng. Viena valstybé naré nurodé pra¢jusj laikg. Tam tikros valstybés narés §j
nevykdymo pagrinda nurodé kaip privaloma.

o Treliojoje valstybéje priimtas galutinis teismo sprendimas — tarptautinis ne
bis in idem (4 straipsnio 5 punktas)

Vykdyti Europos areSto orderj gali biti atsisakoma, kai vykdancioji teisminé institucija
informuojama, kad praSomam perduoti asmeniui treciojoje valstybéje dél tos pacios
veikos yra priimtas galutinis teismo sprendimas (idem reikalavimas), jei skyrus bausme,
toji bausmé yra atlikta arba tuo metu atliekama, arba pagal nuosprendj priémusios Salies
teis¢ nebegali biiti atlieckama (vykdymo reikalavimai).

4 straipsnio 5 punkta j nacionaling teis¢ perkélé visos valstybés narés, iSskyrus viena.
Daugiau kaip pusé valstybiy nariy ji perkélé kaip neprivalomg nevykdymo pagrinda,
likusios — kaip privaloma pagrinda. Taciau kai kurios valstybés narés tris alternatyvias su
vykdymu susijusias salygas perkélé tik 1§ dalies.

e Vykdancioji valstybé naré jsipareigoja jvykdyti bausme (4 straipsnio 6
punktas)
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Jei Europos aresSto orderis yra iSduotas, siekiant jvykdyti laisvés atémimo bausme arba
sprendimg dél jkalinimo, ir praSomas perduoti asmuo yra vykdanciojoje valstybéje arba
yra jos pilietis ar gyventojas, vykdancioji teisminé institucija gali jvertinti, ar bausmé
galéty buti jvykdyta jos valstybéje naréje, uzuot perdavus asmenj iSduodanciajai
valstybei narei’®. Savokos ,,gyvenimas® ir ,,buvimas® turi biti apibréZiamos vienodai, nes
jos yra savarankiskos ES teisés savokos'’.

Nedidelis skai¢ius valstybiy nariy 4 straipsnio 6 punkto neperkélé. Kitos valstybés narés
ji perkele skirtingai, nes asmenin¢ 4 straipsnio 6 punkto perkélimo taikymo sritis yra
gana jvairi.

Tik kai kurios valstybés narés 4 straipsnio 6 punkta perkélé kaip neprivalomag
nevykdymo pagrindg. Dauguma jj nustaté kaip privalomac80 arba 1§ dalies privaloma, nes
kai kurios i$ jy skirtingai reglamentuoja savo paciy pilieciy ir nepiliec“:iq81 (gyventojy)
statusa numatydamos privalomg nevykdymo pagrinda savo pilieCiy atzvilgiu ir
neprivalomg pagrindg gyventojy atzvilgiu arba apie gyventojus apskritai nutylédamos.
Kai kurios valstybés narés nustaté siauresne gyvenimo Salyje (pvz., nuolatinio gyvenimo
salyje® dvejus arba penkerius metus, leidimo gyventi Salyje turéjimo®) salyga. Be to,
viena valstybé nare, perkeldama 4 straipsnio 6 punkta, nustaté, kad jis taikomas tik ES
pilieCiams, taigi, treCiyjy Saliy pilieCiams netaikomas. Kita vertus, viena valstybé naré
konkreciai nurodo asmenis, kuriems yra suteiktas prieglobstis. Tik nedaugelis valstybiy
nariy 4 straipsnio 6 punkta perkélé nustatydamos, kad jis taikomas ir Salyje esantiems
asmenims.

o Eksteritorialumas (uz iSduodanciosios valstybés narés teritorijos padarytos
nusikalstamos veikos) (4 straipsnio 7 punktas)

Vykdyti Europos areSto orderj galima atsisakyti, kai Europos are$to orderis yra susij¢s su
nusikalstamomis veikomis, kurios:

a) pagal vykdanciosios valstybés narés teis¢ laikomos jvykdytomis visai ar i§ dalies
vykdanciosios valstybés narés teritorijoje arba tokiai teritorijai prilyginamoje vietovéje,

arba

"8 Plg. 2017 m. birzelio 29 d. Teisingumo Teismo sprendimo Poplawski, C-579/15, ECLI:EU:C:2017:503,
21-24 punktus; 2018 m. gruodzio 13d. Teisingumo Teismo sprendimo Sut, C-514/17,
ECLI:EU:C:2018:1016, 34-38 punktus, ir 2019 m. birzelio 24 d. Teisingumo Teismo sprendima Poplawski
Il, C- 573/17, ECLI:EU:C:2019:530.

Plg. 2008 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos pamatinj sprendimg 2008/909/TVR dél nuosprendZziy baudziamosiose
bylose tarpusavio pripazinimo principo taikymo skiriant laisvés atémimo bausmes ar su laisvés atémimu
susijusias priemones, siekiant jas vykdyti Europos Sgjungoje, OL L 327, 2008 12 5, p. 27; Nuteistyjy ir
laisvés atémimo bausmiy perdavimo Europos Sgjungoje vadova, OL C 403, 2019 11 29, p. 2:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:52019XC1129(01)&from=EN, p. 34.

® Plg. 2008 m. liepos 17 d. Teisingumo Teismo sprendimo Kozlowski, C-66/08, ECLI:EU:C:2008:437, 46
ir 54 punktus.

80 Plg. 2017 m. birzelio 29 d. Teisingumo Teismo sprendimo Poplawski, C-579/15, ECLI:EU:C:2017:503,
21 punkta.

81 Plg. 2012m. rugséjo 5d. Teisingumo Teismo sprendimo Lopes da Silva Jorge, C-42/11,
ECLI:EU:C:2012:517, 52 ir 59 punktus.

82 Plg. 2009 m. spalio 6 d. Teisingumo Teismo sprendimo Wolzenburg, C-123/08, ECLI:EU:C:2009:6186,
74 punkta.

8 Plg. 2009 m. spalio 6 d. Teisingumo Teismo sprendimo Wolzenburg, C-123/08, ECLI:EU:C:2009:6186,
53 punkta.
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b) yra jvykdytos uz iSduodanciosios valstybés narés teritorijos riby, o vykdanciosios
valstybés narés jstatymai neleidzia traukti baudziamojon atsakomybén uz tokias
nusikalstamas veikas, kai jos yra jvykdytos ne jos teritorijoje.

Kai kurios valstybés narés | nacionaling teis¢ perkélé tik vieng i§ dviejy pagrindy.

Kelios valstybés narés neperkélé a papunktyje nurodyto pagrindo. Daugiau negu pusé
valstybiy nariy a papunktyje nurodyta pagrindg perkélé kaip neprivalomg nevykdymo
pagrindg. Be to, kai kurios i§ minéty valstybiy nariy konkreciai neperkélé sgvoky ,,visai
ar 1§ dalies* ir (arba) ,,tokiai teritorijai prilyginamoje vietovéje®.

Nedaugelis valstybiy nariy neperkélé b papunktyje nurodyto pagrindo. Sig nuostata kaip
neprivalomg nevykdymo pagrindg perkélé daugiau negu pusé valstybiy nariy.

e Teisminis nagrinéjimas in absentia (4a straipsnis)

4a straipsnyje numatytas neprivalomas nevykdymo pagrindas tais atvejais, Kai
vykdancioji teisminé institucija gauna Europos areSto orderj dél laisvés atémimo
bausmés ar jkalinimo, kurie buvo paskirti iSduodanciojoje valstybéje nar¢je
nagrinéjamoje byloje, kurioje asmuo nedalyvavo®® (sprendimas, priimtas in absentia),
ivykdymo. Taciau taikomos keturios Sios galimybés iSimtys, kai vykdancioji teisminé
institucija negali atsisakyti vykdyti Europos aresto orderio remdamasi sprendimu, priimtu
in absentia®.

Pusé valstybiy nariy 4a straipsnj | nacionaling teis¢ perkélé kaip privaloma nevykdymo
pagrinda, o kita pusé jj perkélé kaip neprivaloma pagrinda. Kalbant apie keturias iSimtis,
atitinkamy nuostaty nepavyko nustatyti keliose valstybése narése. Kai kuriose valstybése
narése, kurios keturias i§imtis perkele, nebuvo konkreciai perkelti Siy 1§im¢iy nuostatose
apibrézti bitinieji procesiniai standartai. Tai yra savarankiskos ES teisés savokos, visy
pirma ,,asmeniskai jteiktas teismo Saukimas®, ,,faktiSkai gavo oficialig informacijg“ arba
,»Z1N0jo apie numatyta teisminj nagrinéjimq“%.

3.9. ISduodanciosios valstybés narés suteikiamos garantijos (5 straipsnis)

5 straipsnyje numatyta, kad, vykdanciajai teisminei institucijai vykdant Europos aresto
orderj, pagal vykdancCiosios valstybés nares teisg gali biiti tatkomos tam tikros salygos,
kuriy baigtinis sarasas nustatytas 5 straipsnyje®’. Sios salygos gali biti susijusios su
tkalinimo iki gyvos galvos bausmés persvarstymu arba pilieiy ir gyventojy grazinimu ]
vykdancigja valstybe nare, kad joje bty atliktos jiems iSduodanciojoje valstybéje
paskirtos laisvés atémimo bausmés®®.

8 Plg. 2017 m. rugpjidio 10d. Teisingumo Teismo sprendimg Zdziaszek, C-271/17 PPU,
ECLI:EU:C:2017:629, ir Tupikas, C-270/17 PPU, ECLI:EU:C:2017:628, taip pat 2017 m. gruodZio 22 d.
Teisingumo Teismo sprendimg Ardic, C-571/17 PPU, ECLI:EU:C:2017:1026.

8 Plg. 2013 m. vasario 26 d. Teisingumo Teismo sprendimo Melloni, C-399/11, ECLI:EU:C:2013:107, 51
ir 52 punktus.

% Plg. 2016 m. geguzés 24d. Teisingumo Teismo sprendimo Dworzecki, C-108/16 PPU,
ECLI:EU:C:2016:346, 32 punkta.

8 Plg. 2013 m. vasario 26 d. Teisingumo Teismo sprendimo Melloni, C-399/11, ECLI:EU:C:2013:107, 38
punktg; 2016 m. balandzio 5 d. Teisingumo Teismo sprendimo Aranyosi ir Caldararu, C-404/15 ir C-
659/15 PPU, ECLI:EU:C:2016:198, 80 punktg, ir 2015 m. liepos 16 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Lanigan, C-237/15, ECLI:EU:C:2015:474, 36 punktg.

8 Plg. 2020 m. kovo 11 d. Teisingumo Teismo sprendimg SF, C-314/18, ECLI:EU:C:2020:191.
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Daugiau kaip pusé¢ valstybiy nariy j nacionaling teis¢ perkélé galimybe nustatyti salyga,
kad Europos areSto orderio vykdymas priklauso nuo laisvés atémimo iki gyvos galvos
bausmés arba sprendimo dél jkalinimo iki gyvos galvos persvarstymo. Be to, didzioji
dauguma valstybiy nariy perkélé galimybe nustatyti salyga, kad Europos aresto orderio
vykdymas priklauso nuo pilieciy ir gyventojy grazinimo po jy apklausos | vykdanciaja
valstybe narg, kad jie ten atlikty jiems iSduodanciojoje valstybéje naréje paskirtg laisvés
atémimo bausme arba jy atzvilgiu priimtg sprendima dél jkalinimo. Kai kurios valstybés
narés $i3 nuostatg perkelé tik i§ dalies, nes jos aiskiai nenustate, kad asmuo po apklausos
turi biiti grazintas. Be to, kai kurios valstybés narés palankesnes sglygas sudaro savo
piliec¢iams.

3.10. Prasomo perduoti asmens procesinés teisés (11 straipsnis, 13 straipsnio
2 dalis, 14 straipsnis ir 23 straipsnio 5 dalis)

Pagrindy sprendime praSomam perduoti asmeniui suteikiama keletas procesiniy teisiy.
Pagal 11 straipsnj praSomas perduoti asmuo turi teis¢ buti informuotas apie Europos
areSto orderj ir jo turinj bei galimybe sutikti su perdavimu, taip pat turi teise turéti
advokatg ir vertéja. Sios teisés turi bati uztikrinamos pagal vykdangiosios valstybés narés
nacionaling teis¢. Be to, Pagrindy sprendime numatytos teis€és buvo papildytos ir
sustiprintos direktyvomis dél minimaliy procesiniy teisiy™.

11 straipsnj | nacionaling teis¢ perkele visos valstybes narés. Vis délto keliose valstybése
narése reikalavimai buvo perkelti tik i$ dalies arba pavyko nustatyti ne visus atitinkamus
elementus (pvz., nebuvo konkre€iy nuostaty, kuriomis biity reikalaujama, kad praSomas
asmuo buty informuojamas apie galimybe sutikti su perdavimu, arba praSomas asmuo
informuojamas tik jam patekus j sulaikymo jstaiga).

Be to, jvairiomis Pagrindy sprendimo nuostatomis praSomam perduoti asmeniui
suteikiamos minimalios procesings teisés, visy pirma:

e 13 straipsnio 2 dalyje reikalaujama, kad valstybés narés priimty priemones, kurios
yra bitinos uztikrinti, kad sutikimas su perdavimu ir teisés ] specialiosios
taisyklés (nurodytos 27 straipsnio 2 dalyje) taikyma atsisakymas biity duodami
taip, kad biity aiSku, jog atitinkamas asmuo vykdanciajai institucijai juos dave
savo noru, visiskai suvokdamas jy pasekmes. Siuo tikslu praSomas perduoti
asmuo turi teis¢ turéti advokatg. 13 straipsnio 2 dalj ] nacionaling teis¢ perkeéle
visos valstybés narés. Vis délto kai kuriy valstybiy nariy nacionalinés teisés
aktuose nepavyko nustatyti savanoriSkumo ir visiSko pasekmiy suvokimo
elementy. Kai kuriose valstybése narése buvo nustatyta panaSiy problemuy,
susijusiy su teisés ] specialiosios taisyklés taikymg iSduodanciojoje valstybéje
nar¢je po perdavimo atsisakymu (27 straipsnio 3 dalies f punktas).

e 14 straipsnyje numatyta, kad, kai areStuotasis asmuo nesutinka biiti perduotas, jis
turi teise buti iSklausytas vykdanciosios teisminés institucijos pagal
vykdanciosios valstybés nares jstatymusgo. 14 straipsnj ] nacionaling teis¢
tinkamai perkelé beveik visos valstybés narés.

% Plg. 1.1 punkta, p. 1, ir 2019 m. gruodzio 12 d. Teisingumo Teismo sprendimo XD, C-625/19 PPU,
ECLI:EU:C:2019:1078, 55 punkts.

% p|g. 2013 m. sausio 29 d. Teisingumo Teismo sprendimo Radu C-396/11, ECLI:EU:C:2013:39, 41 ir 42
punktus.
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e 23 straipsnio 5 dalyje numatyta, kad pasibaigus perdavimo terminams praSomas
perduoti asmuo turi biiti paleidiiamasgl. 23 straipsnio 5 dalj | nacionaling teise¢
tinkamai perkélé dauguma valstybiy nariy. Vis délto viena valstybé naré yra
numaciusi konkrecig vykdanciosios institucijos galimybe¢ vienaSaliSkai pratesti
prasomo perduoti asmens sulaikymag deSimc¢ia dieny, kol su iSduodancigja
institucija nesusitarta dé¢l naujos datos ir laiko (plg. 3.14 punktg). Nedaugelyje
valstybiy nariy atitinkamy nuostaty nustatyti nepavyko.

3.11. Privilegijos ir imunitetai (20 straipsnis)

Pagrindy sprendimo 20 straipsnis susijgs su privilegijomis ir imunitetais, kuriais gali
remtis praSomas perduoti asmuo. Sia nuostata j nacionaling teis¢ iki galo tinkamai
perkélé maziau negu pusé valstybiy nariy. Kitose nustatyta, kad jos $ig nuostata perkeélé
tik 1§ dalies (pvz., nebuvo konkreciai aptartos privilegijos), arba nepavyko nustatyti
atitinkamy nuostaty (pvz., néra pra§ymo panaikinti privilegijas arba imunitetus pateikimo
procediiros).

3.12. Sutikimas biiti perduotu, specialioji taisyklé ir jos atsisakymas (13 ir 27
straipsniai)

Apskritai perduoto asmens atzvilgiu negali biiti vykdomas baudziamasis persekiojimas,
jis negali buti nuteistas ir jam negali biiti atimta laisvé uz kitg nusikalstamg veika, t. y. ne
ta, dél kurios jis yra perduotas, jvykdyta pries$ jo perdavimg. Tai yra Pagrindy sprendimo
27 straipsnyje nustatyta specialioji taisyklégz.

Pagrindy sprendime valstybéms naréms suteikiama galimybé pranesti, kad jy santykiuose
su kitomis valstybémis narémis, kurios pateiké tokj pat praneSima, jos atsisako taikyti
specialigjg taisykle, iSskyrus atvejus, kai konkreCioje byloje vykdancioji teisminé
institucija savo sprendime dél asmens perdavimo nurodo kitaip. Remiantis Komisijos
turima informacija, tokius praneSimus pateike tik trys valstybés narés.

Be to, 27 straipsnio 3 dalyje numatytos kelios specialiosios taisyklés iSimtys, viena i$ jy —
praSomas perduoti asmuo atsisako specialiosios taisyklés taikymo, kaip nurodyta 13
straipsnyje.

Prasomas perduoti asmuo turi galimybe¢ sutikti su perdavimu pagal 13 straipsnj. Jei
areStuotasis asmuo nurodo, kad jis sutinka biiti perduotas, tas sutikimas ir, jei reikia,
aiSkus teisés ] specialigja taisykle atsisakymas turi buiti duodamas vykdanciajai teisminei
institucijai pagal vykdanciosios valstybés narés vidaus teise. Dauguma valstybiy nariy 13
straipsn] ] nacionaling teis¢ perkélé tinkamai. Vis délto nedaugelyje valstybiy nariy
prasomas perduoti asmuo savaime praranda specialiosios taisyklés teikiamg apsaugg tais
atvejais, kai jis sutinka biiti perduotas. Atitinkamai praSomas perduoti asmuo nebeturi
galimybés pasisakyti specialiosios taisyklés atsisakymo klausimu. Kai kuriose valstybése

% Plg. 2017 m. sausio 25 d. Teisingumo Teismo sprendimo Vilkas, C-640/15, ECLI:EU:C:2017:39, 70-73
punktus.

% Plg. 2008 m. gruodzio 1 d. Teisingumo Teismo sprendimg Leymann ir Pustovarov, C-388/08 PPU,
ECLI:EU:C:2008:669, ir 2018 m. gruodzio 6 d. Teisingumo Teismo sprendimo IK, C-551/18 PPU,
ECLI:EU:C:2018:991, 59-61 punktus.
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narése nepavyko nustatyti perkélimo nuostaty arba straipsnis buvo perkeltas tik i§ dalies,
nes nebuvo konkreciai numatytas teisés j specialiosios taisyklés taikyma atsisakymas.

Kelios valstybés narés suteiké asmeniui galimybe atSaukti ir sutikimag, ir atsisakyma.
Nedaugelis valstybiy nariy suteiké tik galimybe atSaukti sutikimg. Daugumoje valstybiy
nariy sutikimo bati perduotam ir atsisakymo atSaukti negalima.

Siuo klausimu kai kuriose valstybése narése galima apskysti sprendima perduoti prasoma
perduoti asmenj, net jeigu asmuo sutinka su perdavimu.

3.13. Sprendimo dél Europos aresto orderio vykdymo priémimo terminai ir
tvarka (15 straipsnio 1 dalis ir 17 straipsnis)

Sprendimas dél perdavimo i§ esmés turi buti griimtas per Pagrindy sprendime (15
straipsnio 1 dalyje) nurodytus grieztus terminus®. Nepaisant $iy terminy, visi Europos
are$to orderiai turi blti nagrinéjami ir vykdomi skubos tvarka (17 straipsnio 1 dalis). Vis
deélto $i reikalavimg i nacionaling teis¢ konkreciai perkélé ne visos valstybés narés.

Jeigu prasomas perduoti asmuo sutinka biuti perduotas, galutinis sprendimas dél
Europos aresto orderio vykdymo turéty buti priimtas per 10 dieny nuo sutikimo davimo
(17 straipsnio 2 dalis). Sia nuostata j nacionaling teise tinkamai perkélé dauguma
valstybiy nariy; dviejose valstybése narése perkélimo nuostaty nepavyko nustatyti.

Jeigu prasomas perduoti asmuo nesutinka biuti perduotas, galutinis sprendimas dél
Europos aresto orderio vykdymo turéty biiti priimtas per 60 dieny nuo praSomo perduoti
asmens sulaikymo (17 straipsnio 3 dalis). Sia nuostata j nacionaling teis¢ tinkamai
perkele didZioji dauguma valstybiy nariy. Viena valstybé naré neperkeélée 60 dieny
termino. Be to, kelios valstybés narés yra numaciusios alternatyvas, kad 60 dieny
terminas pradedamas skai¢iuoti nuo sulaikymo dienos arba nuo pirmosios apklausos
dienos.

Kelios valstybés narés 10 ir (arba) 60 dieny terminus perkélé kaip neprivalomus.

ISimties tvarka, kai konkreCiu atveju Europos areSto orderio negalima jvykdyti per
taikomus terminus, tie terminai gali buti pratesiami dar 30 dieny. Tokiu atveju
vykdancioji teisminé institucija privalo nedelsdama informuoti iSduodanciaja teisming
institucijg ir nurodyti vélavimo priezastis (17 straipsnio 4 dalis).

Sia nuostata j nacionaling teis¢ visapusiskai perkélé maZiau negu pusé valstybiy nariy.
Dauguma ja perkelé tik i$ dalies (pvz., néra konkreciai nurodyta, kad informuojama turi
biti nedelsiant; nereikalaujama pateikti vélavimo priezasCiy; nurodomas tik 17 straipsnio
3 dalyje numatytas terminas, o 17 straipsnio 2 dalyje numatytas deSimties dieny terminas
nenurodomas. Nedaugelyje valstybiy nariy atitinkamy nuostaty nepavyko nustatyti.

Be to, kai kuriose valstybése narése dél, be kita ko, ilgoky apeliacinio skundo teikimo
procediiry kyla Pagrindy sprendime nurodyty terminy laikymosi problemy®. Atitinkamas
nuostatas, susijusias su apeliacinio proceso trukme, pavyko nustatyti ne visose valstybése

% Plg. 2013 m. geguzés 30 d. Teisingumo Teismo sprendimo Jeremy F, C-168/13, ECLI:EU:C:2013:358,
62 punktg, ir 2015m. liepos 16d. Teisingumo Teismo sprendimo Lanigan, C-237/15,
ECLI:EU:C:2015:474, 32 ir 33 punktus.

% Plg. 2013 m. geguzés 30 d. Teisingumo Teismo sprendimg Jeremy F, C-168/13, ECLI:EU:C:2013:358.
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narése. Taciau kai kurios valstybés narés yra numaciusios grieztus apeliacinio proceso
terminus.

Kol vykdancioji teisminé institucija dél Europos aresto orderio néra priémusi galutinio
sprendimo, ji turi uztikrinti, kad ir toliau likty jvykdytos efektyviam asmens perdavimui
bitinos materialiosios salygos (17 straipsnio 5 dalis)gS. 17 straipsnio 5 dalj j nacionaling
teise¢ tinkamai perkélé nemazai valstybiy nariy. Vis délto viena valstybé naré yra
numaciusi bendra besalyginj jpareigojima paleisti pagal Europos aresto orderj sulaikyta

prasoma perduoti asmenj pra¢jus 90 dieny laikotarpiui nuo to asmens sulaikymo®.

17 straipsnio 7 dalyje numatyta, kad, kai iSimtinémis aplinkybémis kuri nors valstybé
nar¢ negali laikytis Siame straipsnije numatyty terminy, ji apie tai praneSa Eurojustui,
nurodydama vélavimo prieias‘[is9 . Be to, valstybé nar¢, kuri patiria nuolatinj kitos
valstybés narés vélavima, susijusj su Europos aresto orderio vykdymu, apie tai pranesa
Tarybai siekdama, kad bty jvertinta, kaip jgyvendinamas Pagrindy sprendimas. Daugiau
kaip pusé valstybiy nariy §ig nuostatg j nacionaling teis¢ perkelé visapusiskai ir tinkamai.
Kitos valstybés narés 17 straipsnio 7 dalj perkeélé tik i§ dalies (pvz., tik nurodydamos 60
dieny terming arba nenustatydamos jpareigojimo pranesti Eurojustui).

3.14. Asmens perdavimo terminai (23 straipsnio 1-4 dalys)

Prasomo perduoti asmens perdavimo terminas pradedamas skaiciuoti i§ karto po to, kai
priimamas galutinis sprendimas dél Europos areSto orderio vykdymo. Atitinkamos
institucijos turéty kuo greiciau nustatyti asmens perdavimo tvarka ir dél jos susitarti (23
straipsnio 1 dalis). Bet kuriuo atveju asmuo turi biti perduodamas ne véliau kaip praéjus
10 dieny nuo galutinio sprendimo dél Europos aresto orderio vykdymo (23 straipsnio 2
dalis). 23 straipsnio 3 ir 4 dalyse atitinkamai aptariamas terminy pratesimas tais atvejais,
kai praSomo perduoti asmens perdavimui per 10 dieny laikotarpj trukdo nuo bet kurios 18
valstybiy nariy nepriklausancios aplinkybés98 arba rimtos humanitarinio pobiidZio
priezastys.

Perdavimo terminus j nacionaling teis¢ i§ esmes tinkamai perkelé tik kai kurios valstybés
narés. Dauguma valstybiy nariy pagrindiniy 23 straipsnio 1-4 dalyse nurodyty elementy
neperkelé (pvz., nenurodé skubumo, privalomy terminy ir jy apskaiciavimo; nurodé tik
aplinkybes iSduodanciojoje valstybéje naréje; per siaurai arba per placiai apibréze ,,rimtas
humanitarinio pobiidZio prieZastis‘).

4. ISVADA

Nors pripazjstamos valstybiy nariy iki Siol jdétos pastangos, kai kuriose valstybése
narése Pagrindy sprendimo jgyvendinimo lygis vis dar néra patenkinamas. Remiantis
Siuo vertinimu, Europos aresto orderio statistiniais duomenimis ir ankstesniy ataskaity
lyginamgja analize, galima teigti, kad tam tikros valstybés narés kai kuriy ankstesniy

% Plg. 2015 m. liepos 16 d. Teisingumo Teismo sprendimo Lanigan, C-237/15, ECLI:EU:C:2015:474, 58—
61 punktus.

% Plg. 2019 m. vasario 12 d. Teisingumo Teismo sprendimg TC, C-492/18 PPU, ECLI:EU:C:2019:10.8.

% praktikoje pranesimy teikiama gana mazai.

Plg. Europos aresto orderio statistinius duomenis:

https://e-justice.europa.eu/content_european_arrest warrant-90-It.do.

% Plg. 2017 m. Teisingumo Teismo sprendima Vilkas, C-640/15, ECLI:EU:C:2017:39.
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Komisijos rekomendacijy ir 4-ojo tarpusavio vertinimy raundo rekomendacijy
nejgyvendino. Be to, kai kurios valstybés narés dar nejgyvendino tam tikry Teisingumo
Teismo sprendimy.

NevisiSkas ir (arba) netinkamas Pagrindy sprendimo perkélimas | nacionaling teise
trukdo taikyti tarpusavio pripazinimo principg baudziamosios teisenos srityje. Tikslas
sukurti laisvés, saugumo ir teisingumo erdve visiems ES pilieCiams, iSdéstytas Europos
Sajungos sutarties 3 straipsnyje, negali biiti pasiektas, jei valstybés narés tinkamai
nejgyvendins priemoniy, dél kuriy jos visos susitaré.

Komisija ir toliau vertins, kaip atskiros valstybés narés laikosi Pagrindy sprendimo. Jeigu
trukumai nebus pasSalinti, Komisija imsis tinkamy priemoniy siekdama uZztikrinti, kad
Pagrindy sprendimo bty laikomasi visoje Europos Sajungoje, jskaitant, jeigu prireikty,
pagal Sutarties dé¢l Europos Sajungos veikimo 258 straipsnj pradedama pazeidimo
nagrin€jimo procediira.
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