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1. INTRODUCERE
1.1. Context

Decizia-cadru a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare si
procedurile de predare ntre statele membre® (,decizia-cadru™) este primul instrument
juridic al UE privind cooperarea in materie penald bazatd pe principiul recunoasterii
reciproce’. Decizia-cadru a oferit un mecanism mai eficient pentru a se asigura ci
persoanele care incearcd sd se sustragd justitiei nu profitd de frontierele deschise si a
contribuit la obiectivul UE de dezvoltare si de mentinere a unui spatiu de libertate,
securitate si justitie. Aceasta constituie un instrument utilizat la scara largd in UE in ceea
ce priveste cooperarea judiciara in materie penald. Conform statisticilor pe anul 20183 in
medie aproximativ 54,5 % din persoanele cdutate consimt la predarea lor (comparativ cu
62,96 % 1n 2017), iar procedura de p redare dureaza, in medie, 16,41 de zile de la arest.
Durata medie a predarii in cazul celor care nu consimt este de aproximativ 45,12 zile.
Aceasta situatie este intr-un contrast puternic cu procedurile de extradare indelungate
care existau Tntre statele membre Tnainte de adoptarea deciziei-cadru.

Tn februarie 2009, decizia-cadru a fost modificatd prin Decizia-cadru 2009/299/JAl a
Consiliului cu privire la deciziile pronuntate in absenta persoanei in cauza de la proces”,
introducandu-se un motiv clar si comun de neexecutare a deciziilor care au fost
pronuntate in absenta persoanei in cauza de la proces®. Mai mult, drepturile procedurale
ale persoanelor arestate pe baza mandatului european de arestare au fost consolidate prin
intermediul a sase directive® privind: dreptul la interpretare si traducere’; dreptul la
informare®; dreptul de a fi asistat de un avocat®; consolidarea anumitor aspecte ale

1JO L 190, 18.7.2002, p. 1.

2 Programul de masuri pentru punerea in aplicare a principiului recunoasterii reciproce a deciziilor penale
prevazut in concluziile Consiliului European de la Tampere si adoptat de Consiliu la 30 noiembrie 2000,
JO C 12 E, 15.1.2001, p. 10: ,,Principiul recunoasterii reciproce se intemeiaza pe increderea reciproca
dezvoltata prin intermediul valorilor comune ale statelor membre privind respectarea demnitatii umane,
libertatea, democratia, egalitatea, statul de drept si drepturile omului, astfel incat fiecare autoritate se poate
baza pe faptul ca celelalte autoritati aplicd standarde de protectie a drepturilor echivalente in cadrul
sistemelor lor de justitie penala”.

3 https://e-justice.europa.eu/content_european_arrest warrant-90-ro.do

* Decizia-cadru 2009/299/JAl a Consiliului din 26 februarie 2009 de modificare a Deciziilor-
cadru 2002/584/JA1, 2005/214/JAI, 2006/783/JAI, 2008/909/JAI si 2008/947/JAl, de consolidare a
drepturilor procedurale ale persoanelor si de incurajare a aplicarii principiului recunoasterii reciproce cu
privire la deciziile pronuntate in absenta persoanei in cauza de la proces, JO L 81, 27.3.2009, p. 24.

> Versiunea consolidati:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017XC1006(02)&from=R0O, p. 45.

® Rezolutia Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind o foaie de parcurs pentru consolidarea drepturilor
procedurale ale persoanelor suspectate sau acuzate in cadrul procedurilor penale, JO C 295, 4.12.2009, p.
1, a stat la baza celor sase directive.

" Directiva 2010/64/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 20 octombrie 2010 privind dreptul la
interpretare si traducere in cadrul procedurilor penale, JO L 280, 26.10.2010, p. 1. RAPORT AL
COMISIEI CATRE PARLAMENTUL EUROPEAN SI CONSILIU cu privire la punerea in aplicare a
Directivei 2010/64/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 20 octombrie 2010 privind dreptul la
interpretare si traducere in cadrul procedurilor penale, COM(2018) 857 final:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/T XT/?uri=CELEX%3A52018DC0857.

® Directiva 2012/13/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2012 privind dreptul la
informare in cadrul procedurilor penale, JO L 142, 1.6.2012, p. 1. RAPORT AL COMISIEI CATRE
PARLAMENTUL EUROPEAN SI CONSILIU cu privire la punerea in aplicare a Directivei 2012/13/UE a
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prezumtiei de nevinovdtie si a dreptului de a fi prezent la proceslo; garantiile procedurale
pentru copii'' si asistenta juridica®.

Comisia a emis trei rapoarte privind punerea n aplicare a deciziei-cadru®®. Consiliul a
publicat Manualul pentru emiterea si executarea unui mandat european de arestare in
vederea acorddrii de asistentd practicienilor in 2008, pe care I-a revizuit in 2010" si I-a
actualizat in 2017%°. Tntre martie 2006 si aprilie 2009, aplicarea practici a deciziei-cadru
a facut obiectul unei evaluari inter pares in randul statelor membre, Comisia avand rol de
observator in contextul celei de a patra runde de evaludri reciproce’’. Tn prezent, anumite
aspecte ale deciziei-cadru fac obiectul unei noi evaluari inter pares in cadrul celei de a

Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2012 privind dreptul la interpretare si traducere in
cadrul procedurilor penale, COM(2018) 858 final:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX%3A52018DC0858.

% Directiva 2013/48/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 octombrie 2013 privind dreptul
de a avea acces la un avocat Tn cadrul procedurilor penale si al procedurilor privind mandatul european de
arestare, precum si dreptul ca o persoana terta sa fie informata in urma privarii de libertate si dreptul de a
comunica cu persoane terte si cu autoritdti consulare in timpul privarii de libertate, JO L 294, 6.11.2013,
p. I; RAPORT AL COMISIEI CATRE PARLAMENTUL EUROPEAN SI CONSILIU cu privire la
punerea in aplicare a Directivei 2013/48/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 octombrie
2013 privind dreptul de a avea acces la un avocat in cadrul procedurilor penale si al procedurilor privind
mandatul european de arestare, precum si dreptul ca o persoana terta sa fie informatd in urma privarii de
libertate si dreptul de a comunica cu persoane terte si cu autoritati consulare in timpul privarii de libertate,
COM(2019) 560 final:

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX%3A52019DC0560.

% Directiva (UE) 2016/343 a Parlamentului European si a Consiliului din 9 martie 2016 privind
consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de nevinovitie si a dreptului de a fi prezent la proces, JO
L 65, 11.3.2016, p. 1.

! Directiva (UE) 2016/800 a Parlamentului European si a Consiliului din 11 mai 2016 privind garantiile
procedurale pentru copiii care sunt persoane suspectate sau acuzate Tn cadrul procedurilor penale, JO
L 132, 21.5.2016, p. 1.

2 Directiva (UE) 2016/1919 a Parlamentului European si a Consiliului din 26 octombrie 2016 privind
asistenta juridica gratuitd pentru persoanele suspectate si persoanele acuzate in cadrul procedurilor penale
si pentru persoanele cautate in cadrul procedurilor privind mandatul european de arestare, JO L 297,
4.11.2016, p. 1; rectificata prin: JO L 91, 5.4.2017, p. 40.

¥ RAPORTUL COMISIEI pe baza articolului 34 din Decizia-cadru a Consiliului din 13 iunie 2002 privind
mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele membre (versiunea revizuitd),
COM(2006) 8 final:

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX%3A52006DC0008;

RAPORTUL COMISIEI privind punerea in aplicare, incepand cu anul 2005, a Deciziei-cadru a Consiliului
din 13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele membre,
COM(2007) 407 final:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ROTXT/?qid=1588746623870&uri=CELEX:52007DC0407 si
RAPORT AL COMISIEI CATRE PARLAMENTUL EUROPEAN SI CONSILIU privind punerea in
aplicare, Tncepand cu anul 2007, a Deciziei-cadru a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul
european de arestare si procedurile de predare intre statele membre, COM(2011) 175 final:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:52011DC0175.

! Versiunea finald a Manualului european pentru emiterea si executarea unui mandat european de arestare:
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-8216-2008-REV-2/ro/pdf.

> Versiunea revizuiti a Manualului european pentru emiterea si executarea unui mandat european de
arestare: https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-17195-2010-REV-1/ro/pdf.

1® Manual pentru emiterea si executarea unui mandat european de arestare, JO C 335, 6.10.2017, p. 1:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017XC1006(02)&from=DA.

o Actiune subsecventa rapoartelor de evaluare privind cea de a patra runda de evaludri reciproce: aplicarea
practica a mandatului european de arestare si a procedurilor relevante de predare intre statele membre:
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-15815-2011-INIT/en/pdf.
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noua runde de evaludri reciproce, pentru evaluarea anumitor aspecte practice si
operationale ale mandatului european de arestare'®,

La 27 februarie 2014, Parlamentul European a adoptat o rezolutie continand recomandari
adresate Comisiei privind reexaminarea mandatului european de arestare'®, care propune,
in special, o verificare prealabila a proportionalitatii; un motiv obligatoriu de neexecutare
legat de drepturile omului; dreptul la o cale de atac eficace si o definire mai precisa a
infractiunilor pentru care ar trebui si se aplice mandatul european de arestare. In
raspunsul oferit Parlamentului European, Comisia a explicat motivele pentru care nu a
considerat adecvatd revizuirea deciziei-cadru nici separat, nici impreund cu revizuirea
altor instrumente de recunoastere reciproca’,

Limitarile controlului judiciar exercitat de Curtea de Justitie si ale competentelor de
executare ale Comisiei in domeniul cooperdrii politienesti si al cooperdrii judiciare in
materie penala au fost ridicate la 1 decembrie 2014, dupa incheierea perioadei de
tranzitie de cinci ani in ceea ce priveste instrumentele fostului pilon trei in temeiul
Protocolului nr. 36 la Tratatul privind functionarea Uniunii Europene?. in consecinta,
interpretarea deciziei-cadru a dat nastere unui numar tot mai mare de cereri de pronuntare
a unei hotdrari preliminare adresate Curtii de Justitie. Astfel, numarul trimiterilor
preliminare referitoare la decizia-cadru a crescut rapid, de la 12 in total in 2014 la peste
50 pana la mijlocul anului 2020.

1.2.  Scopul si elementele principale ale deciziei-cadru

Decizia-cadru a inlocuit sistemul traditional de extradare cu un mecanism mai simplu si
mai rapid de predare a persoanelor cautate in vederea derularii urmaririi penale sau a
executdrii unei pedepse ori a unei masuri de sigurantd privative de libertate. Aceasta se
bazeaza pe principiul recunoasterii reciproce. Decizia judiciara a statului membru emitent
trebuie sd fie recunoscuta de statul membru de executare fara alte formalitati, cu exceptia
cazului in care se aplica motive de neexecutare.

Elementele principale ale deciziei-cadru care o disting de regimurile de extriddare sunt
urmatoarele:

e Mandatul european de arestare constituie o decizie judiciara cu caracter
executoriu intr-un alt stat membru pe baza principiului recunoasterii
reciproce;

e Motivele de neexecutare sunt limitate si sunt prevazute in mod exhaustiv in
decizia-cadru;

e Nu exista nicio verificare a dublei incriminari in cazul celor 32 de categorii de
infractiuni enumerate la articolul 2 alineatul (2) din decizia-cadru, astfel cum
sunt definite in statul membru emitent, in cazul in care respectivele infractiuni

8 A noua runda de evaludri reciproce - Domeniul de aplicare al evaludrii si contributiile la chestionar:
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-6333-2019-INIT/ro/pdf.

9 Rezolutia Parlamentului European din 27 februarie 2014 contindnd recomandari adresate Comisiei
privind reexaminarea mandatului european de arestare (2013/2109(INL)), JO C 285, 29.8.2017, p. 135.

%0 Actiune subsecventd rezolutiei Parlamentului European continind recomandiri adresate Comisiei
privind reexaminarea mandatului european de arestare, SP(2014) 447:
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?lang=en&reference=2013/2109(INL).
21 JO C 115, 9.5.2008, p. 322.
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se pedepsesc cu o pedeapsa privativa de libertate sau cu o masura de siguranta
privativa de libertate a cdrei limitd superioara este de cel putin trei ani;

e Predarea resortisantilor proprii ai unui stat membru reprezinta regula generala,
cu doar cateva exceptii. Aceste exceptii se referd la executarea pedepselor cu
inchisoarea in statul membru de origine al persoanei si se aplica in mod egal
rezidentilor. Motivul principal pentru aceste exceptii 1l reprezintd promovarea
reabilitarii sociale a unei persoane cautate;

o Existd termene stricte pentru luarea unei decizii privind executarea unui
mandat european de arestare si pentru predarea unei persoane cautate;

e Pentru a simplifica cererile si a le face mai usor de indeplinit, acestea sunt
bazate pe formularul mandatului european de arestare.

1.3.  Obiectivul raportului si domeniul sau de aplicare

Prezentul raport evolueaza modul in care decizia-cadru, astfel cum a fost modificata prin
Decizia-cadru 2009/299/JAI a Consiliului, a fost transpusa in toate cele 27 de state
membre pentru care are caracter obligatoriu?’. Evaluarea se bazeaza in principal pe
analiza masurilor nationale de transpunere a deciziei-cadru care au fost notificate
Secretariatului General al Consiliului si Comisiei in conformitate cu articolul 34 alineatul
(2) din decizia-cadru.

De la ultimul raport al Comisiei din 2011?°, majoritatea statelor membre si-au modificat
legislatia nationala de transpunere a deciziei-cadru. Prin urmare, la elaborarea prezentului
raport au fost luate in considerare recomandarile Comisiei din rapoartele anterioare si
recomanddrile din cadrul celei de a patra runde de evaluari reciproce privind
transpunerea (de exemplu, cu privire la proportionalitatea mandatelor europene de
arestare emise??).

Tn mod similar primului raport al Comisiei privind punerea in aplicare din 2005%,
prezentul raport include o evaluare a dispozitiilor deciziei-cadru. Acesta se axeaza pe
anumite dispozitii, care alcadtuiesc nucleul deciziei-cadru si sunt esentiale pentru buna
functionare a mandatului european de arestare. Dispozitiile respective includ, in special:
desemnarea autoritatilor judiciare competente, definitia si domeniul de aplicare al
mandatului european de arestare, drepturile fundamentale si drepturile procedurale ale
unei persoane cautate, motivele de neexecutare si verificarea dublei incriminari, precum
si termenele pentru luarea unei decizii si pentru predarea unei persoane cautate.

22 Decizia-cadru are caracter obligatoriu pentru toate cele 27 de state membre, inclusiv Danemarca si
Irlanda. Raportul include, de asemenea, Regatul Unit, care are obligatii in temeiul deciziei-cadru pana la
finalul perioadei de tranzitie, la 31 decembrie 2020.

% RAPORT AL COMISIEI CATRE PARLAMENTUL EUROPEAN SI CONSILIU privind punerea In
aplicare, Tncepand cu anul 2007, a Deciziei-cadru a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul
european de arestare si procedurile de predare intre statele membre, COM(2011) 175 final:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:52011DC0175.

% Pe baza statisticilor furnizate de statele membre, s-a observat o tendinti descendentd in unele state
membre 1n ceea ce priveste numarul de mandate europene de arestare emise:
https://e-justice.europa.eu/content_european_arrest warrant-90-ro.do.

% RAPORTUL COMISIEI pe baza articolului 34 din Decizia-cadru a Consiliului din 13 iunie 2002 privind
mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele membre (versiunea revizuitd),
COM(2006) 8 final:

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX%3A52006DCO0008.

4



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:52011DC0175
https://e-justice.europa.eu/content_european_arrest_warrant-90-ro.do
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:52006DC0008

2. EVALUARE GENERALA

Pana la data publicarii prezentului raport, toate statele membre au notificat transpunerea
deciziei-cadru®.

Evaluarea generald indicd un nivel destul de satisfacator de punere in aplicare a deciziei-
cadru Tntr-un numar semnificativ de state membre. Cu toate acestea, evaluarea masurilor
nationale de punere in aplicare a evidentiat, de asemenea, anumite probleme de
conformitate in unele state membre. Dacd nu sunt remediate, astfel de deficiente
limiteaza eficacitatea mandatului european de arestare. Prin urmare, Comisia va lua toate
masurile adecvate pentru a asigura respectarea deciziei-cadru Tn intreaga Uniune,
inclusiv, daca este necesar, prin initierea unor proceduri de constatare a neindeplinirii
obligatiilor in temeiul articolului 258 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene.

De la publicarea ultimului raport de punere in aplicare, Comisia a organizat cinci
reuniuni la nivel de experti cu statele membre pentru a le sprijini in aplicarea practica a
deciziei-cadru®’.

Tn martie 2020 a fost instituit un grup de coordonare a mandatului european de arestare.
Scopul grupului de coordonare a mandatului european de arestare este de a imbunatati
schimbul rapid de informatii si cooperarea dintre diferitii actori implicati in aplicarea
deciziei-cadru, si anume practicienii si factorii de decizie din statele membre, Eurojust,
RIJE, Secretariatul General al Consiliului si Comisia. Schimburile din cadrul grupului ar
trebui sa conduca la o aplicare mai uniforma a deciziei-cadru.

3. ASPECTE SPECIFICE EVALUATE

3.1.  Autorititile judiciare competente si autorititile centrale (articolele 6 si
7)

Tn conformitate cu articolul 6, toate statele membre au informat Secretariatul General al
Consiliului cu privire la autoritatile judiciare competente sd emita si sd execute un
mandat european de arestare. In general, acestea sunt autoritatile lor judiciare competente
sa investigheze si sa solutioneze cauze penale.

3.1.1. Autoritdtile judiciare emitente [articolul 6 alineatul (1)]

Curtea de Justitie a hotarat ca termenul ,,autoritate judiciard” de la articolul 6 alineatul (1)
din decizia-cadru nu se limiteaza doar la judecdtorii sau instantele unui stat membru, ci
trebuie inteles n sens mai larg, ca incluzand autoritatile care participa la administrarea
justitiei penale in statul membru respectiv. Prin urmare, parchetele indeplinesc conditiile
pentru a fi considerate autoritati judiciare emitente, dacd nu sunt susceptibile sa fie
supuse, Tn mod direct sau indirect, unor ordine sau instructiuni intr-un caz anume din
partea executivului, cum ar fi ministrul justitiei, in ceea ce priveste adoptarea deciziei de

%6 Tn temeiul articolului 34 alineatul (1) din decizia-cadru, statele membre au avut obligatia sa transpuna
decizia-cadru in legislatia nationala pani la 31 decembrie 2003. in cazul statelor membre care au aderat la
UE ulterior (in 2004, 2007 si, respectiv, 2013), termenul aplicabil pentru transpunere a fost data aderarii
acestora. Mai mult de jumatate dintre statele membre au respectat termenele pentru transpunere.

1a1 aprilie 2014, 20 noiembrie 2014, 7 iulie 2016, 17 octombrie 2017 si 7 mai 2019.
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emitere a unui mandat european de arestare”>. Mai mult, Curtea de Justitie a clarificat
faptul cd termenul ,autoritate judiciard” nu poate fi interpretat ca incluzand, de
asemenea, organele de politie?® sau un organ executiv al unui stat membru, cum ar fi
Ministerul Justitiei®.

Avand in vedere posibilitatea executivului de a da instructiuni procurorilor din
subordine®, un numar restrdns de state membre au desemnat recent instantele sau
judecatorii drept autoritdti emitente competente, pentru a se conforma cu hotdrarea in
cauzele conexate C-508/18, OG si C-82/19 PPU, PI*? precum si cu hotarérea in cauza C-
509/18, PF*,

La momentul actual, in jumaitate din statele membre instantele sau judecdtorii au
competenta exclusiva de a emite un mandat european de arestare. In cteva state membre,
decizia de a emite un mandat european de arestare este exclusiv de competenta
parchetelor. Mai multe state membre au desemnat atat instantele, cat si parchetele drept
autoritati emitente. In plus, unele dintre statele membre respective au desemnat autoritati
diferite in functie de etapa procedurilor penale (de exemplu, etapele anterioard si
ulterioard trimiterii in judecatd sau etapa anterioara procesului si etapa procesului
propriu-zis) sau in functie de scopul mandatului european de arestare (urmérirea penala
sau executarea unei pedepse). Intr-un stat membru, instanta aprobd propunerea unui
parchet de a emite un mandat european de arestare®*. Un stat membru a desemnat drept
autoritati competente parchetul si agentia de sanctiuni penale. Un numar restrans de state
membre au desemnat un singur organism dedicat (de exemplu, Parchetul General).

3.1.2. Autoritatile judiciare de executare [articolul 6 alineatul (2)]

Marea majoritate a statelor membre au desemnat instante (de exemplu, curti de apel;
instante districtuale; instante supreme) sau judecdtori ca autoritdti de executare
competente. De exemplu, un stat membru a desemnat un judecator specializat in justitia
juvenila pentru mandatele europene de arestare care vizeaza minori; un alt stat membru a
desemnat doud organisme diferite, in functie de existenta sau lipsa consimtamantului
persoanei pentru predarea acesteia. Cateva state membre au desemnat parchete in acest
sens. Un numar restrans de state membre au desemnat atat instante, cat si parchete. Unele
state membre au numit un singur organism dedicat (de exemplu, Parchetul General sau
Tnalta Curte).

3.1.3. Autoritati centrale (articolul 7)

Articolul 7 prevede posibilitatea ca statele membre sd desemneze una sau mai multe
autoritati centrale pentru a asista autoritdtile judiciare competente in ceea ce priveste

%8 A se vedea hotirdrile Curtii de Justitie din 27 mai 2019, OG si PI, C-508/18 si C-82/19 PPU,
ECLI:IEU:C:2019:456 si PF, C-509/18, ECLI:EU:C:2019:457; hotararile Curtii de Justitie din 12
decembrie 2019, JR si YC, C-566/19 PPU si C-626/19 PPU, ECLI:EU:C:2019:1077, XD, C-625/19 PPU,
ECLIL:EU:C:2019:1078 si ZB, C-627/19 PPU, ECLI:EU:C:2019:1079.

» A se vedea hotirdrea Curtii de Justitie din 10 noiembrie 2016, Poltorak, C-452/16 PPU,
ECLI:EU:C:2016:858.

% A se vedea hotirarea Curtii de Justitie din 10 noiembrie 2016, Kovalkovas, C-477/16 PPU,
ECLI:EU:C:2016:861.

31 Tabloul de bord al UE din 2019 privind justitia:
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/justice_scoreboard 2019 en.pdf, p. 51 — 52.

% A se vedea hotirarea Curtii de Justitie din 27 mai 2019, OG si PI, C-508/18 si C-82/19 PPU,
ECLI:EU:C:2019:456.

% A se vedea hotararea Curtii de Justitie din 27 mai 2019, PF, C-509/18, ECLI:EU:C:2019:457.

3 A se vedea hotararea Curtii de Justitie din 9 octombrie 2019, NJ, C-489/19 PPU, ECLI:EU:C:2019:849.
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transmiterea si primirea administrativda a mandatelor europene de arestare si a altei
corespondente oficiale conexe.

Un numdr semnificativ de state membre au desemnat o autoritate centrala in conformitate
cu articolul 7 alineatul (1). Tn majoritatea cazurilor, aceasta a fost Ministerul Justitiei din
statul respectiv. Un numar mic de state membre au desemnat mai multe autoritdti centrale
(de exemplu, trei autoritdti centrale: Ministerul Justitiei, Procurorul sef si Directia
Generala a Politiei sau Ministerul Federal de Interne si Oficiul Federal al Politiei
Judiciare).

Céteva state membre au acordat autoritdtii (autoritatilor) centrale desemnate competente
suplimentare care nu erau autorizate in temeiul articolului 7 alineatul (2) (de exemplu,
autoritatile centrale sunt responsabile cu aprobarea preliminard a mandatelor europene de
arestare primite; sau autoritatea centrald poate, in anumite conditii, sa amane executarea
unei hotarari judecatoresti privind predarea).

3.2.  Regimul lingvistic [articolul 8 alineatul (2)]

In temeiul articolului 8 alineatul (2), mandatul european de arestare trebuie si fie tradus
in limba oficiala sau intr-una din limbile oficiale ale statului membru de executare, de
catre autoritatile emitente competente. Statele membre pot declara cd accepta o traducere
n una sau mai multe alte limbi oficiale ale UE.

Mai mult de jumatate din statele membre au depus o declaratie indicand cd accepta
mandate europene de arestare redactate Tn alte limbi oficiale decat propria limba oficiala
(de regula, in limba englezé)35. Un numadr restrans de state membre au conditionat
emiterea unei astfel de declaratii de aplicarea principiului reciprocitatii. Cateva state
membre au stabilit regimuri lingvistice preferentiale in cazul mandatelor europene de
arestare primite care provin din anumite state membre Tnvecinate.

3.3. Definitia mandatului european de arestare si obligatia respectarii
drepturilor fundamentale si a principiilor juridice fundamentale
(articolul 1)

3.3.1. Definitie [articolul 1 alineatul (1)]

Toate statele membre au transpus articolul 1 alineatul (1) din decizia-cadru, care
defineste mandatul european de arestare drept o decizie judiciare'l36 emisd de un stat
membru In vederea arestdrii si a predarii de cdtre un alt stat membru a unei persoane
cautate, pentru efectuarea urmaririi penale sau in scopul executarii unei pedepse sau a
unei masuri de siguranta privative de libertate.

Majoritatea statelor membre fac referire in mod explicit la mandatul european de arestare
ca fiind o decizie judiciara, iar aproape toate statele membre au prevazut in mod explicit

% Manual pentru emiterea si executarea unui mandat european de arestare, JO C 335, 6.10.2017, p. 1,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/T XT/PDF/?uri=CELEX:52017XC1006(02)&from=DA,

p. 74-75.

*® A se vedea hotdrdrile Curtii de Justitie din 10 noiembrie 2016, Poltorak, C-452/16 PPU,
ECLI:EU:C:2016:858; Kovalkovas, C-477/16 PPU, ECLI:EU:C:2016:861 si hotdrarea Curtii de Justitie
din 9 octombrie 2019, NJ, C-489/19 PPU, ECLI:EU:C:2019:849.
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faptul ca mandatul european de arestare trebuie aplicat in scopul efectudrii urmaririi
penale sau al executarii unei pedepse sau a unei masuri de siguranta privative de libertate.
Cu toate acestea, In ceea ce priveste mandatele europene de arestare in scopul
desfasurarii urmaririi penale, cateva state membre au deviat de la decizia-cadru, adoptand
o abordare mai restrictiva in ceea ce priveste scopul urmaririi penale si solicitdnd ca
mandatul european de arestare sa fie ,,pregatit pentru proces™’. Toate statele membre fac
trimitere la ,,pedepse privative de libertate”; cu toate acestea, un numar mic de state nu
fac trimitere in mod explicit la ,,masura de siguranta privativa de libertate”.

3.3.2. Obligatia de a respecta drepturile fundamentale si principiile
juridice fundamentale [articolul 1 alineatul (3) si considerentele
10, 12 5i 13]

Articolul 1 alineatul (3) prevede ca decizia-cadru nu poate avea ca efect modificarea
obligatiei de respectare a drepturilor fundamentale si a principiilor juridice fundamentale,
astfel cum sunt consacrate la articolul 6 din Tratatul privind Uniunea Europeani®®.
Articolul 6 din Tratatul privind Uniunea Europeana face trimitere la Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene®, la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a

libertatilor fundamentale® si la traditiile constitutionale comune statelor membre.

Considerentul 10 precizeaza cd mecanismul mandatului european de arestare se bazeaza
pe un grad ridicat de incredere intre statele membre. Punerea in aplicare a acestuia poate
fi suspendata numai In cazul unei Incélcari grave si persistente, de catre un stat membru,
a principiilor enuntate la articolul 2 din Tratatul privind Uniunea Europeana*’, stabilite de
Consiliul European in temeiul articolului 7 alineatul (2) din Tratatul privind Uniunea
Europeani * si avand consecintele previzute la articolul 7 alineatul (3)* din Tratatul

privind Uniunea Europeana®.

Considerentul 12 prevede cda nimic din decizia-cadru nu poate fi interpretat ca o
interdictie de a refuza predarea unei persoane impotriva careia a fost emis un mandat
european de arestare, atunci cand existd motive sd se creadd, pe baza unor elemente
obiective, cd respectivul mandat de arestare a fost emis cu scopul de a urmari sau de a
pedepsi o persoana pe motive de sex, rasd, religie, origine etnicd, cetdtenie, limba, opinii
politice sau orientare sexuald sau de a aduce atingere situatiei acestei persoane pentru
oricare din aceste motive. Considerentul 12 precizeaza, de asemenea, ca decizia-cadru nu
impiedicd un stat membru sa aplice normele sale constitutionale privind respectarea
dreptului la un proces echitabil, libertatea de asociere, libertatea presei si libertatea de
exprimare in alte mijloace de informare n masa.

Considerentul 13 reflecta articolul 4 si articolul 19 alineatul (2) din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, prevdzand ca nimeni nu ar trebui sd fie indepartat,

%7 Adica s-a luat decizia ca persoana respectiva sa fie acuzatd in mod oficial de svarsirea unei infractiuni si
sa fie trimisa in judecata.

% JO C 326, 26.10.2012, p. 13.

% JO C 326, 26.10.2012, p. 391.

* Conventia pentru apirarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale din 4 noiembrie 1950
(Conventia nr. 005).

* fnainte de modificarile Tratatului privind Uniunea Europeani: articolul 6 alineatul (1).

*2 fnainte de modificarile Tratatului privind Uniunea Europeand: articolul 7 alineatul (1).

*® fnainte de modificarile Tratatului privind Uniunea Europeand: articolul 7 alineatul (2).

* A se vedea hotidrdrea Curtii de Justitie din 25 iulie 2018, LM, C-216/18 PPU, ECLI:EU:C:2018:586.
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expulzat sau extradat catre un stat in care exista un risc serios de a fi supus pedepsei cu
moartea, torturii sau altor pedepse ori tratamente inumane sau degradante®.

Acest prevederi se aplica statelor membre si atunci cand actioneazd ca stat membru

emitent si atunci cand actioneaza ca stat membru de executare™.

Marea majoritate a statelor membre au transpus in mod explicit obligatia de a respecta
drepturile fundamentale si principiile juridice fundamentale, unele in termeni generali, iar
altele facand trimitere Tn mod specific la drepturile mentionate in considerentele 12 si 13.
De exemplu, unele transpuneri nationale se refera in general la tratatele privind drepturile
omului si libertitile fundamentale®’ si/sau la articolul 6 din Tratatul privind Uniunea
Europeana. Cateva state membre au transpus articolul 1 alineatul (3) din decizia-cadru
referindu-se exclusiv la Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a
libertdtilor fundamentale si omitdnd trimiterea la Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene.

Unele state membre fac trimitere, de asemenea, la constitutiile nationale. Cu toate
acestea, trimiterea la constitutiile nationale poate depasi articolul 1 alineatul (3) din
decizia-cadru, in special intrucat articolul 6 din Tratatul privind Uniunea Europeana se
referd numai la principiile constitutionale care sunt comune Statelor membre. Tn
conformitate cu jurisprudenta Curtii de Justitie, statele membre nu pot solicita din partea
unui alt stat membru un nivel mai crescut de protectie nationald a drepturilor
fundamentale decat cel prevazut de legislatia UE®,

Tn plus, un numir mic de state membre nu au facut trimitere in mod explicit la drepturile
fundamentale si la principiile juridice fundamentale in dispozitiile lor de punere in
aplicare, intrucat legislatia lor constitutionald le obligda sd respecte drepturile
fundamentale si principiile juridice fundamentale.

In pofida absentei unei dispozitii corespunzitoare in decizia-cadru, majoritatea statelor
membre prevad in mod explicit un motiv de neexecutare obligatorie bazat pe incalcarea
drepturilor fundamentale sau facind trimitere la incalcari ale drepturilor mentionate in
considerentele 12 si 13 (de exemplu, nationalitate, religie sau opinii politice).

* A se vedea hotardrea Curtii de Justitie din 5 aprilie 2016, Aranyosi si Caldararu, C-404/15 si C-659/15
PPU, ECLLI:EU:C:2016:198, punctul 104; hotararea Curtii de Justitie din 6 septembrie 2016, Petruhhin,
C-182/15, ECLI:EU:C:2016:630, punctul 60; Ordonanta Curtii de Justitie din 6 septembrie 2017,
Schotthdfer & Steiner/Adelsmayr, C-473/15, ECLI:EU:C:2017:633, punctul 27; hotérarea Curtii de Justitie
din 25 iulie 2018, ML, C-220/18 PPUL, ECLI:EU:C:2018:589; hotararea Curtii de Justitie din
15 octombrie 2019, Dorobantu, C-128/18, ECLI:EU:C:2019:857 si hotararea Curtii de Justitie din 2 aprilie
2020, IN, cauza C-897/19 PPU, ECLI:EU:C:2020:262, punctele 63-68.

% A se vedea hotdrdrea Curtii de Justitie din 29 ianuarie 2013, Radu C-396/11, ECLI:EU:C:2013:39,
punctele 39-43; hotdrdrea Curtii de Justitie din 16 iulie 2015, Lanigan, C-237/15 PPU,
ECLI:EU:C:2015:474, punctele 53-54 si hotararea Curtii de Justitie din 6 decembrie 2018, IK, C-551/18
PPU, ECLI:EU:C:2018:991, punctele 66 si 67.

*" De exemplu, Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale; Conventia
impotriva torturii si altor pedepse ori tratamente cu cruzime, inumane sau degradante din 10 decembrie
1984; Pactul international privind drepturile civile si politice din 16 decembrie 1966; Conventia privind
statutul refugiatilor din 28 iulie 1951.

8 A se vedea hotirarea Curtii de Justitie din 26 februarie 2013, Melloni, C-399/11, ECLI:EU:C:2013:107,
punctul 63 si hotardrea Curtii de Justitie din 15 octombrie 2019, Dorobantu, C-128/18,
ECLI:EU:C:2019:857, punctul 79.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=194401&text=&dir=&doclang=RO&part=1&occ=first&mode=DOC&pageIndex=0&cid=7459484

3.4. Emiterea unui mandat european de arestare [articolul 2 alineatul (1) si
articolul 8 alineatul (1)]

3.4.1. Domeniul de aplicare si conditiile emiterii unui mandat european de
arestare [articolul 2 alineatul (1)]

Un mandat european de arestare poate fi emis pentru fapte pedepsite de legea statului
membru emitent cu o pedeapsa sau o masurd de sigurantd privative de libertate a caror
durata maxima este de cel putin 12 luni sau, in cazul in care s-a dispus o condamnare la o
pedeapsa sau s-a pronuntat o masurd de sigurantd, pentru condamnari pronuntate cu o
durata de cel putin patru luni.

Aceastd dispozitie a fost transpusd intr-0 manierd conforma de majoritatea statelor
membre. Cu toate acestea, un numar mic de state membre nu au acordat In mod explicit
autoritatilor judiciare emitente competente libertatea de a aprecia daca, avand in vedere
circumstantele specifice ale fiecarei cauze, este proportional sd emitd un mandat
european de arestare®.

Céteva state membre au prevazut un domeniu de aplicare mai restrans pentru a aborda
proportionalitatea®® mandatelor europene de arestare care pot fi emise de autorititile lor
judiciare (de exemplu, impunerea unor praguri mai ridicate; cerinta si ramana in
continuare de executat un termen de patru luni sau solicitarea ca un mandat european de
arestare sa fie In interesul justitiei).

Decizia-cadru nu contine dispozitii privind predarea pentru infractiuni care se
sanctioneaza cu o pedeapsa inferioard pragului stabilit la articolul 2 alineatul (1), in cazul
in care infractiunile respective sunt accesorii infractiunilor principale care respecta pragul
respectiv>’. in practicd, unele state membre au decis si permitd predarea in astfel de
cazuri, in timp ce altele au decis sa nu faca acest lucru®2.

Mai mult, unele state membre au adaptat in mod explicit domeniul de aplicare in
conformitate cu Decizia-cadru 2009/829/JAI a Consiliului privind masurile de
supraveghere judiciara ca alternativa la arestarea preventivéS?’, in sensul ca un mandat
european de arestare poate fi emis, de asemenea, in cazul in care pragul de 12 luni nu este
indeplinit, dacd a fost Incalcatd o masura de supraveghere judiciara.

* A se vedea hotarirea Curtii de Justitie din 27 mai 2019, OG si PI, C-508/18 si C-82/19 PPU,
ECLI:EU:C:2019:456, punctele 71 si 75.

% RAPORT AL COMISIEI CATRE PARLAMENTUL EUROPEAN SI CONSILIU privind punerea in
aplicare, incepand cu anul 2007, a Deciziei-cadru a Consiliului din 13 iunie 2002, https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:52011DC0175&from=RO, p. 7-8.

*! Conventia europeand privind extridarea din 13 decembrie 1957 (Conventia nr. 024) contine o dispozitie
privind infractiunile accesorii.

52 Manual pentru emiterea si executarea unui mandat european de arestare, JO C 335, 6.10.2017, p. 1,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017XC1006(02) &from=DA, p. 82.
>3 Decizia-cadru 2009/829/JAl a Consiliului din 23 octombrie 2009 privind aplicarea, intre statele membre
ale Uniunii Europene, a principiului recunoasterii reciproce in materia deciziilor privind masurile de
supraveghere judiciard ca alternativa la arestarea preventiva, JO L 294, 11.11.2009, p. 20.
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3.4.2. Cerintele privind continutul unui mandat european de arestare si primul
nivel de protectie judiciard [articolul 8 alineatul (1)]

Articolul 8 alineatul (1) din decizia-cadru stabileste cerintele in ceea ce priveste
continutul unui mandat european de arestare®. Printre acestea se numara, in special:

— dovada unei decizii judiciare executorii>> (cum ar fi un mandat de arestare
national) care trebuie sa fie diferita fatd de mandatul european de arestare in sine
pentru a garanta primul nivel de protectie judiciara®;

— natura si incadrarea juridica a infractiunii;

— descrierea circumstantelor comiterii infractiunii, inclusiv a momentului, locului si
gradului de implicare a persoanei cautate la infractiune si sanctiunea aplicat557.

Aproape toate statele membre au transpus articolul 8 alineatul (1) din decizia-cadru in
mod complet si conform, numarul transpunerilor literale ale articolului 8 alineatul (1)
fiind relativ ridicat. Un stat membru prevede cd mandatul european de arestare trebuie sa
fie insotit de documente suplimentare (de exemplu, o copie a dispozitiilor aplicabile; un
raport privind faptele care stau la baza mandatului european de arestare; informatii
privind sursele de proba).

3.5. Contacte directe intre autoritatea judiciard emitenta si autoritatea
judiciara de executare [articolul 10 alineatul (5) si articolul 15 alineatul

(2)]

Articolul 10 alineatul (5) prevede ca toate dificultatile legate de transmiterea sau de
autenticitatea oricarui document necesar pentru executarea mandatului european de
arestare trebuie sa fie solutionate prin contacte directe intre autoritdtile judiciare
implicate sau, dupa caz, prin interventia autoritatilor centrale ale statelor membre (a se
vedea punctul 3.1). Mai mult de jumatate din statele membre au transpus in mod corect
articolul 10 alineatul (5); cu toate acestea, in unele state membre dispozitiile relevante nu
au putut fi identificate, iar un numar mic de state membre l-au transpus doar partial (de
exemplu, abordand in mod expres numai autenticitatea, dar nu si aspectele legate de
transmitere).

In conformitate cu articolul 15 alineatul (2), in cazul Tn care autoritatea judiciara de
executare considera ca informatiile comunicate de statul membru emitent sunt
insuficiente pentru a-i permite sa decida predarea, aceasta trebuie sa solicite furnizarea de

A se vedea hotararea Curtii de Justitie din 1 decembrie 2008, Leymann si Pustovarov, C-388/08 PPU,
ECLI:EU:C:2008:669, punctele 52 si 53, precum si hotararea Curtii de Justitie din 23 ianuarie 2018,
Piotrowski, C-367/16, EU:C:2018:27, punctele 57-59.

% A se vedea hotirarea Curtii de Justitie din 1 iunie 2016, Bob-Dogi, C-241/15, ECLI:EU:C:2016:385,
punctele 54 si 58 si hotirarea din 10 noiembrie 2016, Ozgelik, C-453/16 PPU, ECLI:EU:C:2016:860,
punctele 33-37.

% A se vedea hotirarea Curtii de Justitie din 1 iunie 2016, Grundza, C-241/15, ECLI:EU:C:2016:385,
punctele 55 si 56; hotardrea Curtii de Justitie din 27 mai 2019, OG si PI, C-508/18 si C-82/19 PPU,
ECLI:EU:C:2019:456, punctele 66 si 67, precum si hotararea Curtii de Justitie din 27 mai 2019, PF, C-
509/18, ECLI:EU:C:2019:457, punctele 44 si 45.

*" A se vedea hotirarea Curtii de Justitie din 1 decembrie 2008, Leymann si Pustovarov, C-388/08 PPU,
ECLILLEU:C:2008:669, punctul 52; hotidrarea Curtii de Justitie din 6 decembrie 2018, IK, C-551/18 PPU,
ECLILLEU:C:2018:991 si hotararea Curtii de Justitie din 3 martie 2020, X, C-717/18, ECLI:EU:C:2020:142,
punctul 37.
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urgentd a unor informatii suplimentare necesare>®. Aceasta Vvizeaza in special articolele
3-5 (Motive de neexecutare, a se vedea sectiunea 3.8. si Garantii, a se vedea sectiunea
3.9.) si articolul 8 (Continutul, a se vedea sectiunea 3.4.2.) din decizia-cadru®®.
Autoritatea judiciarda de executare poate stabili un termen pentru primirea acestor
informatii, tindnd seama de necesitatea respectarii termenelor stabilite la articolul 17 (a se
vedea sectiunea 3.13). Un numdr mare de state membre au transpus corespunzator
aceasta dispozitie. Unele state membre nu fac referire in mod explicit la caracterul
urgent, Tnsd specificd faptul ca trebuie stabilite termene. Un stat membru a transpus
dispozitia drept facultativd. Cu toate acestea, In doua state membre nu au putut fi
identificate dispozitiile relevante.

3.6.  Executarea unui mandat european de arestare [articolul 1 alineatul (2)]

Autoritatea judiciara de executare are obligatia generald de a executa un mandat
european de arestare pe baza principiului recunoasterii reciproce60 si in conformitate cu
dispozitiile deciziei-cadru [articolul 1 alineatul (2)].

Mai putin de jumatate din statele membre au prevdzut o trimitere explicitd la principiul
recunoasterii reciproce in legislatiile lor. Doud state membre au facut trimitere la acest
principiu in cadrul instrumentelor juridice neobligatorii. Cateva state membre au facut
trimitere, in schimb, la principiul reciprocitatii. In alte state nu au putut fi identificate
dispozitii specifice de transpunere. In cazurile in care principiul recunoasterii reciproce
nu este mentionat in mod explicit in legislatia nationala de transpunere a deciziei-cadru,
acesta poate fi dedus din structura legilor de transpunere. Cu toate acestea, transpunerea
motivelor de neexecutare 1n special indica faptul ca principiul recunoasterii reciproce nu
este respectat pe deplin intr-un numar semnificativ de state membre (a se vedea sectiunea
3.8.).

3.7.  Dubla incriminare [articolul 2 alineatul (2) si alineatul (4)]

3.7.1. Lista celor 32 de infractiuni care duc la predare fara verificarea
dublei incriminari [articolul 2 alineatul (2)]

Articolul 2 alineatul (2) prevede lista celor 32 de categorii de infractiuni care duc la
predare fard verificarea dublei incrimindri, in cazul in care sunt pedepsite in statul
membru emitent cu o pedeapsa sau o masurd de sigurantd privative de libertate a carei

% A se vedea hotararea Curtii de Justitie din 5 aprilie 2016, OG si PI, C-404/15 si

C-659/15 PPU, ECLI:EU:C:2016:198, punctele 95 si 96; hotirarea Curtii de Justitie din 1 iunie
2016, Bob-Dogi, C-241/15, ECLI:EU:C:2016:385, punctul 65; hotararea Curtii de Justitie din 23 ianuarie
2018, Piotrowski, C-367/16, EU:C:2018:27, punctele 60 si 61; hotararea Curtii de Justitie din 25 iulie
2018, ML, C-220/18 PPU, ECLI:EU:C:2018:589, punctul 63 si hotararea Curtii de Justitie din 15
octombrie 2019, Dorobantu, C-128/18, ECLI:EU:C:2019:857, punctul 67.

¥ A se vedea hotirirea Curtii de Justitie din 22 decembrie 2017, Ardic, C-571/17 PPU,
ECLI:EU:C:2017:1026, punctul 91.

8 A se vedea hotirarea Curtii de Justitie din 26 februarie 2013, Melloni, C-399/11, ECLI:EU:C:2013:107,
punctul 36; hotararea Curtii de Justitie din 30 mai 2013, Jeremy F, C-168/13, ECLI:EU:C:2013:358,
punctul 34 si hotdrarea Curtii de Justitie din 5 aprilie 2016, Aranyosi si Caldararu, C-404/15 si C-659/15
PPU, punctul 79.
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duratd maxima este de cel putin trei ani si astfel cum sunt definite acestea de dreptul
statului membru emitent®.

Unele dintre categoriile de infractiuni din cele 32 au fost armonizate intr-0 oarecare
masura la nivelul UE pe baza articolului 83 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene®.

Majoritatea statelor membre au transpus literal articolul 2 alineatul (2). Cateva state
membre au introdus in legislatia lor nationala o trimitere directd la articolul 2 alineatul
(2). Cu toate acestea, doud state membre au introdus modificari substantiale care
afecteaza lista celor 32 de infractiuni (de exemplu, prin limitarea domeniului de aplicare
al anumitor categorii sau prin netranspunerea tuturor categoriilor). Mai mult, cateva state
membre prevdd verificarea dublei incrimindri in cazul propriilor resortisanti. Un stat
membru prevede ca circumstantele agravante nu ar trebui luate in considerare atunci cand
se are In vedere pragul de cel putin trei ani atunci cand actioneaza ca stat membru de
executare.

3.7.2. Verificarea dublei incrimindri [articolul 2 alineatul (4)]

Autoritatea judiciara de executare poate verifica dubla incriminare pentru infractiunile
care nu se regasesc pe lista celor 32 de infractiuni sau pentru infractiuni care se afld pe
listd, dar nu este atins pragul de trei ani®. In consecintd, predarea poate fi subordonata
conditiei ca faptele pentru care a fost emis mandatul european de arestare sd constituie o
infractiune in temeiul legislatiei statului membru de executare, oricare ar fi elementele
constitutive ale acesteia sau oricum ar fi descrisa® [articolul 2 alineatul (4)]. Toate statele
membre au transpus articolul 2 alineatul (4) din decizia-cadru. Cu toate acestea, intr-un
numdr mic de state membre nu au putut fi identificate dispozitiile aferente privind lipsa

dublei incrimindri drept motiv de neexecutare (a se vedea sectiunea 3.8.2.).

Majoritatea statelor membre nu au transpus in mod explicit prevederea cd verificarea
dublei incriminari trebuie sa fie efectuata in ceea ce priveste infractiunea corespunzatoare
in conformitate cu legislatia statului membru de executare, ,,oricare ar fi elementele
constitutive ale acesteia sau oricum ar fi descrisa”.

Mai mult, un numar mic de state membre au impus conditii suplimentare (de exemplu,
impunand ca infractiunea care face obiectul verificarii dublei incrimindri sa fie pasibila
de o pedeapsa privativa de libertate de 12 luni atat in statul membru emitent, cat si in cel

1 A se vedea hotirirea Curtii de Justitie din 3 mai 2007, Advocaten voor de Wereld, C-303/05,
ECLI:EU:C:2007:261, punctele 48-60 si hotararea Curtii de Justitie din 3 martie 2020, X, C-717/18,
ECLI:EU:C:2020:142, punctele 36-39.

%2 De exemplu: criminalitatea financiari: Directiva 2014/62/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 15 mai 2014 privind protectia prin masuri de drept penal a monedei euro si a altor monede
Tmpotriva falsificarii si de inlocuire a Deciziei-cadru 2000/383/JAl a Consiliului, JO L 151, 21.5.2014,
p. 1; terorismul: Directiva (UE) 2017/541 a Parlamentului European si a Consiliului din 15 martie 2017
privind combaterea terorismului si de inlocuire a Deciziei-cadru 2002/475/JAI a Consiliului si de
modificare a Deciziei 2005/671/JAl a Consiliului, JO L 88, 31.3.2017, p. 6; criminalitatea cibernetici:
Directiva 2013/40/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 12 august 2013 privind atacurile
Tmpotriva sistemelor informatice si de inlocuire a Deciziei-cadru 2005/222/JAl a Consiliului, JO L 218,
14.8.2013, p. 8 si traficul de persoane: Directiva 2011/36/UE a Parlamentului European si a Consiliului
din 5 aprilie 2011 privind prevenirea si combaterea traficului de persoane si protejarea victimelor acestuia,
precum si de inlocuire a Deciziei-cadru 2002/629/JAl a Consiliului, JO L 101, 15.4.2011, p. 1.

% A se vedea hotirarea Curtii de Justitie din 3 martie 2020, X, C-717/18, ECLI:EU:C:2020:142, punctul
42,

8 A se vedea hotirarea Curtii de Justitie din 11 ianuarie 2017, Grundza, C-289/15, ECLI:EU:C:2017:4,
punctele 35, 38 si 49.
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de executare®™; sau impunand clasificarea drept contraventie sau drept infractiune in
conformitate cu legislatia statului membru de executare; sau prin excluderea
circumstantelor agravante atunci cand se are in vedere pragul de cel putin 12 luni; sau
prin impunerea unei cerinte ca, pentru un mandat european de arestare in scopuri de
executare, sa ramana in continuare de executat un termen de patru luni).

3.8.  Motive de neexecutare (de refuz) (articolele 3, 4 si 4a)

Obligatia generala de a executa mandatul european de arestare prevazuta la articolul 1
alineatul (2) este limitatda de motivele de neexecutare obligatorie si facultativd a
mandatului european de arestare (articolele 3, 4 si 4a din decizia-cadru). Aceste motive
sunt exhaustive®®. In ceea ce priveste motivele de neexecutare facultativd, autoritatea
judiciara de executare nu le poate invoca decat pe cele care sunt transpuse 1n legislatia sa
nationala®’. In plus, refuzul de a executa un mandat european de arestare este menit si
reprezinte o exceptie care trebuie interpretata strict®.

Cu toate acestea, evaluarea indica faptul ca mai mult de jumatate dintre statele membre
au prevazut motive suplimentare de neexecutare (de exemplu, bazate pe drepturile
fundamentale (a se vedea sectiunea 3.3.2.), infractiuni politice, principiul
proportionalitdtii, praguri suplimentare in statele membre de executare (a se vedea
sectiunea 3.7.2.), cerinta de a fi pregatit pentru proces (a se vedea sectiunea 3.3.1.) sau de
a exista un indiciu de vinovatie, in cazul In care persoana cdutatd nu consimte, pericolul
la adresa securitatii, ordinii publice sau altor interese esentiale ale statului membru de
executare).

Mai mult, unele state membre au prevazut cerinte si restrictii suplimentare cu privire la
proprii resortisanti (de exemplu, verificarea dublei incrimindri in ceea ce priveste
resortisantii proprii).

3.8.1. Motive de neexecutare obligatorie

In cazul in care se aplici unul sau mai multe dintre cele trei motive de neexecutare
obligatorie, autoritatea judiciard de executare trebuie sa refuze executarea mandatului
european de arestare (articolul 3).

e Amnistia [articolul 3 alineatul (1)]

Executarea trebuie refuzata in cazul in care infractiunea care se afla la baza mandatului
european de arestare este acoperitd de amnistie In statul membru de executare. O alta
cerintd este ca statul membru de executare sd fi avut competenta sd urmdreasca
infractiunea respectiva, in temeiul dreptului sau penal. Aproape toate statele membre au
transpus articolul 3 alineatul (1). Intr-un stat membru, nu a putut fi identificata dispozitia

% A se vedea Ordonanta Curtii de Justitie din 25 septembrie 2015, A, C-463/15, ECLI:EU:C:2015:634.

% A se vedea hotirdrea Curtii de Justitie din 6 octombrie 2009, Wolzenburg, C-123/08,
ECLI:EU:C:2009:616, punctul 57 si hotararea Curtii de Justitie din 5 aprilie 2016, Aranyosi si Caldararu,
C-404/15 si C-659/15 PPU, ECLI:EU:C:2016:198, punctul 80.

%7 A se vedea hotararea Curtii de Justitie din 29 iunie 2017, Poptawski, C-579/15, ECLI:EU:C:2017:503,
punctul 21.

% A se vedea hotirarea Curtii de Justitie din 29 iunie 2017, Poptawski, C-579/15, ECLI:EU:C:2017:503,
punctul 19 si hotirdrea Curtii de Justitie din 10 august 2017, Tupikas, C-270/17 PPU,
ECLI:EU:C:2017:628, punctul 50.
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relevantd. Un numar mic de state membre au facut referire la ,,gratiere” in loc de
,,amnistie” sau la ambele.

e Ne bis in idem [articolul 3 alineatul (2)]

Executarea trebuie refuzatd in cazul in care autoritatea judiciara de executare este
informatd ci persoana ciutati a fost judecatd definitiv® intr-un stat membru pentru
aceleasi fapte (cerinta ne bis in idem’® drept concept autonom al legislatiei UE™). Este
necesar de asemenea ca, in situatia 1n care a fost pronuntatd o pedeapsa, aceasta sa fi fost
executata sau sa fie In curs de executare sau sa nu mai poata fi executata conform legilor
statului membru in care s-a pronuntat hotardrea de condamnare (cerintele privind
executarea’?).

Toate statele membre au transpus articolul 3 alineatul (2). Cu toate acestea, un numar mic
de state membre fac referire la ,,aceeasi infractiune” in loc de ,,aceleasi fapte”73. Tn ceea
ce priveste cerintele Tn materie de executare, mai multe state membre nu au transpus toate
cele trei criterii alternative.

e Neimplinirea varstei de raspundere penala [articolul 3 alineatul (3)]

Executarea trebuie refuzata in cazul in care persoana cautatd nu poate, din motive legate
de varsta, sd raspundd penal pentru faptele aflate la originea mandatului european de
arestare, in temeiul dreptului statului membru de executare™. Nu a fost identificatd nicio
problema in ceea ce priveste transpunerea articolului 3 alineatul (3), chiar daca véarsta de
raspundere penald poate varia de la un stat membru la altul.

% A se vedea hotirirea Curtii de Justitie din 11 februarie 2003, Goziitok si Briigge, C-187/01,
ECLI:EU:C:2003:87; hotardrea Curtii de Justitie din 10 martie 2005, Miraglia, C-469/03,
ECLI:EU:C:2005:156; hotararea Curtii de Justitie din 28 septembrie 2006, van Straaten, C-150/05,
ECLI:EU:C:2006:614; hotdrarea Curtii de Justitie din 22 decembrie 2008, Turansky, C-491/07,
ECLI:EU:C:2008:768; hotdrarea Curtii de Justitie din 16 noiembrie 2010, Mantello, C-261/09,
ECLI:EU:C:2010:683; hotararea Curtii de Justitie din 5 iunie 2014, M, C-398/12, ECLI:EU:C:2014:1057;
hotararea Curtii de Justitie din 29 iunie 2016, Kossowski, C-486/14, ECLI:EU:C:2016:483 si hotararea
Curtii de Justitie din 25 iulie 2018, AY, C-268/17, ECLI:EU:C:2018:602.

" A se vedea hotirirea Curtii de Justitie din 9 martie 2006, Van Esbroeck, C-436/04,
ECLLLEEU:C:2006:165; hotararea Curtii de Justitie din 28 septembrie 2006, van Straaten, C-150/05,
ECLILLEU:C:2006:614; hotararea Curtii de Justitie din 28 septembrie 2006, Gasparini si altii, C-467/04,
ECLLLEU:C:2006:610; hotararea Curtii de Justitie din 18 iulie 2007, Kretzinger, C-288/05,
ECLLLEU:C:2007:441; hotararea Curtii de Justitie din 18 iulie 2007, Kraaijenbrink, C-367/05,
ECLI:EU:C:2007:444; si hotardrea Curtii de Justitie din 16 noiembrie 2010, Mantello, C-261/09,
ECLI:EU:C:2010:683.

™ A se vedea hotirarea Curtii de Justitie din 16 noiembrie 2010, Mantello, C-261/09,
ECLI:EU:C:2010:683, punctul 38.

2 A se vedea hotirarea Curtii de Justitie din 11 februarie 2003, Goziitok si Briigge, C-187/01,
ECLLLEU:C:2003:87; hotararea Curtii de Justitie din 18 iulie 2007, Kretzinger, C-288/05,
ECLLLEU:C:2007:441; hotdrarea Curtii de Justitie din 11 decembrie 2008, Bourquain, C-297/07,
ECLLLEU:C:2008:708 si hotararea Curtii de Justitie din 27 mai 2014, Spasic, C- 129/14 PPU,
ECLI:EU:C:2014:586.

S Aceeasi observatie se aplica, de asemenea, altor articole relevante, de exemplu articolul 4 alineatele (2),
(3) si (5) din decizia-cadru, care fac referire la ,,aceleasi fapte”.

™ A se vedea hotarérea Curtii de Justitie din 23 ianuarie 2018, Piotrowski, C-367/16, ECLI:EU:C:2018:27.
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3.8.2. Motive de neexecutare facultativi (articolele 4 si 4a)

Articolele 4 si 4a din decizia-cadru prevad opt motive de neexecutare facultativa. Statele
membre nu au obligatia de a transpune motivele de neexecutare facultativa’.

Unele state membre au transpus doar anumite motive de la articolul 4. Mai mult, unele
state membre au atribuit caracter obligatoriu tuturor motivelor transpuse, fara a acorda
nicio marja de apreciere autoritdtilor lor de executare. Doar un numar restrans de state
membre au atribuit caracter facultativ tuturor motivelor transpuse. Mai mult, unele state
membre au transpus anumite motive de la articolul 4 si de la articolul 4a drept
facultative, iar altor motive le-au atribuit caracter obligatoriu.

e Lipsa dublei incriminari [articolul 4 alineatul (1)]

Executarea unui mandat european de arestare poate fi refuzata, in cazurile la care se face
referire la articolul 2 alineatul (4) (a se vedea sectiunea 3.7.2.), atunci cand fapta care se
afla la originea mandatului european de arestare nu constituie o infractiune in temeiul
dreptului statului membru de executare’®, cu exceptia infractiunilor in materie de taxe sau
impozite, de vama si de schimb valutar (infractiuni fiscale). In plus, articolul 4 alineatul
(1) vizeaza doar infractiunile care nu sunt cuprinse in lista celor 32 de infractiuni pentru
care verificarea dublei incriminari este eliminatd in cazul in care este atins pragul de trei
ani’’ [articolul 2 alineatul (2)].

Tntr-un numar mic de state membre nu a putut fi identificati dispozitia relevanta, chiar
dacd acestea au transpus articolul 2 alineatul (4) (a se vedea sectiunea 3.7.1.). Unele state
membre au transpus articolul 4 alineatul (1) drept motiv facultativ, iar o serie de state
membre au transpus articolul 4 alineatul (1) drept motiv de neexecutare obligatoriu.

Majoritatea statelor membre au transpus exceptia privind infractiunile fiscale in materie
de taxe sau impozite, de vama si de schimb valutar. Cu toate acestea, unele state membre
au transpus exceptia doar partial (de exemplu, au omis referirea la ,,vamd si schimb
valutar”). Un numar mic de state membre nu au transpus In mod explicit exceptia privind
infractiunile fiscale. Mai mult, in unul dintre statele membre, infractiunile fiscale fac in
mod explicit obiectul similitudinii in materie de taxe si impozite in statul membru
emitent si In cel de executare, fiind inclusa o cerintd privind o pedeapsa privativa de
libertate de cel putin trei ani (exceptand circumstantele agravante) in statul membru de
executare.

Un numar mic de state membre au impus cerinte suplimentare (a se vedea sectiunea
3.7.2)).

™ A se vedea hotirdrea Curtii de Justitie din 6 octombrie 2009, Wolzenburg, C-123/08,
ECLI:EU:C:2009:616, punctele 59-61 si hotdrarea Curtii de Justitie din 29 iunie 2017, Poptawski, C-
579/15, ECLI:EU:C:2017:503, punctul 21.

® A se vedea hotirarea Curtii de Justitie din 11 ianuarie 2017, Grundza, C-289/15, ECLI:EU:C:2017:4,
punctele 38 si 49.

T A se vedea hotirarea Curtii de Justitie din 3 martie 2020, X, C-717/18, ECLI:EU:C:2020:142, punctul
42,
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e Urmairire penala pendinte in statul membru de executare [articolul 4
alineatul (2)]

Executarea poate fi refuzata atunci cand persoana care face obiectul mandatului european
de arestare este urmadritd penal in statul membru de executare pentru aceeasi faptd care
sta la baza mandatului european de arestare.

Toate statele membre au transpus articolul 4 alineatul (2). Majoritatea statelor I-au
transpus drept motiv facultativ de neexecutare, cu exceptia celor in care acesta este
obligatoriu sau partial obligatoriu (de exemplu, un stat membru i favorizeaza pe proprii
resortisanti prevazand ca motivul de neexecutare sa fie obligatoriu pentru resortisantii
proprii si facultativ pentru neresortisanti). De exemplu, un stat membru a conditionat
acest motiv de desfasurarea procedurilor penale cu evident mai multd usurintd in statul
membru de executare.

e Nu se poate efectua urmarirea penald pentru aceeasi fapta in statul membru
de executare [articolul 4 alineatul (3)]

Transpunerea articolului 4 alineatul (3) impune o distinctie Intre trei situatii: atunci cand
autoritatile judiciare ale statului membru de executare au decis fie sd nu inceapa
urmadrirea penald pentru infractiunea care face obiectul mandatului european de arestare,
fie sa 11 pund capat sau atunci cand persoana cautatd a facut obiectul unei decizii
definitive intr-un stat membru pentru aceleasi fapte, ceea ce impiedica desfasurarea
ulterioara a procedurilor.

Un singur stat membru nu a transpus articolul 4 alineatul (3). Jumatate dintre statele
membre l-au transpus drept motiv facultativ de neexecutare. Alte state membre |-au
transpus drept motiv obligatoriu, cu exceptia unui numar mic de state care au transpus
unele dintre cele trei conditii alternative cu avand caracter facultativ, iar altora le-au
atribuit caracter obligatoriu. Mai mult, unele dintre statele membre respective au transpus
doar partial cele trei conditii de la articolul 4 alineatul (3).

e Prescrierea actiunii penale sau a pedepsei [articolul 4 alineatul (4)]

Executarea poate fi refuzata atunci cand s-a prescris actiunea penald sau pedeapsa in
cazul persoanei cautate, in conformitate cu dreptul statului membru de executare, iar
faptele sunt de competenta statului membru respectiv, in conformitate cu dreptul sau
penal.

Aproape toate statele membre, cu exceptia unuia, au transpus articolul 4 alineatul (4). Un
stat a facut referire la trecerea timpului. O serie de state membre au atribuit caracter
obligatoriu acestui motiv de neexecutare.

e Hotiarare definitiva pronuntati intr-un stat tert — ne bis in idem cu caracter
transnational [articolul 4 alineatul (5)]

Executarea poate fi refuzatd in cazul in care din informatiile aflate la dispozitia autoritdtii
judiciare de executare rezultd cd persoana cautata a fost judecatd definitiv pentru aceleasi
fapte de un stat tert (cerinta ne bis in idem), cu conditia ca, in caz de condamnare,
pedeapsa sa fi fost executata sau sa se afle in acel moment in curs de executare sau sa nu
mai poatd fi executatd, in conformitate cu legislatia tarii de condamnare (cerinte privind
executarea).
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Cu exceptia unui singur stat, toate statele membre au pus in aplicare articolul 4 alineatul
(5). Peste jumatate dintre statele membre I-au transpus drept motiv facultativ de
neexecutare, iar restul statelor i-au atribuit caracter obligatoriu. Cu toate acestea, unele
state membre au transpus doar partial cele trei conditii alternative privind executarea.

e Statul membru de executare se angajeaza sa execute pedeapsa [articolul 4
alineatul (6)]

In cazul in care mandatul european de arestare a fost emis in scopul executirii unei
pedepse sau a unei masuri de sigurantd privative de libertate, atunci cand persoana
cautatd ramane in statul membru de executare, este resortisant sau rezident al acestuia,
autoritatea judiciard de executare ar putea avea in vedere executarea pedepsei sau a
masurii de sigurantd in statul membru al persoanei, in locul predarii persoanei in statul
membru emitent’®. Termenii ,,este rezident” si ,,ramane” de la articolul 4 alineatul (6)
trebuie definiti uniform, intrucat privesc notiuni autonome din dreptul Uniunii’®.

Un numar mic de state membre nu au transpus articolul 4 alineatul (6). Alte state membre
I-au transpus Tn mod variat, avand in vedere caracterul destul de divers al domeniului
personal de aplicare a transpunerii articolului 4 alineatul (6).

Doar unele state membre au transpus articolul 4 alineatul (6) drept motiv facultativ de
neexecutare. Majoritatea i-au atribuit caracter obligatoriu® sau partial obligatoriu, avand
in vedere faptul ca unele state fac distinctie intre proprii resortisanti si non-resortisan‘gi81
(rezidenti) prevazand un motiv de neexecutare obligatoriu in cazul propriilor resortisanti
si un motiv facultativ in ceea ce ii priveste pe rezidenti sau neprevazand nimic in cazul
rezidentilor. Unele state membre au calificat suplimentar conditia rezidentei (de exemplu,
sederea permanentd® cu durata de 2 sau de 5 ani, un permis de sedere®). Mai mult, un
stat membru a transpus articolul 4 alineatul (6) ca aplicAndu-se doar in cazul cetatenilor
UE, excluzand astfel resortisantii unor tari terte. Dimpotriva, un stat membru face referire
in mod explicit la persoanele carora li se acordd azil. Doar un numdr mic de state membre
au transpus articolul 4 alineatul (6), astfel Incat sa cuprinda, de asemenea, persoanele
care se afla pe teritoriul statului respectiv.

® A se vedea hotirarea Curtii de Justitie din 29 iunie 2017, Poptawski, C-579/15, ECLI:EU:C:2017:503,
punctele 21-24; hotérarea Curtii de Justitie din 13 decembrie 2018, Sut, C-514/17, ECLI:EU:C:2018:1016,
punctele 34-38 si hotardrea Curtii de Justitie din 24 iunie 2019, Poptawski II, C- 573/17,
ECLI:EU:C:2019:530.

A se vedea Decizia-cadru 2008/909/JAl a Consiliului din 27 noiembrie 2008 privind aplicarea principiului
recunoasterii reciproce in cazul hotararilor judecatoresti in materie penala care impun pedepse sau masuri
privative de libertate n scopul executarii lor in Uniunea Europeana, JO L 327, 5.12.2008, p. 27; Manual
privind transferarea persoanelor condamnate si executarea pedepselor privative de libertate in Uniunea
Europeand, JO C 403, 29.11.2019, p. 2:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:52019XC1129(01)&from=R0O, p. 34.
" A se vedea hotirarea Curtii de Justitie din 17 iulie 2008, Koztowski, C-66/08, ECLI:EU:C:2008:437,
punctele 46 si 54.

8% A se vedea hotirarea Curtii de Justitie din 29 iunie 2017, Poptawski, C-579/15, ECLI:EU:C:2017:503,
punctul 21.

81 A se vedea hotirérea Curtii de Justitie din 5 septembrie 2012, Lopes da Silva Jorge, C-42/11,
ECLI:EU:C:2012:517, punctele 52 si 59.

82 A se vedea hotirdrea Curtii de Justitie din 6 octombrie 2009, Wolzenburg, C-123/08,
ECLI:EU:C:2009:616, punctul 74.

8 A se vedea hotirirea Curtii de Justitie din 6 octombrie 2009, Wolzenburg, C-123/08,
ECLI:EU:C:2009:616, punctul 53.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:52019XC1129(01)&from=RO

e Extrateritorialitatea (infractiuni comise in afara teritoriului statului
membru emitent) [articolul 4 alineatul (7)]

Executarea poate fi refuzatd atunci cand mandatul european de arestare se refera la
infractiuni care:

(a) in conformitate cu dreptul statului membru de executare, au fost savarsite in intregime
sau partial pe teritoriul statului membru de executare sau intr-un loc considerat ca atare;

Sau

(b) au fost savarsite in afara teritoriului statului membru emitent, iar dreptul statului
membru de executare nu autorizeaza urmarirea penald pentru aceleasi infractiuni
savarsite in afara teritoriului acestuia.

Unele state membre au transpus doar unul dintre cele doua motive.

Céteva state membre nu au transpus motivul de la litera (a). Peste jumatate dintre statele
membre au transpus motivul de la litera (a) drept motiv facultativ de neexecutare. Tn plus,
unele dintre statele membre respective nu au transpus in mod explicit ,,in intregime sau
partial” si/sau ,,loc considerat ca atare”.

Un numar mic de state membre nu au transpus motivul de la litera (b). Peste jumatate
dintre statele membre au transpus aceastd dispozitie drept motiv facultativ de
heexecutare.

e Judecata in absentia (in contumacie) (articolul 4a)

Articolul 4a prevede un motiv facultativ de neexecutare in situatiile in care o autoritate
judiciara de executare primeste un mandat european de arestare cu privire la executarea
unei pedepse sau a unei masuri de siguranta privative de libertate care rezultd in urma
unei proceduri derulate n statul membru emitent la care persoana nu a fost prezenti®
(decizie pronuntata in absentia). Cu toate acestea, optiunea respectiva este insotitd de
patru exceptii, in cazul cdrora autoritatea judiciara de executare nu poate refuza
executarea unui mandat european de arestare pe baza unei decizii pronuntate in
absentia™.

Jumatate dintre statele membre au transpus articolul 4a drept motiv de neexecutare
obligatoriu, iar restul l-au transpus drept motiv facultativ. In ceea ce priveste cele patru
exceptii, in mai multe state membre nu au putut fi identificate dispozitiile relevante. In
unele state membre, care au transpus cele patru exceptii, standardele minime de
procedura definite Tn exceptiile respective nu au fost transpuse in mod explicit. Acestea
includ concepte autonome ale legislatiei UE care privesc in special notiunile ,,a fost citata
personagg, ,»a primit efectiv o informare oficiala” sau ,,a avut cunostintd de procesul
stabilit”™™".

8 A se vedea hotaririle Curtii de Justitie din 10 august 2017, Zdziaszek, C-271/17 PPU,
ECLI:EU:C:2017:629 si Tupikas, C-270/17 PPU, ECLI:EU:C:2017:628 si hotararea Curtii de Justitie din
22 decembrie 2017, Ardic, C-571/17 PPU, ECLI:EU:C:2017:1026.

% A se vedea hotirdrea Curtii de Justitic din 26 februarie 2013, Koztowski, C-399/11,
ECLI:EU:C:2013:107, punctele 51 si 52.

8 A se vedea hotirirea Curtii de Justitie din 24 mai 2016, Dworzecki, C-108/16 PPU,
ECLI:EU:C:2016:346, punctul 32.
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3.9.  Garantii pe care trebuie si le ofere statul membru emitent (Articolul 5)

Articolul 5 prevede cd executarea mandatului european de arestare de catre autoritatea
judiciara de executare poate fi subordonata, prin dispozitiile dreptului national, anumitor
conditii, care sunt prezentate in mod exhaustiv la articolul 5*". Aceste conditii se pot
referi la revizuirea pedepsei cu inchisoarea cu caracter permanent sau la returnarea
resortisantilor si rezidentilor statului membru de executare pentru executarea pedepselor
cu inchisoarea pronuntate Impotriva lor in statul membru emitent®.

Peste jumatate dintre statele membre au transpus optiunea de a conditiona executarea
mandatului european de arestare de revizuirea unei pedepse sau masuri de siguranta
privative de libertate cu caracter permanent. Mai mult, o mare majoritate a statelor
membre au transpus posibilitatea de a conditiona executarea mandatului european de
arestare de returnarea resortisantilor si rezidentilor in statul membru de executare dupa
audiere pentru a-si executa pedeapsa sau masura de siguranta privativa de libertate
pronuntata impotriva lor in statul membru emitent. Transpunerea a avut doar un caracter
partial In unele state membre, intrucat acestea nu au prevazut in mod clar faptul ca
persoana trebuie si fie returnatd dupa ce a fost audiati. In plus, unele state membre
acorda tratament preferential resortisantilor proprii.

3.10. Drepturile procedurale ale persoanei ciutate [articolele 11, 13 alineatul
(2), 14 si 23 alineatul (5)]

Decizia-cadru acorda persoanei cdutate o serie de drepturi procedurale. in conformitate
cu articolul 11, persoana cautata are dreptul de a fi informata de mandatul european de
arestare si de continutul acestuia, de posibilitatea de a consimti la predare si are dreptul
de a beneficia de asistenta din partea unui avocat si a unui interpret. Aceste drepturi ar
trebui sa fie oferite Th conformitate cu dreptul intern al statului membru de executare.
Mai mult, directivele privind drepturile procedurale minime au completat si consolidat
drepturile prevazute in decizia-cadru®®.

Toate statele membre au transpus articolul 11. Cu toate acestea, In cateva state membre
cerintele au fost transpuse doar partial sau nu au putut fi identificate toate elementele
relevante (de exemplu, lipsa unor dispozitii explicite care sd impund ca persoana cautata
sd fie informata de posibilitatea de a consimti la predare sau persoana cautata este
informatad numai la intrarea in centrul de detentie).

In plus, diverse dispozitii ale deciziei-cadru ii acordd persoanei cautate drepturi
procedurale minime, in special:

e Atrticolul 13 alineatul (2) le impune statelor membre sa adopte masurile necesare
pentru a se asigura ca acest consimtdmant la predare si renuntarea la beneficiul
principiului specialitdtii [prevazute la articolul 27 alineatul (2)] sunt obtinute in
conditii care sd arate faptul ca persoana respectiva le-a exprimat in mod liber si in
deplina cunostint a consecintelor inaintea autoritatii de executare. In acest scop,

8 A se vedea hotirarea Curtii de Justitie din 26 februarie 2013, Melloni, C-399/11, ECLI:EU:C:2013:107,
punctul 38; hotararea Curtii de Justitie din 5 aprilie 2016, Aranyosi si Caldararu, C-404/15 si C-659/15
PPU, ECLI:EU:C:2016:198, punctul 80 si hotararea Curtii de Justitie din 16 iulie 2015, Lanigan, C-237/15,
ECLI:EU:C:2015:474, punctul 36.

8 A se vedea hotararea Curtii de Justitie din 11 martie 2020, SF, C-314/18, ECLI:EU:C:2020:191.

8 A se vedea punctul 1.1. p. 1 si hotdrdrea Curtii de Justitie din 12 decembrie 2019, XD, C-625/19 PPU,
ECLI:EU:C:2019:1078, punctul 55.
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persoana cautata trebuie sa beneficieze de dreptul de a fi asistatd de un avocat.
Toate statele membre au transpus articolul 13 alineatul (2). Cu toate acestea,
elementele privind caracterul liber si deplina cunostintd a consecintelor nu au
putut fi identificate in legislatia nationald a unor state membre. Au fost
identificate probleme similare in unele state membre 1n ceea ce priveste
renuntarea la beneficiul principiului specialitatii in statul membru emitent In urma
predarii [articolul 27 alineatul (3) litera (f)].

e Articolul 14 prevede ca, n cazul in care persoana arestatd nu consimte la predarea
sa, aceasta are dreptul de a fi audiatd de autoritatea judiciard de executare, in
conformitate cu dreptul statului membru de executare®™. Aproape toate statele
membre au transpus corect articolul 14.

e Articolul 23 alineatul (5) prevede ca, la expirarea termenelor pentru predare,
persoana cautata trebuie eliberata™. Majoritatea statelor membre au transpus in
mod corect articolul 23 alineatul (5). Cu toate acestea, un stat membru include
posibilitatea explicitd ca autoritatea de executare sd prelungeascd in mod
unilateral detentia persoanei cautate pentru 10 zile inainte de a conveni asupra
unei noi date si ore impreund cu autoritatea emitentd (a se vedea sectiunea 3.14.).
Intr-un numir mic de state membre nu au putut fi identificate dispozitiile
relevante.

3.11. Privilegii si imunitati (articolul 20)

Articolul 20 din decizia-cadru priveste privilegiile si imunitatile de care se poate prevala
persoana cautatd. Dispozitia a fost transpusa intr-o maniera completd si conforma de mai
putin de jumatate dintre statele membre. In alte state, s-a remarcat doar o transpunere
partiala (de exemplu, privilegiile nu au fost abordate in mod explicit) sau nu au putut fi
identificate dispozitiile relevante (de exemplu, procedura de solicitare a ridicarii
privilegiilor sau a imunitétilor).

3.12. Consimtimantul la predare, principiul specialititii si renuntarea la
acesta (articolele 13 si 27)

In general, o persoani care a fost predatid nu poate fi urmarita penal, condamnati sau
privatd de libertate pentru o altd infractiune decét cea care a motivat predarea si care a
fost savarsita inaintea preddrii sale. Acesta este principiul specialitdtii prevazut la
articolul 27 din decizia-cadru®.

Decizia-cadru le ofera statelor membre posibilitatea sa notifice ca, in relatiile lor cu alte
state membre care au facut aceeasi notificare, acestea renunta la principiul specialitatii,
cu exceptia situatiei in care, intr-un caz particular, autoritatea judiciard de executare

% A se vedea hotdrarea Curtii de Justitie din 29 ianuarie 2013, Radu, C-396/11, ECLI:EU:C:2013:39,
punctele 41 si 42.

L A se vedea hotirarea Curtii de Justitie din 25 ianuarie 2017, Vikas, C-640/15, ECLI:EU:C:2017:39,
punctele 70-73.

%2 A se vedea hotirarea Curtii de Justitie din 1 decembrie 2008, Leymann si Pustovarov, C-388/08 PPU,
ECLLLEU:C:2008:669 si hotararea Curtii de Justitie din 6 decembrie 2018, IK, C-551/18 PPU,
ECLI:EU:C:2018:991, punctele 59-61.
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prevede altfel in decizia sa de predare. Conform informatiilor aflate la dispozitia
Comisiei, doar trei state membre au prezentat astfel de notificari.

Mai mult, articolul 27 alineatul (3) prevede o serie de exceptii la principiul specialitatii,
una dintre acestea fiind renuntarea, de catre persoana cautata, la principiul specialitatii, in
conformitate cu articolul 13.

Persoana cautata are posibilitatea de a consimti la predare in conformitate cu articolul 13.
In cazul in care persoana arestati declari ci este de acord cu predarea sa, acest
consimtamant si, dupa caz, renuntarea in mod expres la drepturile conferite de principiul
specialitatii trebuie sd fie exprimate in fata autoritatii judiciare de executare, in
conformitate cu dreptul intern al statului membru de executare. Majoritatea statelor
membre au transpus corect articolul 13. Cu toate acestea, intr-un numar mic de state
membre, persoana cautata pierde automat protectia conferitd de principiul specialitatii in
situatiile in care aceasta a consimtit sa fie predata. In consecint, persoana cautati nu mai
are niciun cuvant de spus in ceea ce priveste ridicarea protectiei conferite de principiul
specialititii. In unele state membre nu au putut fi identificate dispozitiile de transpunere
sau transpunerea este doar partiala prin faptul ca nu se prevede in mod explicit renuntarea
la beneficiul principiului specialitatii.

A

Cateva state membre au aplicat posibilitatea ca persoana sa 1isi retragd atat
consimtdmantul, cat si renuntarea. Un numdr mic de state membre au aplicat doar
optiunea de a retrage consimtimantul. In majoritatea statelor membre, consimtimantul la
predare si renuntarea nu pot fi retrase.

In acest context, in unele state membre este posibild introducerea unei cai de atac
impotriva unei decizii de predare a unei persoane cautate, inclusiv atunci cand respectiva
persoana consimte la predare.

3.13. Termenul si procedurile pentru decizia de executare a mandatului
european de arestare [articolul 15 alineatul (1) si articolul 17]

In principiu, decizia privind predarea trebuie luati cu respectarea unor termene stricte®,
astfel cum se specifica in decizia-cadru [articolul 15 alineatul (1)]. Fara a aduce atingere
termenelor respective, toate mandatele europene de arestare trebuie sa fie prelucrate si
executate in regim de urgenta [articolul 17 alineatul (1)]. Cu toate acestea, nu toate
statele membre au transpus aceasta cerinta in mod explicit.

In cazul in care persoana ciutati consimte si fie predatd, decizia definitiva privind
executarea mandatului european de arestare ar trebui luatd in termen de 10 zile de la
exprimarea consimtamantului mentionat anterior [articolul 17 alineatul (2)]. Majoritatea
statelor membre au transpus corect aceasta dispozitie; in doud state membre nu au putut
fi identificate dispozitiile de transpunere.

In cazul in care persoana cautati nu consimte si fie predati, decizia definitiva privind
executarea mandatului european de arestare ar trebui luata in termen de 60 de zile de la
arestarea persoanei cautate [articolul 17 alineatul (3)]. O mare parte din statele membre
au transpus corect aceastd dispozitie. Un stat membru nu a transpus termenul de 60 de

% A se vedea hotirarea Curtii de Justitie din 30 mai 2013, Jeremy F, C-168/13, ECLI:EU:C:2013:358,
punctul 62 si hotdrarea Curtii de Justitie din 16 iulie 2015, Lanigan, C-237/15, ECLI:EU:C:2015:474,
punctele 32 si 33.
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zile. Mai mult, cateva state membre prevad in mod alternativ ca termenul de 60 de zile sa
inceapa fie din ziua arestarii, fie din ziua cand a avut loc primul interogatoriu.

Céteva state membre au transpus termenele de 10 zile si/sau 60 de zile fara caracter
obligatoriu.

In mod exceptional, atunci cand, intr-un caz specific, mandatul european de arestare nu
poate fi executat Tn termenele aplicabile, acestea pot fi prelungite cu 30 de zile
suplimentare. In aceastd ipotezi, autoritatea judiciard de executare are obligatia de a
informa de indatad autoritatea judiciard emitentd si de a justifica intarzierea [articolul 17
alineatul (4)].

Mai mult de jumatate dintre statele membre au transpus integral aceastd dispozitie.
Majoritatea au transpus-o doar partial (de exemplu, caracterul imediat al notificarii nu
este reflectat in mod expres; nu este necesara furnizarea motivelor intarzierii; exista doar
o trimitere la termenul in temeiul articolului 17 alineatul (3), termenul de 10 zile de la
articolul 17 alineatul (2) nefiind inclus. Intr-un numar mic de state membre nu au putut fi
identificate dispozitiile relevante.

in plus, problemele legate de respectarea termenelor previzute in decizia-cadru In unele
state membre par si fie cauzate, de asemenea, de procedurile de apel Tndelungate®.
Dispozitiile relevante privind durata procedurilor de apel nu au putut fi identificate in
cazul tuturor statelor membre. Cu toate acestea, unele state membre prevad termene
stricte pentru procedurile de apel.

Cat timp nicio decizie definitiva privind executarea mandatului european de arestare nu
este luatd de autoritatea judiciara de executare™, aceasta trebuie si se asigure cd sunt
indeplinite conditiile materiale necesare unei predari efective a persoanei [articolul 17
alineatul (5)]. Un numar semnificativ de state membre au transpus corect articolul 17
alineatul (5). Cu toate acestea, un stat membru prevede o obligatie generald si
neconditionatd de eliberare a unei persoane cautate care a fost arestatd in temeiul unui
mandat european de arestare, imediat ce a expirat perioada de 90 de zile de la arestul
persoanei respective®.

Articolul 17 alineatul (7) prevede ca, atunci cand, in circumstante exceptionale, un stat
membru nu poate respecta termenele aplicabile, acesta trebuie sa informeze Eurojust®,
precizand motivele intarzierii. Tn plus, un stat membru care a suferit, din partea altui stat
membru, mai multe intarzieri in executarea unor mandate europene de arestare trebuie sa
informeze Consiliul despre aceasta, in scopul evaludrii punerii n aplicare a deciziei-
cadru. In peste jumitate dintre statele membre transpunerea este completa si conforma.
Alte state membre au transpus doar partial articolul 17 alineatul (7) (de exemplu, au facut
trimitere doar la termenul de 60 de zile sau nu au impus obligatia de a informa Eurojust).

% A se vedea hotirarea Curtii de Justitie din 30 mai 2013, Jeremy F, C-168/13, ECLI:EU:C:2013:358.

% A se vedea hotararea Curtii de Justitie din 16 iulie 2015, Lanigan, C-237/15, ECLI:EU:C:2015:474,
punctele 58-61.

% A se vedeahotararea Curtii de Justitie din 12 februarie 2019, TC, C-492/18 PPU, ECLI:EU:C:2019:10.8.
% In practica, frecventa raportarii este destul de scazuta.

Statistici privind mandatul european de arestare:

https://e-justice.europa.eu/content_european_arrest warrant-90-ro.do.
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3.14. Termenul pentru predarea persoanei [articolul 23 alineatele (1)-(4)]

Termenul pentru predarea persoanei cautate incepe sa curgd imediat dupa luarea deciziei
definitive privind executarea mandatului european de arestare. Autoritatile competente ar
trebui sd ia masuri si sd convind cu privire la predarea persoanei in cauza in cel mai scurt
timp posibil [articolul 23 alineatul (1)]. In orice caz, predarea trebuie si aiba loc in
termen de cel mult 10 zile de la data deciziei definitive privind executarea mandatului
european de arestare [articolul 23 alineatul (2)]. Articolul 23 alineatele (3) si (4) vizeaza,
respectiv, prelungirea termenelor in cazul in care predarea persoanei cautate in cele 10
zile este Tmpiedicata de circumstante independente de controlul oricaruia dintre statele
membre®® sau in cazuri umanitare grave.

Tn general, termenul de predare a fost transpus per ansamblu Tn mod conform doar de
unele state membre. Tn majoritatea statelor membre, principalele elemente ale articolului
23 alineatele (1)-(4) nu au fost transpuse (de exemplu, regimul de urgenta, termenele
obligatorii si calculul acestora; se fac referiri doar la circumstantele din statul membru
emitent; existd o definitie prea restransa sau prea largd a conceptului ,,din motive
umanitare grave”).

4. CONCLUZIE

Desi statele membre au depus eforturi pana in prezent in ceea ce priveste punerea in
aplicare a Deciziei-cadru, nivelul aplicarii nu este inca satisfacator in unele state membre.
Prezenta evaluare, statisticile privind mandatul european de arestare si o analiza
comparativa cu rapoartele anterioare indica faptul ca anumite state membre nu au abordat
unele dintre recomandarile anterioare ale Comisiei, si nici recomandarile rezultate in
urma celei de a patra runde de evaluari reciproce. Mai mult, se pare ca unele state
membre nu au pus inca in aplicare anumite hotarari ale Curtii de Justitie.

Transpunerea incompleta si/sau incorectd a deciziei-cadru impiedicd aplicarea
principiului recunoasterii reciproce in materie de justitie penala. Obiectivul credrii unui
spatiu de libertate, securitate si justitie pentru toti cetatenii UE, astfel cum este definit la
articolul 3 din Tratatul privind Uniunea Europeana, nu poate fi atins daca statele membre
nu pun in aplicare corect instrumentele asupra carora au convenit impreuna.

Comisia va continua sd evalueze conformitatea cu decizia-cadru la nivelul fiecarui stat
membru. In cazul in care problemele nu sunt remediate, Comisia va lua misurile
necesare pentru a asigura conformitatea cu decizia-cadru in intreaga Uniune, inclusiv,
daca este necesar, prin initierea de proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor in
temeiul articolului 258 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene.

% A se vedea hotararea Curtii de Justitie din 25 ianuarie 2017, Vilkas, C-640/15, ECLI:EU:C:2017:39.
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