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1. INLEDNING
1.1. Bakgrund

Radets rambeslut av den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och
overlamnande mellan medlemsstaterna® (nedan kallat rambeslutet) &r det forsta EU-
rattsliga instrumentet om straffrattsligt samarbete baserat pa principen om 6msesidigt
erkannande?. Genom rambeslutet har en effektivare mekanism skapats for att sakerstalla
att de Oppna granserna inte utnyttjas av dem som forsdker undkomma rattvisan, och
vidare har rambeslutet bidragit till EU:s mal att utveckla och uppréatthalla ett omrade av
frihet, sékerhet och réttvisa. Instrumentet anvands ofta for straffréttsligt samarbete i EU.
Enligt statistiken for 2018% gick i genomsnitt 54,5 procent av de eftersokta personerna
med pa att dverlamnas (jamfort med 62,96 procent 2017), och dverlamnandefrfarandet
varade i genomsnitt i 16,41 dagar efter gripandet. Den genomsnittliga tiden for
overlamnande av personer som inte samtycker ar cirka 45,12 dagar. Detta star i skarp
kontrast till de langdragna utlamningsforfaranden som tidigare fanns mellan
medlemsstaterna innan rambeslutet tradde i kraft.

| februari 2009 dndrades rambeslutet genom radets rambeslut 2009/299/RIF i fraga om
utevarodomar”, genom att klara och allmangiltiga skal gavs for nar man kan végra att
erkanna avgoranden pa grundval av att den berdrda personen inte var personligen
narvarande vid forhandlingen®. De processuella rattigheterna fér personer som grips péa
grundval av en europeisk arresteringsorder har dessutom starkts genom sex direktiv® i
frdga om ratten till tolkning och éversattning’, ratten till information®, ratten till tillgang

YEGT L 190, 18.7.2002, s. 1.

2 Atgardsprogrammet for genomforande av principen om émsesidigt erkannande av domar i brottmal,
vilket avses i slutsatserna fran Europeiska radet i Tammerfors och antogs av radet den 30 november 2000,
EGT C 12 E, 15.1.2001, s. 10: ”’[...] principen om 0msesidigt erkdnnande vilar p4 omsesidigt fortroende
som utvecklats genom medlemsstaternas gemensamma vérderingar om respekt for manniskans vardighet,
frihet, demokrati, jamlikhet, rattsstatsprincipen och de manskliga rattigheterna, sa att varje myndighet har
fortroende for att de andra myndigheterna tillampar likvéardiga normer for skydd av réttigheter i sina
straffrattsliga system.”

¥ https://e-justice.europa.eu/content_european_arrest_warrant-90-sv.do

* Radets rambeslut 2009/299/RIF av den 26 februari 2009 om &ndring av rambesluten 2002/584/RIF,
2005/214/RIF, 2006/783/RIF, 2008/909/RIF och 2008/947/RIF och om stdrkande av medborgarnas
processuella rattigheter och framjande av tillampningen av principen om 6msesidigt erkannande pa ett
avgorande nér den berdrda personen inte var personligen narvarande vid férhandlingen, EUT L 81,
27.3.2009, s. 24.

> Den konsoliderade versionen finns p&
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017XC1006, s. 45.

® Radets resolution av den 30 november 2009 om en fardplan for att starka misstiankta eller &talade
personers processuella rattigheter vid straffrattsliga forfaranden utgér grunden for sex direktiv, EUT C 295,
4.12.2009, s. 1.

’ Europaparlamentets och radets direktiv 2010/64/EU av den 20 oktober 2010 om rétt till tolkning och
dversattning vid straffrattsliga forfaranden, EUT L 280, 26.10.2010, s. 1. rapporten fran kommissionen till
Europaparlamentet och radet om genomférandet av Europaparlamentets och radets direktiv 2010/64/EU av
den 20 oktober 2010 om rétt till tolkning och dversattning vid straffrattsliga forfaranden, COM(2018) 857
final:

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX%3A52018DC0857.

® Europaparlamentets och rdets direktiv 2012/13/EU av den 22 maj 2012 om rtten till information vid
straffrattsliga forfaranden, EUT L 142, 1.6.2012, s. 1. Rapport fran kommissionen till Europaparlamentet
och radet om genomforandet av Europaparlamentets och radets direktiv 2012/13/EU av den 22 maj 2012
om ratten till information vid straffréttsliga forfaranden, COM(2018) 858 final:



https://e-justice.europa.eu/content_european_arrest_warrant-90-sv.do
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017XC1006(02)&from=DA
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX:52018DC0857

till forsvarare®, forstarkning av vissa aspekter av oskuldspresumtionen och av rétten att
narvara vid rattegangen'®, rattssakerhetsgarantier for barn'* och rattshjalp*2.

Kommissionen har utfardat tre rapporter om genomférandet av rambeslutet'®. Under
2008 offentliggjorde radet en handbok for utfardande av en europeisk arresteringsorder**
som radet reviderade 2010"°. Kommissionen uppdaterade handboken 2017%°. Mellan
mars 2006 och april 2009 gjordes en utvérdering av hur medlemsstaterna tillampade
rambeslutet i praktiken, dar kommissionen fungerade som observatér inom den
fjarde omgéngen av 6msesidiga utvarderingar'’. Vissa aspekter av rambeslutet & nu
foremal for en ny granskning inom den nionde omgangen av 6msesidiga utvarderingar,
dar en beddmning gors av utvalda praktiska och operativa aspekter av den europeiska
arresteringsordern’®.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX%3A52018DC0858.

° Europaparlamentets och radets direktiv 2013/48/EU av den 22 oktober 2013 om ratt till tillgéng till
forsvarare i straffréattsliga forfaranden och forfaranden i samband med en europeisk arresteringsorder samt
om ratt att f& en tredje part underrattad vid frihetsberévande och ratt att kontakta tredje parter och
konsulara myndigheter under frihetsberévandet, EUT L 294, 6.11.2013, s. 1. rapporten frdn kommissionen
till Europaparlamentet och radet om genomforandet av Europaparlamentets och radets direktiv 2013/48/EU
av den 22 oktober 2013 om ratt till tillgang till forsvarare i straffrattsliga forfaranden och forfaranden i
samband med en europeisk arresteringsorder samt om ratt att fa en tredje part underrattad vid
frihetsberévande och rétt att kontakta tredje parter och konsuldra myndigheter under frihetsberévandet,
COM(2019) 560 final:

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CEL EX%3A52019DC0560.

19 Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2016/343 av den 9 mars 2016 om forstarkning av vissa
aspekter av oskuldspresumtionen och av ratten att narvara vid rattegangen i straffrattsliga forfaranden,
EUT L 65, 11.3.2016, s. 1.

1 Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2016/800 av den 11 maj 2016 om rattssikerhetsgarantier
for barn som ar misstankta eller tilltalade i straffrattsliga forfaranden, EUT L 132, 21.5.2016, s. 1.

12 Europaparlamentets och rdets direktiv (EU) 2016/1919 av den 26 oktober 2016 om rattshjalp for
missténkta och tilltalade i straffréattsliga forfaranden och for eftersdkta personer i forfaranden i samband
med en europeisk arresteringsorder, EUT L 297, 4.11.2016, s. 1. Réttelse: EUT L 91, 5.4.2017, s. 40.

3 Rapport frén kommissionen grundad pd artikel 34 i radets rambeslut av den 13 juni 2002 om en
europeisk arresteringsorder och dverlamnande mellan medlemsstaterna (reviderad version), KOM(2006) 8
slutlig:

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CEL EX%3A52006DC0008,

rapport fran kommissionen om genomférandet sedan 2005 av radets rambeslut av den 13 juni 2002 om en
europeisk arresteringsorder och éverlamnande mellan medlemsstaterna, KOM(2007) 407 slutlig:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1588746623870&uri=CELEX:52007DC0407  och
rapport frdn kommissionen till Europaparlamentet och radet om genomforandet sedan 2007 av radets
rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och dverldmnande mellan
medlemsstaterna, KOM(2011) 175 slutlig:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1588746744852&uri=CELEX:52011DC0175

¥ Slutlig version av den europeiska handboken for utfardande av en europeisk arresteringsorder:
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-8216-2008-REV-2/sv/pdf.

> Reviderad version av den europeiska handboken fér utfirdande av en europeisk arresteringsorder:
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-17195-2010-REV-1/sv/pdf.

16 Handbok for utfardande och verkstéllighet av en europeisk arresteringsorder, EUT C 335, 6.10.2017,
s. L

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017XC1006(02)&from=DA.

7 Uppféljning av utvarderingsrapporten om den fjarde omgéngen av dmsesidiga utvérderingar: den
praktiska tillampningen av den europeiska arresteringsordern och relevanta forfaranden for 6verldmnande
mellan medlemsstaterna, https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-15815-2011-INIT/sv/pdf.

18 9th round of mutual evaluations - Scope of the evaluation and contributions to the questionnaire (Nionde
omgéangen av Omsesidiga utvarderingar — utvarderingens syfte och bidrag till frageformularet):
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-6333-2019-INIT/en/pdf.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX:52018DC0858
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX:52019DC0560
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX:52006DC0008
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1588746623870&uri=CELEX:52007DC0407
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1588746744852&uri=CELEX:52011DC0175
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-8216-2008-REV-2/sv/pdf
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-17195-2010-REV-1/sv/pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017XC1006(02)&from=DA
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-15815-2011-INIT/sv/pdf
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-6333-2019-INIT/en/pdf

Den 27 februari 2014 antog Europaparlamentet en resolution med rekommendationer till
kommissionen om &versynen av den europeiska arresteringsordern®, dar parlamentet
sarskilt foreslog en foregdende proportionalitetskontroll, ett tvingande skal till att vagra
verkstéllighet med avseende pa grundlaggande rattigheter, ratten till effektiva rattsmedel
och en béttre definition av de brott for vilka den europeiska arresteringsordern bor
tillampas. | sitt svar till Europaparlamentet forklarade kommissionen varfor den inte
ansag det vara lampligt att se 6ver rambeslutet, vare sig rambeslutet i sig eller i samband
med en 6versyn av andra instrument for dmsesidigt erkannande?®.

Begransningarna av  EU-domstolens  réttsliga  kontroll och  kommissionens
verkstallighetsbefogenheter pa omradet polissamarbete och straffrattsligt samarbete
avskaffades den 1 december 2014 efter utgangen av den femariga dvergangsperioden for
instrument som tidigare omfattades av den tredje pelaren enligt protokoll nr 36 till
fordraget om Europeiska unionens funktionssatt?. Tolkningen av rambeslutet har
foljaktligen lett till ett standigt 6kande antal begaranden om férhandsavgoranden vid
domstolen. Det har saledes skett en snabb Okning i antalet begaranden om
forhandsavgoranden betraffande rambeslutet, fran totalt tolv begaranden under 2014 till
over 50 begéranden i mitten av 2020.

1.2. Rambeslutets syfte och viktigaste delar

Rambeslutet har ersatt det traditionella systemet for utlamning med en enklare och
snabbare mekanism for overlamnande av eftersokta personer for lagforing eller for
verkstallighet av ett fangelsestraff eller en annan frihetsberévande atgard. Det baseras pa
principen om o©msesidigt erkdnnande. Rattsliga avgoranden i den utfardande
medlemsstaten maste erkannas i den verkstillande medlemsstaten utan ytterligare
formaliteter, forutsatt att det inte foreligger skél till att vagra verkstallighet.

De viktigaste delar i rambeslutet som gor att det skiljer sig fran utlamningsordningarna ar
foljande:

e Den europeiska arresteringsordern dar ett rattsligt avgdrande som kan
verkstallas i en annan medlemsstat pd grundval av principen om 6msesidigt
erkannande.

o Skalen till att vagra verkstallighet ar begransade och fortecknas pa ett utforligt
satt i rambeslutet.

e FOr de 32 kategorier av brott som finns fortecknade i artikel 2.2 i rambeslutet
foreligger ingen kontroll av dubbel straffbarhet, om brotten, som de definieras
av den utfardande medlemsstaten, kan leda till fangelse eller annan
frihetsberévande atgard i minst tre ar.

e Den allménna regeln &r att en medlemsstat ska overlamna sina egna
medborgare, med bara nagra fa undantag. Dessa undantag ror verkstallighet
av fangelsestraff i hemmedlemsstaten och géller dven varaktigt bosatta.

9 Europaparlamentets resolution av den 27 februari 2014 med rekommendationer till kommissionen om
Oversynen av den europeiska arresteringsordern (2013/2109(INL)), EUT C 285, 29.8.2017, s. 135.

% Follow up to the European Parliament resolution with recommendations to the Commission on the
review of the European arrest warrant, (Uppféljning av Europaparlamentets resolution med
rekommendationer till kommissionen om éversynen av den europeiska arresteringsordern), SP(2014) 447:
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?lang=en&reference=2013/2109(INL).
L EUT C 115, 9.5.2008, s. 322.



https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?lang=en&reference=2013/2109(INL)

Huvudskalet till dessa undantag ar att framja social ateranpassning av en
eftersokt person.

o Strikta tidsfrister finns for att besluta om verkstallighet av en europeisk
arresteringsorder och att dverlamna en eftersokt person.

e Begarandena uppréttas pa formularet for en europeisk arresteringsorder for att
de ska bli enklare och lattare att besvara.

1.3.  Rapportens mal och omfattning

| rapporten beddms hur rambeslutet i dess lydelse enligt radets rambeslut 2009/299/RIF
har inforlivats i alla de 27 medlemsstater som &r bundna av detta®”. Bedémningen baseras
framst pa en analys av de nationella atgarder for att inforliva rambeslutet som har
anmalts till radets generalsekretariat och kommissionen i enlighet med artikel 34.2 i
rambeslutet.

De flesta medlemsstater har andrat sin nationella inférlivandelagstiftning till rambeslutet
sedan kommissionens senaste rapport fran 2011%°. Vid utarbetandet av denna rapport
beaktades darfor kommissionens rekommendationer fran tidigare rapporter och
rekommendationer fran den fjarde omgangen av Omsesidiga utvarderingar avseende
inforlivande (tex. i frdga om proportionaliteten i utfardade europeiska
arresteringsorder?®).

Rapporten inneh&ller, liksom kommissionens forsta genomforanderapport fran 2005%, en
bedémning av rambeslutets bestammelser. Fokus lades pa utvalda bestammelser, som
utgdr karnan i rambeslutet och ar avgdrande for att den europeiska arresteringsordern ska
fungera pa ett smidigt satt. Bestammelserna handlar sérskilt om utndmnandet av behériga
rattsliga. myndigheter, definitionen av och tillampningsomradet for den europeiska
arresteringsordern, en eftersokt persons grundldggande och processuella réttigheter, skal
till att vagra verkstallighet och kontroll av dubbel straffbarhet samt tidsfrister for att fatta
beslut och 6verlamna en eftersokt person.

22 Rambeslutet &r bindande for alla 27 medlemsstater, inbegripet Danmark och Irland. Rapporten omfattar
dven Forenade kungariket, som &r bundet av rambeslutet fram till Gvergangsperiodens slut den 31
december 2020.

23 Rapport frén kommissionen till Europaparlamentet och rédet om genomforandet sedan 2007 av rédets
rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och éverlamnande mellan
medlemsstaterna, KOM(2011) 175 slutlig:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1588746744852&uri=CELEX:52011DC0175

| vissa medlemsstater har det konstaterats en nedatgdende trend i antalet utfirdade europeiska
arresteringsorder, utifran statistik som medlemsstaterna lamnat:

https://e-justice.europa.eu/content european_arrest warrant-90-sv.do.

> Rapport fran kommissionen grundad pé artikel 34 i radets rambeslut av den 13 juni 2002 om en
europeisk arresteringsorder och éverlamnande mellan medlemsstaterna (reviderad version), KOM(2006) 8
slutlig:

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX%3A52006DC0008.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1588746744852&uri=CELEX:52011DC0175
https://e-justice.europa.eu/content_european_arrest_warrant-90-sv.do
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX:52006DC0008

2.  ALLMANBEDOMNING

Nar denna rapport offentliggjordes hade alla medlemsstater meddelat att de hade
inforlivat rambeslutet®®,

Den allmdnna beddmningen visar att rambeslutet har genomforts till en ganska
tillfredsstillande nivd i manga medlemsstater. Bedomningen av de nationella
genomfdrandeatgarderna har dock &ven visat pa brister i éverensstimmelsen i nagra
medlemsstater.  Om dessa brister inte atgardas begrdnsas den europeiska
arresteringsorderns effektivitet. Kommissionen kommer darfor att vidta samtliga
lampliga atgarder for att sakerstélla dverensstammelse med rambeslutet i hela EU och,
vid behov, &ven inleda dvertradelseforfaranden enligt artikel 258 i EUF-fordraget.

Sedan den senaste genomfdranderapporten offentliggjordes har kommissionen anordnat
fem expertmoten med medlemsstaterna for att stodja dem med den praktiska
tillampningen av rambeslutet®’.

I mars 2020 inrattades en samordningsgrupp for den europeiska arresteringsordern. Syftet
med den europeiska samordningsgruppen for den europeiska arresteringsordern ar att
forbéattra det snabba informationsutbytet och samarbetet mellan olika aktérer som deltar i
tillampningen av rambeslutet, dvs. yrkesverksamma och beslutsfattare fran
medlemsstaterna, Eurojust, det europeiska réattsliga natverket, radets generalsekretariat
och kommissionen. Diskussionerna inom gruppen bor leda till att rambeslutet tillampas
mer enhetligt.

3. SARSKILDA BEDOMNINGSPUNKTER

3.1.  Behoriga myndigheter och centralmyndigheter (artiklarna 6 och 7)

Alla medlemsstater har underrattat radets generalsekretariat om vilka rattsliga
myndigheter som &r behdriga att utfarda och verkstalla en europeisk arresteringsorder, i
enlighet med artikel 6. Dessa har generellt sett varit de rattsliga myndigheter som ar
behoriga att utreda och préva brottmal.

3.1.1. Utfardande réattsliga myndigheter (artikel 6.1)

Domstolen har slagit fast att begreppet “réttslig myndighet” i artikel 6.1 i rambeslutet
inte endast avser domarna eller domstolarna i en medlemsstat, utan att det maste tolkas
gener6st sa att det innefattar de myndigheter som deltar i réttskipningen i den
medlemsstaten. Darmed ar aklagarmyndigheter behoriga som utfardande réttsliga
myndigheter, forutsatt att de inte direkt eller indirekt kan patvingas pabud eller
anvisningar i ett enskilt drende fran den verkstillande makten, till exempel en
justitieminister, i samband med att beslut fattas om att utfdrda en europeisk
arresteringsorder®®. Domstolen har dessutom fortydligat att begreppet rittslig

% Enligt artikel 34.1 i rambeslutet var medlemsstaterna tvungna att inforliva rambeslutet i sin nationella
lagstiftning fore den 31 december 2003. De medlemsstater som anslét sig till EU senare (2004, 2007 och
2013) skulle inforliva rambeslutet senast pa anslutningsdagen. Mer &n hélften av medlemsstaterna klarade
tidsfristerna for inforlivande.

%" Den 1 april 2014, den 20 november 2014, den 7 juli 2016, den 17 oktober 2017 och den 7 maj 2019.

%% Se domstolens dom av den 27 maj 2019, OG och PI, C-508/18 och C-82/19 PPU, ECLI:EU:C:2019:456
och PF, C-509/18, ECLI:EU:C:2019:457; domstolens dom av den 12 december 2019, JR och YC, C-
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myndighet” inte ska tolkas sa att det 4ven kan omfatta en polismyndighet29 eller ett organ
inom den verkstéllande makten i en medlemsstat, sdsom ett justitieministerium™.

Eftersom den verkstillande makten far ge anvisningar till sina allméanna
&klagarmyndigheter® har ett begransat antal medlemsstater nyligen utsett domstolar eller
domare som behoriga utfardande myndigheter for att folja domen i de férenade malen
C-508/18, OG, och C-82/19 PPU, PI** samt domen i mé&l C-509/18, PF*,

| hélften av medlemsstaterna ar endast domstolar eller domare behdriga att utfarda en
europeisk arresteringsorder i nulaget. | nagra medlemsstater far en europeisk
arresteringsorder endast utfardas av aklagarmyndigheterna. Flera medlemsstater har
utsett bade domstolar och aklagarmyndigheter till utfardande myndigheter. Dessutom har
vissa av dessa medlemsstater utsett olika myndigheter beroende pa de straffrattsliga
forfarandenas skede (t.ex. fore och efter atal eller fore och under rattegang) eller den
europeiska arresteringsorderns syfte (atal eller verkstallande av en dom). | en
medlemsstat ar det en domstol som godkanner en aklagarmyndighets forslag att utfarda
en europeisk arresteringsorder®*. En medlemsstat har utsett &klagarmyndigheten och
myndigheten for straffrattsliga paféljder till behoriga myndigheter. Nagra fa
medlemsstater har utsett ett enda sarskilt organ (t.ex. riksaklagarmyndigheten).

3.1.2. Verkstallande rattsliga myndigheter (artikel 6.2)

En stor majoritet av medlemsstaterna har utsett domstolar (t.ex. appellationsdomstolar,
distriktsdomstolar eller hdgsta domstolar) eller domare till behdriga verkstéllande
myndigheter. En medlemsstat har till exempel utsett en sarskild ungdomsréttsdomare
som ska hantera europeiska arresteringsorder som avser underariga barn. En annan har
utsett tva olika organ, beroende pa om personen samtycker till Gverlamnande eller inte.
Nagra medlemsstater har utsett allmanna aklagarmyndigheter. | ett begransat antal
medlemsstater har bade domstolar och dklagarmyndigheter utsetts. Vissa medlemsstater
har utsett ett enda sarskilt organ (t.ex. riksaklagarmyndigheten eller dverdomstolen).

3.1.3. Centralmyndigheter (artikel 7)

Enligt artikel 7 far medlemsstaterna utse en eller flera centralmyndigheter som ska
bitrada de behoriga rattsliga myndigheterna med det administrativa 6versandandet och
mottagandet av europeiska arresteringsorder och annan officiell korrespondens i
anslutning till dessa.

Manga medlemsstater har utsett en centralmyndighet i enlighet med artikel 7.1, oftast
justitieministeriet. Nagra fa medlemsstater har utsett flera centralmyndigheter (t.ex.
tre centralmyndigheter: chefsaklagaren och rikspolisstyrelsen eller inrikesministeriet och
kriminalpolisstyrelsen, forutom justitieministeriet).

566/19 PPU och C-626/19 PPU, ECLI:EU:C:2019:1077, XD, C-625/19 PPU, ECLI:EU:C:2019:1078 och
ZB, C-627/19 PPU, ECLI:EU:C:2019:1079.

2 e domstolens dom av den 10 november 2016, Poltorak, C-452/16 PPU, ECLI:EU:C:2016:858.

% 5e domstolens dom av den 10 november 2016, Kovalkovas, C-477/16 PPU, ECLI:EU:C:2016:861.

3! Resultattavlan for rattskipningen i EU 2019:

https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/justice_scoreboard 2019 en.pdf, p. 51 — 52.

%2 Se domstolens dom av den 27 maj 2019, OG och PI, C-508/18 och C-82/19 PPU, ECLI:EU:C:2019:456.
%% Se domstolens dom av den 27 maj 2019, PF, C-509/18, ECLI:EU:C:2019:457.

% Se domstolens dom av den 9 oktober 2019, NJ, C-489/19 PPU, ECLI:EU:C:2019:849.
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https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/justice_scoreboard_2019_en.pdf

Ett fatal medlemsstater har gett befogenheter till den eller de utsedda
centralmyndigheterna som inte ar tillatna enligt artikel 7.2 (t.ex. att centralmyndigheterna
ansvarar for det prelimindra godkénnandet av inkommande europeiska arresteringsorder
eller att de pa vissa villkor far skjuta upp verkstallandet av ett beslut om 6verlamnande).

3.2.  Sprak (artikel 8.2)

Enligt artikel 8.2 maste den europeiska arresteringsordern Gverséttas av de behdriga
utfardande myndigheterna till det eller de sprak som é&r officiella i den verkstéallande
medlemsstaten. Medlemsstaterna far forklara att de kommer att godta en éversattning till
ett annat eller flera andra av EU:s officiella sprak.

Mer &n halften av medlemsstaterna har forklarat att de godtar europeiska
arresteringsorder p& andra officiella sprék an det egna (vanligtvis engelska)®. Ett
begransat antal medlemsstater har gjort en sadan forklaring pa villkor att andra
medlemsstater gor samma atagande. Ett fatal medlemsstater har faststallt att de foredrar
att europeiska arresteringsorder som kommer fran vissa angransande medlemsstater ar
skrivna pa vissa sprak.

3.3.  Definition av begreppet “europeisk arresteringsorder” och skyldighet
att respektera de grundlaggande rattigheterna och de grundlaggande
rattsliga principerna (artikel 1)

3.3.1. Definition (artikel 1.1)

Alla medlemsstater har inforlivat artikel 1.1 i rambeslutet dar den europeiska
arresteringsordern definieras som ett rattsligt avgérande®, utfardat av en medlemsstat
med syftet att en annan medlemsstat ska gripa och Overlamna en eftersokt person for
lagforing eller for verkstéllighet av ett fangelsestraff eller en annan frihetsberévande
atgard.

De flesta medlemsstater hanvisar uttryckligen till den europeiska arresteringsordern som
ett rattsligt avgorande, och nastan alla medlemsstater har uttryckligen faststallt att den
europeiska arresteringsordern maste galla for lagféringsandamal eller for verkstallighet
av ett fangelsestraff eller en annan frihetsberévande atgard. Ett par medlemsstater har
dock kringgatt rambeslutet i frdga om europeiska arresteringsorder for
lagforingsandamal, genom att ha infért en snavare definition av begreppet
”lagforingsdndamal” och kréva att den europeiska arresteringsordern ska vara “mogen
for rittslig provning”®’. | alla medlemsstater hinvisas det till “fingelsestraff”, men i vissa
hénvisas det inte uttryckligen till "frihetsberdvande atgard”.

% Handbok for utfardande och verkstéllighet av en europeisk arresteringsorder, EUT C 335, 6.10.2017,
s. 1, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/T XT/PDF/?uri=CELEX:52017XC1006(02)&from=DA,
s. 74.

% Se domstolens domar av den 10 november 2016, Poltorak, C-452/16 PPU, ECLI:EU:C:2016:858,
Kovalkovas, C-477/16 PPU, ECLI:EU:C:2016:861 samt domstolens dom av den 9 oktober 2019, NJ, C-
489/19 PPU, ECLI:EU:C:2019:849.

37 Att en order ar mogen for rattslig provning innebdr att ett beslut har fattats om att anklaga personen for
ett brott och stalla honom eller henne infor ratta.



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017XC1006(02)&from=DA

3.3.2. Skyldighet att respektera de grundldggande rattigheterna och de
grundlaggande rattsliga principerna (artikel 1.3 samt skalen 10, 12
och 13)

| artikel 1.3 anges att rambeslutet inte paverkar skyldigheten att respektera de
grundlaggande rattigheterna och de grundldggande rattsliga principerna i artikel 6 i
Foérdraget om Europeiska unionen®. | artikel 6 i fordraget om Europeiska unionen (nedan
kallat EU-férdraget) hanvisas det till EU-stadgan om de grundlaggande rattigheterna,
den europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rattigheterna och de
grundlaggande friheterna®® och medlemsstaternas gemensamma  Kkonstitutionella
traditioner.

| skal 10 anges att systemet med en europeisk arresteringsorder vilar pa en hog grad av
fortroende mellan medlemsstaterna. Tillampningen av systemet far avbrytas endast om
en medlemsstat allvarligt och ihallande asidoséatter de principer som faststélls i artikel 2 i
EU-fordraget*, vilket fastslagits av radet med tillampning av artikel 7.2 i EU-fordraget*,
och med de foljder som avses i artikel 7.3* i EU-fordraget*.

I skél 12 anges att ”[1]nget 1 detta rambeslut fir tolkas som ett forbud att vigra dverldmna
en person som ar foremal for en europeisk arresteringsorder, om det finns objektiva skal
for att tro att den europeiska arresteringsordern har utfardats for att lagfora eller straffa en
person pa grund av dennes kon, ras, religion, etniska ursprung, nationalitet, sprak,
politiska uppfattning eller sexuella laggning, eller att denna persons stéllning kan skadas
av nagot av dessa skdl.” I skél 12 anges dven att “’[d]etta rambeslut hindrar inte en
medlemsstat fran att tillampa sina konstitutionella regler om prévning i laga ordning,
foreningsfrihet, tryckfrihet och yttrandefrihet i andra medier”.

Artiklarna 4 och 19.2 i EU-stadgan om de grundldggande rattigheterna aterspeglas i
sk&l 13, dar det anges att [i]ngen far avvisas, utvisas eller utlimnas till en stat dar de
I6per allvarlig risk att utsattas for dodsstraff, tortyr eller annan omansklig eller
fornedrande behandling eller bestraffning”*.

Medlemsstaterna omfattas av dessa bestammelser, badde som utfirdande medlemsstater
och som verkstallande medlemsstater*®.

% EUT C 326, 26.10.2012, s. 13.

% EUT C 326, 26.10.2012, s. 391.

“ Den europeiska konventionen om skydd fér de ménskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna
av den 4 november 1950 (ETS nr 005).

*! Innan andringarna av férdraget om Europeiska unionen: artikel 6.1.

*2 Innan andringarna av férdraget om Europeiska unionen: artikel 7.1.

*® Innan andringarna av férdraget om Europeiska unionen: artikel 7.2.

* Se domstolens dom av den 25 juli 2018, LM, C-216/18 PPU, ECLI:EU:C:2018:586.

* Se domstolens dom av den 5 april 2016, Aranyosi och Caldararu, C-404/15 och C-659/15 PPU,
ECLI:EU:C:2016:198, punkt 104. Domstolens dom av den 6 september 2016, Petruhhin, C-182/15,
EU:C:2016:630, punkt 60; domstolens beslut av den 6 september 2017, Schotthofter & Steiner/Adelsmayr,
C-473/15, ECLI:EU:C:2017:633, punkt 27; domstolens dom av den 25 juli 2018, ML, , C-220/18 PPU,
ECLI:EU:C:2018:589; domstolens dom av den 15 oktober 2019, Dorobantu, C-128/18,
ECLI:EU:C:2019:857 och domstolens dom av den 2 april 2020, IN, C-897/19 PPU, ECLI:EU:C:2020:262,
punkterna 63-68.

* Se domstolens dom av den 29 januari 2013, Radu, C-396/11, ECLI:EU:C:2013:39, punkterna 39-43;
domstolens dom av den 16 juli 2015, Lanigan, C-237/97 PPU, ECLI:EU:C:2015:474, punkterna 53-54,
och domstolens dom av den 6 december 2018, IK, C-551/18 PPU, ECLI:EU:C:2018:991, punkterna 66 och
67.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=194401&pageIndex=0&doclang=SV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=533257

De allra flesta medlemsstater har uttryckligen inforlivat skyldigheten att respektera de
grundl&ggande réttigheterna och de grundlaggande réttsliga principerna. Vissa har gjort
det i allménna ordalag medan andra specifikt hénvisar till de rattigheter som anges i
skélen 12 och 13. I vissa nationella inforlivandeakter hanvisas det till exempel allmént
till fordrag om manskliga rattigheter och grundlaggande friheter*” och/eller till artikel 6 i
EU-fordraget. Nagra medlemsstater har inforlivat artikel 1.3 i rambeslutet genom att
enbart hanvisa till den europeiska konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna
och de grundlaggande friheterna och inte till EU-stadgan om de grundlaggande
rattigheterna.

| vissa medlemsstater hénvisas det &ven till nationella forfattningar. Att héanvisa till
nationella forfattningar kan dock strida mot artikel 1.3 i rambeslutet, sarskilt eftersom det
i artikel 6 i EU-fordraget endast hanvisas till sadana konstitutionella principer som &r
gemensamma for medlemsstaterna. Enligt domstolens rattspraxis kan medlemsstaterna
inte begdra att en annan medlemsstat har ett stérre nationellt skydd av de grundldggande
rattigheterna an vad som foreskrivs i EU-ratten.

| ett fatal medlemsstater finns inga uttryckliga hanvisningar till de grundlaggande
rattigheterna och de grundldggande rattsliga principerna i genomforandebestammelserna,
eftersom medlemsstaterna maste respektera grundlaggande rattigheter och grundlaggande
rattsliga principer enligt sin konstitutionella ratt.

Trots att en motsvarande bestdmmelse saknas 1 rambeslutet foreskriver alla
medlemsstater uttryckligen ett tvingande skal till att vagra verkstéllighet, som grundas pa
krankningar av de grundlaggande rattigheterna eller genom att héanvisa till sadana
rattighetskrankningar som avses i skalen 12 och 13 (t.ex. ras, nationalitet, religion eller
politisk uppfattning).

3.4. Utfardande av en europeisk arresteringsorder (artiklarna 2.1 och 8.1)

3.4.1. Tillampningsomrade for och villkor for utfardande av en europeisk
arresteringsorder (artikel 2.1)

En europeisk arresteringsorder far utfardas for garningar som enligt den utfardande
medlemsstatens lagstiftning kan leda till fangelse eller en annan frihetsberévande atgard i
tolv manader eller mer. Detsamma géller om ett straff eller en annan frihetsberévande
atgard i minst fyra manader har domts ut.

Bestammelsen har inforlivats pa ett korrekt satt i de flesta medlemsstater. Ett fatal
medlemsstater har dock inte uttryckligen gett handlingsfrihet till sina behériga utfardande
rattsliga myndigheter att prova huruvida det &r proportionerligt att utfarda en europeisk
arresteringsorder, mot bakgrund av de sérskilda omstandigheterna i varje enskilt fall*.

*T Till exempel den europeiska konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna och de
grundldggande friheterna, konventionen mot tortyr och annan grym, oménsklig eller férnedrande
behandling eller bestraffning av den 10 december 1984, den internationella konventionen om
medborgerliga och politiska réttigheter av den 16 december 1966 och konventionen angdende flyktingars
rattsliga stallning av den 28 juli 1951.

8 Se domstolens dom av den 26 februari 2013, Melloni, C-399/11, ECLI:EU:C:2013:107, , punkt 63, och
domstolens dom av den 15 oktober 2019, Dorobantu, C-128/18, ECLI:EU:C:2019:857, punkt 79.

* Se domstolens dom av den 27 maj 2019, OG och PI, C-508/18 och C-82/19 PPU, ECLI:EU:C:2019:456,
punkterna 71 och 75.
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Nagra medlemsstater har foreskrivit ett snavare tillampningsomrade vid behandling av
proportionaliteten®® i europeiska arresteringsorder som kan utfardas av deras rattsliga
myndigheter (t.ex. genom att ha infort hogre strafftrosklar, krav pa att en strafftid pa
fyra manader fortfarande maste avtjanas eller krav pa att en europeisk arresteringsorder
maste ligga i rattvisans intresse).

Rambeslutet reglerar inte 6verlamnande for brott som ar belagda med ett l1&gre straff an
den strafftroskel som anges i artikel 2.1 nar de &r accessoriska till det huvudbrott som
faktiskt ndr upp till denna strafftroskel®. | praktiken har vissa medlemsstater, men inte
andra, beslutat att tillata 6verlamnande i sddana fall*%.

Dessutom har vissa medlemsstater uttryckligen anpassat tillampningsomradet i enlighet
med radets rambeslut 2009/829/RIF om Gvervakningsatgarder som ett alternativ till
tillfalligt frihetsberdévande®, sé att en europeisk arresteringsorder aven kan utfardas i fall
dar strafftroskeln pa tolv manader inte nds, om en 6vervakningsatgard har Gvertratts.

3.4.2. Krav pa en europeisk arresteringsorders innehall och form samt den forsta
nivan av réttsligt skydd (artikel 8.1)

| artikel 8.1 i rambeslutet faststalls kraven pa vad en europeisk arresteringsorder maste
innehalla>*. Till dessa hér i synnerhet foljande:

—  Uppgift om forekomsten av ett verkstallbart rattsligt beslut® (t.ex. en nationell
arresteringsorder) som maste vara ett annat &n den europeiska arresteringsordern
for att garantera det rattsliga skyddet pa den forsta nivan®.

— Brottets beskaffenhet och brottsrubricering.

— En beskrivning av de omstandigheter under vilka brottet begatts, inbegripet
tidpunkt och plats samt den eftersokta personens delaktighet i brottet®.

Nastan alla medlemsstater har inforlivat artikel 8.1 i rambeslutet pa ett fullstandigt och
korrekt satt, och relativt manga har inforlivat artikel 8.1 ordagrant. En medlemsstat

%0 Rapport frén kommissionen till Europaparlamentet och rédet om genomforandet sedan 2007 av radets
rambeslut av den 13 juni 2002, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SV/TXT/PDF/?uri=CELEX:52011DC0175&from=SV, s. 7.

°L Den europeiska utlamningskonventionen av den 13 december 1957 (ETS nr 024) innehdller en
bestdmmelse om accessoriska brott.

52 Handbok fér utfardande och verkstallighet av en europeisk arresteringsorder, EUT C 335, 6.10.2017,
s. 1, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017XC1006(02)&from=DA,
s. 82.

53 Radets rambeslut 2009/829/RIF av den 23 oktober 2009 om tillimpning mellan Europeiska unionens
medlemsstater av principen om omsesidigt erkdnnande pd beslut om Gvervakningsatgarder som ett
alternativ till tillfalligt frihetsberévande, EUT L 294, 11.11.2009, s. 20.

> Se domstolens dom av den 1 december 2008, Leymann och Pustovarov, C-388/08 PPU,
ECLI:EU:C:2008:669, punkterna 52-53 och domstolens dom av den 23 januari 2018, Piotrowski, C-
367/16, EU:C:2018:27, punkterna 57-59.

> Se domstolens dom av den 1 juni 2016, Bob-Dogi, C-241/15, ECLI:EU:C:2016:385, punkterna 54 och
58, och domstolens dom av den 10 november 2016, Ozgelik, C-453/16 PPU, ECLI:EU:C:2016:860,
punkterna 33-37.

*® Se domstolens dom av den 1 juni 2016, Bob-Dogi, C-241/15, ECLI:EU:C:2016:385, punkterna 55 och
56. domstolens dom av den 27 maj 2019, OG och PI, C-508/18 och C-82/19 PPU, ECLI:EU:C:2019:456,
punkterna 66 och 67, och domstolens dom av den 27 maj 2019, PF, C-509/18, ECLI:EU:C:2019:457,
punkterna 44 och 45.

>’ Se domstolens dom av den 1 december 2008, Leymann och Pustovarov, C-388/08 PPU,
ECLI:EU:C:2008:669, punkt 52, domstolens dom av den 6 december 2018, IK, C-551/18 PPU,
ECLI:EU:C:2018:991, och domstolens dom av den 3 mars 2020, X, C-717/18, ECLI:EU:C:2020:142,
punkt 37.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/PDF/?uri=CELEX:52011DC0175&from=SV
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/PDF/?uri=CELEX:52011DC0175&from=SV
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017XC1006(02)&from=DA

foreskriver att den europeiska arresteringsordern maste atfoljas av ytterligare handlingar
(t.ex. en kopia av tillampliga bestammelser, en rapport om vilka omsténdigheter som den
europeiska arresteringsordern grundas pa och information om beviskallorna).

3.5. Direkta kontakter mellan den utfardande rattsliga myndigheten och den
verkstallande rattsliga myndigheten (artiklarna 10.5 och 15.2)

I artikel 10.5 anges att ”[a]lla svarigheter rorande Gversiandandet av eller &ktheten hos de
handlingar som behdvs for att verkstdlla den europeiska arresteringsordern skall
behandlas genom direkta kontakter mellan de berdrda rattsliga myndigheterna eller, i
foreckommande fall, med bistind av medlemsstaternas centrala myndigheter” (se
punkt 3.1). Mer an halften av medlemsstaterna har inforlivat artikel 10.5 pa korrekt satt.
De relevanta bestdammelserna har dock inte kunnat konstateras i vissa medlemsstater, och
ett fatal medlemsstater har endast inforlivat artikeln delvis (t.ex. genom att uttryckligen ta
upp enbart akthetsaspekten men inte dversandandeaspekten).

Enligt artikel 15.2 ska den verkstéllande réttsliga myndigheten begéra att nddvéndiga
kompletterande uppgifter ges utan drojsmal, om den anser att de uppgifter som den
utfardande medlemsstaten har l[amnat inte &r tillrackliga for att myndigheten ska kunna
besluta om dverlamnande®®. Detta ar sarskilt i linje med artiklarna 3-5 i rambeslutet (skal
till att vagra verkstallighet [3.8] och garantier [punkt 3.9]) och artikel 8 (innehall [punkt
3.4.2])®. Den verkstallande rattsliga myndigheten far faststalla en tidsfrist inom vilken
uppgifterna ska lamnas, med hansyn tagen till att tidsfristerna i artikel 17 maste
respekteras (se punkt 3.13). Manga medlemsstater har inforlivat bestimmelsen pa ett
korrekt satt. Nagra medlemsstater hanvisar inte uttryckligen till skyndsamhetsaspekten
men anger att tidsfrister maste faststallas. | en medlemsstat har bestammelsen inforlivats
som en fakultativ bestdmmelse. De relevanta bestdmmelserna har dock inte kunnat
konstateras i tvd medlemsstater.

3.6.  Verkstallande av en europeisk arresteringsorder (artikel 1.2)

Den verkstallande rattsliga myndigheten har en allman skyldighet att verkstalla varje
europeisk arresteringsorder i enlighet med principen om 0msesidigt erk&nnande och i
enlighet med bestammelserna i rambeslutet (artikel 1.2)°.

Mindre &n halften av medlemsstaterna har infort en uttrycklig hénvisning till principen
om omsesidigt erkannande i sin lagstiftning. Tva medlemsstater har hanvisat till denna
princip i icke-bindande lagstiftning. Nagra medlemsstater har i stéllet hanvisat till
omsesidighetsprincipen. | nagra andra medlemsstater har inga  sarskilda
inforlivandebestdammelser kunnat konstateras. | fall dar principen om omsesidigt
erk&dnnande inte uttryckligen ndmns i den nationella inforlivandelagstiftningen till

% Se domstolens dom av den 5 april 2016, Aranyosi och Caldararu, C-404/15 och C-659/15 PPU,
ECLI:EU:C:2016:198, punkterna 95 och 96; domstolens dom av den 1 juni 2016, Bob-Dogi, C-241/15,
ECLI:EU:C:2016:385, punkt 65; domstolens dom av den 23 januari 2018, Piotrowski, C-367/16,
ECLI:EU:C:2018:27, punkterna 60 och 61; domstolens dom av den 25 juli 2018, ML, C-220/18 PPU,
ECLI:EU:C:2018:589, punkt 63 och domstolens dom av den 15 oktober 2019, Dorobantu, C-128/18,
ECLI:EU:C:2019:857, punkt 67.

%% Se domstolens dom av den 22 december 2017, Ardic, C-571/17 PPU, ECLI:EU:C:2017:1026, punkt 91.
% Se domstolens dom av den 26 februari 2013, Melloni, C-399/11, ECLI:EU:C:2013:107, punkt 36,
domstolens dom av den 30 maj 2013, Jeremy F, C-168/13, ECLI:EU:C:2013:358, punkt 34, och
domstolens dom av den 5 april 2016, Aranyosi och Céldararu, C-404/15 och C-659/15 PPU, punkt 79.
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rambeslutet kan den hérledas ur inforlivandelagstiftningens struktur. Inforlivandet av
framfor allt skalen till att vagra verkstéllighet visar att principen om 0Omsesidigt
erkannande inte iakttas fullt ut i ett betydande antal medlemsstater (se punkt 3.8).

3.7.  Dubbel straffbarhet (artikel 2.2 och 2.4)

3.7.1. Forteckningen &ver 32 brott som medfér 6verlamnande utan
kontroll av dubbel straffbarhet (artikel 2.2)

| artikel 2.2 ges en forteckning 6ver de 32 kategorier av brott som medfér 6verlamnande
utan kontroll av dubbel straffbarhet, forutsatt att brotten, som de definieras i den
utfardande medlemsstatens lagstiftning, kan leda till féngelse eller en annan
frihetsberdvande &tgard i minst tre &r i den utfardande medlemsstaten®.

Néagra av de 32 kategorierna av brott har harmoniserats i viss grad pa EU-niva pa
grundval av artikel 83 i EUF-fordraget®.

De flesta av medlemsstaterna har inforlivat artikel 2.2 ordagrant. Nagra medlemsstater
har infort en direkt héanvisning till artikel 2.2 i sin nationella lagstiftning.
Tva medlemsstater har dock infort betydande andringar som paverkar forteckningen over
de 32 brotten (t.ex. genom att gora vissa kategorier mindre omfattande eller inte inforliva
samtliga kategorier). Dessutom foreskriver ett par medlemsstater kontroll av dubbel
straffbarhet i &renden som ror de egna medborgarna. En medlemsstat foreskriver att
forsvarande omstandigheter inte bor beaktas nar medlemsstaten Gvervager strafftroskeln
pa minst tre ar i egenskap av verkstéllande medlemsstat.

3.7.2. Kontroll av dubbel straffbarhet (artikel 2.4)

Den verkstéllande rattsliga myndigheten far kontrollera huruvida dubbel straffbarhet
foreligger for brott som inte finns med pa forteckningen 6ver de 32 brotten eller for brott
som finns med p& forteckningen eller for vilka strafftroskeln pa tre &r inte n&s®. Darfor
kan Overlamning ske pa villkor att de garningar for vilka den europeiska
arresteringsordern har utfardats utgor ett brott enligt den verkstallande medlemsstatens
lagstiftning, oberoende av brottsrekvisit eller brottets rattsliga rubricering® (artikel 2.4).
Alla medlemsstater har inforlivat artikel 2.4 i rambeslutet. | ett begrdnsat antal
medlemsstater har dock inga bestammelser kunnat konstateras i fraga om att dubbel
straffbarhet inte &r ett skal for att vagra verkstéllighet (se punkt 3.8.2).

61 Se domstolens dom av den 3 maj 2007, Advocaten voor de Wereld, C-303/05, ECLI:EU:C:2007:261,
punkterna 48-60, och domstolens dom av den 3 mars 2020, X, C-717/18, ECLI:EU:C:2020:142, punkterna
36-39.

%2 Till exempel: Ekonomisk brottslighet: Europaparlamentets och radets direktiv 2014/62/EU av den 15
maj 2014 om straffrattsligt skydd av euron och andra valutor mot penningforfalskning och om ersattande
av radets rambeslut 2000/383/RIF, EUT L 151, 21.5.2014, s. 1. Terrorism: Europaparlamentets och radets
direktiv (EU) 2017/541 av den 15 mars 2017 om bekampande av terrorism, om ersittande av radets
rambeslut 2002/475/RIF och om andring av radets beslut 2005/671/RIF, EUT L 88, 31.3.2017 s. 6. It-
relaterad brottslighet: Europaparlamentets och radets direktiv 2013/40/EU av den 12 augusti 2013 om
angrepp mot informationssystem och om ersattande av radets rambeslut 2005/222/RIF, EUT L 218,
14.8.2013, s. 8, och manniskohandel: Europaparlamentets och radets direktiv 2011/36/EU av den 5 april
2011 om férebyggande och bekdmpande av manniskohandel, om skydd av dess offer och om erséttande av
radets rambeslut 2002/629/RIF, EUT L 101, 15.4.2011, s. 1.

%% Se domstolens dom av den 3 mars 2020, X, C-717/18, ECLI:EU:C:2020:142, punkt 42.

® Se domstolens dom av den 11 januari 2017, Grundza, C-289/15, ECLI:EU:C:2017:4, punkterna 35, 38
och 49.
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De flesta medlemsstater har inte uttryckligen inforlivat bestdimmelsen om att dubbel
straffbarhet maste kontrolleras mot motsvarande brott enligt den verkstéllande
medlemsstatens lagstiftning “oberoende av brottsrekvisit eller brottets rattsliga
rubricering”.

Vidare har ett begransat antal medlemsstater infort ytterligare villkor (t.ex. krav pa att det
brott som ar foéremal for en kontroll av dubbel straffbarhet maste leda till tolv manaders
fangelse bade i den utfardande och i den verkstallande medlemsstaten®, krav pa att det
klassificeras som en forseelse eller ett grovt brott enligt den verkstillande
medlemsstatens lagstiftning, utelamning av forsvarande omstandigheter nar strafftroskeln
pa minst tolv manader Gvervégs eller inférande av ett krav vid verkstallande av en
europeisk arresteringsorder att en strafftid pa fyra manader fortfarande maste avtjanas).

3.8.  Skal till att vagra verkstallighet (artiklarna 3, 4 och 4a)

Den allménna skyldigheten att verkstélla en europeisk arresteringsorder i artikel 1.2
begransas av de tvingande och fakultativa skélen till att vagra verkstallighet (artiklarna 3,
4 och 4a i rambeslutet). Dessa skal ar uttdmmande®. Vad galler de fakultativa skalen for
att vagra verkstallighet far den verkstallande rattsliga myndigheten endast aberopa de
skal som har inforlivats i den nationella lagstiftningen®’. Dessutom uppfattas en végran
att verkstalla en europeisk arresteringsorder som ett undantag som ska tolkas strikt®®.

Enligt beddmningen har dock mer &n halften av medlemsstaterna foreskrivit ytterligare
skal till att vagra verkstallighet (t.ex. grundat pa de grundlaggande réattigheterna (se
punkt 3.3.2), politiska brott, proportionalitetsprincipen, ytterligare strafftrosklar i de
verkstéallande medlemsstaterna (se punkt 3.7.2), kravet pa mognad for rattslig prévning
(se punkt 3.3.1) eller tecken pa att personen ar skyldig, om en eftersokt person inte
samtycker, fara for sékerhet, allman ordning eller andra viktiga intressen i den
verkstallande medlemsstaten).

Dessutom har vissa medlemsstater foreskrivit ytterligare krav och begransningar i fraga
om de egna medborgarna (t.ex. kontroll av dubbel straffbarhet betréaffande egna
medborgare).

3.8.1. Tvingande skal till att vagra verkstallighet

Om ett eller flera av de tre tvingande skélen till att vagra verkstéllighet &r tillampliga
maste den verkstallande réattsliga myndigheten végra att verkstdlla den europeiska
arresteringsordern (artikel 3).

e Amnesti (artikel 3.1)

Verkstallighet maste vagras om det brott som ligger till grund for den europeiska
arresteringsordern omfattas av amnesti i den verkstallande medlemsstaten. Det krévs
ocksa att den verkstallande medlemsstaten var behorig att lagfora brottet enligt sin egen

% Se domstolens beslut av den 25 september 2015, A, C-463/15, ECLI:EU:C:2015:634.

% Se Domstolens dom av den 6 oktober 2009, Wolzenburg, C-123/08, ECLI:EU:C:2009:616, punkt 57 och
domstolens dom av den 5 april 2016, Aranyosi och Caldararu, C-404/15 och C-659/15 PPU,
ECLI:EU:C:2016:198, punkt 80.

%7 Se domstolens dom av den 29 juni 2017, Poplawski, C-579/15, ECLI:EU:C:2017:503, punkt 21.

% Se domstolens dom av den 29 juni 2017, Poptawski, C-579/15, ECLI:EU:C:2017:503, punkt 19, och
domstolens dom av den 10 augusti 2017, Tupikas, C-270/17 PPU, ECLI:EU:C:2017:628, punkt 50.
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strafflag. Nastan alla medlemsstater har inforlivat artikel 3.1. Den relevanta
bestammelsen har inte kunnat konstateras i en medlemsstat. Nagra medlemsstater har

hanvisat till ”nad” i stillet for amnesti”, eller bagge delar.

e Ne bisin idem (artikel 3.2)

Verkstallighet maste vagras om den verkstallande myndigheten underrattas om att den
eftersokta personens ansvar for samma garning har provats genom lagakraftagande dom®®
i en medlemsstat (idem-kravet)’® som ett sjalvstandigt EU-rattsligt begrepp’®). Detta
kravs ocksa nar straffet, vid fallande dom, har avtjanats eller ar under verkstallighet eller
inte langre kan verkstallas enligt lagstiftningen i den medlemsstat i vilken avkunnandet
agt rum (verkstallighetskraven’?).

Alla medlemsstater har inforlivat artikel 3.2. Ett fatal medlemsstater hanvisar dock till
“samma brott™ i stillet for “samma gérningar””. Nar det galler verkstallighetskraven &r
det flera medlemsstater som inte har infort alla de tre alternativa kriterierna.

e Inte uppnatt straffbar alder (artikel 3.3)

Verkstallighet maste vagras om den eftersokta personen pa grund av sin alder dnnu inte
kan stéllas till straffrattsligt ansvar for de gérningar som ligger till grund for den
europeiska arresteringsordern enligt den verkstillande medlemsstatens lagstiftning™.
Inga problem har konstaterats nar det géller inforlivandet av artikel 3.3, &ven om den
straffbara aldern kan variera mellan medlemsstaterna.

3.8.2. Skal till att verkstallighet far vagras (artiklarna 4 och 4a)

| artiklarna 4 och 4a i rambeslutet foreskrivs atta fakultativa skal till att vagra
verkstéllighet. Medlemsstaterna har ingen skyldighet att inforliva de fakultativa skalen
till att vagra verkstallighet”.

% Se domstolens dom av den 11 februari 2003, Goziitok och Briigge, C-187/01, ECLI:EU:C:2003:87;
domstolens dom av den 10 mars 2005, Miraglia, C-469/03, ECLI:EU:C:2005:156; domstolens dom av den
28 september 2006, van Straaten, C-150/05, ECLI:EU:C:2006:614; domstolens dom av den 22 december
2008, Turansky, C-491/07, ECLI:EU:C:2008:768; domstolens dom av den 16 november 2010, Mantello,
C-261/09, ECLI:EU:C:2010:683; domstolens dom av den 5 juni 2014, C-398/12, ECLI:EU:C:2014:1057;
domstolens dom av den 29 juni 2016, Kossowski, C-486/14, ECLI:EU:C:2016:483 och domstolens dom av
den 25 juli 2018, AY, C-268/17, ECLI:EU:C:2018:602.

"0 Se domstolens dom av den 9 mars 2006, Van Esbroeck, C-436/04, ECLI:EU:C:2006:165; domstolens
dom av den 28 september 2006, van Straaten, C-150/05, ECLI:EU:C:2006:614; domstolens dom av den 28
september 2006, Gasparini m.fl., C-467/04, ECLI:EU:C:2006:610; domstolens dom av den 18 juli 2007,
Kretzinger, C-288/05, ECLI:EU:C:2007:441; domstolens dom av den 18 juli 2007, Kraaijenbrink, C-
367/05, ECLI:EU:C:2007:444 och domstolens dom av den 16 november 2010, Mantello, C-261/09,
ECLI:EU:C:2010:683.

! Se domstolens dom av den 16 november 2010, Mantello, C-261/09, ECLI:EU:C:2010:683, punkt 38.

"2 Se domstolens dom av den 11 februari 2003, Goziitok och Briigge, C-187/01, ECLI:EU:C:2003:87;
domstolens dom av den 18 juli 2007, Kretzinger, C-288/05, ECLI:EU:C:2007:441; domstolens dom av den
11 december 2008, Bourquain, C-297/07, ECLI:EU:C:2008:708, och domstolens dom av den 27 maj 2014,
Spasic, C- 129/14 PPU, ECLI:EU:C:2014:586.

® Samma resonemang galler for andra relevanta artiklar, t.ex. artikel 4.2, 4.3 och 4.5 i rambeslutet, dar det
hénvisas till ”samma gérningar”.

™ Se domstolens dom av den 23 januari 2018, Piotrowski, C-367/16, ECLI:EU:C:2018:27.

> Se domstolens dom av den 6 oktober 2009, Wolzenburg, C-123/08, ECLI:EU:C:2009:616, punkterna
59-61, och domstolens dom av den 29 juni 2017, Poptawski, C-579/15, ECLI:EU:C:2017:503, punkt 21.
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Nagra medlemsstater har endast inforlivat vissa av skalen fran artikel 4. Ett antal
medlemsstater har dessutom inférlivat skéalen som tvingande och har inte gett ndgon
behorighet till sina verkstallande myndigheter. Endast ett fatal medlemsstater har
inforlivat samtliga skal som fakultativa. Vidare har nagra medlemsstater inforlivat vissa
skal fran artikel 4 och artikel 4a som fakultativa och vissa som tvingande.

e Avsaknad av dubbel straffbarhet (artikel 4.1)

Verkstallighet av en europeisk arresteringsorder kan vagras om den garning, i sadana fall
som avses i artikel 2.4 (se punkt 3.7.2), som ligger till grund for den europeiska
arresteringsordern inte r ett brott enligt den verkstallande medlemsstatens lagstiftning”®,
forutom nar det géller brott som ror skatter och andra avgifter, tullar och
valutatransaktioner (skattebrott). | artikel 4.1 avses dessutom endast brott som inte ingar i
forteckningen dver de 32 brott som inte blir foremal for kontroll av dubbel straffbarhet
om strafftroskeln pa tre &r nds”’ (artikel 2.2).

Den relevanta bestammelsen har inte kunnat konstateras i ett fatal medlemsstater, dven
om de har inforlivat artikel 2.4 (se punkt 3.7.1). Vissa medlemsstater har inforlivat
artikel 4.1 som ett fakultativt skal och ett antal medlemsstater har inforlivat artikel 4.1
som ett tvingande skal till att vagra verkstallighet.

De flesta medlemsstater har inforlivat undantaget for skattebrott i fraga om skatter eller
andra avgifter, tullar och valutatransaktioner. Vissa medlemsstater har dock endast
inforlivat undantaget delvis (t.ex. genom att inte hédnvisa till “tullar och
valutatransaktioner”. Ett fatal medlemsstater har inte uttryckligen inférlivat undantaget
for skattebrott. 1 en medlemsstat finns dessutom ett uttryckligt krav nér det géller
skattebrott, ndmligen att den utfardande och den verkstdllande medlemsstaten har
liknande skatter och avgifter, inbegripet ett krav pa fangelse i minst tre ar (férutom vid
forsvarande omstandigheter) i den verkstallande medlemsstaten.

Ett fatal medlemsstater har infort ytterligare krav (se punkt 3.7.2).

e Pagaende lagforing i den verkstallande medlemsstaten (artikel 4.2)

Verkstéllighet far véagras om den person som &r foremdl for den europeiska
arresteringsordern lagfors i den verkstallande medlemsstaten for samma garning som den
som ligger till grund for den europeiska arresteringsordern.

Alla medlemsstater har inforlivat artikel 4.2. De flesta har inforlivat den som ett
fakultativt skal till att vagra verkstallighet, forutom for personer for vilka verkstallighet
ar tvingande eller delvis tvingande (en medlemsstat gynnar t.ex. sina egna medborgare
genom att foreskriva att skalet till att vagra verkstéllighet &r tvingande for de egna
medborgarna och fakultativt for icke-medborgare). En medlemsstat har till exempel
underkastat skélet villkor med straffréttsliga forfaranden, som helt klart ar enklare att
genomfora i den verkstallande medlemsstaten.

e Hinder for lagforing for samma brott i den verkstéllande medlemsstaten
(artikel 4.3)

"® Se domstolens dom av den 11 januari 2017, Grundza, C-289/15, ECLI:EU:C:2017:4, punkterna 35, 38
och 49.
" Se domstolens dom av den 3 mars 2020, X, C-717/18, ECLI:EU:C:2020:142, punkt 42.
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Inforlivandet av artikel 4.3 kraver att atskillnad gors mellan tre situationer: nar de
rattsliga myndigheterna i den verkstéllande medlemsstaten har beslutat att antingen inte
vacka atal for det brott som ligger till grund for den europeiska arresteringsordern, nar de
har beslutat att underlata atal eller nar den eftersokta personen i en medlemsstat omfattas
av ett annat slutligt avgorande for samma gérningar, vilket ar ett hinder for ytterligare
lagforing.

Det &r bara en medlemsstat som inte har inforlivat artikel 4.3. Hélften av
medlemsstaterna har inforlivat den som ett fakultativt skal till att vagra verkstallighet.
Andra medlemsstater har inforlivat den som ett tvingande skél, forutom ett fatal som har
inforlivat nagra av de tre alternativa villkoren som fakultativa och nagra som tvingande.
Dessutom har vissa av dessa medlemsstater endast delvis inforlivat de tre villkoren fran
artikel 4.3.

e Preskriberat atal eller verkstéllighet av straff (artikel 4.4)

Verkstallighet far vagras om atal for brottet eller verkstalligheten av straffet preskriberats
avseende den eftersokta personen enligt den verkstéllande medlemsstatens lagstiftning
och géarningarna omfattas av denna medlemsstats behdrighet enligt dess egen
strafflagstiftning.

Néstan alla medlemsstater, forutom en, har inforlivat artikel 4.4. En har hanvisat till den
tid som forflutit. Nagra medlemsstater har faststallt det till ett tvingande skal till att vagra
verkstallighet.

e Lagakraftdagande dom i tredjeland - transnationell ne bis in idem
(artikel 4.5)

Verkstallighet far vagras nar den verkstallande rattsliga myndigheten har underrattats om
att den eftersokta personens ansvar fér samma garningar prévats genom lagakraftagande
dom i tredjeland (idem-kravet), under forutsattning att straffet, vid féllande dom,
avtjanats eller ar under verkstéllighet eller inte langre kan verkstéllas enligt lagstiftningen
i det land d&r domen har meddelats (verkstéllighetskraven).

Alla medlemsstater, férutom en, har genomfort artikel 4.5. Mer &n halften av
medlemsstaterna har inforlivat den som ett fakultativt skél till att vagra verkstallighet och
resten som ett tvingande skal. Vissa medlemsstater har dock endast delvis inforlivat de
tre alternativa villkoren for verkstéllighet.

e Den verkstiallande medlemsstaten atar sig verkstalligheten av straffet
(artikel 4.6)

Om den europeiska arresteringsordern har utfardats for verkstallighet av ett fangelsestraff
eller en annan frihetsberévande atgard och den eftersokta personen uppehaller sig i, ar
medborgare eller bosatt i den verkstéllande medlemsstaten, kan den verkstéllande
rattsliga myndigheten 6vervaga om straffet skulle kunna verkstéllas i dess medlemsstat i
stallet for att personen overlamnas till den utfardande medlemsstaten’®. Begreppen

8 Se domstolens dom av den 29 juni 2017, Poptawski, C-579/15, ECLI:EU:C:2017:503, punkterna 21-24;
domstolens dom av den 13 december 2018, Sut, C-514/17, ECLI:EU:C:2018:1016, punkterna 34-38, och
domstolens dom av den 24 juni 2019, Poptawski II, C- 573/17, ECLI:EU:C:2019:530.

Se radets rambeslut 2008/909/RIF av den 27 november 2008 om tillampning av principen om omsesidigt
erkiannande pé brottmalsdomar avseende fangelse eller andra frihetsberévande &tgarder i syfte att verkstalla
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“bosatt” och “uppehaller sig” i1 artikel 4.6 maste definieras pé ett enhetligt sétt, eftersom
de hanfér sig till autonoma EU-réttsliga begrepp”®.

Ett fatal medlemsstater har inte inforlivat artikel 4.6. Andra medlemsstater har inforlivat
den pa olika sétt, eftersom artikel 4.6 omfattar en ganska varierande personkrets.

Endast vissa medlemsstater har inforlivat artikel 4.6 som ett fakultativt skél till att véagra
verkstéllighet. De flesta har gjort skélet tvingande® eller delvis tvingande, eftersom vissa
av dem gor atskillnad mellan egna medborgare och icke-medborgare® (bosatta) genom
att foreskriva ett tvingande skal till att vagra verkstallighet for de egna medborgarna och
ett fakultativt skal for bosatta eller genom att inte ha nagon reglering i fraga om bosatta.
Vissa medlemsstater har inskrankt bosattningskravet ytterligare (t.ex. varaktig
bosattning® pa tva eller fem &r eller uppehallstillstand®). Dessutom har en medlemsstat
inforlivat artikel 4.6 pa ett satt som innebar att enbart EU-medborgare omfattas och
darmed inte tredjelandsmedborgare. En medlemsstat hénvisar daremot uttryckligen till
personer som beviljats asyl. Endast ett fatal medlemsstater har inforlivat artikel 4.6 pa ett
sadant satt att dven personer som vistas i medlemsstaten omfattas.

e Extraterritorialitet (brott som begatts utanfor den utfardande
medlemsstatens territorium) (artikel 4.7)

Verkstallighet far vagras om en europeisk arresteringsorder avser brott som

a) enligt den verkstallande medlemsstatens lagstiftning anses ha begatts helt eller delvis
pa dess territorium eller en plats som &r likstalld med den medlemsstatens territorium,

eller

b) har begatts utanfor den utfardande medlemsstatens territorium och atal enligt den
verkstallande medlemsstatens lagstiftning inte ar tillatet for sddana brott, nar de begatts
utanfor den verkstéllande statens territorium.

Vissa medlemsstater har endast inforlivat ett av dessa tva skal.

Négra medlemsstater har inte inforlivat skalet i punkt a. Mer an halften av
medlemsstaterna har inforlivat skélet i punkt a som ett fakultativt skal till att végra
verkstallighet. Dessutom har vissa av dessa medlemsstater inte uttryckligen inforlivat
begreppen “helt eller delvis” och/eller “en plats som &r likstélld med den medlemsstatens
territorium”.

Ett fatal medlemsstater har inte inforlivat skalet i punkt b. Mer an hélften av
medlemsstaterna har inforlivat bestdammelsen som ett fakultativt skal till att véagra
verkstéllighet.

e Utevarodomar (artikel 4a)

dessa inom Europeiska unionen, EUT L 327, 5.12.2008, s. 27: Handbok om 6verférande av démda
personer och dversandande av fangelsedomar i Europeiska unionen, EUT C 403, 29.11.2019, s. 2:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/PDF/?uri=CELEX:52019XC1129(01)&from=EN, s. 34.

™ Se domstolens dom av den 17 juli 2008, Koztowski, C-66/08, ECLI:EU:C:2008:437, punkterna 46 och
54.

80 Se domstolens dom av den 29 juni 2017, Poptawski, C-579/15, ECLI:EU:C:2017:503, punkt 21.

81 Se domstolens dom av den 5 september 2012, Lopes da Silva Jorge, C-42/11, ECLI:EU:C:2012:517,
punkterna 52 och 59.

%2 Se domstolens dom av den 6 oktober 2009, Wolzenburg, C-123/08, ECLI:EU:C:2009:616, punkt 74.

8 Se domstolens dom av den 6 oktober 2009, Wolzenburg, C-123/08, ECLI:EU:C:2009:616, punkt 53.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/PDF/?uri=CELEX:52019XC1129(01)&from=EN

| artikel 4a foreskrivs ett fakultativt skal till att vagra verkstallighet i situationer dér en
verkstallande réattslig myndighet har mottagit en europeisk arresteringsorder om
verkstallande av ett fangelsestraff eller en frihetsberovande atgard till foljd av
forfaranden i den utfardande medlemsstaten i vilka personen inte var narvarande®
(utevarodom). Detta alternativ atfoljs dock av fyra undantag, dar den verkstallande
rattsliga myndigheten inte far vagra att verkstalla en europeisk arresteringsorder pa
grundval av en utevarodom®.

Halften av medlemsstaterna har inforlivat artikel 4a som ett tvingande skél till att vagra
verkstallighet och den andra halften har inforlivat den som ett fakultativt skal. De
relevanta bestdmmelserna har inte kunnat konstateras i flera medlemsstater nér det galler
de fyra undantagen. Vissa medlemsstater som har inforlivat de fyra undantagen har inte
uttryckligen inforlivat de processuella miniminormer som anges i undantagen. Dessa
innefattar autonoma EU-rittsliga begrepp, sérskilt “kallats personligen”, ”faktiskt

underrittades officiellt” eller i vetskap om den planerade forhandlingen”®.

3.9. Garantier som ska lamnas av den utfardande staten (artikel 5)

Enligt artikel 5 far den verkstallande rattsliga myndigheten, i enlighet med dess
lagstiftning, féreskriva att verkstélligheten av en europeisk arresteringsorder underkastas
vissa villkor, som anges pd ett uttmmande satt i artikel 5%, Dessa villkor kan avse
omprévning av en livstidsdom eller atersandande av medborgare till den verkstéllande
medlemsstaten for att déar avtjdna féngelsestraff som doémts ut i den utfardande
medlemsstaten®.

Mer &n hélften av medlemsstaterna har inforlivat alternativet att stdlla omprévning av
fangelse eller annan frihetsberévande éatgard pa livstid som villkor for att verkstalla en
europeisk arresteringsorder. Dessutom har en stor majoritet av medlemsstaterna inforlivat
mojligheten att underkasta verkstalligheten av den europeiska arresteringsordern villkoret
att medborgare och bosatta, efter att ha horts, atersands till den verkstillande
medlemsstaten for att dar avtjana det fangelsestraff eller den frihetsberévande atgard som
domts ut i den utfardande medlemsstaten. Vissa medlemsstater har endast inforlivat
bestammelsen delvis, eftersom det inte tydligt har angetts att personen maste atersandas
efter att ha horts. Dessutom behandlar vissa medlemsstater de egna medborgarna pa ett
formanligare satt.

8 Se domstolens domar av den 10 augusti 2017, Zdziaszek, C-271/17 PPU, ECLI:EU:C:2017:629, och
Tupikas, C-270/17 PPU, ECLI:EU:C:2017:628, samt domstolens dom av 22 december 2017, Ardic, C-
571/17 PPU, ECLI:EU:C:2017:1026.

8 Se domstolens dom av den 26 februari 2013, Melloni, C-399/11, ECLI:EU:C:2013:107, punkterna 51
och 52.

8 Se domstolens dom av den 24 maj 2016, Dworzecki, C-108/16 PPU, ECLI:EU:C:2016:346, punkt 32.

8 Se domstolens dom av den 26 februari 2013, Melloni, C-399/11, ECLI:EU:C:2013:107, punkt 38,
domstolens dom av den 5 april 2016, Aranyosi och Caldararu, C-404/15 och C-659/15 PPU,
ECLI:EU:C:2016:198, punkt 80, och domstolens dom av den 16 juli 2015, Lanigan, C-237/15,
ECLI:EU:C:2015:474, punkt 36.

% Se domstolens dom av den 11 mars 2020, SF, C-314/18, ECLI:EU:C:2020:191.
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3.10. Den eftersokta personens processuella rattigheter (artiklarna 11, 13.2,
14 och 23.5)

Rambeslutet ger den eftersokta personen flera processuella réttigheter. Enligt artikel 11
har den eftersokta personen rétt att upplysas om den europeiska arresteringsordern och
dess innehall samt om mojligheten att samtycka till 6verlamnandet. Personen har
dessutom rétt till juridiskt bitrade och tolk. Dessa rattigheter maste ges i enlighet med den
verkstallande medlemsstatens nationella lagstiftning. Dessutom har direktiven om
processuella minimirattigheter kompletterat och starkt de rattigheter som foreskrivs i
rambeslutet®®.

Alla medlemsstater har inforlivat artikel 11. | nagra medlemsstater har dock kraven
endast inforlivats delvis eller s& har inte alla relevanta delar kunnat konstateras (t.ex. inga
uttryckliga bestammelser om att den eftersokta personen maste informeras om
mojligheten att samtycka till dverlamnandet eller att den eftersdkta personen informeras
forst nar han eller hon tas in pa en férvarsanlaggning).

Dessutom innehdller rambeslutet flera bestaimmelser som ger den eftersokta personen
processuella minimiréttigheter, framfor allt foljande:

e Enligt artikel 13.2 ska medlemsstaterna vidta de atgarder som kravs for att
samtycke till  Overlamnande och avstdende fran tillampning av
specialitetsbestammelsen (som avses i artikel 27.2) inhdmtas under sadana
forhallanden att det framgar att personen har lamnat dem frivilligt och fullt
medveten om foljderna av detta. Den eftersokta personen maste i detta syfte ha
ratt till ett juridiskt bitrade. Alla medlemsstater har inforlivat artikel 13.2.
Aspekterna frivillighet och full medvetenhet om féljderna har inte kunnat
konstateras i vissa medlemsstaters nationella lagstiftning. Liknande problem har
upptackts i vissa medlemsstater nar det galler avstaende fran tillimpning av
specialitetsbestammelsen i den utfardande medlemsstaten efter ett dverlamnande
(artikel 27.3 1).

e Enligt artikel 14 har en person som har gripits och som inte samtycker till
Overlamnande rétt att horas av den verkstéllande rattsliga myndigheten, i enlighet
med den verkstallande medlemsstatens lagstiftning®™. Nastan alla medlemsstater
har inforlivat artikel 14 pa korrekt sétt.

e Enligt artikel 23.5 maste den eftersokta personen forsattas pa fri fot nar
tidsfristerna for 6verlamnande har 16pt ut®. De flesta medlemsstater har inforlivat
artikel 23.5 pa korrekt séatt. En medlemsstat har dock infort en uttrycklig
mojlighet for den verkstdllande myndigheten att ensidigt forlanga
frihetsberévandet av den eftersokta personen i tio dagar innan en ny dag och tid
bestams tillsammans med den utfardande myndigheten (se punkt 3.14). De
relevanta bestdimmelserna har inte kunnat konstateras i ett begransat antal
medlemsstater.

8 Se 1.1 p. 1 och domstolens dom av den 12 december 2019, XD, C-625/19, PPU, ECLI:EU:C:2019:1078,
punkt 55.

% Se domstolens dom av den 29 januari 2013, Radu, C-396/11, ECLI:EU:C:2013:39, punkterna 41 och 42.
%1 Se domstolens dom av den 25 januari 2017, Vilkas, C-640/15, ECLI:EU:C:2017:39, punkterna 70—73.
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3.11. Privilegier och immunitet (artikel 20)

Artikel 20 i rambeslutet handlar om de privilegier och den immunitet som den eftersokta
personen kan aberopa. Mindre an halften av medlemsstaterna har inforlivat
bestammelsen pa ett fullstandigt och korrekt satt. | andra har bestammelsen inforlivats
endast delvis (t.ex. att privilegierna inte har behandlats pa ett uttryckligt satt) eller sa har
de relevanta bestammelserna inte kunnat konstateras (t.ex. forfarandet for att begéra
avstaende fran privilegier eller immunitet).

3.12. Samtycke till éverlamnande, specialitetsbestimmelsen och avstaende
fran denna (artiklarna 13 och 27)

En 6verlamnad person far generellt sett inte atalas, domas eller pa annat sétt berdvas sin
frihet for nagot annat brott, som begicks fore Gverlamnandet, an det brott for vilket
personen Overlamnades. Detta dar den specialitetsbestimmelse som ges i artikel 27 i
rambeslutet®.

Rambeslutet ger medlemsstaterna maojlighet att anmala att de avstar fran att tillampa
specialitetsbestammelsen, i sina forbindelser med andra medlemsstater som har gjort
samma forklaring, savida inte den verkstéllande rattsliga myndigheten i ett enskilt fall
uppger nagot annat i sitt beslut om 6verlamnande. Enligt de uppgifter som kommissionen
har tillgang till har endast tre medlemsstater gjort sadana anmélningar.

| artikel 27.3 foreskrivs dessutom flera undantag till specialitetsbestimmelsen, varav ett
ar nar den eftersokta personen har avstatt fran att utnyttja specialitetsbestaimmelsen, i
enlighet med artikel 13.

Enligt artikel 13 har den eftersdkta personen mojlighet att samtycka till 6verlamnande.
Om den gripne sager sig samtycka till att dverlamnas maste hans eller hennes samtycke
och, i forekommande fall, uttryckliga avstdende fran tillampning av
specialitetsbestammelsen avges infor den verkstallande rattsliga myndigheten, i enlighet
med den verkstdllande medlemsstatens nationella lagstiftning. De flesta medlemsstater
har inforlivat artikel 13 pa korrekt satt. | ett fatal medlemsstater gar den eftersokta
personen automatiskt miste om det skydd som specialitetsbestammelsen innebar i
situationer dar han eller hon har samtyckt till éverlamnande. Darmed har den eftersdkta
personen inte langre nagot att séga till om genom att avsta fran det skydd som
specialitetsbestdimmelsen ger. | vissa medlemsstater har inga inforlivandebestammelser
kunnat konstateras eller sa har artikeln inforlivats endast delvis genom att det inte
uttryckligen foreskrivs att ett avstdende kan goras fran tillampning av
specialitetsbestammelsen.

Nagra medlemsstater har tillampat méjligheten att personen kan aterkalla saval samtycke
som avstaende. Ett begransat antal medlemsstater har endast tillampat alternativet att
aterkalla samtycket. | de flesta medlemsstater kan inte Gverlamnande och avstaende
aterkallas.

% Se domstolens dom av den 1 december 2008, Leymann och Pustovarov, C-388/08 PPU,
ECLI:EU:C:2008:669, och domstolens dom av den 6 december 2018, IK, C-551/18 PPU,
ECLI:EU:C:2018:991, punkterna 59-61.
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Mot denna bakgrund ar det i vissa medlemsstater mojligt att dverklaga ett beslut om
Overlamnande av en person, &ven om personen samtycker till 6verlamnande.

3.13. Tidsfrister och beslutsregler avseende verkstéllighet av den europeiska
arresteringsordern (artiklarna 15.1 och 17)

Beslutet om dverlamnande maste i princip fattas inom strikta tidsfrister enligt rambeslutet
(artikel 15.1)®. Oberoende av dessa tidsfrister maste alla europeiska arresteringsorder
behandlas och verkstéllas med skyndsamhet (artikel 17.1). Detta krav har dock inte
inforlivats uttryckligen av alla medlemsstater.

Om den eftersokta personen samtycker till éverlamnandet ska det slutgiltiga beslutet
om verkstéllighet av den europeiska arresteringsordern fattas inom tio dagar efter att
samtycket har getts (artikel 17.2). Majoriteten av medlemsstaterna har inférlivat denna
bestammelse pa korrekt satt, men i tva medlemsstater har inga inforlivandebestammelser
kunnat konstateras.

Om den eftersokta personen inte samtycker till déverlamnandet ska det slutgiltiga
beslutet om verkstallighet av den europeiska arresteringsordern fattas inom 60 dagar efter
att den eftersokta personen har gripits (artikel 17.3). En stor majoritet av
medlemsstaterna har inforlivat denna bestimmelse pa korrekt satt. Endast en medlemsstat
har inte inforlivat den inom tidsfristen pa 60 dagar. Dessutom har ett fatal medlemsstater
infort en alternativ bestammelse om att tidsfristen pa 60 dagar inleds antingen den dag da
personen grips eller den dag da det forsta forhoret halls.

Ett fatal medlemsstater har inforlivat den inom tidsfristerna pa 10 och/eller 60 dagar som
fakultativa tidsfrister.

Om den europeiska arresteringsordern i specifika fall inte kan verkstallas inom de
tidsfrister som anges ovan kan de undantagsvis forlangas med ytterligare 30 dagar. |
sadana fall maste den verkstallande rattsliga myndigheten omedelbart underrétta den
utfardande rattsliga myndigheten och ange skélen till férseningen (artikel 17.4).

Mindre &n halften av medlemsstaterna har inforlivat bestdmmelsen fullt ut. De flesta har
inforlivat den endast delvis (t.ex. speglas inte anmalans skyndsamhet uttryckligen, skalen
till forseningen maste inte anges och det hanvisas endast till tidsfristen i artikel 17.3 och
inte till tidsfristen pa tio dagar i artikel 17.2). De relevanta bestammelserna har inte
kunnat konstateras i ett fatal medlemsstater.

Dessutom verkar det som att dven langdragna overklagandeforfaranden orsakar de
problem som har uppstatt i vissa medlemsstater med att respektera tidsfristerna i
rambeslutet®. De relevanta bestimmelserna om 6verklagandeférfarandenas langd har
inte kunnat konstateras i samtliga medlemsstater. Vissa medlemsstater foreskriver dock
faktiskt strikta tidsfrister for Overklagandeforfaranden.

Sa lange som nagot slutgiltigt beslut om verkstallande av den europeiska
arresteringsordern inte har fattats av den verkstéllande rattsliga myndigheten maste denna
sékerstalla att de nodvandiga materiella villkoren for ett faktiskt Overlamnande av

% Se domstolens dom av den 30 maj 2013, Jeremy F, C-168/13, ECLI:EU:C:2013:358, punkt 62, och
domstolens dom av den 16 juli 2015, Lanigan, C-237/15, ECLI:EU:C:2015:474, punkterna 32 och 33.
% Se domstolens dom av den 30 maj 2013, Jeremy F, C-168/13, ECLI:EU:C:2013:358.
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personen foreligger (artikel 17.5)%. Ett betydande antal medlemsstater har inte inforlivat
artikel 17.5 pa korrekt satt. En medlemsstat foreskriver dock en allman och ovillkorlig
skyldighet att frige en eftersokt person som har gripits pa grundval av en europeisk
arresteringsorder sa snart en period om 90 dagar har l6pt ut efter att personen greps™.

Artikel 17.7 foreskriver att om en medlemsstat i undantagsfall inte kan iaktta de
tillampliga tidsfristerna maste den underratta Eurojust®’ och ange skalen till férseningen.
Dessutom maste en medlemsstat som har drabbats av upprepade forseningar med att
verkstélla europeiska arresteringsorder fran en annan medlemsstats sida underrétta radet,
sa att det nationella genomforandet av detta rambeslut kan utvarderas. Artikeln har
inforlivats pa ett fullstindigt och &verensstimmande sétt i Over halften av
medlemsstaterna. Andra medlemsstater har endast inforlivat artikel 17.7 delvis (t.ex.
genom att enbart hanvisa till tidsfristen pa 60 dagar eller inte inféra en skyldighet att
underrétta Eurojust).

3.14. Tidsfrist for 6verlamnande av personen (artikel 23.1-23.4)

Tidsfristen for att dverlamna den eftersokta personen bdrjar I16pa omedelbart efter att det
slutgiltiga beslutet om att verkstélla den europeiska arresteringsordern har fattats. De
berérda myndigheterna bor ordna och komma Gverens om éverlamnande av personen sa
snart som mojligt (artikel 23.1). Under alla omstandigheter maste 6verlamnandet ske
senast tio dagar efter det slutgiltiga beslutet om verkstallighet av den europeiska
arresteringsordern (artikel 23.2). Artikel 23.3 och 23.4 handlar om forlangningar av
tidsfristerna i fall dar 6verlamnandet av den eftersdkta personen inom tiodagarsperioden
hindras av omstandigheter som ligger utanfor nagon av de berérda medlemsstaternas
kontrol1®® respektive av allvarliga humanitara skal.

Endast vissa medlemsstater har pa det hela taget inforlivat tidsfristen for Gverlamnande
pa ett korrekt satt dverlag. De flesta medlemsstater har inte inforlivat de viktigaste
delarna av artikel 23.1-23.4 (t.ex. skyndsamhet, tvingande tidsfrister och berdkning av
dessa, hanvisning enbart till omstandigheterna i den utfardande medlemsstaten eller en
for smal eller for vid definition av allvarliga humanitéra skéal”).

4. SLUTSATS

Ett erkdnnande gors av medlemsstaternas anstrangningar sa har langt, men rambeslutet
har fortfarande inte genomforts i tillfredsstallande grad i vissa medlemsstater. Denna
beddmning, statistiken 6ver den europeiska arresteringsordern och en jamforande analys
med foregaende rapporter visar att vissa medlemsstater inte har foljt nagra av
kommissionens tidigare rekommendationer och de som harror fran den fjarde omgangen
av 6msesidiga utvarderingar. Dessutom verkar det som att nagra medlemsstater annu inte
har genomfort vissa av domstolens domar.

% Se domstolens dom av den 16 juli 2015, Lanigan, C-237/15, ECLI:EU:C:2015:474, punkterna 58—61.
% Se domstolens dom av den 12 februari 2019, TC, C-492/18 PPU, ECLI:EU:C:2019:10.8

% Rapporteringsgraden ar ganska 1&g i praktiken.

Se statistiken dver den europeiska arresteringsordern:
https://e-justice.europa.eu/content_european_arrest_warrant-90-sv.do.

% Se domstolens dom av den 25 januari 2017, Vilkas, C-640/15, ECLI:EU:C:2017:39.
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https://e-justice.europa.eu/content_european_arrest_warrant-90-sv.do

Ett ofullstandigt och/eller inkorrekt inforlivande av rambeslutet utgor ett hinder for
tillampningen av principen om Omsesidigt erkannande i straffrattsliga fragor.
Malséttningen att skapa ett omrade med frihet, sdkerhet och réattvisa for alla EU-
medborgare i enlighet med artikel 3 i EU-fordraget kan inte nds om medlemsstaterna inte
pa ett korrekt satt genomfor de instrument som de alla har kommit Gverens om.

Kommissionen kommer att fortsétta att beddma enskilda medlemsstaters efterlevnad av
rambeslutet. Om ingenting gors kommer kommissionen att vidta lampliga atgarder for att
sakerstélla dverensstimmelse med rambeslutet i hela EU och, vid behov, dven inleda
overtradelseforfaranden enligt artikel 258 i EUF-fordraget.
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