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1. BEVEZETES
1.1. Hattér-informacioék

Az eurdpai elfogatoparancsrol és a tagallamok kozotti atadasi eljarasokrol szélo, 2002.
junius 13-i tanacsi kerethatarozat' (a tovabbiakban: kerethatarozat) az elsé, kdlcsonds
elismerés elvén alapulo, biintetdligyekben folytatott egyiittmitkodésrdl szold unids jogi
eszkdz?. A kerethatarozat hatékonyabb mechanizmust hozott létre annak biztositaséra,
hogy hatarok nyitottsagaval ne éljenek vissza azok, akik az igazsagszolgaltatast akarjak
elkertlni, valamint hozzajarult a szabadsagon, a biztonsadgon és a jog érvényesilésén
alapulo térség fenntartasara és fejlesztésére iranyuld unios célkitiizéshez. Ez az EU-ban a
biintetéligyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodés egyik széles korben hasznalt
eszkoze. A 2018. évi statisztikak szerint® a keresett személyek megkozelitSleg atlagosan
54,5 %-a egyezik bele az atadasaba (szemben a 2017. évi 62,96 %-kal), és az atadasi
eljarés atlagosan 16,41 napot vesz igénybe a letartoztatast kovetden. Azok esetében, akik
nem egyeznek bele az atadasba, az atlagos atadasi id6 koriilbeliil 45,12 nap. Ez szoges
ellentétben 4ll a kerethatarozatot megeldzden a tagallamok kozott kordbban alkalmazott
hosszadalmas kiadatasi eljarasokkal.

2009. februarban a 2009/299/IB tanacsi kerethatarozat® az érintett személy tavollétével
kapcsolatban modositotta a kerethatarozatot, egyértelmii és kdzos okokat hatarozva meg
az érintett személy tavollétében megtartott targyalds soran hozott hatarozatok
végrehajtasanak megtagadasara®. Ezenkivill az eurdpai elfogatdparancs alapjan
letartdztatott személyek eljarasi jogainak megerdsitése érdekében hat iranyelvet fogadtak
el a kovetkez6 teriileteken®: a tolmécsolashoz és forditashoz valé jog’; a tajékoztatéashoz
valé jog®; az Ugyvédi segitség igénybevételéhez valé jog®; a biintetdeljaras soran az

L HL L 190., 2002.7.18., 1. o.

2 A biintetSiigyekben hozott birésagi hatarozatok kélcsonds elismerésének megvaldsitasara a tamperei
Eurdpai Tanacs kovetkeztetéseiben elbiranyozott és a Tandcs altal 2000. november 30-an elfogadott
intézkedési terv (HL C 12E., 2001.1.15., 10. 0.): ,,A kolcsonds elismerés elve arra a kélcsonds bizalomra
épil, amelyet a tagadllamok altal osztott kozos értékek — azaz az emberi méltésag, a szabadsdg, a
demokracia, az egyenlGség, a jogallamisag és az emberi jogok tiszteletben tartasa — teremtettek meg,
aminek kdvetkeztében mindegyik hatdsig bizhat abban, hogy biintet6 igazsagszolgaltatasi rendszerében a
tobbi hatdsag is egyenértékl jogvédelmi normakat alkalmaz”.

¥ https://e-justice.europa.eu/content_european_arrest_warrant-90-hu.do

* A Tanacs 2009/299/1B kerethatarozata (2009. februér 26.) a 2002/584/IB, a 2005/214/1B, a 2006/783/IB,
a 2008/909/1IB ¢és a 2008/947/IB kerethatarozatnak a személyek eljarasi jogainak megerdsitése, valamint a
kolesonds elismerés elvének az érintett személy megjelenése nélkiil lefolytatott eljarasokat kdvetden hozott
hatarozatokra valé alkalmazasanak eldmozditasa tekintetében torténé modositasarol (HL L 81., 2009.3.27.,
24.0.).

% Egységes szerkezetbe foglalt széveg:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017XC1006(02)&from=HU, 45. o.

® A biintetSeljarasokban a gyanusitottak vagy vadlottak eljarasi jogainak meger6sitését célzé iitemtervrél
sz616, 2009. november 30-i tanacsi allasfoglalas (HL C 295., 2009.12.4., 1. 0.) hat iranyelv alapjat képezi.

" Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2010/64/EU iranyelve (2010. oktober 20.) a biintetSeljaras soran
igénybe vehetd tolmacsolashoz és forditashoz valé jogrol (HL L 280., 2010.10.26., 1. 0.); A BIZOTTSAG
JELENTESE AZ EUROPAI PARLAMENTNEK ES A TANACSNAK a biintetéeljaras soran a
tolmacsolashoz és forditashoz val6 jogrél sz6l6, 2010. oktober 20-i 2010/64/EU eurdpai parlamenti és
tanécsi irdnyelv végrehajtasarél, COM(2018) 857 final:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A52018DC0857.

8 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2012/13/EU irdnyelve (2012. majus 22.) a biintetSeljaras soran a
tajékoztatashoz vald jogrol (HL L 142., 2012.6.1., 1.0.); A BIZOTTSAG JELENTESE AZ EUROPAI



https://e-justice.europa.eu/content_european_arrest_warrant-90-hu.do
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017XC1006(02)&from=HU
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:52018DC0857

artatlansag velelme egyes vonatkozasainak és a targyaldson vald jelenlét joganak
megerdsitése™;  gyermekek  részére  nydjtandd  eljardsi  biztositékok!!  és
koltségmentesség™?.

A Bizottsag harom jelentést adott ki a kerethatarozat végrehajtasarél*®. A Tanacs 2008-
ban kozzétette az eurdpai elfogatdparancs kibocsatasanak maédijarél sz6l6 kézikonyvet',
amelyet 2010-ben felilvizsgalt™. A Bizottsag 2017-ben frissitette a kézikonyvet'®. 2006
marciusa és 2009 &prilisa kozott, a kolcsonods értékelések negyedik forduljanak'’
keretében a tagallamok korében kdlcsonds értekelést végeztek a kerethatarozat gyakorlati
alkalmazasat illetéen, amelyben a Bizottsag megfigyeloként vett részt. A kerethatarozat
bizonyos vonatkozasai jelenleg a kolcsonds értékelések kilencedik forduldjanak

PARLAMENTNEK ES A TANACSNAK a biintetéeljaras soran a tajékoztatashoz valo jogrol sz6l6, 2012.
majus 22-i 2012/13/EU eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv végrehajtasarél, COM(2018) 858 final:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A52018DC0858.

° Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2013/48/EU iranyelve (2013. oktdber 22.) a biinteteljaras soran és az
eurdpai elfogatoparancshoz kapcsolodd eljarasokban lgyvédi segitség igénybevételéhez valo jogrol,
valamint valamely harmadik félnek a szabadsagelvonaskor torténd tajékoztatdsahoz vald jogrol és a
szabadsagelvonas ideje alatt harmadik felekkel és a konzuli hatésagokkal valé kommunikaciohoz valé
jogrol (HL 294., 2013.11.6., 1. 0.); A BIZOTTSAG JELENTESE AZ EUROPAI PARLAMENTNEK ES
A TANACSNAK a biintetSeljards soran és az eurdpai elfogatoparancshoz kapcsolodd eljarasokban
Ugyvédi segitség igénybeveételéhez vald jogrol, valamint valamely harmadik félnek a szabadsagelvonaskor
torténd tajékoztatasahoz vald jogrol és a szabadsagelvonas ideje alatt harmadik felekkel és a konzuli
hatésadgokkal valé kommunikéciéhoz val6 jogrél sz616, 2013. oktober 22-i 2013/48/EU eurdpai parlamenti
és tanacsi iranyelv végrehajtasarol, COM(2019) 560 final:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A52019DC0560.

10 Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/343 iranyelve (2016. marcius 9.) a biintetéeljaras soran az
artatlansag vélelme egyes vonatkozasainak és a targyalason valo jelenlét joganak megerdsitésérol
(HL L 65.,2016.3.11., 1. 0.).

1 Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/800 iranyelve (2016. majus 11.) a biintetéeljaras soran
gyanusitott vagy vadlott gyermekek részére nyQjtandé eljérasi biztositékokrdl (HL L 132., 2016.5.21., 1.
0.).

2 Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/1919 iranyelve (2016. okt6ber 26.) a biintetéeljarasok
sorén a gyandusitottak és a vadlottak, valamint az eurdpai elfogatéparancshoz kapcsolddo eljarasokban a
keresett személyek koltségmentességérol (HL L 297., 2016.11.4., 1. 0.); Helyesbités: HL L 91., 2017.4.5.,
40. o.

¥ A BIZOTTSAG JELENTESE az eurdpai elfogatoparancsrél és a tagallamok kozétti atadési eljarasokrol
sz6l6, 2002. junius 13-i tanacsi kerethatarozat 34. cikke alapjan (feliilvizsgalt valtozat), COM(2006) 8
végleges:

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A52006DC0008;

A BIZOTTSAG JELENTESE az eurGpai elfogatoparancsrol és a tagallamok kozotti atadasi eljarasokrol
sz6106, 2002. junius 13-i tanacsi kerethatarozat 2005-t61 valé végrehajtasarol, COM(2007) 407 végleges:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/T XT/?qid=1588746623870&uri=CELEX:52007DC0407,
valamint A BIZOTTSAG JELENTESE AZ EUROPAI PARLAMENTNEK ES A TANACSNAK az
eurdpai elfogatoparancsrol és a tagallamok kozotti atadasi eljardsokrol szélo, 2002. junius 13-i tanacsi
kerethatarozat 2007-t61 valo végrehajtasarol, COM(2011) 175 végleges:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1588746744852&uri=CELEX:52011DC0175.

4 Az eurépai elfogatéparancs kibocsatasardl szol6 eurépai  kézikonyv végleges valtozata:
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-8216-2008-REV-2/hu/pdf.

5 Az eurépai elfogatoparancs kibocsatasarél szolo eurdpai  kézikényv feliilvizsgélt valtozata:
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-17195-2010-REV-1/hu/pdf.

16 Kézikonyv az Eurdpai elfogatéparancs kibocséatasarol és végrehajtasardl (HL C 335., 2017.10.6., 1. 0.):
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDFE/?uri=CELEX:52017XC1006(02) &from=HU.

7 Az eurdpai elfogatoparancs gyakorlati alkalmazasa és a tagallamok kozotti megfelelé atadasi eljarasokrol
sz6l6 kolcsonds értékelések negyedik forduldjanak értékeld jelentéseit kovetd intézkedések:
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-15815-2011-INIT/en/pdf.
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https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-15815-2011-INIT/en/pdf

keretében vegzett Uj kdlcsonos értekelés targyat képezik, amelynek soran az europai
elfogatoparancs egyes gyakorlati és miikodési szempontjait vizsgaljak'®.

2014. februar 27-én az EurOpai Parlament a Bizottsagnak szo6l6 ajanlasokkal
allasfoglalast fogadott el az eurépai elfogatéparancs felilvizsgalatarol'®, amelyben
kiilonésen a kovetkezoket javasolja: az aranyossag elézetes ellenérzése; a végrehajtas
kotelezd megtagadasanak alapvetd jogokkal kapcsolatos okai; hatékony jogorvoslathoz
valo jog és az eurdpai elfogatoparancs alkalmazasi korébe tartozo bilincselekmények
pontosabb meghatarozasa. A Bizottsdg az Eurdpai Parlamentnek adott valaszaban
kifejtette, miért nem tartja helyénvalonak felilvizsgalni a kerethatarozatot sem
()nmagZ%ban, sem pedig a kolcsonos elismerés egyéb eszkozeinek felllvizsgalataval
egyutt™.

A Dbiintetdiigyekben folytatott renddérségi és igazsagiigyi egylittmiikddés teriiletén a
Birosag Aaltal gyakorolt jogi ellenérzés és a Bizottsag végrehajtasi jogkoreinek
korlatozdsat 2014. december 1-jén, az Eurdpai Unidé mikodésérdl szolo szerzodés
atmeneti rendelkezésekrél szo16 36. jegyzékonyve? szerinti, a korabbi harmadik pillérbe
tartozé eszkozokre vonatkozo 6téves atmeneti id6szak lejartat kovetden sziintették meg.
Ennek kovetkeztében a kerethatdrozat értelmezésébdl fakaddan egyre tobb eldzetes
donteshozatal irdnti kerelem érkezett a Birdsaghoz. Kdvetkezesképpen a kerethatéarozattal
kapcsolatos elézetes dontéshozatal iranti kérelmek szama gyorsan nétt: mig 2014-ben
Osszesen 12 kérelmet nydjtottak be, addig 2020 kdzepére mar 50 folé emelkedett a
szamuk.

1.2. A Kkerethatarozat célja és f6bb elemei

A Kkerethatarozat a hagyomanyos kiadatasi rendszert a keresett személyek biintetéeljaras
lefolytatasa vagy szabadsagvesztés-biintetés, illetve szabadsagelvonassal jard intézkedés
végrehajtasa céljabol torténd atadasanak egyszerlibb és gyorsabb mechanizmusaval
valtotta fel. Ez a kdlcsonds elismerés elvén alapul. A végrehajto tagallamban minden
tovabbi alaki kdvetelmény nélkul el kell ismerni a kibocsaté tagallam igazsagugyi
hatdsagi hatarozatat, kivéve, ha a végrehajtas megtagadasanak okai allnak fenn.

A kerethatarozat fobb elemei, amelyek megkiilonboztetik a kiadatasi rendszerektdl:

e az eurdpai elfogatoparancs a kolcsonds elismerés elve alapjan egy masik
tagallamban végrehajthat6 igazsagligyi hatsagi hatarozat;

e a végrehajtds megtagadasanak okai korlatozottak és azokat a kerethatarozat
kimeritéen felsorolja;

e megszint a cselekmény kettds biintethetdségének mérlegelése a
kerethatarozat 2. cikkének (2) bekezdésében felsorolt — a kibocsatd tagallam
meghatarozasa szerinti — 32 biincselekményfajta vonatkozasaban, amennyiben

8 A kolcsonos értékelések kilencedik forduldja — Az értékelés hatokére és a kérdéivre adott valaszok:
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-6333-2019-INIT/en/pdf.

19 Az Eurépai Parlament 2014. februér 27-i llasfoglalésa a Bizottsagnak sz6l6 ajanlasokkal az eurdpai
elfogatéparancs feliilvizsgalatarél (2013/2109(INL)), (HL C 285.,2017.8.29., 135. 0.).

2 A Bizottsagnak sz6l6 ajanlasokkal ellatott, az eurdpai elfogatéparancs feliilvizsgalatarél sz6l6 eurépai
parlamenti allasfoglalds nyomon kovetése, SP(2014) 447:
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?lang=en&reference=2013/2109(INL).
' HL C 115., 2008.5.9., 322. 0.



https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-6333-2019-INIT/en/pdf
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?lang=en&reference=2013/2109(INL)

e biincselekmények esetében a biintetési tétel fels6 hatara legaldbb haromévi
szabadsagvesztés-biintetés vagy szabadsagelvonassal jaro intézkedés.

e A tagallam sajat allampolgarainak atadasa az altalanos szabaly, nehany
kivétellel. E kivételek a szabadsagvesztéssel jard blntetések végrehajtasara
vonatkoznak az egyén sajat tagallamaban, és azonos modon alkalmazanddk a
lakosokra. E kivételek f6 oka a keresett személy tarsadalmi rehabilitaciojanak
elémozditasa;

e az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasarol szolé hatarozat meghozataléra és a
keresett személy atadésara szigort hataridék vonatkoznak;

e A kérelmek egyszeriibbé és teljesithetobbé tétele érdekében azok az eurdpai
elfogatdparancs formanyomtatvanyan alapulnak.

1.3. A jelentés célkitiizése és alkalmazasi kore

E jelentés azt értékeli, hogy miként Ultették &t a 2009/299/IB tanéacsi kerethatarozattal
modositott kerethatarozatot mind a 27 tagallamban, amelyre nézve a kerethatarozat
kotelezé®®. Az értékelés elsésorban a kerethatarozatot atiiltetd azon nemzeti intézkedések
elemzésén alapul, amelyekrél a Tanacs Fotitkarsaga és a Bizottsag a kerethatarozat 34.
cikkének (2) bekezdésével 6sszhangban ertesitést kapott.

A legtébb tagallam a 2011. évi legutobbi bizottsagi jelentés®® 6ta moédositotta a
kerethatarozatot atiiltetdé nemzeti jogszabalyait. E jelentés elkészitése soran ezért
figyelembe vették a Bizottsdg kordbbi jelentéseiben megfogalmazott ajanlasokat,
valamint a kolcsonos értékelések negyedik forduldja keretében az atiltetéssel (pl. a
kibocsatott eurépai elfogatdparancsok aranyossagaval®) kapcsolatban megfogalmazott
ajanlasokat.

A Bizottsag 2005. évi elsd végrehajtasi jelentéséhez” hasonléan ez a jelentés is
tartalmazza a kerethatarozat rendelkezéseinek ertékelését. Azokra a kivalasztott
rendelkezésekre Osszpontosit, amelyek a kerethatdrozat vazat alkotjak, valamint dontd
fontossaglak az eurdpai elfogatdparancs zokkenOmentes miikodése szempontjabol. E
rendelkezések kozé kiilondsen a kovetkezOk tartoznak: az illetékes igazsagligyi
hatdsagok kijelolése, az eurdpai elfogatoparancs meghatarozasa és alkalmazasi kore, a
keresett személy alapvetd jogai ¢€s eljarasi jogai, a végrehajtas megtagadasanak okai és a
kettds biintethetéség mérlegelése, valamint a hatarozathozatalra és a keresett személy
atadasara vonatkoz6 hataridok.

22 A kerethatarozat mind a 27 tagéllamra nézve — koztiik Déniéra és Irorszagra nézve is — kotelez6. A
jelentés az Egyesiilt Kiralysagra is kiterjed, amelyre nézve a kerethatdrozat az atmeneti idészak végéig,
azaz 2020. december 31-ig kotelezd.

% A BIZOTTSAG JELENTESE AZ EUROPAI PARLAMENTNEK ES A TANACSNAK az eurdpai
elfogatéparancsrol és a tagallamok kozotti atadasi eljarasokrdl sz6lé, 2002. junius 13-i tanacsi
kerethatérozat 2007-t61 valo végrehajtasarol, COM(2011) 175 végleges:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1588746744852&uri=CELEX:52011DC0175.

# A tagallamok éltal szolgaltatott statisztikdk alapjan néhany tagallamban csékkené tendencia figyelheté
meg a kibocsatott eurdpai elfogatoparancs szamat illetéen:

https://e-justice.europa.eu/content european_arrest warrant-90-hu.do.

2 A BIZOTTSAG JELENTESE az eurdpai elfogatoparancsrol és a tagallamok kozotti atadasi eljarasokrol
sz6l6, 2002. junius 13-i tanacsi kerethatarozat 34. cikke alapjan (feltlvizsgalt valtozat), COM(2006) 8
végleges:

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A52006DC0008.
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2. ALTALANOSERTEKELES

E jelentés kozzétételének idGpontjaig minden tagallam kuldott ertesitést a kerethatarozat
atiiltetéséro1 .

Az altalanos értékelés alapjan Uigy tlinik, hogy a kerethatarozat végrehajtasa a tagallamok
jelentds részében meglehetdsen kielégité mértékii. A nemzeti végrehajtasi intézkedések
értékeléséb6l azonban az is kiderllt, hogy néhény tagallamban vannak bizonyos
problémak a megfelelés terén. Ezek a hidnyossagok, amennyiben nem orvosoljak azokat,
csokkentik az eurdpai elfogatoparancs hatékonysagat. A Bizottsag ezért meg fog hozni
minden megfeleld intézkedést annak érdekében, hogy az egész Unidban biztositsa a
kerethatdrozatnak vald megfelelést, beleértve szlkség esetén az Eurdpai Unid
miikddésérol szolo szerzodés 258. cikke szerinti kotelezettségszegési eljaras meginditasat
is.

A Bizottsag a legutobbi végrehajtasi jelentés kozzététele ota a tagallamokkal kézdsen 6t
szakértdi talalkozot szervezett, hogy tamogassa Oket a kerethatdrozat gyakorlati
miukodésével kapcsolatbanﬂ.

2020 mérciusaban létrehoztdk az eurdpai elfogatdparanccsal foglalkoz6é koordinacios
csoportot. Az europai elfogatoparanccsal foglalkozo koordinacids csoport célja, hogy
fokozza a kerethatdrozat miikddésében részt vevo kiilonbozo szerepldk, azaz a tagallami
gyakorl6 szakemberek és politikai dontéshozok, az Eurojust, az Eurdpai lgazsaglgyi
Halbzat, a Tanacs Fétitkarsiga és a Bizottsag koOzotti gyors informaciocserét és
egylittmiikddést. A csoporton beliili informaciocsere a kerethatdrozat egységesebb
alkalmazésat hivatott eredményezni.

3. AZERTEKELES KIEMELT PONTJAI

3.1.  Azilletékes igazsaglgyi hatosagok és a kdzponti hatdsagok (6. és 7. cikk)

A 6. cikkel 6sszhangban minden tagallam értesitette a Tandcs Fotitkarsagat arrdl, hogy
mely igazsdglgyi hatosagok illetékesek eurdpai elfogatdparancs kibocsatasara és
végrehajtasara. Altalaban a biincselekmények kivizsgalasa és targyalasa terén illetékes
igazsagugyi hatosagaik tartoztak ide.

3.1.1. Kibocsatd igazsaglgyi hatdsag (6. cikk (1) bekezdés)

A Birosag itélete szerint a kerethatarozat 6. cikkének (1) bekezdésében szerepld
»igazsagligyi hatosag” kifejezés nem szoritkozik kizarolag a tagallami birakra vagy
birdsagokra, hanem ennél tagabban kell értelmezni, hogy a hatalya ala tartozzanak az
adott tagdllam biintetd igazsagszolgaltatdisdban részt vevé hatdsdgok is.
Kovetkezésképpen az ligyészségek kibocsatdo igazsagiigyi hatosagnak mindsiilnek,
feltéve, hogy nem all fenn annak a veszélye, hogy az eurOpai elfogatoparancs
kibocsatasarol szolo hatarozat elfogadasaval kapcsolatban valamely konkrét (gyben
kdzvetlenll vagy kdzvetve a végrehajtd hatalom — példaul az igazsaglgyi miniszter —

% A kerethatarozat 34. cikkének (1) bekezdése alapjan a tagallamoknak 2003. december 31-ig kellett a
kerethatarozatot atiiltetnilik a nemzeti jogukba. Az EU-hoz késébb (2004-ben, 2007-ben vagy 2013-ban)
csatlakozott tagallamok esetében az atiiltetés hatarideje a csatlakozasuk idopontja volt. A tagallamok tobb
mint fele betartotta az atiiltetési hataridoket.

272014. 4prilis 1-jén, 2014. november 20-an, 2016. julius 7-én, 2017.oktéber 17-én és 2019. méjus 7-én.
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utasitasainak vannak alarendelve®®. Ezenkiviil a Birdsag tisztazta, hogy az ,,igazsagiigyi
hatésdg” fogalma nem értelmezhetd igy, hogy az az adott tagallam renddérségét™ vagy
valamely végrehajté hatalmi szervét, példaul az igazsagiigyi minisztériumot™® is magaban
foglalja.

Mivel fennall annak a lehetdsége, hogy a végrehajtdé hatalom utasitja ligyészeit, néhany
tagallam nemrégiben birésagokat vagy birakat jeldlt ki illetékes kibocsatd hatdsagként®,
hogy eleget tegyen a C-508/18. és C-82/19. PPU. sz. OG és Pl egyesitett tigyekben*
hozott itéletnek, valamint a C-509/18. sz. PF iigyben®® hozott itéletnek.

Jelenleg a tagallamok felében kizarolag birésagok vagy birak jogosultak eurdpai
elfogatdparancs kibocsatasara. Néhany tagallamban teljes egészében az (igyészségek
feladata az eurdpai elfogatoparancs kibocsatasa. Tobb tagallam birésagokat és
Ugyészségek egyarant kijelolt kibocsatod hatosagként. Ezenkivil e tagallamok némelyike
kiilonb6z6 hatdsagokat jeldlt ki attol fiiggden, hogy milyen szakaszban (pl. vademelést
megeldz6 vagy vademelést kovetd, illetve targyalast megel6zé vagy targyalasi
szakaszban) van a biintetdeljaras, illetve hogy mi a célja az eurdpai elfogatoparancsnak
(biintetGeljaras vagy biintetés-végrehajtas). Az egyik tagallamban a birdsdg az eurdpai
elfogatoparancs kibocsatasara iranyuld Ugyészségi javaslatot tamogatja®. Az egyik
tagallam illetékes hatosagként iligyészségét és biintetdjogi szankcios hivatalat jeldlte ki.
Néhany tagéallam egy konkrét szervet jeldlt ki (pl. a legfobb tligyészséget).

3.1.2. Végrehajto igazsagugyi hatosag (6. cikk (2) bekezdés)

A tagallamok nagy tdbbsége birosagokat (pl. fellebbviteli birdsagokat; kerlleti
birdsagokat; legfels6bb birdsagokat) vagy birdkat jelolt ki illetékes végrehajto
hatésagként. Az egyik tagallam példaul egy fiatalkortakra szakosodott birét jelolt ki a
kiskortakra vonatkoz6 eurdpai elfogatdparancs tekintetében; egy maésik tagallam pedig
két kiilonbozo szervet jelolt ki, attol fliggden, hogy a személy beleegyezik-e az atadasaba
vagy sem. Néhany tagéllam Ugyészségeket jelolt ki. Néhany tagallam birdsédgokat és
Ugyészségeket egyarant kijelolt. Egyes tagallamok egy konkrét szervet jeldltek ki (pl. a
legfobb ligyészséget vagy a legfelsébb birosagot).

3.1.3. Kozponti hatésagok (7. cikk)

A 7. cikk lehet6vé teszi a tagallamok szamara, hogy az illetékes igazsagugyi hatdsagok
tdmogatasara egy vagy tobb kozponti hatosagot jeldljenek ki, amelyet az eurdpai
elfogatdparancsok hat6sdgi tovabbitdsdval és fogadasdval, tovabba az ezekkel
kapcsolatos egyéb hivatalos levelezéssel biznak meg.

Jelent6s szamu tagallam a 7. cikk (1) bekezdesevel 6sszhangban egy kdzponti hatosagot
jelolt ki. A legtdbb esetben ez az igazsagigyi minisztérium volt. Néhany tagallam tébb

%8 V6. a Birosag 2019. majus 27-i itélete, OG és Pl, C- 508/18 C- 82/19. PPU, ECLI:EU:C:2019:456,

valamint PF, C-509/18, ECLI:EU:C:2019:457; a Bir6sag 2019. december 12-i itélete, JR és YC, C-566/19
PPU és C-626/19 PPU, ECLI:EU:C:2019:1077, és XD, C-625/19 PPU, ECLI:EU:C:2019:1078, valamint
ZB, C-627/19 PPU, ECLI:EU:C:2019:1079.

2 V6. a Bir6sag 2016. november 10-i itélete, Poltorak, C-452/16 PPU, ECLI:EU:C:2016:858.

%06, a Bir6sag 2016. november 10-i itélete, Kovalkovas, C-477/16 PPU, ECLI:EU:C:2016:861.

31 A 2019. évi unios igazsagiigyi eredménytabla:

https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/justice_scoreboard 2019 en.pdf, 51-52. o.

%2V/6. a Bir6sag 2019. méjus 27-i itélete, OG és P1, C-508/18. és C-82/19 PPU, ECLI:EU:C:2019:456.

3 V6. a Bir6sag 2019. méjus 27-i itélete, PF, C-509/18, ECLI:EU:C:2019:457.

% V6. a Birosag 2019. okt6ber 9-i itélete, NJ, C-489/19 PPU, ECLI:EU:C:2019:849.
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kdzponti hatdsagot jel6lt ki (pl. harom kdzponti hatdsagot: az igazsagugyi minisztérium
mellett a foiigyészt és a renddr-fokapitanysagot vagy a szovetségi beliigyminisztériumot
¢€s a szdvetségi buinligyi rendorséget).

Néhany tagallam a kijelolt kozponti hatésag(ok) szdméra a 7. cikk (2) bekezdése alapjan
nem engedelyezett tovabbi hataskoroket is biztositott (pl. a kdzponti hatoésagok feleldsek
a beérkezd eurdpai elfogatoparancs eldzetes jovahagyasaért; illetve a kozponti hatdsag
bizonyos feltételek mellett elhalaszthatja az atadasrol sz6l6 hatarozat vegrehajtasat).

3.2.  Nyelvhasznalati szabalyok (8. cikk (2) bekezdés)

A 8. cikk (2) bekezdése szerint az illetékes kibocsatd hatosagnak le kell forditania az
eurdpai elfogatéparancsot a végrehajtd tagallam hivatalos nyelvére vagy nyelveire. A
tagallamok nyilatkozhatnak gy, hogy egy vagy tébb maés hivatalos uniés nyelven készilt
forditast is elfogadnak.

A tagallamok t6bb mint fele helyezett letétbe olyan nyilatkozatot, amelyben kijelentette,
hogy a sajatjukon kiviil més hivatalos nyelveken (jellemzden angolul) is elfogadjak az
eurépai  elfogatdparancsot®®.  Néhany tagéllam mas tagallamok  kolcsonds
kotelezettségvallalasatol tette fiiggdvé nyilatkozatdt. Néhany tagallam az egyes
szomszédos tagallamokbdl érkezd eurdpai elfogatdparancsok tekintetében preferencidlis
nyelvi rendszert vezetett be.

3.3. Az europai elfogatoparancs meghatarozasa, valamint az alapveté jogok
és alapveto jogelvek tiszteletben tartasanak kotelezettsége (1. cikk)

3.3.1. Fogalommeghatéarozas (1. cikk (1) bekezdés)

Minden tagéallam atiltette a kerethatarozat 1. cikkének (1) bekezdését, amely kimondja,
hogy az eurOpai elfogatoparancs egy tagallamban kibocsatott igazsaglgyi hat6sagi
hatarozat®, amely azt a c¢lt szolgalja, hogy egy masik tagdllam a biintetdeljaras
lefolytatasa, szabadsagvesztés-bintetés, illetve szabadsagelvonassal jaré intézkedés
végrehajtasa végett a keresett személyt elfogja és atadja.

A legtobb tagallam kifejezetten igazsagligyi hatdsagi hatarozatként hivatkozik az eurdpai
elfogatdparancsra, és szinte az 6sszes tagallam kifejezetten kimondta, hogy az eurdpai
elfogatoparancsot  biintetGeljaras lefolytatasa, szabadsagvesztés-bintetés, illetve
szabadsagelvonassal jaro intézkedés vegrehajtasa céljabdl kell alkalmazni. Mindazonaltal
ami a biintetdeljaras lefolytatdsa céljabol kibocsatott eurdpai elfogatoparancsokat illeti,
néhany tagallam eltért a kerethatarozattol, mivel a blntetéeljarasi célok vonatkozasaban
szlikebb megkdzelitést alkalmazott, eldirva, hogy az eurdpai elfogatoparancsnak a
Htargyalasra érettnek” kell lennie*’. Minden tagallam hivatkozik a ,,szabadsagvesztés-

% Kézikényv az Eurépai elfogatoparancs kibocsatasarol és végrehajtasarol (HL C 335., 2017.10.6., 1. 0.):
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017XC1006(02)&from=HU, 74-75.
0.

% V6. a Birosag 2016. november 10-i itélete, Poltorak, C-452/16 PPU, ECLI:EU:C:2016:858; Kovalkovas,
C-477/16 PPU, ECLI:EU:C:2016:861, valamint a Bir6sag 2019. oktéber 9-i itélete, NJ, C-489/19 PPU,
ECLI:EU:C:2019:849.

¥ A targyaldsra valo érettség azt jelenti, hogy hatarozatot hoztak arrél, hogy az adott személyt
biincselekménnyel vadoljak és blincselekmény elkdvetése miatt birosag elé allitjak.
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blintetésre”’; néhanyan azonban nem hivatkoznak kifejezetten a ,,szabadsagelvonassal
jard intézkedésre”.

3.3.2. Az alapveté jogok és alapveté jogelvek tiszteletben tartasanak
kotelezettsége (1. cikk (3) bekezdés, valamint (10), (12) és (13)
preambulumbekezdeés)

Az 1. cikk (3) bekezdése kimondja, hogy a kerethatarozat nem érinti az Eur6pai Uniorol
sz0l6 szerzddés 6. cikkében biztositott alapvetd jogok és alapvetd jogelvek tiszteletben
tartasanak a kotelezettségét®®. Az Europai Uniorél szo16 szerzédés 6. cikke az Europai
Unié Alapjogi Chartajara®, az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl sz61d
eurépai egyezményre®®, valamint a tagallamok kozds alkotméanyos hagyomanyaira
hivatkozik.

A (10) preambulumbekezdés szerint az eurdpai elfogatoparancs szabalyozéasa a
tagallamok kozotti nagy fokd bizalomra épll. Végrehajtasa csak abban az esetben
fliggeszthetd fel, ha valamely tagallam sulyosan €s tartdsan megsérti az Eurdpai Uniorol
52010 szerz6dés 2. cikkében™ rogzitett alapelveket, és ezt az Eurépai Tanécs az Eurdpai
Uniordl szolo szerzédés 7. cikkének (2) bekezdése™ szerint, az Eurdpai Uniérél sz6l6
szerz6dés 7. cikkének (3) bekezdésében® régzitett kovetkezményekkel megallapitja™.

A (12) preambulumbekezdés ugy rendelkezik, hogy a kerethatarozat egyetlen
rendelkezése sem értelmezheté Ugy, mint amely tiltja olyan személy atadasanak
megtagadasat, aki ellen europai elfogatdparancsot bocsatottak ki, amennyiben objektiv
okok alapjan feltehetd, hogy az elfogatoparancs kibocsatasara azért keriilt sor, hogy az
adott személyt neme, faji vagy vallasi hovatartozdsa, etnikai szarmazésa,
allampolgarsaga, anyanyelve, politikai meggy6z6dése vagy szexualis iranyultsaga
alapjan vonjak biintetéeljaras ald vagy biintessék meg, illetve feltehetd, hogy helyzetét
barmely fenti kérilmény hatranyosan befolyasolhatja. A (12) preambulumbekezdés azt is
kimondja, hogy a kerethatdrozat nem képezi akadalyat annak, hogy a tagallamok a
szabalyszerl bir6sagi eljarasra, az egyesiilési szabadsagra, a sajtdszabadsagra €s az egyéb
médiara kiterjedd szdlasszabadsagra vonatkozé alkotmanyos szabélyaikat alkalmazzak.

A (13) preambulumbekezdés az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 4. cikkét és 19.
cikkének (2) bekezdéset tiikrozi, és kimondja, hogy senkit nem lehet kitoloncolni,
kiutasitani vagy kiadni olyan &llamba, ahol komoly veszélye van annak, hogy Ot
halalbintetésnek, kinzasnak vagy egyéb embertelen vagy megalazé banasmaédnak, illetve
ilyen biintetésnek vetik ala*.

% HL C 326.,2012.10.26., 13. 0.

% HL C 326.,2012.10.26., 391. 0.

0 Az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szold, 1950. november 4-i egyezmény (Eurépa
Tanacs Szerz6déseinek Tara, 005. szam).

1 Az Eur6pai Unié mitkodésérél szolo szerzédés modositasai elétt: a 6. cikk (1) bekezdése.

*2 Az Eur6pai Unié mitkodésérél szolo szerz6dés modositasai elétt: a 7. cikk (1) bekezdése.

* Az Eurdpai Uni6 mitkodésérél szolo szerzédés modositasai elstt: a 7. cikk (2) bekezdése.

* V6. A Birosag 2018. julius 25-i itélete, LM, C-216/18. PPU, ECLI:EU:C:2018:586.

* V6. a Bir6sag 2016. aprilis 5-i itélete, Aranyosi és Caldararu,C-404/15 és C-659/15 PPU,
ECLI:EU:C:2016:198, 104. pont; a Birésag 2016. szeptember 6-i itélete, Petruhhin, C-182/15,
ECLI:EU:C:2016:630, 60. pont; a Birosdg 2017. szeptember 6-i végzése, Schotthdfer & Steiner és
Adelsmayr, C-473/15, ECLI:EU:C:2017:633, 27. pont; a Birdsag 2018. julius 25-i itélete, ML, C-220/18
PPU, ECLI:EU:C:2018:589; a Birésag 2019. oktéber 15-i itélete, Dorobantu, C-128/18,
ECLI:EU:C:2019:857), valamint a Birésdg 2020. aprilis 2-i itélete, IN, C-897/19 PPU,
ECLI:EU:C:2020:262, 63-68. pont.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=194401&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=533257

Ezek a rendelkezések mind a Kkibocsatd, mind végrehajtdo tagallamként eljard
tagallamokra vonatkoznak™.

A tagallamok nagy tobbsége kifejezetten atiiltette az alapvetd jogok és az alapvetd
jogelvek tiszteletben tartdsanak kotelezettségét, néhdnyan altalanos értelemben, mig
masok kulon hivatkozva a (12) és (13) preambulumbekezdésben emlitett jogokra. Egyes
nemzeti atiiltetések példaul altalaban az emberi jogokrol és alapvet6 szabadsagokrol
52016 szerzédésekre®’ ¢s/vagy az Europai Uniordl szolo szerzédés 6. cikkére
hivatkoznak. Néhany tagallam (gy ultette at a kerethatarozat 1. cikkének (3) bekezdését,
hogy kizarélag az emberi jogok ¢és alapvetd szabadsagok védelmérdl szold eurdpai
egyezmenyre hivatkozott, és elmulasztott hivatkozni az Europai Unié Alapjogi
Chartajara.

Egyes tagallamok a nemzeti alkotméanyra is hivatkoznak. A nemzeti alkotmanyra vald
hivatkozas azonban tulmutathat a kerethatarozat 1. cikkének (3) bekezdésén, mar csak
azért is, mert az Eurdpai Uniorol szolo szerzédés 6. cikke csak a tagallamok altal
kdzosen osztott alkotmanyos elvekre hivatkozik. A Birosag itélkezési gyakorlata szerint a
tagallamok nem kovetelhetik meg egy masik tagallamtdl az alapveté jogoknak az unids
jog altal biztositottnal magasabb szintli nemzeti védelmét™,

Emellett néhany tagallam a végrehajtasi rendelkezéseiben nem hivatkozik kifejezetten az
alapvetd jogokra és az alapvetd jogelvekre, mivel alkotmédnyos jogszabalyaik az alapvetd
jogok és az alapvet6 jogelvek tiszteletben tartasara kotelezik Oket.

Jollehet a kerethatarozat nem tartalmaz erre vonatkozo rendelkezést, a legtébb tagallam —
az alapvetd jogok megsértését véve alapul, illetve a (12) és (13) preambulumbekezdésben
emlitett jogok (pl. faji vagy vallasi hovatartozas, nemzetiség vagy politikai meggy6z9dés
alapjan torténé) megsértésére hivatkozva — Kifejezetten rendelkezik a végrehajtés
kotelezé megtagadasanak okair6l.

3.4.  Eurdpai elfogatéparancs kibocsatasa (2. cikk (1) bekezdés és 8. cikk (1)
bekezdés)

3.4.1. Az europai elfogatoparancs alkalmazasi kore és kibocsatasanak
feltételei (2. cikk (1) bekezdés)

Europai elfogatoparancs olyan cselekmények esetén bocsathatdo ki, amelyeknél a
kibocsato tagallam joga szerint a biintetési tétel felsd hatara legaldbb tizenkét havi
szabadsagvesztés vagy szabadsagelvonassal jaré intézkedés, illetve ha a
szabadsagvesztést kiszab(O itéletet vagy a szabadsagelvonassal jaré intézkedést mar
meghoztak, ennek iddtartama legalabb négy honap.

8 V6. a Birésag 2013. januar 29-i ftélete, Radu, C-396/11, ECLI:EU:C:2013:39, 39-43. pont; a Birdsag
2015. jalius 16-i itélete, Lanigan, C-237/15 PPU, ECLI:EU:C:2015:474, 53. és 54. bekezdés, valamint a
Birdsag 2018. december 6-i itélete, 1K, C-551/18 PPU, ECLI:EU:C:2018:991, 66. és 67. pont.

*" Pl. az emberi jogok és alapveté szabadsigok védelmérdl szolo eurdpai egyezmény; a kinzas és mas
kegyetlen, embertelen vagy megalazd biintetések vagy banasmaod elleni, 1984. december 10-i egyezmény;
a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya (1966. december 16.); a menekiiltek helyzetére
vonatkozo, 1951. julius 28-i egyezmény.

8 V6. a Birosag 2013. februar 26-i itélete, Melloni, C-399/11, ECLI:EU:C:2013:107, 63. pont, valamint a
Birésag 2019. oktdber 15-i itélete, Dorobantu, C-128/18, ECLI:EU:C:2019:857, 79. pont.
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A legtobb tagallam megfeleléen atlltette ezt a rendelkezést. Nehany tagallam azonban
nem biztositott kifejezetten mérlegelési jogkort az illetékes kibocsatd igazsaglgyi
hatosagai szaméara annak megvizsgalasahoz, hogy az egyes tgyek konkrét kortilményeire
tekintettel aranyos-e az eurépai elfogatéparancs kibocséatasa®.

Neéhany tagallam sziikebb alkalmazasi korrdl rendelkezett az igazsagiigyi hatosagok altal
kibocsathatd eurépai  elfogatoparancsok —aranyossaganak™ kezelését illetden (pl.
magasabb kiiszobértékek eldirasa; annak eldirasa, hogy a négy hénapos iddtartamot
tovabbra is le kell tolteni, illetve annak eldirasa, hogy az eurdpai elfogatoparancsnak az
igazsagszolgaltatas erdekét kell szolgalnia).

A kerethatarozat nem rendelkezik az atadasrél a 2. cikk (1) bekezdésében meghatarozott
kiiszobértéknél alacsonyabb biintetéssel biintethetdé blincselekmények esetében, amikor
ezek a biincselekmények az e kiiszobot eléré f6 biincselekményekhez kapesolédnak®. A
gyakorlatban egyes tagallamok ugy dontottek, hogy lehetdvé teszik az 4tadast ilyen
esetekben, ellenben mas tagallamok nem tették lehetévé™.

Ezenkivil néhany tagallam kifejezetten modositotta az alkalmazési kort az el6zetes
letartoztatas alternativajaként feliigyeleti intézkedések elrendelésérdl szolo 2009/829/1B
tanacsi  kerethatarozattal®®  ©sszhangban annak érdekében, hogy az eurdpai
elfogatéparancs a felligyeleti intézkedés megsértése esetén meg akkor is kibocsathato
legyen, ha nem teljestl a 12 honapos kiiszobérték.

3.4.2. Az europai elfogatoparancs tartalméra vonatkozd kovetelmények és a
jogvédelem elsd szintje (8. cikk (1) bekezdés)

A kerethatarozat 8. cikkének (1) bekezdése meghatarozza az eurdpai elfogatdparancs
tartalméra vonatkoz6 kovetelményeket™. Ez kiilsnosen a kovetkez6ket foglalja magaban:

— annak tanUsitasa, hogy végrehajthat6 igazsagiigyi hatosagi hatarozat® (példaul
nemzeti elfogatoparancs) all rendelkezésre, amelynek el kell térnie magatol az
eurdpai elfogatdparancstdl annak érdekében, hogy biztosithatd legyen a birdi
jogvédelem elsé szintje®®;

— abilincselekmény jellege és jogi mindsitése;

* V6. a Birosag 2019. méjus 27-i itélete, OG és PI, C-508/18 és C-82/19 PPU, ECLI:EU:C:2019:456, 71.
és 75. pont.

% A BIZOTTSAG JELENTESE AZ EUROPAI PARLAMENTNEK ES A TANACSNAK az eurdpai
elfogatoparancsrél és a tagallamok kozotti atadasi eljarasokrdl szolo, 2002. janius 13-i tanacsi
kerethatérozat 2007-tol valo végrehajtasarol, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52011DC0175&from=HU, 7-8. 0.

1 Az 1957. december 13-i eurdpai kiadatisi egyezmény (Eurdpai szerz6dések sorozat, 024. szam)
tartalmaz jarulékos biincselekményekre vonatkozé rendelkezést.

%2 Kézikdnyv az Eurdpai elfogatoparancs kibocsatasarél és végrehajtasarél (HL C 335., 2017.10.6., 1. 0.):
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017XC1006(02)&from=HU, 82. o.
> A Tanacs 2009/829/IB kerethatérozata (2009. oktéber 23.) a kélcsénos elismerés elvének az Eurépai
Uni6 tagallamai kozotti, az elOzetes letartoztatas alternativajaként feliigyeleti intézkedéseket elrendeld
hatarozatokra torténé alkalmazasarol (HL L 294., 2009.11.11., 20. o.).

V6. a Birésag 2008. december 1-jei itélete Leymann és Pustovarov, C-388/08 PPU,
ECLI:EU:C:2008:669, 52. és 53. pont, valamint a Birosag 2018. januar 23-i itélete, Piotrowski, C-367/16,
EU:C:2018:27, 57-59. pont.

%5 V6. a Bir6sag 2016. junius 1-jei itélete, Bob-Dogi, C-241/15, ECLI:EU:C:2016:385, 54. és 58. pont,
valamint 2016. november 10-i itélete, Ozcelik, C-453/16. PPU, ECLI:EU:C:2016:860, 33—37. pont.

% V6. a Birdsag 2016. junius 1-jei itélete, Bob-Dogi, C-241/15, ECLI:EU:C:2016:385, 55. és 56. pont; a
Birésag 2019. majus 27-i itélete, OG és PI, C-508/18 és C-82/19. PPU, ECLI:EU:C:2019:456, 66. és 67.
pont, valamint a Birdsag 2019. majus 27-i itélete, PF, C-509/18, ECLI:EU:C:2019:457, 44. és 45. pont.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52011DC0175&from=HU
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52011DC0175&from=HU
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017XC1006(02)&from=HU

— abilincselekmény elkovetése korlilményeinek ismertetése, ezen beliil az idépont, a
hely, a keresett személy biincselekményben vald részvételének modja és a
kiszabott biintetés®”.

Csaknem az Osszes tagallam teljes mértékben és megfeleléen atiiltette a kerethatarozat
8. cikkének (1) bekezdését, és kozuliik viszonylag sokan szé szerint Gltették at a 8. cikk
(1) bekezdését. Az egyik tagallam azt irja eld, hogy az eurdpai elfogatoparancshoz
tovabbi dokumentumokat kell csatolni (pl. az alkalmazando rendelkezések masolatat; az
eurdpai elfogatoparancs alapjaul szolgéld tényekre vonatkozé jelentést; a bizonyitékok
forrasaira vonatkozé informaciokat).

3.5. A kibocsaté igazsagugyi hatésdg és a végrehajtod igazsaglgyi hatdsag
kozotti kozvetlen kapcsolat (10. cikk (5) bekezdés és 15. cikk (2)
bekezdés)

A 10. cikk (5) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az eurdpai -elfogatoparancs
végrehajtasahoz sziikséges barmilyen irat tovabbitasaval vagy hitelességével kapcsolatos
0sszes nehézséget az érintett igazsagiigyi hatésagok kozvetlenil vagy adott esetben a
tagallamok kdzponti hatésagainak bevonasaval héritjak el (v6. 3.1.) A tagallamok tébb
mint fele megfeleléen atiiltette a 10. cikk (5) bekezdeését; néhany tagallamban azonban
nem sikerilt azonositani a vonatkoz6 rendelkezéseket, és ugyancsak néhéany tagallam
csak részben Uultette at e rendelkezest (pl. kifejezetten foglalkozik az eredetiség
kérdésével, a tovabbitas kérdesével viszont mar nem).

A 15. cikk (2) bekezdésével dsszhangban, ha a végrehajto igazsaglgyi hatosag ugy itéli
meg, hogy a kibocsato tagallam altal kdzolt informaciok nem elégségesek ahhoz, hogy az
atadas kérdésében hatarozzon, kérnie kell, hogy a sziikséges kiegészitd informacidkat
soron kiviil bocsassék a rendelkezésére®®. Ez kiilondsen igaz a kerethatarozat 3-5.
cikkére (a végrehajtds megtagadasanak okai (vo. 3.8.) és garanciak (vo.3.9.)) és 8.
cikkére (tartalom (vo. 3.4.2)). A végrehajto igazsagiigyi hatosag hataridét allapithat
meg e tajékoztatas kézhezvételére, figyelembe véve a 17. cikkben meghatarozott
hataridok betartasanak sziikségességét (vo. 3.13.). Szamos tagallam megfelelden iiltette
at ezt a rendelkezést. Egyes tagallamok ugyan nem hivatkoznak kifejezetten a
siirgdsségre, de kikotik, hogy rogziteni kell a hataridét. Az egyik tagallam
valaszthatoként Ultette at ezt a rendelkezést. Két tagallamban azonban nem siker(lt
azonositani a vonatkozd rendelkezéseket.

V6. a Birésdg 2008. december 1-jei itélete, Leymann és Pustovarov, C-388/08 PPU,
ECLI:EU:C:2008:669, 52. pont; a Bir6sag 2018. december 6-i itélete, IK, C-551/18 PPU,
ECLI:EU:C:2018:991, valamint a Birésag 2020. marcius 3-i itélete, X, C-717/18, ECLI:EU:C:2020:142,
37. pont.

% V6. a Birésdg 2016. éprilis 5-i itélete Aranyosi és Cildararu, C-404/15 és C-659/15 PPU,
ECLI:EU:C:2016:198, 95. és 96. pont; a Birdsag 2016. junius 1-jei itélete, Bob-Dogi, C-241/15,
ECLI:EU:C:2016:385, 65. pont; a Birdsag 2018. januar 23-i itélete, Piotrowski, C-367/16, EU:C:2018:27,
60. és 61. pont; a Birdsag 2018. jalius 25-i itélete, ML, C-220/18 PPU, ECLI:EU:C:2018:589, 63. pont,
valamint a Birésag 2019. oktdber 15-i itélete, Dorobantu, C-128/18, ECLI:EU:C:2019:857, 67. pont.

V6. a Bir6sag 2017. december 22-i itélete, Ardic, C-571/17 PPU, ECLI:EU:C:2017:1026, 91. pont.
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3.6.  Eurodpai elfogatoparancs vegrehajtasa (1. cikk (2) bekezdés)

A végrehajto igazsagligyi hatosag altalanossagban minden eurdpai elfogatoparancsot a
kolcsonos elismerés elve alapjan és a kerethatarozat rendelkezéseivel ©sszhangban
koteles végrehajtani (1. cikk (2) bekezdés)®.

A tagallamok kevesebb mint fele hivatkozott jogszabalyaiban kifejezetten a kdlcsonos
elismerés elvére. Két tagallam puha jogi eszkdzokben hivatkozott erre az elvre. Néhany
tagallam ehelyett a viszonossag elvére hivatkozott. Nehany masik tagallam esetében
semmilyen konkrét atiilteté rendelkezést nem sikeriilt azonositani. Azokban az esetekben,
amikor a kerethatarozatot atiilteté nemzeti jogszabalyokban nem emlitik meg kifejezetten
a kolcsonds elismerés elvét, ez az atiiltetd jogszabalyok szerkezetébdl is fakadhat. A
végrehajtas megtagadasa okainak atlltetése azonban konkrétan arra enged kdvetkeztetni,
hogy a kolcsonds elismerés elvét szdmos tagallamban nem tartjak be teljes mértékben
(vo. 3.8.).

3.7.  Kettos biintethetoség (2. cikk (2) és (4) bekezdés)

3.7.1. Azon 32 biincselekmény listija, amelyek esetében a kettis
biintethetoség mérlegelése nélkiil ataddsra keriil sor (2. cikk (2)

bekezdés)

A 2. cikk (2) bekezdese felsorolja azt a 32 biincselekményfajtat, amelyek esetében az
atadasra a kettds biintethetdség mérlegelése nélkiil is sor keriilhet, ha azokndl a kibocsato
tagallam joga szerint a kibocsatd tagallamban a biintetési tétel felsé hatara legalabb
haromévi szabadsagvesztés vagy szabadsagelvonassal jaré intézkedés® .

A 32 bilincselekmény egyes kategoriait unios szinten az Eurdpai Unid miikodésérdl szo1o
szerzOdés 83. cikke alapjan bizonyos mértékben ésszehangoltékﬁz.

A tagéallamok tobbsége sz6 szerint atiiltette a 2. cikk (2) bekezdését. Néhany tagallam
nemzeti jogszabdalyaiban kdzvetlenil hivatkozik a 2. cikk (2) bekezdésére. Két tagallam
azonban a 32 bilincselekmény felsorolasat érintd jelentds valtoztatasokat vezetett be (pl.
sziikitette bizonyos kategoriak hatalyat vagy nem iltette &t az 0sszes Kkategoriat).
Ezenfeliil néhany tagallam a kettds biintethetdség mérlegelésérdl rendelkezett a sajat
allampolgarait érintd esetekben. Az egyik tagallam ugy rendelkezik, hogy a legalabb

% V6. a Birosag 2013. februar 26-i itélete, Melloni, C-399/11, ECLI:EU:C:2013:107, 36. pont. a Bir6sag
2013. méajus 30-i itélete, Jeremy F, C-168/13, ECLI:EU:C:2013:358, 34. pont, valamint a Birdsag 2016.
aprilis 5-i itélete, Aranyosi és Caldararu, C-404/15 és C-659/15 PPU, 79. pont.

®1 V6. a Birdsag 2007. majus 3-i itélete, Advocaten voor de Wereld, C-303/05, ECLI:EU:C:2007:261, 48—
60. pont, valamint a Bir6sag 2020. marcius 3-i itélete, X, C-717/18, ECLI:EU:C:2020:142, 36-39. pont.

%2 példaul: pénziigyi biincselekmények: Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2014/62/EU iranyelve (2014.
majus 15.) az eurd és mas pénznemek hamisitas elleni, biintetdjog altali védelmérdl, valamint a
2000/383/IB tanacsi kerethatarozat felvaltasarol (HL L 151., 2014.5.21., 1. 0.); terrorizmus: Az Eurépai
Parlament és a Tanacs (EU) 2017/541 iranyelve (2017. marcius 15.) a terrorizmus elleni kiizdelemrdl, a
2002/475/1B tanacsi kerethatarozat felvaltasardl, valamint a 2005/671/IB tanacsi hatarozat modositasarol
(HL L 88., 2017.3.31,, 6. 0.); kiberbiinzés: Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2013/40/EU iranyelve
(2013. augusztus 12.) az informacios rendszerek elleni tdmadasokrol és a 2005/222/IB tanacsi
kerethatarozat felvaltasarol (HL L 218., 2013.8.14., 8. 0.); valamint emberkereskedelem: Az Eurdpai
Parlament és a Tanacs 2011/36/EU iranyelve (2011. aprilis 5.) az emberkereskedelem megelézésérdl és az
ellene folytatott kiizdelemrdl, az aldozatok védelmérdl, valamint a 2002/629/IB tanacsi kerethatdrozat
felvéltasardl (HL L 101., 2011.4.15., 1. 0.).
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haroméves kiiszobérték mérlegelésekor nem kell figyelembe venni a sulyositd
kortlményeket abban az esetben, ha végrehajtd tagallamként jar el.

3.7.2. A kettis biintethetoség meérlegelése (2. cikk (4) bekezdés)

A végrehajtd igazsagiigyi hatésag a kettds biintethetdséget olyan biincselekmények
esetében is mérlegelheti, amelyek nem szerepelnek a felsorolt 32 bilincselekmény kozott,
illetve olyan biincselekmények esetében is, amelyek szerepelnek ugyan a felsorolasban,
de nem teljesil a haroméves kiiszobérték®®. Kovetkezésképpen az atadas feltételéil
szabhato, hogy azok a cselekmények, amelyek miatt az eurdpai elfogatoparancsot
kibocsatottak, a végrehajté tagallam joga szerint — tényallasi elemeikt6l és mindsitésiiktol
fuiggetlenil — biincselekménynek minésiiljenek® (2. cikk (4) bekezdés). Minden tagallam
atlltette a kerethatarozat 2. cikkének (4) bekezdését. Néhany tagallamban azonban nem
sikeriilt azonositani azokat a vonatkozd rendelkezéseket, amelyek a végrehajtas
megtagadasanak okaként a kettds biintethetdség hidnyadhoz kapcsolodnak (vo. 3.8.2.).

A legtobb tagallam nem (ltette &t kifejezetten azt, hogy a végrehajté tagallam joga
szerinti vonatkozd blincselekmény tekintetében — ,,tényallasi elemeitdl és mindsitésétol
fiiggetlentil” — mérlegelni kell a kettés bilintethetdséget.

S6t, néhany tagallam tovabbi feltételeket szabott (pl. eldirta, hogy a kettds biintethetdség
mérlegelésének targyat képezd blincselekmény a kibocsatod és a végrehajtd tagallamban
egyarant 12 honapig tartd szabadsagvesztéssel legyen biintetend6®>; vagy eldirta, hogy
annak a végrehajtdé tagallam joga szerinti vétségnek vagy biincselekménynek kell
mindsiilnie; vagy a legalabb 12 hénapos kiiszobértek mérlegelésénél kizarta a sulyositd
kortlményeket;, vagy a végrehajtds céljabol kibocsatott eurdpai elfogatoparanccsal
kapcsolatos kovetelményként elbirta, hogy a négy honapos iddtartamot tovabbra is le kell
tolteni).

3.8. A végrehajtas megtagadasanak okai (3., 4. és 4a. cikk)

Az 1. cikk (2) bekezdésében eldirt, europai elfogatoparancs végrehajtasara vonatkozo
altalanos kotelezettséget az eurdpai elfogatoparancs végrehajtdsa megtagadasanak
kotelezd €s mérlegelhetd okai korlatozzak (a kerethatarozat 3., 4. és 4a. cikke). Ezeket az
okokat a kerethatarozat kimeritden felsorolja66. Ami a végrehajtds mérlegelhetd
megtagadasanak okait illeti, a végrehajtd igazsagligyi hatésag csak azokra hivatkozhat,
amelyeket nemzeti jogaba atiltetett®’. Ezenkivil az eurdpai elfogatoparancs
végrehajtasanak megtagadasa kivételnek tekintendd, amelyet szigortian kell értelmezni®®,

Az értékelésbdl azonban az dertil ki, hogy a tagallamoknak tobb mint a fele a végrehajtas
megtagadasanak tovabbi okairdl rendelkezett (pl. a kovetkezdk alapjan: alapvetd jogok
(v0. 3.3.2.), politikai biincselekmények, az aranyossag elve, a végrehajtd tagallamban
bevezetett tovabbi kuszobértékek (vo. 3.7.2.), a targyalasra valo érettség kovetelménye

%3 V6. a Bir6sag 2020. marcius 3-i ftélete, X, C-717/18, ECLI:EU:C:2020:142, 42. pont.

% V6. a Bir6sag 2017. januér 11-i itélete, Grundza, C-289/15, ECLI:EU:C:2017:4, 35., 38. és 49. pont.

%5 V6. a Bir6sag 2015. szeptember 25-i végzése, A, C-463/15, ECLI:EU:C:2015:634.

% V6. a Bir6sag 2009. oktober 6-i ftélete, WolzenburgC-123/08, ECLI:EU:C:2009:616, 57. pont, valamint
a Birdsag 2016. é&prilis 5-i itélete, Aranyosi és Caldararu, C-404/15 és C-659/15 PPU,
ECLI:EU:C:2016:198, 80. pont.

®7V§. a Birdsag 2017. junius 29-i itélete, Poptawski, C-579/15, ECLI:EU:C:2017:503, 21. pont.

%8 /6. a Bir6sag 2017. janius 29-i itélete, Poptawski, C-579/15, ECLI:EU:C:2017:503, 19. pont, valamint a
Birdésag 2017. augusztus 10-i itélete, Tupikas, C-270/17. PPU, ECLI:EU:C:2017:628, 50. pont.
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(v0. 3.3.1.) vagy a blindsség jele, ha a keresett személy nem egyezik bele, a végrehajtod
tagallam biztonsagat, kozrendjét vagy egyéb alapvetd érdekeit fenyegetd veszély).

Ezenkiviil néhany tagéllam tovabbi kovetelményeket €s korlatozasokat irt eld sajat
allampolgaraival kapcsolatban (pl. sajat allampolgarok tekintetében a kettOs
blintethetdség mérlegelése).

3.8.1. A végrehajtas kotelezd megtagadasanak okai

Ha a végrehajtas kotelezd megtagadasanak egy vagy tobb oka fennall, a végrehajtd
igazsagugyi hatésagnak meg kell tagadnia az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasat (3.
cikk).

o Kozkegyelem (3. cikk 1. pont)

A végrehajtast meg kell tagadni abban az esetben, ha az eurdpai elfogatdparancs alapjaul
szolgalé biincselekmény a végrehajtdo tagallamban kozkegyelem ald tartozik. Masik
eléiras, hogy a végrehajto tagallamnak sajat biintetdjoga szerint joghatosidga legyen a
biincselekmény iildozésére. Csaknem az Osszes tagallam atiiltette a 3. cikk 1. pontjat. Az
egyik tagallamban nem sikerllt azonositani a vonatkozO rendelkezéseket. Néhany
tagallam ,kozkegyelem” helyett ,kegyelemre” hivatkozott, vagy mindkettot
megemlitette.

e Ne bisin idem (3. cikk 2. pont)

A végrehajtdst meg kell tagadni, ha a végrehajtd igazsagligyi hatosagot arrol
tajékoztatjak, hogy a keresett személyt valamely tagallam ugyanazon cselekményért mar
jogerdsen elitélte® (az idem kodvetelménye’ az uni6s jog 6nallé fogalmaként™). Eldiras
az is, hogy ha az itéletet mar meghoztdk, ezt az itéletet végrehajtottdk vagy a
végrehajtasa folyamatban van, vagy az itélkez6 tagallam joga szerint az mar nem hajthatd
végre (végrehajtasi kovetelmények'?).

Minden tagallam atultette a 3. cikk 2. pontjat. Néhany tagallam azonban ,,ugyanazon
biincselekmény” helyett ,,ugyanazon cselekményre” hivatkozott’>. Ami a végrehajtasi
kovetelményeket illeti, tobb tagallam nem Ultette &t mindharom alternativ kritériumot.

% V6. a Birdsag 2003. februar 11-i itélete, Goziitok és Briigge, C-187/01, ECLI:EU:C:2003:87; a Birdsag
2005. marcius 10-i itélete, Miraglia, C-469/03, ECLI:EU:C:2005:156; a Bir6sag 2006. szeptember 28-i
itélete, van Straaten, C-150/05, ECLI:EU:C:2006:614; a Bir6sag 2008. december 22-i itélete, Turansky, C-
491/07, ECLI:EU:C:2008:768; a Birésag 2010. november 16-i itélete, Mantello, C-
261/09,ECLI:EU:C:2010:683; a Birdsag 2014. junius 5-i itélete, M, C-398/12, ECLI:EU:C:2014:1057; a
Birdsag 2016. janius 29-i itélete, Kossowski, C-486/14, ECLI:EU:C:2016:483), valamint a Birdsag 2018.
jalius 25-i itélete, AY, C-268/17, ECLI:EU:C:2018:602.

V6. a Birosag 2006. marcius 9-i itélete, Van Esbroeck, C-436/04, ECLI:EU:C:2006:165. a Birdsag 2006.
szeptember 28-i itélete, van Straaten, C-150/05, ECLI:EU:C:2006:614; a Bir6sag 2006. szeptember 28-i
itélete Gasparini és tasai, C-467/04, ECLI:EU:C:2006:610; a Birdsag 2007. juliusi 18-i itélete, Kretzinger,
C-288/05, ECLI:EU:C:2007:441; a Bir6sag 2007. juliusi 18-i itélete, Kraaijenbrink, C-367/05,
ECLI:EU:C:2007:444; valamint a Birdsag 2010. november 16-i itélete, Mantello, C-261/09,
ECLI:EU:C:2010:683;

1 V6. a Bir6sag 2010. november 16-i itélete, Mantello, C-261/09, ECLI:EU:C:2010:683, 38. pont.

2 V6. a Birosag 2003. februar 11-i itélete, Goziitok és Briigge, C-187/01, ECLI:EU:C:2003:87; a Bir6sag
2007. jaliusi 18-i itélete, Kretzinger, C-288/05, ECLI:EU:C:2007:441; a Birésadg 2008. december 11-i
itélete, Bourquain, C-297/07, ECLI:EU:C:2008:708, valamint a Birdsag 2014. majus 27-i itélete, Spasic,
C- 129/14. PPU, ECLI:EU:C:2014:586.

® Ugyanez a megjegyzés vonatkozik a kerethatarozat tobbi idevagé cikkére, pl. a 4, cikk 2., 3. és 5.
pontjara is, amely ,,ugyanazon cselekményekre” hivatkozik.
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e A biintethet6ségi korhatar alatti életkor (3. cikk 3. pont)

A végrehajtast meg kell tagadni abban az esetben, ha a keresett személy a végrehajto
tagallam joga szerint életkora miatt nem vonhato biintetdjogi felelésségre az eurdpai
elfogatéparancs alapjaul szolgalé cselekményekért™. A 3. cikk 3. pontjanak atiiltetésével
kapcsolatban nem meriilt fel probléma, annak ellenére sem, hogy a biintet6jogi feleldsség
korhatara tagallamonként eltérd lehet.

3.8.2. A végrehajtis mérlegelheté megtagaddsanak okai (4. és 4a. cikk)

A kerethatarozat 4. és 4a. cikke a végrehajtds megtagadasat illetden nyolc mérlegelhetd
okrol rendelkezik. A tagallamok nem kotelesek atliltetni a végrehajtas megtagadasanak
mérlegelhetd okait".

Néhany tagéallam a 4. cikkbOl csupan bizonyos okokat liltetett at. Raadasul szamos
tagallam kotelezOvé tette az Osszes atiiltetett okot, nem biztositva mérlegelési jogkort a
végrehajtd hatosdgai szamara. Csupan néhany tagallam tette mérlegelhetévé az Gsszes
atiiltetett okot. Ezenfeliil néhany tagillam a 4. és 4a. cikkbdl egyes okokat mérlegelhetd
okként, mas okokat pedig kdtelez6 okként iiltetett at.

e A Kkettos biintethetéség hianya (4. cikk 1. pont)

Az europai elfogatoparancs végrehajtdsa megtagadhato, ha a 2. cikk (4) bekezdésében
emlitett esetekben (vo. 3.7.2.) az eurdpai elfogatoparancs alapjaul szolgalé cselekmény a
végrehajté tagallam joga szerint nem mindsiil biincselekménynek®, az addkkal és
illetékekkel, vamokkal ¢és devizaval kapcsolatos bilincselekmények (adougyi
blincselekmények) kivételével. Raadasul a 4. cikk 1. pontja kizardlag a felsorolt 32
blincselekmény kozott nem szerepld azon bilincselekményekre vonatkozik, amelyek

esetében a kettds biintethetdséget nem kell mérlegelni, ha teljesiil a haroméves
kiiszobérték™” (2. cikk (2) bekezdés).

Néhany tagallamban nem sikerllt azonositani a vonatkozé rendelkezéseket annak
ellenére, hogy a 2. cikk (4) bekezdését atultették (vo. 3.7.1.). Néhéany tagéllam
mérlegelheté okként, mig megint néhany tagallam a végrehajtas megtagadasanak
kotelezd okakeént iiltette at a 4. cikk 1. pontjat.

A legtobb tagallam atultette az adokkal és illetékekkel, vamokkal és devizaval
kapcsolatos addiigyi blincselekményekre vonatkoz6 kivételt. Egyes tagallamok azonban
csak részben dUltettek at e kivételt (pl. kihagyva a ,vamokra és devizara” valo
hivatkozast). Néhany tagallam nem {iltette 4t kifejezetten az addiigyi biincselekményekre
vonatkozo kivételt. Ezenfelil az egyik tagillamban az adoiigyi biincselekmények
esetében kifejezetten eldirjak a kibocsatd és végrehajtd tagallam adai és illetékei kdzotti
hasonlosagot, ideértve a végrehajtd tagallamban kiszabott legalabb héaromévi
szabadsagvesztésre vonatkozd kdvetelmeényt (a sulyosito korilmények kivételével).

Néhany tagallam tovabbi kovetelményeket irt el6 (V0. 3.7.2.).

6. a Bir6sag 2018. januér 23-i itélete, Piotrowski, C-367/16, ECLI:EU:C:2018:27.

™ V6. a Birdsag 2009. oktdber 6-i itélete, Wolzenburg, C-123/18, ECLI:EU:C:2009:616, 59-61. pont,
valamint a Birésag 2017. janius 29-i itélete, Poptawski, C-579/15, ECLI:EU:C:2017:503,), 21. pont.

® V6. a Bir6sag 2017. januér 11-i itélete, Grundza, C-289/15, ECLI:EU:C:2017:4, 38. és 49. pont.

"V6. a Bir6sag 2020. mércius 3-i itélete, X, C-717/18, ECLI:EU:C:2020:142, 42. pont.
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e A végrehajto tagallamban folyamatban 1évé biintetéeljaras (4. cikk 2. pont)

A végrehajtas megtagadhat6 abban az esetben, ha az eurdpai elfogatoparancsban érintett
személy ellen a végrehajté tagallamban ugyanazon cselekmény miatt, amelyen az europai
elfogatoparancs alapul, biintetoeljaras van folyamatban.

Minden tagallam Aatultette a 4. cikk 2. pontjat. A legtébb tagéllam a veégrehajtas
megtagadasanak mérlegelheté okaként iiltette at ezt a rendelkezést, kivéve azokat az
eseteket, amikor az kotelezé vagy részben kotelezd (pl. ez egyik tagallam kedvez sajat
allampolgérainak azzal, hogy a végrehajtds megtagadasanak okat kotelezoként irja el a
sajat allampolgarai, illetve mérlegelhetoként a kiilfoldi allampolgarok vonatkozasaban).
Az egyik tagallam példaul a végrehajtds megtagadasanak okat ahhoz a feltételhez kototte,
hogy a biintetdeljarasokat egyértelmiien konnyebben lehessen lefolytatni a végrehajtod
tagallamban.

e Ugyanazon biincselekmény miatt a végrehajté tagallamban folyamatban 1évo
biintetéeljaras kizarasa (4. cikk 3. pont)

A 4. cikk 3. pontjanak atiiltetését illetden harom helyzetet kell megkiilonboztetni: a
végrehajtdé tagadllam igazsagugyi hatdésagai ugy hataroztak, hogy nem inditanak
biintetdeljarast vagy megsziintetik azt az eurdpai elfogatoparancs alapjaul szolgéld
blincselekmény tekintetében, vagy egy tagéallamban a keresett személy ellen ugyanazon
cselekmény miatt jogerds hatarozatot hoztak, ami a tovabbi biinteteljaras akadalyat
képezi.

Csak egyetlen tagallam nem Ultette at a 4. cikk 3. pontjat. A tagallamok fele a végrehajtas
megtagadasanak mérlegelhetd okaként liltette at e rendelkezést. A tobbi tagéllam ezt
kotelezd okként {iltette at, kivéve azt a néhany tagallamot, amely a harom alternativ
feltétel némelyikét mérlegelhet6ként, némelyiket pedig kotelezoként iiltette 4t. Raadasul
e tagallamok némelyike a 4. cikk 3. pontjaban szerepld harom feltételt csupan részben
Ultetett at.

e A biintethet6ség vagy a biintetés eléviilt (4 cikk. 4. pont)

A végrehajtas megtagadhatd abban az esetben, ha a végrehajto tagallam joga szerint a
keresett személy biintethetdsége vagy biintetése eléviilt, és a cselekmények e tagallam
blintetdjoga szerint sajat joghatosaga ala tartoznak.

Egy kivételével szinte az 6sszes tagallam atultette a 4. cikk 4. pontjat. Egy tagallam
hivatkozott az id0 mulasara. Néhany tagallam ezt a végrehajtds megtagadasanak kotelezo
okaként jeldlte meg.

e Harmadik allambeli jogerds itélet — a ne bis in idem transznacionalis elve (4.
cikk 5. pont)

A végrehajtds megtagadhaté abban az esetben, ha a végrehajtd igazsagugyi hatdsag
rendelkezésére all6 informéaciokbol az deril ki, hogy a keresett személyt egy harmadik
allam ugyanazon cselekmény miatt jogerésen elitélte (idem kdvetelmény), feltéve, hogy
elitélése esetén a buntetést mar végrehajtottak vagy a végrehajtasa folyamatban van, vagy
az itélkezo allam joga szerint az mar nem hajthato végre (végrehajtasi kovetelmények).

Egy kivételével az 6sszes tagallam atiltette a 4. cikk 5. pontjat. A tagallamok tobb mint
fele a végrehajtas megtagadasanak mérlegelhetd okaként, a tobbi tagallam pedig kotelezd
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okaként uUltette at e rendelkezést. Egyes tagallamok azonban csak részben lltették at a
végrehajtassal kapcsolatos harom alternativ feltételt.

e A végrehajto tagallam vallalja az itélet végrehajtasat (4. cikk 6. pont)

Ha az eurdpai elfogatoparancsot szabadsagvesztés-bintetés vagy szabadsagelvonassal
jaré intézkedés végrehajtasa céljabol bocsatottak ki, amennyiben a keresett személy a
végrehajtd tagallamban tartozkodik, vagy ezen tagallamnak allampolgara vagy lakosa, a
veégrehajtd igazsaglgyi hatésag mérlegelheti, hogy a sajat tagallaméban hajtsak vegre a
blntetést vagy a szabadsagelvonassal jaro intézkedest az érintett személy kibocsatd
tagallamnak torténd atadasa helyett’®. A 4. cikk 6. pontjaban szereplé ,lakosa” és
Htartozkodik™ kifejezéseket egységesen kell meghatarozni, mivel azok az unios jog 6nalld
fogalmait érintik”®.

Néhany tagallam nem Ultette at a 4. cikk 6. pontjat. A tobbi tagallam eltéré modon iiltette
at, mivel a 4. cikk 6. pontja atiiltetésének személyi hatalya meglehetsen eltérd.

Csupan néhany tagallam (ltette at a 4. cikk 6. pontjat a végrehajtds megtagadasanak
mérlegelhetd okaként. A tobbségiik kotelez6ve™ vagy részben kotelezévé tette, mivel
néhanyuk kiilonbséget tesz a sajat allampolgérai és a kulféldi allampolgarok® (lakosok)
kozott azaltal, hogy a végrehajtds megtagadasanak okat kotelezOként irja eld a sajat
allampolgérai, mérlegelhetéként pedig a lakosok vonatkozdsaban, vagy nem rendelkezik
a lakosokrol. Egyes tagallamok tovabb pontositottak a lakohellyel kapcsolatos feltételt
(pl. 2 vagy 5 éves alland6 tartézkodas®®, tartézkodasi engedély®®). Ezenfelill az egyik
tagallam gy Ultette at a 4. cikk 6. pontjat, hogy az csak az unids polgarokra vonatkozik,
kizarva ezaltal a harmadik orszagbeli allampolgéarokat. Masrészt az egyik tagallam
kifejezetten hivatkozik a menedékjogot kapott személyekre. Csak kevés tagallam Ultette
at ugy a 4. cikk 6. pontjat, hogy az az ott tartozkodo6 személyekre is kiterjedjen.

e Terlleten Kkiviliség (a Kibocsaté tagallam teriletén Kkivul elkovetett
bilincselekmények) (4. cikk 7. pont)

A végrehajtds megtagadhaté abban az esetben, ha az eurdpai elfogatdparancs olyan
biincselekményre vonatkozik, amelyet:

a) a végrehajtd tagallam joga szerint egészben vagy részben a végrehajté tagallam
tertletén vagy a végrehajto tagallam terlleteként kezelt helyen kdvettek el,

vagy

8 V6. a Birdsag 2017. janius 29-i itélete, Poptawski, C-579/15, ECLI:EU:C:2017:503, 21-24. pont; a
Birdsadg 2018. december 13-i itélete, Sut, C-514/17, ECLI:EU:C:2018:1016, 34-38. pont, valamint a
Birdsag 2019. junius 24-i itélete, Poptawski II, C- 573/17ECLI:EU:C:2019:530.

V6. A Tanacs 2008/909/IB kerethatarozata (2008. november 27.) a kolcsonds elismerés elvének
blintetéligyekben hozott, szabadsidgvesztés biintetéseket kiszabd vagy szabadsdgelvondssal jard
intézkedéseket alkalmaz6 itéleteknek az FEurdpai Unidban vald végrehajtasa céljabol torténd
alkalmazéasarol (HL L 327., 2008.12.5., 27. 0.); Kézikonyv az elitélt személyek atszallitdsarél és a
szabadsagvesztéssel jaro biintetésekrdl az Eurdpai Unidoban (HL C 403.,2019.11.29., 2. 0.):
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CEL EX:52019XC1129(01)&from=HU, 34. o.
¥ V6. a Birosag C-66/08. sz. Kozlowski tigyben 2008. jllius 17-én hozott ftélete (ECLI:EU:C:2008:437),
46. és 54. pont.

80v6. a Birdsag 2017. jnius 29-i itélete, Poplawski, C-579/15, ECLI:EU:C:2017:503, 21. pont.

81 V6. a Bir6sag 2012. szeptember 5-i itélete, Lopes da Silva Jorge, C-42/11, ECLI:EU:C:2012:517, 52. és
59. pont.

82 v/6. a Bir6sag 2009. oktdber 6-i itélete, Wolzenburg, C-123/08, ECLI:EU:C:2009:616, 74. pont.

83 V6. a Birosag 2009. oktdber 6-i itélete, Wolzenburg tigyben C-123/08, ECLI:EU:C:2009:616,, 53. pont.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52019XC1129(01)&from=HU

b) a kibocsato tagallam terlletén kivil kdvettek el, és a végrehajtd tagallam joga nem
teszi lehetdvé a biintetdeljaras lefolytatasat ilyenfajta bilincselekményekre nézve, ha
azokat a tertiletén kivil kovettek el.

Néhany tagallam a két okbol csupéan egyet lltetett at.

Néhany tagallam nem iiltette at az a) pontban szerepld okot. A tagallamok tobb mint fele
az a) pontban meghatarozott okot a végrehajtds megtagadasanak mérlegelhetd okaként
Ultette at. Raadasul e tagallamok némelyike nem iiltette at kifejezetten az ,,egészben vagy
részben” és/vagy ,,a végrehajto tagallam teriileteként kezelt helyen” rendelkezést.

Kevés tagallam nem (ltette &t a b) pontban meghatarozott okot. A tagallamok tébb mint
fele a végrehajtas megtagadasanak mérlegelhet okaként iiltetette at ezt a rendelkezést.

e Az érintett személy tavollétében lefolytatott targyalas (4a. cikk)

A 4a. cikk rendelkezik a végrehajtas megtagadasanak mérlegelhetd okair6l azokban a
helyzetekben, amikor a végrehajté igazsagiigyi hatdsag olyan szabadsagvesztés-bintetés
vagy szabadsagelvonassal jard intézkedés végrehajtasa céljabdl kibocsatott eurdpai
elfogatoparancsot kapott, amely a kibocsatd tagallamban lefolytatott olyan eljarasbol
fakad, ahol a személy nem volt jelen® (az érintett tavollétében hozott hatarozat). E
lehetdséghez azonban négy kivétel is kapcsolddik, amikor a végrehajtdo igazsagiligyi
hatésdg nem tagadhatja meg az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasat az az érintett
tavollétében hozott hatérozatra hivatkozva®™.

A tagallamok egyik fele a végrehajtas megtagadasanak kotelezd okaként, a masik fele
pedig annak mérlegelhetd okaként iiltette 4t a 4a. cikket. Ami a négy kivételt illeti,
szamos tagéallamban nem siker(lt azonositani a vonatkoz6 rendelkezéseket. A négy
kivételt atiiltetd tagallamok némelyikében nem {iltették at kifejezetten az e kivételekben
meghatarozott eljarasi minimumszabalyokat. Ezek kozé tartoznak az unids jog 6nallé
fogalmai, kiilonos tekintettel a kovetkezdkre: ,,személyesen idézték”, ,ténylegesen
hivatalos tdjékoztatast kapott™ vagy ,,a kitlizott targyalas ismeretében”®®.

3.9. A Kibocsato tagallam altal nydjtandé garanciak (5. cikk)

Az 5. cikk ugy rendelkezik, hogy az eurdpai elfogatoparancs végrehajtd igazsaglgyi
hatdsag altali végrehajtasat annak nemzeti joga bizonyos feltételekhez kotheti, amelyeket
az 5. cikk kimeritéen felsorol®’. E feltételek a kovetkezd helyzetekre vonatkozhatnak:
életfogytig tartd szabadsagvesztés-bintetés felllvizsgalata vagy az allampolgarok és a
lakosok visszaszallitasa a végrehajto tagallamba, hogy ott toltsék le a kibocsatd
tagallamban rajuk kirétt szabadsagvesztés-biintetést®®.

8 V6. a Bir6sag 2017. augusztus 10-i ftélete, Zdziaszek, C-271/17 PPU, ECLI:EU:C:2017:629 és Tupikas,
C-270/17 PPU, ECLI:EU:C:2017:628, valamint a Birosag 2017. december 22-i itélete, Ardic, C-571/17
PPU, ECLI:EU:C:2017:1026.

8 V6. a Bir6sag 2013. februar 26-i itélete, Melloni, C-399/11, ECLI:EU:C:2008:107, 51. és 52. pont.

86 6. a Bir6sag 2016. majus 24-i itélete, Dworzecki, C-108/16 PPU, ECLI:EU:C:2016:346, 32. pont.

8 V6. a Birdsag 2013. februar 26-i itélete, Melloni, C-399/11, ECLI:EU:C:2013:107, 38. pont. a Birésag
2016. aprilis 5-i itélete, Aranyosi és Caldararu, C-404/15 és C-659/15 PPU, ECLI:EU:C:2016:198, 80.
pont, valamint a Birdsag 2015. jalius 16-i itélete, Lanigan, C-237/15, ECLI:EU:C:2015:474, 36. pont.

%8 V6. a Bir6sag 2020. mércius 11-i itélete, SF, C-314/18, ECLI:EU:C:2020:191.
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A tagallamok tobb mint fele iiltette at azt a lehetdséget, hogy az europai elfogatoparancs
végrehajtasat az életfogytig tartdé szabadsagvesztés-biintetés vagy az életfogytig tart6
szabadsagelvonassal jaro intézkedés felilvizsgalatanak feltételéhez kosse. Ezenfelll a
tagallamok nagy tobbsége atiiltette azt a lehetdséget, hogy az eurdpai elfogatdoparancs
végrehajtasat ahhoz a feltételhez kossék, hogy az allampolgarokat vagy a lakosokat —
meghallgatdsuk utdn — visszaszallitjak a végrehajtd tagallamba, hogy ott toltsek le a
kibocsatd  tagallamban  rajuk  kiszabott  szabadsagvesztés-bintetést  vagy
szabadsagelvonéassal jaro intézkedést. Az atlltetés néhany tagallamban csak részleges
volt, mivel nem hataroztadk meg egyértelmiien, hogy az érintett személyt a meghallgatasat
kovetden vissza kell széllitani. Emellett egyes tagallamok preferencialis elbanasban
részesitik sajat allampolgaraikat.

3.10. A keresett személy eljarasi jogai (11. cikk, 13. cikk (2) bekezdés, 14. cikk
és 23. cikk (5) bekezdés)

A kerethatarozat a keresett személy szdmara szamos eljarasi jogot biztosit. A 11. cikknek
megfeleléen a keresett személynek jogaban 4all t4jékoztatist kapni az eurdpai
elfogatdparancsrol és annak tartalmarol, az atadasaba torténé beleegyezési lehetdségérol,
valamint joga van védd és tolmdacs segitségét igénybe venni. E jogokat a végrehajto
tagallam nemzeti joganak megfelelden kell biztositani. Emellett a minimalis eljarasi
jogokrc')glgszélé irdnyelvek kiegészitették és megerdsitették a kerethatarozatban biztositott
jogokat™.

Minden tagallam atultette a 11. cikket. Néhany tagallamban azonban a kdvetelményeket
csak reszben ultették at, vagy nem sikerillt minden vonatkozd elemet azonositani (pl.
nincs olyan kifejezett rendelkezés, amely el6irna, hogy a keresett személyt tajékoztatni
kell az atadasba vald beleegyezés lehetdségérdl, vagy a keresett személyt csak az
idegenrendészeti fogdaba vald belépéskor tajékoztatjak).

Ezenkivil a kerethatarozat kilonféle rendelkezései minimalis eljardsi jogokat
biztositanak a keresett személy szamara, kiilonds tekintettel a kovetkezdkre:

e A 13. cikk (2) bekezdése értelmében a tagallamoknak meg kell tennilik a
szlikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy az atadasba val6 beleegyezés és
a (27. cikk (2) bekezdéseben emlitett) specialitas szabalya alkalmazasanak jogarol
vald lemondés olyan feltételek kozott torténjen, amelyekbdl kitlinik, hogy az
érintett személy a végrehajto hatosag elétt onkéntesen és a kdvetkezmények teljes
tudataban tette meg nyilatkozatat. E célbol a keresett személynek biztositani kell
a jogot, hogy védot vegyen igénybe. Minden tagallam atiltette a 13. cikk
(2) bekezdését. Az Onkéntességgel és a kovetelmények teljes korii ismeretével
kapcsolatos elemeket azonban nem sikertilt azonositani egyes tagallamok nemzeti
jogszabalyaiban. Nehany tagallamban hasonlé problémakra dertlt fény az atadast
kovetden a kibocsatod tagallamban a specialitas szabalya alkalmazasanak jogarol
vald lemondassal kapcsolatban (27. cikk (3) bekezdés f) pont).

e A 14. cikk ugy rendelkezik, hogy ha az elfogott személy nem egyezik bele az
atadasaba, joga van ahhoz, hogy a végrehajtd igazsagugyi hatdsag a végrehajto

8 vo. 1.1, 1. o, valamint a Birésdg 2019. december 12-i itélete, XD, C-625/19 PPU,
ECLI:EU:C:2019:1078, 55. pont.
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tagallam nemzeti joga szerint kihallgassa®. Csaknem az ©sszes tagallam
megfelelden atiiltette a 14. cikket.

o A 23. cikk (5) bekezdése tigy rendelkezik, hogy az atadasra vonatkoz6 hataridék
lejartakor a keresett személyt szabadon kell bocsatani®’. A legtobb tagallam
megfelelden atiiltette a 23. cikk (5) bekezdését. Az egyik tagallam azonban
kifejezetten lehetové teszi a végrehajtd hatosdg szamara, hogy 10 nappal
egyoldaltian meghosszabbitsa a keresett személy fogva tartasat azt megeldzden,
hogy az 0j datumrdl vagy idGpontrdl egyeztetne a kibocsatd hatosaggal (vO.
3.14)). Néhany tagallam esetében nem sikerllt azonositani a vonatkozé
rendelkezeseket.

3.11. Kivaltsagok és mentességek (20. cikk)

A kerethatarozat 20. cikke azokra a kivaltsagokra és mentességekre vonatkozik,
amelyekre a keresett személy hivatkozhat. A tagallamok kevesebb mint fele Ultetette at
teljes egészében és megfelelden ezt a rendelkezést. A tobbi tagallamban csak részleges
atultetést sikertlt megallapitani (pl. a kivaltsdgokkal nem foglalkoztak kifejezetten), vagy
nem lehetett azonositani a vonatkoz6 rendelkezéseket (pl. a kivaltsdg vagy a mentesség
felfiggesztésének kérelmezésére iranyulo eljaras).

3.12. Az atadasba val6 beleegyezés, a specialitds szabalya és az arrdl vald
lemondas (13. és 27. cikk)

Altalaban véve az atadott személy ellen az atadasa el6tt elkovetett, az atadasanak alapjaul
szolgald biincselekménytdl kiilonbozd egyéb blincselekmény miatt nem indithatd
blintetdeljaras, nem itélhetd el, és egyéb modon sem foszthaté meg szabadsagatol. Ez a
specialitas szabalya, amelyet a kerethatarozat 27. cikke tartalmaz®.

A kerethatarozat lehetdséget biztosit a tagallamok szdmadra olyan értesitésre, hogy mas,
ugyanilyen értelmli nyilatkozatot tett tagallamokkal fenntartott kapcsolataikban
lemondanak a specialitds szabalyardl, amennyiben az adott esetben a végrehajtd
igazsaglgyi hatdsag az atadasrol szOlo hatarozatdban masképpen nem rendelkezik. A
Bizottsag rendelkezésére allo informaciok szerint csak harom tagallam kildott ilyen
értesitést.

Emellett a 27. cikk (3) bekezdése tobb kivételrdl rendelkezik a specialitas szabalya alol.
Ezek egyike, ha a keresett személy a 13. cikkel 6sszhangban lemond a specialitas
szabalyaral.

A keresett személynek a 13. cikk szerint lehetdsége van beleegyezni az atadasba. Ha az
elfogott személy eldadja, hogy az ataddsdba beleegyezik, e beleegyezésérdl és adott
esetben a specialitas szabalya alkalmazasanak jogarol valo kifejezett lemondasrol a
végrehajtd igazsagiigyi hatosag elott, a végrehajto tagallam belsd jogaval 6sszhangban

%06, a Bir6sag 2013. januér 29-i itélete, Radu, C-396/11, ECLI:EU:C:2013:39, 41. és 42. pont.

1v/6. a Bir6sag 2017. januér 25-i itélete, Vilkas, C-640/15, ECLI:EU:C:2017:39, 70—73. pont.

% V6. a Birésdg 2008. december 1-jei itélete, Leymann és Pustovarov, C-388/08 PPU,
ECLI:EU:C:2008:669, valamint a Birdsag 2018. december 6-i itélete, IK, C-551/18, ECLI:EU:C:2018:991,
59-61. pont.
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kell nyilatkoznia. A legtobb tagallam megfeleléen atiiltette a 13. cikket. Néhany
tagallamban azonban a keresett személy automatikusan elvesziti a specialitas szabalya
altal biztositott védelmet olyan helyzetekben, amikor beleegyezett az atadasba.
Kdvetkezeskeppen a keresett személynek tobbé mar nincs beleszolasa a specialitas
szabalya altal biztositott védelemrdl valoé lemondasba. Egyes tagallamokban nem lehetett
azonositani az atiiltetd rendelkezéseket, illetve az atiiltetés csak részleges volt, mivel nem
rendelkeztek kifejezetten a specialitas szabalya alkalmazasanak jogarél valé lemondasrol.

Néhany tagéallam biztositotta a lehetdséget az érintett személy szamara, hogy
visszavonhassa akar a beleegyezését, akar a lemondasat. Ugyancsak néhany tagallam
csak a beleegyezés visszavonasara vonatkozo lehetGséget biztositotta. A tagallamok
tobbségében nem lehet visszavonni az atadasba valo beleegyezeést és a lemondast.

Ezzel kapcsolatban egyes tagdllamokban még abban az esetben is van lehetdség
fellebbezni a keresett szemely atadasara vonatkozo6 hatarozat ellen, ha az érintett személy
beleegyezett az atadasba.

3.13. Az eurodpai elfogatoparancs végrehajtasara iranyadé hataridok és
szabalyok (15. cikk (1) bekezdés és 17. cikk)

Az atadasrdl szol6 hatarozatot elvileg a kerethatarozatban meghatarozott szigoru
hataridén beliil kell meghozni (15. cikk (1) bekezdés)®®. E hataridék ellenére valamennyi
eurdpai elfogatdparancsot soron kivil kell intézni és végrehajtani (17. cikk (1) bekezdés).
Ezt a kovetelményt azonban nem minden tagallam iiltette at egyértelmtien.

Ha a keresett személy beleegyezik az atadasaba, az eurdpai elfogatoparancs
végrehajtasardl szold végleges hatarozatot a beleegyezést kovetd 10 napon beliil kell
meghozni (17. cikk (2) bekezdés). A tagallamok tobbsége megfelelden atiiltette ez a
rendelkezést; két tagallamban nem sikeriilt azonositani az atiiltet6 rendelkezéseket.

Ha a keresett személy nem egyezik bele az atadasdba, az eurdpai elfogatoparancs
végrehajtasardl szolo végleges hatarozatot a keresett személy elfogéasat kovetd 60 napon
belul kell meghozni (17. cikk (3) bekezdés). A tagallamok nagy tobbsége megfeleléen
atiiltette ezt a rendelkezést. Egy tagallam nem {iltette at a 60 napos hatarid6t. Néhany
tagallam emellett alternativaképpen gy rendelkezik, hogy a 60 napos hataridd vagy az
elfogas napjaval, vagy az els6 kihallgatas napjaval veszi kezdetét.

Néhany tagéllam nem kotelezd elemként iiltette 4t a 10 és/vagy a 60 napos hataridot.

Kivételes esetben, amennyiben valamely konkrét esetben az europai elfogatdéparancsot
nem lehet a fent emlitett alkalmazand6 hataridékon beliil végrehajtani, e hataridék
tovabbi 30 nappal meghosszabbithatok. Ebben az esetben a végrehajtd igazsagugyi
hatdsag a késedelem okainak kozlése mellett haladéktalanul tajékoztatja a kibocsatd
igazsagugyi hatosagot (17. cikk (4) bekezdés).

A tagallamok kevesebb mint fele iiltette at teljes kortien ezt a rendelkezést. A legtobb
tagallam csak részben (ltetette at e rendelkezest (pl. az értesités haladéktalan jellege nem
jelenik meg kifejezetten; a késedelem okait nem kell megadni; a nemzeti jogszabaly
csupan hivatkozik a 17. cikk (3) bekezdésében foglalt hataridére, a 17. cikk (2)

% V6. a Birésag 2013. majus 30-i itélete, Jeremy F, C-168/13, ECLI:EU:C:2013:358, 62. pont, valamint a
Birdsag 2015. jalius 16-i itélete, Lanigan, C-237/15, ECLI:EU:C:2015:474, 32. és 33. pont.
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bekezdésében foglalt hataridét pedig egyaltalan nem tartalmazza). Néhany tagéallam
esetében nem sikerult azonositani a vonatkozé rendelkezeseket.

Ugy tiinik tovabba, hogy egyes tagallamokban a kerethatarozatban meghatéarozott
hataridok betartasaval kapcsolatos problémak a hosszadalmas fellebbezési eljarasokbol is
fakadnak®. A fellebbezési eljaras hosszara vonatkozé rendelkezéseket nem sikeriilt az
Osszes tagallam esetében azonositani. Néhany tagallam azonban szigoru hataridéket ir el6
a fellebbezési eljarasokat illetden.

A végrehajtd igazsagugyi hatdésdgnak mindaddig, amig az eurdpai elfogatdparancs
végrehajtasarol nem hozta meg végleges hatarozatat, gondoskodnia kell arrol, hogy a
személy tényleges &tadasdhoz sziikséges lényeges feltételek tovabbra is biztositva
legyenek (17. cikk (5) bekezdés)®. A tagallamok jelentds része megfelelden atiiltette a
17. cikk (5) bekezdését. Az egyik tagéllam azonban altalanos és feltétel nélkdili
kotelezettséget ir el6 az eurdpai elfogatoparancs alapjan letartoztatott keresett személy
szatggdon bocsatasaval kapcsolatban, amint letelt az e személy elfogéasatol szamitott 90
nap™.

A 17. cikk (7) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ha kivételes koriilmények folytan egy
tagallam nem tudja betartani az e cikkben eldirt hataridéket, a késedelem okainak kozlése
mellett errdl tajékoztatja az Eurojustot” . Annak a tagallamnak tovabbé, amely egy mésik
tagallam részérdl az eurdpai elfogatdparancsok végrehajtasdban ismételt késedelmet
tapasztal, e kerethatarozat végrehajtasanak értékelése céljabol tajékoztatnia kell errdl a
Tanécsot. A tagallamok tobb mint felében az Aatiiltetés teljes korlien és megfeleléen
tortént. A tobbi tagallam csak részben Ultette &t a 17. cikk (7) bekezdését (pl. csak a 60
napos hatariddére hivatkozott, vagy nem irta eld az Eurojust tdjékoztatdsara vonatkozo
kotelezettseget).

3.14. A személy atadasanak hatarideje (23. cikk (1)—(4) bekezdés)

A személy atadasara vonatkozo hataridok kozvetleniil az eurdpai elfogatoparancs
végrehajtasara vonatkozd hatarozat meghozatalat kovetéen indulnak. Az érintett
hatosdgoknak a lehetd leghamarabb meg kell allapodniuk a személy atadasarol és
gondoskodniuk kell ennek lebonyolitasardl (23. cikk (1) bekezdés). Az atadasnak minden
esetben legkésébb az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasardl szold végleges hatarozatot
kovetd 10 napon beliil meg kell valosulnia (23. cikk (2) bekezdés). A 23. cikk (3) és (4)
bekezdése a hataridok meghosszabbitasaval foglalkozik azokban az esetekben, amikor a
keresett személy 10 napon bellli atadasat a tagallamok altal nem befolyasolhatd
korilmények akadalyozzak®, illetve stlyos emberiességi okok esetén.

Az atadasra vonatkozd iddkeretet altaldnossagban csak néhany tagéllam iiltetette at
megfeleléen. A legtobb tagallamban nem Ultették at a 23. cikk (1)—(4) bekezdésének {6
elemeit (pl. a siirgdsséget, a kotelezé hataridoket és azok kiszamitasat; csak a kibocsato

% V6. a Bir6sag 2013. majus 30-i itélete, Jeremy F, C-168/13, ECLI:EU:C:2013:358.

% V6. a Bir6sag 2015. jalius 16-i ftélete, Lanigan, C-237/15, ECLI:EU:C:2015:474, 58-61. pont.
% V6. a Bir6sag 2019. februar 12-i itélete, TC, C-492/18 PPU, ECLI:EU:C:2019:10.8.

% A gyakorlatban meglehetdsen alacsony az adatszolgaltatasi rata.

Vo. az eurdpai elfogatdparanccsal kapcsolatos statisztikai adatok:
https://e-justice.europa.eu/content_european_arrest warrant-90-hu.do.

% V6. a Birosag 2017. januér 25-i itélete, Vilkas, C-640/15, ECLI:EU:C:2017:39.
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https://e-justice.europa.eu/content_european_arrest_warrant-90-hu.do

tagallamban fennallé koriilményekre hivatkoztak; tul sziiken vagy til tagan hataroztak
meg a ,,sulyos emberiességi okok” fogalmat).

4. KOVETKEZTETES

Jollehet el kell ismerni a tagallamok eddigi erdfeszitéseit, azonban a kerethatarozat
végrehajtasa egyes tagallamokban még mindig nem kielégité mértékii. Ez az értékelés, az
eurdpai elfogatoparanccsal kapcsolatos statisztikak és a korabbi jelentésekkel valo
0sszehasonlito elemzések mind azt mutatjak, hogy egyes tagallamok nem foglalkoztak a
Bizottsag korabbi ajanlasainak, valamint a kolcsonos éertékelések negyedik forduldjanak
keretében megfogalmazott ajanlasok némelyikével. Emellett ugy tiinik, hogy egyes
tagallamok még nem hajtottak végre a Birdsag bizonyos itéleteit.

A kerethatdrozatok hianyos és/vagy nem megfeleld atiiltetése akadalyozza a kdlcsonds
elismerés elvének alkalmazasat a biintet6 igazsagszolgaltatas terén. Az Eurdpai Uni6rol
sz016 szerzddés 3. cikkébe foglalt, a szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén
alapuld, valamennyi uni6s polgar szamara létrehozand6 térség kialakitdsanak célkitiizése
nem valdsithatd meg, amennyiben a tagallamok nem megfeleléen hajtjak végre az altaluk
elfogadott jogi eszkdzoket.

A Bizottsag tovabbra is értékelni fogja, hogy az egyes tagallamok megfelelnek-e a
kerethatarozatnak. Amennyiben nem orvosoljak ezeket a hianyossagokat, a Bizottsag
meg fogja hozni a megfeleld intézkedéseket annak érdekében, hogy az egész Unidban
biztositsa a kerethatarozatnak valé megfelelést, beleértve sziikség esetén az Eurdpai Unid
miikodésérdl szolo szerzodés 258. cikke szerinti kotelezettségszegési eljards meginditasat
is.
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