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1. WPROWADZENIE
1.1.  Przebieg procedury

Decyzja ramowa Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania i procedury wydawania osob miedzy panstwami cztonkowskimi® (,,decyzja
ramowa”) jest pierwszym instrumentem prawnym UE dotyczacym wspoipracy
w sprawach karnych w oparciu 0 zasade wzajemnego uznawania®. W decyzji ramowej
zapewniono skuteczniejszy mechanizm pozwalajacy zapewnié¢, aby osoby dazace do
unikniecia wymiaru sprawiedliwosci nie wykorzystywaty otwartych granic; decyzja
przyczynita si¢ rowniez do osiggni¢cia celu UE, jakim jest rozwoj i utrzymanie
przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwos$ci. Jest to instrument powszechnie
stosowany w ramach wspotpracy wymiarow sprawiedliwosci w sprawach karnych w UE.
Zgodnie z danymi statystycznymi za 2018r.% szacuje si¢, ze $rednio 54,5 % 0s6b,
ktorych dotycza wnioski, wyraza zgode na przekazanie (w pordwnaniu z 62,96 %
w 2017 r.), a procedura przekazania trwa $rednio 16,41 dnia od aresztowania. Sredni czas
przekazania w przypadku osob, ktore nie wyrazaja na nie zgody, wynosi okoto 45,12
dnia. Jest to wyrazna réznica w stosunku do dlugotrwatych procedur ekstradycyjnych,
ktore obowigzywaly migdzy panstwami czionkowskimi przed przyjeciem decyzji
ramowe;.

W lutym 2009 r. decyzj¢ ramowa zmieniono decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW
dotyczaca wyrokow zaocznych?, w ktérej wprowadzono jasne iwspolne podstawy
nieuznawania orzeczen wydanych pod nieobecno$é danej osoby na rozprawie. Ponadto
prawa procesowe 0s6b zatrzymanych na podstawie europejskiego nakazu aresztowania
umocniono w szesciu d ektywach6 W sprawie: prawa do tlumaczenia ustnego
i thumaczenia pisemnego’; prawa do informacji®; prawa dostepu do adwokata’;

! Dz.U. L 190 2 18.7.2002, s. 1.

2 Program stosowania $rodkéw w celu wprowadzenia zasady wzajemnego uznawania decyzji w sprawach
karnych, okreslony w konkluzjach Rady Europejskiej z Tampere oraz przyjety przez Rade w dniu 30
listopada 2000r., Dz.U. C 12 E z 15.1.2001, s. 10: ,[plodstawa zasady wzajemnego uznawania jest
wzajemne zaufanie osiggnicte dzieki wspOlnym wartoSciom panstw cztonkowskich w zakresie
poszanowania godnos$ci ludzkiej, wolno$ci, demokracji, rdwnosci, praworzadnos$ci i praw cztowieka, tak
aby kazdy organ mial pewno$¢, ze pozostate organy stosujg rownowazne normy dotyczace ochrony praw
we wszystkich swoich systemach sagdownictwa karnego”.

3 https://e-justice.europa.eu/content_european_arrest warrant-90-pl.do?init=true

* Decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r. zmieniajaca decyzje ramowe
2002/584/WSiSW, 2005/214/WSiSW, 2006/783/WSiSW, 2008/909/WSiSW oraz 2008/947/WSiSW i tym
samym wzmacniajaca prawa procesowe osob oraz utatwiajaca stosowanie zasady wzajemnego uznawania
do orzeczen wydanych pod nieobecno$¢ danej osoby na rozprawie, Dz.U. L 81 z 27.3.2009, s. 24.

® Wersja skonsolidowana:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017XC1006(02)&from=DA, s. 45.

® Rezolucja Rady zdnia 30 listopada 2009 r. dotyczaca harmonogramu dzialah majacych na celu
umocnienie praw procesowych osob podejrzanych lub oskarzonych w postgpowaniu karnym stanowi
podstawe szesciu dyrektyw, Dz.U. C 295 z 4.12.2009, s. 1.

' Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/64/UE z dnia 20 pazdziernika 2010 r. w sprawie
prawa do tlumaczenia ustnego i tlumaczenia pisemnego w postgpowaniu karnym, Dz.U. L 280
2 26.10.2010, s. 1; SPRAWOZDANIE KOMISJI DLA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY
z wdrazania dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/64/UE z dnia 20 pazdziernika 2010 r.
W sprawie prawa do thumaczenia ustnego i thumaczenia pisemneg0 W postgpowaniu karnym, COM(2018)
857 final:

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A52018DC0857



https://e-justice.europa.eu/content_european_arrest_warrant-90-pl.do
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017XC1006(02)&from=DA
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52018DC0857

wzmocnienia niektorych aspektow domniemania niewinno$ci i prawa do obecnos$ci na
rozprawie w postgpowaniu karnym'’; gwarancji procesowych dla dzieci'* oraz pomocy
prawnej*?

Komisja wydata trzy sprawozdania z wdrazania decyzji ramowej™. Aby wspoméc
praktykéw, w 2008 r.** Rada opublikowala podrecznik ,,Jak wystawiaé europejski nakaz
aresztowania”, a nastgpnie dokonala jego zmiany w 2010 r.® Komisja zaktualizowata ten
podrecznik w 2017 r.*® W okresie od marca 2006 r. do kwietnia 2009 r. praktyczne
stosowanie decyzji ramowej bylo przedmiotem wzajemnej oceny panstw cztonkowskich
z Komisja w roli obserwatora w kontekécie czwartej rundy wzajemnej oceny™’. Niektore

8 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie prawa do
informacji w postgpowaniu karnym, Dz.U. L 142 z 1.6.2012, s. 1; SPRAWOZDANIE KOMISJI DLA
PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY z wdrazania dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie prawa do informacji w postepowaniu karnym, COM(2018)
858 final:

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A52018DC0858

° Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie
prawa dostepu do adwokata w postepowaniu karnym i W postgpowaniu dotyczacym europejskiego nakazu
aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa do
porozumiewania si¢ z 0sobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolno$ci, Dz.U. L
294 7 6.11.2013, s. 1; SPRAWOZDANIE KOMISJI DLA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY
z wdrazania dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r.
w sprawie prawa dostepu do adwokata w postgpowaniu karnym i W postgpowaniu dotyczacym
europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej
0 pozbawieniu wolnosci i prawa do porozumiewania si¢ z osobami trzecimi i organami konsularnymi
W czasie pozbawienia wolnosci, COM(2019) 560 final:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A52019DC0560

10 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie
wzmocnienia niektoérych aspektow domniemania niewinnosci iprawa do obecno$ci na rozprawie
W postgpowaniu karnym, Dz.U. L 65 z 11.3.2016, s. 1.

1 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/800 z dnia 11 maja 2016 r. w sprawie gwarancji
procesowych dla dzieci bedacych podejrzanymi lub oskarzonymi w postgpowaniu karnym, Dz.U. L 132
z 21.5.2016, s. 1.

12 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1919 z dnia 26 pazdziernika 2016 r. w sprawie
pomocy prawnej z urzedu dla podejrzanych i oskarzonych w postepowaniu karnym oraz dla osob, ktorych
dotyczy wniosek w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania, Dz.U. L 297
2 4.11.20186, s. 1; sprostowanie: Dz.U. L 91 7 5.4.2017, s. 40.

¥ SPRAWOZDANIE KOMISJI oparte na art. 34 decyzji ramowej Rady z dnia 13 czerwca 2002 r.
w sprawie europejskiego nakazu aresztowania iprocedury wydawania o0s6b migdzy panstwami
cztonkowskimi (wersja poprawiona), COM(2006) 8 final:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CEL EX%3A52006DC0008;

SPRAWOZDANIE KOMISIJI dotyczace wdrazania od 2005 r. przepisow decyzji ramowej Rady z dnia 13
czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania osob migdzy
panstwami cztonkowskimi, COM(2007) 407 final:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1588746623870&uri=CELEX:52007DC0407  oraz
SPRAWOZDANIE KOMISJI DLA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY w sprawie wdrazania
od 2007 r. decyzji ramowej Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania
i procedury wydawania os6b migdzy panstwami cztonkowskimi, COM(2011) 175 final:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1588746744852&uri=CELEX:52011DC0175.

14 Ostateczna wersja europejskiego podrecznika ,Jak wystawiaé europejski nakaz aresztowania:
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-8216-2008-REV-2/pl/pdf

® Zmieniona wersja europejskiego podrecznika ,Jak wystawiaé europejski nakaz aresztowania™:
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-17195-2010-REV-1/pl/pdf

18 podrecznik ,,Jak wydawaé i wykonywa¢ Europejski Nakaz Aresztowania”, Dz.U. C 335 z 6.10.2017, s.
1:

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017XC1006(02)&from=DA

Y Dziatania nastgpcze w zwiazku ze sprawozdaniami oceniajacymi z czwartej rundy wzajemnej oceny:
praktyczne stosowanie europejskiego nakazu aresztowania i odpowiednich procedur wydawania 0s6b
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52019DC0560
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52006DC0008
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1588746623870&uri=CELEX:52007DC0407
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https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-8216-2008-REV-2/pl/pdf
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-17195-2010-REV-1/pl/pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017XC1006(02)&from=DA

aspekty decyzji ramowej sg obecnie przedmiotem nowej wzajemnej oceny w dziewiatej
rundzie wzajemnej oceny, w ramach ktorej ocenia si¢ wybrane praktyczne i operacyjne
aspekty europejskiego nakazu aresztowania®.

W dniu 27 lutego 2014 r. Parlament Europejski przyjat rezolucj¢ zawierajacg zalecenia
dla Komisji w sprawie przegladu europejskiego nakazu aresztowania®®, w ktorej
zaproponowano W szczegolnosci uprzednia kontrole proporcjonalnosci; powody
obligatoryjnej odmowy wykonania nakazu zwigzane z prawami podstawowymi; prawo
do skutecznego $rodka prawnego oraz lepsze zdefiniowanie przestepstw, w odniesieniu
do ktorych europejski nakaz aresztowania powinien mie¢ zastosowanie. W odpowiedzi
skierowanej do Parlamentu Europejskiego Komisja wyjasnita, dlaczego nie uwaza za
stosowne dokonania przegladu decyzji ramowej ani oddzielnie, ani wraz ze zmiang
innych instrumentéw wzajemnego uznawania’.

Ograniczenia kontroli sadowej sprawowanej przez Trybunal Sprawiedliwosci oraz
uprawnien Komisji do egzekwowania przepisow w obszarze wspolpracy policji
| wspotpracy wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych zostaty zniesione w dniu 1
grudnia 2014 r. po zakonczeniu pigcioletniego okresu przejSciowego dotyczacego
instrumentéw dawnego trzeciego filaru na mocy protokotu nr36 do Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej**. W rezultacie wykladnia decyzji ramowej stata sig
przedmiotem stale rosngcej liczby wnioskow o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym kierowanych do Trybunatu Sprawiedliwosci. W zwigzku z tym liczba
odestan prejudycjalnych dotyczacych decyzji ramowej szybko wzrosta z 12 w 2014 r. do
ponad 50 do potowy 2020 r.

1.2.  Cel i gléwne elementy decyzji ramowej

Decyzja ramowa zastgpita tradycyjny system ekstradycyjny prostszym i Szybszym
mechanizmem stuzacym wydawaniu osoéb, ktérych dotyczy wniosek, by umozliwié
prowadzenie postgpowania karnego albo wykonanie kary pozbawienia wolnosci lub
zastosowanie S$rodka zabezpieczajacego. Jej podstawa jest zasada wzajemnego
uznawania. Decyzja wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego musi zosta¢ uznana
panstwie cztonkowskim wykonujacym ten nakaz bez dodatkowych formalnosci, chyba
Ze maja zastosowanie powody odmowy wykonania nakazu.

Glowne elementy decyzji ramowej odrdzniajace ja od systemoéw ekstradycji:

e Europejski nakaz aresztowania jest orzeczeniem sagdowym wykonywanym
winnym panstwie czlonkowskim na podstawie =zasady wzajemnego
uznawania.

migdzy panstwami cztonkowskimi:  https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-15815-2011-
INIT/en/pdf

8 Dziewiata runda wzajemnej oceny — zakres oceny i odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu:
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-6333-2019-INIT/en/pdf

9 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 27 lutego 2014 r. zawierajgca zalecenia dla Komisji
W sprawie przegladu europejskiego nakazu aresztowania (2013/2109(INL)), Dz.U. C 285 z 29.8.2017, s.
135.

% Dziatania nastepcze w zwiazku z rezolucja Parlamentu Europej skiego zawierajaca zalecenia dla Komisji
W sprawie przegladu europejskiego nakazu aresztowania, SP(2014) 447:
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?lang=en&reference=2013/2109(INL)
' Dz.U. C 1157 9.5.2008, s. 322.



https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-15815-2011-INIT/en/pdf
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-15815-2011-INIT/en/pdf
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-6333-2019-INIT/en/pdf
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?lang=en&reference=2013/2109(INL)

e Powody odmowy wykonania nakazu sg ograniczone iwymieniono je
W sposob wyczerpujacy w decyzji ramowej.

e Weryfikacja podwojnej karalnosci nie obowigzuje w przypadku 32 kategorii
przestepstw  wyszczegolnionych wart. 2 ust. 2 decyzji  ramowej,
definiowanych zgodnie z prawem panstwa cztonkowskiego wydajgcego
nakaz, jezeli przestepstwa te zagrozone sg karg pozbawienia wolnosci lub
srodkiem zabezpieczajgcym o maksymalnym wymiarze co najmniej trzech
lat.

e Wydawanie panstwu czlonkowskiemu jego wtasnych obywateli jest og6lng
zasada, od ktorej istniejg tylko nieliczne wyjatki. Wyjatki te dotycza
wykonania kary pozbawienia wolno$ci w panstwie czlonkowskim
pochodzenia danej o0soby istosuje si¢ je w jednakowym stopniu
W odniesieniu do rezydentéw. Gléwnym powodem tych wyjatkow jest
wspieranie rehabilitacji spolecznej osoby, ktorej dotyczy wniosek;

e Obowigzujg Sciste terminy podjecia decyzji w sprawie wykonania
europejskiego nakazu aresztowania oraz przekazania osoby, ktorej dotyczy
wniosek.

e Aby uprosci¢ iutatwi¢ realizacj¢ wnioskow, ENA wydaje si¢ obecnie
W jednolity sposdb, przygotowuje si¢ je na podstawie formularza
europejskiego nakazu aresztowania.

1.3.  Cel i zakres sprawozdania

W niniejszym sprawozdaniu oceniono sposéb, w jaki transponowano decyzj¢ ramowa
zmieniong decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW we wszystkich 27 panstwach
cztonkowskich, ktore sa nig zwiazane. Ocena opiera si¢ przede wszystkim na analizie
krajowych $rodkow transponujacych decyzje ramowa, ktore zgltoszono Sekretariatowi
Generalnemu Rady i Komisji zgodnie z art. 34 ust. 2 decyzji ramowe;j.

Wigkszos¢ panstw cztonkowskich zmienita przepisy krajowe transponujace decyzje
ramowg od czasu ostatniego sprawozdania Komisji z 2011 2w zwigzku z tym przy
sporzadzaniu niniejszego sprawozdania uwzgledniono zaréwno zalecenia Komisji
z poprzednich sprawozdan, jak i zalecenia wynikajace z czwartej rundy wzajemnej oceny
dotyczacej transpozycji (np. zalecenia dotyczace proporcjonalnosci wydanych
europejskich nakazéw aresztowania®®).

%2 Decyzja ramowa jest wigzaca dla wszystkich 27 panstw cztonkowskich, w tym dla Danii i Irlandii.
Sprawozdanie obejmuje rowniez Zjednoczone Krolestwo, dla ktérego decyzja ramowa jest wigzaca do
konica okresu przejsciowego uptywajacego w dniu 31 grudnia 2020 r.

2 SPRAWOZDANIE KOMISJI DLA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY w sprawie wdrazania
od 2007 r. decyzji ramowej Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania
i procedury wydawania os6b migdzy panstwami cztonkowskimi, COM(2011) 175 final:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1588746744852&uri=CELEX:52011DC0175

* Na podstawie danych statystycznych przekazanych przez panstwa czlonkowskie mozna zaobserwowac
w niektorych panstwach cztonkowskich tendencje spadkowg w zakresie liczby wydanych europejskich
nakazow aresztowania:

https://e-justice.europa.eu/content_european_arrest warrant-90-pl.do
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Podobnie jak pierwsze sprawozdanie Komisji w sprawie wdrazania z 2005 r.?> niniejsze
sprawozdanie zawiera ocen¢ przepisoOw decyzji ramowej. Skoncentrowano si¢ w nim na
najwazniejszych przepisach decyzji ramowej, ktore majg zasadnicze znaczenie dla
sprawnego funkcjonowania europejskiego nakazu aresztowania. Przepisy te dotycza
W szczegolnosci: wyznaczania wlasciwych organéw wymiaru sprawiedliwosci, definicji
I zakresu europejskiego nakazu aresztowania, praw podstawowych i procesowych osoby,
ktorej dotyczy wniosek, powodow odmowy wykonania nakazu i weryfikacji podwajnej
karalnosci oraz termindw podjecia decyzji w sprawie wykonania europejskiego nakazu
aresztowania oraz przekazania osoby, ktorej dotyczy wniosek.

2. OCENA OGOLNA

Do dnia publikacji niniejszego sprawozdania wszystkie panstwa czlonkowskie zgtosity
transpozycje decyzji ramowej”" .

Ocena ogo6lna wskazuje, ze w znacznej liczbie panstw czlonkowskich poziom wdrozenia
decyzji ramowej jest raczej zadowalajacy. Ocena krajowych $rodkow wykonawczych
wykazata jednak rowniez w niektorych panstwach cztonkowskich pewne problemy
zwigzane z przestrzeganiem przepisow. Jezeli nie zostang one naprawione,
niedociggnigcia takie beda ograniczaty skuteczno$¢ europejskiego nakazu aresztowania.
W zwigzku z tym Komisja zastosuje wszelkie odpowiednie §rodki w celu zapewnienia
zgodnosci z przepisami decyzji ramowej wcatej UE, wtym - w stosownych
przypadkach — poprzez wszczynanie postgpowan w sprawie uchybienia zobowigzaniom
panstwa czlonkowskiego na podstawie art. 258 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej.

Od czasu publikacji ostatniego sprawozdania z wdrazania Komisja zorganizowata pig¢
posiedzen ekspertow z panstwami czlonkowskimi w celu wspierania ich w stosowaniu
decyzji ramowej w praktyce?’.

W marcu 2020r. ustanowiono grup¢ koordynacyjng ds. europejskiego nakazu
aresztowania. Celem grupy koordynacyjnej ds. europejskiego nakazu aresztowania jest
utatwienie szybkiej wymiany informacji 1 wspOtpracy migdzy réznymi podmiotami
zaangazowanymi w funkcjonowanie decyzji ramowej, tj. praktykami i decydentami
z panstw cztonkowskich, Eurojustem, Europejska Siecia Sadowa, Sekretariatem
Generalnym Rady i Komisjg. Rezultatem wymiany w ramach tej grupy powinno by¢
bardziej jednolite stosowanie decyzji ramowej.

» SPRAWOZDANIE KOMISJI oparte na art. 34 decyzji ramowej Rady z dnia 13 czerwca 2002 r.
w sprawie europejskiego nakazu aresztowania iprocedury wydawania osdéb miedzy panstwami
cztonkowskimi (wersja poprawiona), COM(2006) 8 final:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52006 DC0008

%% Na podstawie art. 34 ust. 1 decyzji ramowej panstwa cztonkowskie musiaty dokonaé transpozycji decyzji
ramowej do prawa krajowego do dnia 31 grudnia 2003 r. W przypadku panstw cztonkowskich, ktore
przystapity do UE podzniej (odpowiednio w latach 2004, 2007 i2013), obowigzujacym terminem
transpozycji byl dzien ich przystgpienia. Ponad potowa panstw cztonkowskich dotrzymata terminow
transpozycji.

2" W dniach 1 kwietnia 2014 r., 20 listopada 2014 r., 7 lipca 2016 r., 17 pazdziernika 2017 r. i 7 maja
2019r.
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3. KONKRETNE ELEMENTY BEDACE PRZEDMIOTEM OCENY

3.1.  Wlasciwe organy sadowe i organy centralne (art. 6 7)

Zgodnie z art. 6 wszystkie panstwa cztonkowskie powiadomity Sekretariat Generalny
Rady otym, ktore organy sadowe sg wlasciwe do wydawania i wykonywania
europejskiego nakazu aresztowania. Co do zasady sg to ich organy sagdowe wlasciwe do
prowadzenia postgpowan w sprawach karnych i rozpoznawania takich spraw.

3.1.1. Wydajgce nakaz organy sqdowe (art. 6 ust. 1)

Trybunat Sprawiedliwo$ci orzekl, ze termin ,,organ sgdowy”, o ktdrym mowa w art. 6
ust. 1 decyzji ramowej, nie o0znacza wylgcznie sedziow lub sadow panstwa
cztonkowskiego, lecz nalezy go rozumie¢ szerzej, tak aby obejmowal organy
uczestniczace ~ w sprawowaniu ~ wymiaru  sprawiedliwosci  w danym  panstwie
cztonkowskim. W zwigzku ztym prokuratury zaliczaja si¢ do wydajacych nakaz
organow sadowych, pod warunkiem ZzZe nie s3 narazone na ryzyko podlegania,
bezposrednio lub posrednio, indywidualnym poleceniom lub instrukcjom ze strony
organu wladzy wykonawczej, takiego jak minister sprawiedliwo$ci, w ramach
podejmowania decyzji w sprawie wydania europejskiego nakazu aresztowania®®. Ponadto
Trybunat Sprawiedliwo$ci wyjasnit, Ze terminu ,,organ sadowy” nie mozna interpretowac
w taki sposob, aby jego zakres obejmowal rowniez stuzby policji®® lub organ wiladzy
wykonawczej panstwa cztonkowskiego, taki jak Ministerstwo Sprawiedliwosci®.

Korzystajac  z mozliwosci  wydawania polecen prokuratorom przez wiladze
wykonawczqgl, niewielka liczba panstw czlonkowskich wyznaczyta niedawno sady lub
sedziow jako wiasciwe organy wydajace nakaz, aby zazpewnié wykonanie wyroku
w sprawach potaczonych C-508/18, OG i C-82/19 PPU, PI* oraz z wyrokiem w sprawie
C-509/18, PF*,

Obecnie w potowie panstw cztonkowskich wytacznie sady lub sedziowie sa organami
wlasciwymi do wydawania europejskiego nakazu aresztowania. W Kilku panstwach
cztonkowskich europejski nakaz aresztowania wydaja wylacznie prokuratury. Czgs¢
panstw cztonkowskich jako organy wydajace nakaz wyznaczyla zaréwno sady, jak
| prokuratury. Ponadto niektore z tych panstw cztonkowskich wyznaczyly rézne organy
w zaleznosci od etapu postepowania karnego (np. przed wniesieniem aktu oskarzenia i po
jego wniesieniu lub przed rozpoczeciem procesu i po jego rozpoczeciu) lub od celu
europejskiego nakazu aresztowania (wnoszenie i popieranie oskarzenia lub wykonanie
kary). W jednym panstwie cztonkowskim sad zatwierdza wniosek prokuratury o wydanie

%8 Por. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 27 maja 2019 r., OG i PI, C-508/18 i C-82/19 PPU,
ECLI:EU:C:2019:456 oraz PF, C-509/18, ECLIL:EU:C:2019:457; wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci
z dnia 12 grudnia 2019 r., JR i YC, C-566/19 PPU i C-626/19 PPU, ECLI:EU:C:2019:1077, XD, C-625/19
PPU, ECLI:EU:C:2019:1078 oraz ZB, C-627/19 PPU, ECLI:EU:C:2019:1079.

» Por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci zdnia 10 listopada 2016r., Poltorak, C-452/16 PPU,
ECLI:EU:C:2016:858.

%0 Por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 10 listopada 2016 r., Kovalkovas, C-477/16 PPU,
ECLI:EU:C:2016:861.

31 Tablica wynikéw wymiaru sprawiedliwosci z 2019 r.:
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/justice_scoreboard 2019 en.pdf, s. 51-52.

%2 por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 27 maja 2019r., OG i Pl, C-508/18 i C-82/19 PPU,
ECLI:EU:C:2019:456.

% Por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 27 maja 2019 r., PF, C-509/18, ECLI:EU:C:2019:457.
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europejskiego nakazu aresztowania®. Jedno panstwo czlonkowskie jako wiasciwe
organy wyznaczylo swoja prokuraturg i agencje nadzoru nad egzekucja sankcji karnych.
Niewielka liczba panstw cztonkowskich wyznaczyta jeden specjalny organ (np.
Prokurature Krajowg).

3.1.2. Wpykonujgce nakaz organy sqgdowe (art. 6 ust. 2)

Zdecydowana wigkszos¢ panstw cztonkowskich jako wilasciwe organy wykonujace
nakaz wyznaczyta sady (np. sady apelacyjne; sady rejonowe; sady najwyzsze) lub
sedzidéw. Na przyklad jedno panstwo cztonkowskie do europejskich nakazow
aresztowania dotyczacych nieletnich wyznaczyto se¢dziego specjalizujacego sie
w sprawach nieletnich; inne panstwo cztonkowskie wyznaczylo dwa rozne organy
w zaleznosci od tego, czy osoba wyraza zgode na przekazanie. Kilka panstw
cztonkowskich wyznaczyto prokurature. Niewielka liczba panstw cztonkowskich
wyznaczyla zaréwno sady, jak 1prokuratur¢. Niektore panstwa cztonkowskie
wyznaczyly jeden specjalny organ (np. Prokurature Krajowa lub sad wyzszej instancji).

3.1.3. Organy centralne (art. 7)

W art. 7 zapewniono panstwom cztonkowskim mozliwos¢ wyznaczenia co najmniej
jednego  organu  centralnego  wspomagajacego  wlasciwe  organy  sadowe
w administracyjnym przekazywaniu i odbiorze europejskich nakazow aresztowania
i wszelkiej innej odnosnej korespondencji urzedowe;.

Znaczna liczba panstw cztonkowskich wyznaczyta organ centralny na podstawie art. 7
ust. 1. W wigkszosci przypadkéw byto to Ministerstwo Sprawiedliwosci. Niewielka
liczba panstw cztonkowskich wyznaczyta kilka organow centralnych (np. trzy organy
centralne — oprocz Ministerstwa Sprawiedliwosci roéwniez prokurator naczelny
I prezydium policji lub Federalne Ministerstwo Sprawiedliwosci i Federalne Biuro Policji
Kryminalnej).

Kilka panstw cztonkowskich przyznato wyznaczonym organom centralnym dodatkowe
uprawnienia nieprzewidziane w art. 7 ust. 2 (np. organy centralne sa odpowiedzialne za
wstepne zatwierdzanie przychodzacych europejskich nakazow aresztowania; lub organ
centralny moze w pewnych okolicznosciach odroczy¢ wykonanie orzeczenia
0 przekazaniu osoby).

3.2.  System jezykowy (art. 8 ust. 2)

Zgodnie z art. 8 ust. 2 wlasciwe organy wydajace europejski nakaz aresztowania majg
obowigzek go przettumaczy¢ na jezyk urzedowy lub jeden zjezykéw urzedowych
wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego. Panstwa cztonkowskie moga oswiadczye¢,
ze beda akceptowaty ttumaczenia na jeden inny jezyk urzedowy UE lub na kilka takich
jezykow.

Ponad potowa panstw cztonkowskich ztozyla deklaracje, ze przyjmuje europejskie
nakazy aresztowania w jezykach urzgdowych innych niz ich wlasny (zwykle w jezyku

% Wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci zdnia 9 pazdziernika 2019r., NJ, C-489/19 PPU,
ECLI:EU:C:2019:849.
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angielskim)®. Niewielka liczba panstw czlonkowskich uzaleznita swoje deklaracje od
uzyskania takiego wzajemnego zobowigzania ze strony innych panstw czionkowskich.
Kilka panstw cztonkowskich ustanowito preferencyjne systemy jezykowe w odniesieniu
do europejskich nakazéw aresztowania przychodzacych z niektorych sgsiadujacych
panstw cztonkowskich.

3.3.  Definicja europejskiego nakazu aresztowania i obowiazek poszanowania
praw podstawowych i podstawowych zasad prawa (art. 1)

3.3.1. Definicja (art. 1 ust. 1)

Wszystkie panstwa cztonkowskie transponowaty art. 1 ust. 1 decyzji ramowej, w ktorym
zdefiniowano europejski nakaz aresztowania jako decyzje sadowa®® wydang przez
panstwo czionkowskie w celu aresztowania iprzekazania przez inne panstwo
cztonkowskie osoby, ktorej dotyczy wniosek, w celu przeprowadzenia postepowania
karnego lub wykonania kary pozbawienia wolno$ci badz §rodka zabezpieczajacego.

Wiekszo§¢ panstw czltonkowskich wyraznie odnosi si¢ do europejskiego nakazu
aresztowania jako do decyzji sadowej, aniemal wszystkie panstwa cztonkowskie
wyraznie okreslity, ze musi by¢ wydawany w celu przeprowadzenia postgpowania
karnego lub wykonania kary pozbawienia wolnosci badz $rodka zabezpieczajacego.
W przypadku europejskich nakazow aresztowania w celu przeprowadzenia postgpowania
karnego kilka panstw cztonkowskich odeszto jednak od decyzji ramowej i przyjeto
wezsze podejscie w odniesieniu do celéw Scigania, wymagajac, aby europejski nakaz
aresztowania byl ,,gotowy do przekazania sadowi w celu rozpoczecia procesu”37.
Wszystkie panstwa czlonkowskie odnosza si¢ do ,kary pozbawienia wolnosci”;
w przypadku nielicznych brakuje jednak wyraznego odniesienia do ,S$rodka
zabezpieczajacego”.

3.3.2. Obowigzek poszanowania praw podstawowych i podstawowych
zasad prawa (art. 1 ust. 3 oraz motywy 10, 12 i 13)

Art. 1 ust. 3 stanowi, ze decyzja ramowa nie moze skutkowa¢ modyfikacja obowigzku
poszanowania praw podstawowych i podstawowych zasad prawa zawartych w art. 6
Traktatu o Unii Europejskiej®. W art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej odniesiono si¢ do
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej*, europejskiej Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci“® oraz do tradycji konstytucyjnych wspélnych dla
panstw cztonkowskich.

% Podrecznik ,,Jak wydawaé i wykonywa¢ Europejski Nakaz Aresztowania”, Dz.U. C 335 z 6.10.2017, s.
1, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017XC1006(02)&from=DA, s.
74-75.

% Por. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci zdnia 10 listopada 2016r., Poltorak, C-452/16 PPU,
ECLI:EU:C:2016:858; Kovalkovas, C-477/16 PPU, ECLIL:EU:C:2016:861 oraz wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci z dnia 9 pazdziernika 2019 r., NJ, C-489/19 PPU, ECLI:EU:C:2019:849.

3" Gotowos¢ do przekazania sadowi w celu rozpoczecia procesu oznacza, ze podjeto decyzje o postawieniu
danej osobie zarzutdw i sadzeniu jej za przestgpstwo.

* Dz.U. C 326 7 26.10.2012, s. 13.

* Dz.U. C 326 7 26.10.2012, s. 391.

%0 Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r. (Seria
Traktatow Rady Europy nr 005).
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W motywie 10 okreslono, ze mechanizm europejskiego nakazu aresztowania opiera si¢
na wysokim stopniu zaufania w stosunkach migdzy panstwami cztonkowskimi. Jego
wykonanie mozna zawiesi¢ jedynie w przypadku powaznego i trwatego naruszenia przez
panstwo czlonkowskie zasad okreslonych wart. 2 Traktatu o Unii Europejskiej*,
ustalonych przez Rade Europejskg na podstawie art. 7 ust.2 Traktatu o Unii
Europejskiej*? ze skutkami okre§lonymi w art. 7 ust. 3* Traktatu o Unii Europejskiej*.

Motyw 12 przewiduje, ze zadnego z przepisOw decyzji ramowej nie nalezy interpretowac
jako zakazujacego odmowy przekazania osoby, w odniesieniu do ktdrej europejski nakaz
aresztowania zostal wydany, kiedy istniejg, oparte o obiektywne przestanki, podstawy do
przypuszczania, ze wymieniony nakaz aresztowania zostal wydany w celu $cigania lub
ukarania osoby ze wzgledu na jej ptec, rasg, religie, pochodzenie etniczne, obywatelstwo,
jezyk, poglady polityczne lub orientacje seksualng lub ze jej sytuacja moze ulec
pogorszeniu z jednej z tych przyczyn. Motyw 12 stanowi rOwniez, ze decyzja ramowa
nie uniemozliwia panstwu cztlonkowskiemu stosowania wiasnych norm konstytucyjnych
odnoszacych si¢ do sprawiedliwego procesu, wolno$ci zrzeszania si¢, wolnosci prasy
I wolnos$ci stowa w innych mediach.

Motyw 13 odzwierciedla art. 4 iart.19 ust.2 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej istanowi, ze zadna osoba nie moze zosta¢ usuni¢ta, wydalona ani
ekstradowana do panstwa, w ktorym istnieje powazne ryzyko, ze zostanie ona skazana na
kare émie:lrsci, poddana torturom lub innemu nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu
lub karze™.

Przepisy te maja zastosowanie zarowno do panstw cztonkowskich wydajacych nakaz, jak
1 do panstw cztonkowskich wykonujacych nakaz*.

Znaczna wigkszo$¢ panstw cztonkowskich wyraznie transponowala obowigzek
poszanowania praw podstawowych i podstawowych zasad prawnych, niektore w sposéb
ogblny, ainne za pomocg konkretnego odniesienia do praw, o ktérych mowa
w motywach 12 i 13. Na przyktad niektore krajowe przepisy transponujace odnosza si¢
ogblnie do traktatow dotyczacych praw czlowieka i podstawowych wolnosci®’ lub do
art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej. Kilka panstw cztonkowskich transponowato art. 1
ust. 3 decyzji ramowej przez odniesienie si¢ wytacznie do europejskiej Konwencji

! Przed zmianami Traktatu o Unii Europejskiej: art. 6 ust. 1.

*2 Przed zmianami Traktatu o Unii Europejskiej: art. 7 ust. 1.

*3 Przed zmianami Traktatu o Unii Europejskiej: art. 7 ust. 2.

“ Por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci zdnia 25 lipca 2018r., LM, C-216/18 PPU,
ECLI:EU:C:2018:586.

* Por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 5 kwietnia 2016 r., Aranyosi i Cildararu, C-404/15 i C-
659/15 PPU, ECLI:EU:C:2016:198, pkt 104; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 6 wrzeénia 2016 r.,
Petruhhin, C-182/15, ECLI:EU:C:2016:630, pkt 60; postanowienie Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 6
wrze$nia 2017 r., Schotthdfer i Steiner/Adelsmayr, C-473/15, ECLI:EU:C:2017:633, pkt27; wyrok
Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 25 lipca 2018 r., ML, C-220/18 PPU; ECLI:EU:C:2018:589; wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 15 pazdziernika 2019 r., Dorobantu, C-128/18, ECLI:EU:C:2019:857
oraz wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci zdnia 2 kwietnia 2020r., IN, sprawa C-897/19 PPU,
ECLI:EU:C:2020:262, pkt 63-68.

*® Por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci zdnia 29 stycznia 2013r., Radu, C-396/11,
ECLI:EU:C:2013:39, pkt 39-43; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 16 lipca 2015 r., Lanigan, C-
237/15 PPU, ECLI:EU:C:2015:474, pkt 53 i 54, oraz wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 6 grudnia
2018 r., IK, C-551/18 PPU, ECLI:EU:C:2018:991, pkt 66 i 67.

*" Np. do europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowicka i podstawowych wolnosci; Konwencji
W sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania
albo karania z dnia 10 grudnia 1984 r.; Mig¢dzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych
z dnia 16 grudnia 1966 r.; Konwencji dotyczacej statusu uchodzcéw z dnia 28 lipca 1951 r.
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0 ochronie praw czlowieka 1podstawowych wolnosci, pomijajac Karte praw
podstawowych Unii Europejskiej.

Niektére panstwa czlonkowskie odnosza si¢ rowniez do Kkonstytucji krajowych.
Odniesienie do konstytucji krajowych moze jednak wykraczaé poza zakres art. 1 ust. 3
decyzji ramowej, W szczegdlno$ci poniewaz art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej odnosi
si¢ wylacznie do tych zasad konstytucyjnych, ktére sa wspolne dla panstw
cztonkowskich. Zgodnie zorzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwo$ci panstwa
cztonkowskie nie moga wymaga¢ od innego panstwa czlonkowskiego wyzszego
pozi%nu krajowej ochrony praw podstawowych niz poziom przewidziany w prawie
Unii™.

Ponadto niewielka liczba panstw czlonkowskich nie odniosta si¢ wyraznie do praw
podstawowych i podstawowych zasad prawa w swoich przepisach wykonawczych,
poniewaz ich przepisy konstytucyjne zobowigzuja je do przestrzegania praw
podstawowych i podstawowych zasad prawa.

Pomimo braku odpowiedniego przepisu w decyzji ramowej wickszo$¢ panstw
cztonkowskich wyraznie przewiduje obligatoryjng odmowe¢ wykonania nakazu, ktérego
podstawa jest naruszenie praw podstawowych lub odniesienie do naruszenia praw,
o0 ktérych mowa w motywach 12 i 13 (np. dotyczacych rasy, obywatelstwa, religii lub
pogladow politycznych).

3.4. Woydanie europejskiego nakazu aresztowania (art. 2 ust. 1 i art. 8 ust. 1)

3.4.1. Zakres stosowania iwarunki wydania europejskiego nakazu
aresztowania (art. 2 ust. 1)

Europejski nakaz aresztowania moze zosta¢ wydany w przypadku czyndw, ktore
w $wietle prawa obowigzujacego w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim zagrozone
sg karg pozbawienia wolnosci lub s$rodkiem zabezpieczajagcym o maksymalnym
wymiarze co najmniej 12 miesigcy, albo w przypadku, gdy zapadl wyrok lub wydano
srodek zabezpieczajaCy 0 wymiarze co najmniej czterech miesigcy.

Wigkszos$¢ panstw cztonkowskich dokonata prawidtowej transpozycji tego przepisu.
Niewielka liczba panstw cztonkowskich nie zapewnita jednak wyraznie wilasciwym
krajowym organom sgdowym wydajagcym nakaz swobody w zakresie zbadania, czy
w $wietle szczegolnych okolicznosci danego przypadku wydanie europejskiego nakazu
aresztowania jest proporcjonalne do czynu®.

Kilka panstw czlonkowskich przewidzialo wezszy zakres, aby uwzglednié
proporcjonalno$é¢™ europejskich nakazéw aresztowania, ktore moga wydawaé ich organy
sagdowe (np. ustanowienie wyzszych progéw; wymaog, aby do odbycia kary pozostawaty

*® Por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci zdnia 26 lutego 2013r., Melloni, C-399/11,

ECLI:EU:C:2013:107, pkt 63, oraz wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 15 pazdziernika 2019 r.,
Dorobantu, C-128/18, ECLI:EU:C:2019:857, pkt 79.

* Por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 27 maja 2019 r., OG i Pl, C-508/18 i C-82/19 PPU,
ECLI:EU:C:2019:456, pkt 71 i 75.

¥ SPRAWOZDANIE KOMISJI DLA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY w sprawie wdrazania
od 2007 r. decyzji ramowej Rady zdnia 13 czerwca 2002r., https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52011DC0175&from=EN, s. 7-8.
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jeszcze cztery miesigce, lub wymog, aby europejski nakaz aresztowania lezal w interesie
wymiaru sprawiedliwosci).

W decyzji ramowej nie ma mowy o0 przekazaniu w zwigzku z przestepstwami
podlegajacymi karze nizszej od progu okreslonego wart.2 ust. 1, gdy sa one
przestepstwami akcesoryjnymi w stosunku do gltownych przestgpstw, ktore spetniajg
wymogi dla progu®’. W praktyce niektére panstwa cztonkowskie zdecydowaly sig
dopusci¢ przekazanie w takich przypadkach, natomiast inne — nie®.

Ponadto niektére panstwa czlonkowskie wyraznie dostosowaty zakres stosowania
zgodnie z decyzjag ramowa Rady 2009/829/WSiSW w sprawie $rodkow nadzoru
stanowiacych alternatywe dla tymczasowego aresztowania>, tak by europejski nakaz
aresztowania mozna bylo réwniez wyda¢ W przypadku niespeinienia progu 12 miesigcy,
jezeli naruszono $rodek nadzoru.

3.4.2. Wymogi dotyczgce tresci europejskiego nakazu aresztowania i pierwszy
poziom ochrony sqdowej (art. 8 ust. 1)

W art. 8 ust. 1 decyzji ramowej okreslono wymogi dotyczace tre$ci europejskiego nakazu
aresztowania®*. W szczegodlnoéci w nakazie podaje si¢ nastepujace informacje:

— dowody istnienia podlegajacego wykonaniu orzeczenia® (takiego jak krajowy
nakaz aresztowania) innego niz sam europejski nakaz aresztowania, aby zapewnié
pierwszy etap ochrony sadowe;™;

— charakter i kwalifikacje prawng przestgpstwa;

— opis okolicznosci popetnienia przestgpstwa, w tym jego czas i miejsce oraz
stopisgr'l jego popelnienia przez osobg, ktorej dotyczy wniosek, a takze orzeczong
kare™'.

Niemal wszystkie panstwa cztonkowskie dokonaly transpozycji art. 8 ust. 1 decyzji
ramowej w sposob kompletny i prawidtowy, a stosunkowo duza liczba transpozycji art. 8
ust. 1 miata charakter dostowny. Jedno panstwo cztonkowskie okreslito, ze do
europejskiego nakazu aresztowania nalezy dotaczy¢ dodatkowe dokumenty (np. odpis

5! Europejska konwencja o ekstradycji z dnia 13 grudnia 1957 r. (Seria Traktatéw Rady Europy nr 024)
zawiera postanowienie dotyczace przestepstw akcesoryjnych.

52 Podrecznik ,,Jak wydawaé i wykonywa¢ Europejski Nakaz Aresztowania”, Dz.U. C 335 z 6.10.2017, s.
1, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017XC1006(02)&from=DA, s. 82.
%3 Decyzja ramowa Rady 2009/829/WSiSW z dnia 23 pazdziernika 2009 r. w sprawie stosowania przez
panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej zasady wzajemnego uznawania do decyzji w sprawie Srodkow
nadzoru stanowigcych alternatywe dla tymczasowego aresztowania, Dz.U. L 294 z 11.11.2009, s. 20.

> Por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 1 grudnia 2008 r. Leymann i Pustovarov, C-388/08 PPU,
ECLI:EU:C:2008:669, pkt 52 i53, oraz wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 23 stycznia 2018 r.,
Piotrowski, C-367/16, EU:C:2018:27, pkt 57-59.

Por. wyrok Trybunatlu Sprawiedliwoéci zdnia 1 czerwca 2016r., Bob-Dogi, C-241/15,
ECLI:EU:C:2016:385, pkt54 i58, oraz wyrok z dnia 10 listopada 2016 r., Ozcelik, C-453/16 PPU,
ECLI:EU:C:2016:860, pkt 33-37.

% Por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci zdnia 1 czerwca 2016r., Bob-Dogi, C-241/15,
ECLI:EU:C:2016:385, pkt 55 i 56; wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 27 maja 2019 r., OG i PI, C-
508/18 i C-82/19 PPU, ECLI:EU:C:2019:456, pkt 66 i 67, oraz wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia
27 maja 2019 r., PF, C-509/18, ECLI:EU:C:2019:457, pkt 44 i 45.

> Por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 1 grudnia 2008 r., Leymann i Pustovarov, C-388/08 PPU,
ECLI:EU:C:2008:669, pkt 52; wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci z dnia 6 grudnia 2018 r., IK, C-551/18
PPU, ECLI:EU:C:2018:991 oraz wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 3 marca 2020 r., X, C-717/18,
ECLI:EU:C:2020:142, pkt 37.
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majacych zastosowanie przepisow; sprawozdanie dotyczace faktow, na ktorych opiera
si¢ europejski nakaz aresztowania; informacje na temat zrodet dowodow).

3.5. Bezposrednie kontakty miedzy wydajacym nakaz organem sgdowym
awykonujacym nakaz organem sadowym (art. 10 ust.5 oraz art. 15
ust. 2)

Art. 10 ust. 5 stanowi, ze wszelkie trudnos$ci wiazgce si¢ z przekazywaniem lub
stwierdzaniem autentyczno$ci jakiegokolwiek dokumentu niezbednego do wykonania
europejskiego nakazu aresztowania rozwigzuje si¢ w drodze bezposrednich kontaktow
miedzy zaangazowanymi organami sgdowymi lub, gdy sytuacja tego wymaga, przy
zaangazowaniu organdw centralnych panstw cztonkowskich (por. pkt 3.1). Ponad polowa
panstw cztonkowskich prawidlowo transponowata art. 10 ust. 5; w niektorych panstwach
cztonkowskich nie mozna bylo jednak =zidentyfikowaé¢ odpowiednich przepisow,
a niewielka liczba panstw cztonkowskich dokonata tylko czg$ciowej transpozycji tego
przepisu (np. odnoszac si¢ wyraznie wytacznie do kwestii zwigzanych ze stwierdzaniem
autentycznosci, ale nie z przekazywaniem).

Zgodnie zart. 15 ust. 2, jesli wykonujacy nakaz organ sgdowy uwaza informacje
przekazane przez wydajace nakaz panstwo cztonkowskie za niewystarczajace do celow
podjecia decyzji o przekazaniu, musi wystgpi¢ o bezzwloczne przekazanie niezbednych
informacji uzupehiajacych®®. Odnosi si¢ to w szczegdlnosci do art. 3-5 (powody
odmowy wykonania nakazu, por. pkt 3.8, i gwarancje, por. pkt 3.9) oraz art. 8 (tres¢, por.
pkt 3.4.2) decyzji ramowej*®. Wykonujacy nakaz organ sadowy moze ustali¢ termin
uzyskania tych informacji zuwzglednieniem konieczno$ci zachowania terminu
okreslonego w art. 17 (por. pkt3.13). Duza liczba panstw cztonkowskich dokonata
prawidtowej transpozycji tego przepisu. Niektore panstwa cztonkowskie nie odnoszg si¢
wyraznie do kwestii ,,bezzwlocznego” przekazania, ale okreslaja, Zze terminy musza by¢
ustalone. Jedno panstwo cztonkowskie dokonalo transpozycji tego przepisu jako
fakultatywnego. W dwoch panstwach cztonkowskich nie mozna bylo jednak
zidentyfikowa¢ odpowiednich przepisow.

3.6.  Wykonanie europejskiego nakazu aresztowania (art. 1 ust. 2)
Na wykonujacym nakaz organie sadowym spoczywa ogo6lny obowigzek wykonania

europejskiego nakazu aresztowania w oparciu 0 zasad¢ wzajemnego uznawania i zgodnie
z przepisami decyzji ramowej (art. 1 ust. 2)%.

%8 Por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 5 kwietnia 2016 r., Aranyosi i Caldararu, C-404/15 i C-
659/15 PPU, ECLI:EU:C:2016:198, pkt 95 i96; wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 1 czerwca
2016 r., Bob-Dogi, C-241/15, ECLI:EU:C:2016:385, pkt 65; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 23
stycznia 2018 r., Piotrowski, C-367/16, EU:C:2018:27, pkt 60 i 61; wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci
zdnia 25 lipca 2018 r.,, ML, C-220/18 PPU, ECLI:EU:C:2018:589, pkt 63, oraz wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci z dnia 15 pazdziernika 2019 r., Dorobantu, C-128/18, ECLI:EU:C:2019:857, pkt 67.

% Por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci zdnia 22 grudnia 2017 r., Dworzecki, C-571/17 PPU,
ECLI:EU:C:2017:1026, pkt 91.

% Ppor. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci zdnia 26 lutego 2013r., Melloni, C-399/11,
ECLI:EU:C:2013:107; pkt 36; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 30 maja 2013 r., Jeremy F, C-
168/13, ECLI:EU:C:2013:358, pkt 34, oraz wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 5 kwietnia 2016 r.,
Aranyosi i Céldararu, C-404/15 i C-659/15 PPU, pkt 79.
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Mniej niz polowa panstw czlonkowskich zawarta w swoich przepisach wyrazne
odniesienie do zasady wzajemnego uznawania. Dwa panstwa cztonkowskie odniosty si¢
do tej zasady w prawie migkkim. Kilka panstw cztonkowskich odniosto si¢ natomiast do
zasady wzajemnos$ci. W niektorych innych panstwach nie mozna byto zidentyfikowac
szczegdtowych przepisow transponujgcych. W przypadkach, w ktérych w przepisach
krajowych transponujacych decyzje ramowa nie ma wyraznie mowy o zasadzie
wzajemnego uznawania, mozna wywnioskowac jej istnienie ze struktury przepisow
transponujacych. Z transpozycji powodow odmowy wykonania nakazu wynika jednak
W szczegolnosci, ze w znacznej liczbie panstw cztonkowskich nie przestrzega si¢ w petni
zasady wzajemnego uznawania (por. pkt 3.8).

3.7.  Podwdjna karalnos¢ (art. 2 ust. 211 4)

3.7.1. Wykaz 32 kategorii przestepstw dajgcych podstawe do przekazania
bez weryfikacji podwdjnej karalnosci (art. 2 ust. 2)

W art. 2 ust.2 zawarto wykaz 32 kategorii przestgpstw dajacych podstawe do
przekazania bez weryfikacji podwojnej karalnosci, jesli w wydajacym nakaz panstwie
cztonkowskim zagrozone sg karg pozbawienia wolno$ci lub $rodkiem zabezpieczajacym
0 maksymalnym wymiarze co najmniej trzech lat ijezeli sa one okreslone prawem

wydajacego nakaz panstwa cztonkowskiego®.

Niektore kategorie 32 przestgpstw zharmonizowano do pewnego stopnia na szczeblu
unijnym na podstawie art. 83 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej®.

Wigkszo$¢ panstw cztonkowskich dokonata dostownej transpozycji art. 2 ust. 2. Kilka
panstw cztonkowskich wprowadzito w przepisach krajowych bezposrednie odniesienie
do art. 2 ust. 2. Dwa panstwa cztonkowskie wprowadzity jednak znaczace zmiany, ktore
wpltywaja na wykaz 32 przestepstw (np. zawezajac zakres niektorych kategorii lub nie
dokonujac transpozycji wszystkich kategorii). Ponadto kilka panstw cztonkowskich
przewiduje weryfikacje podwojnej] karalnosci w sprawach dotyczacych wilasnych
obywateli. Jedno panstwo cztonkowskie przewiduje, ze jezeli dziata si¢ w charakterze
wykonujacego nakaz panstwa czltonkowskiego, przy rozwazaniu progu co najmniej
trzech lat nie nalezy uwzglgdniac¢ okolicznosci obcigzajacych.

3.7.2. Weryfikacja podwdjnej karalnosci (art. 2 ust. 4)

Wykonujacy nakaz organ sadowy moze dokonaé weryfikacji podwdjnej karalnosci
w przypadku przestepstw, ktorych nie obejmuje wykaz 32 przestepstw, lub w przypadku

® Por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 3 maja 2007 r., Advocaten voor de Wereld, C-303/05,
ECLI:EU:C:2007:261, pkt 48-60, oraz wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 3 marca 2020r., X, C-
717/18, ECLI:EU:C:2020:142, pkt 36-39.

%2 Na przyklad: przestepstwa finansowe: dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/62/UE z dnia
15 maja 2014 r. w sprawie prawnokarnych $rodkéw ochrony euro i innych walut przed falszowaniem,
zastgpujaca decyzje ramowa Rady 2000/383/WSiSW, Dz.U. L 151 z21.5.2014, s. 1; terroryzm:
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/541 z dnia 15 marca 2017 r. w sprawie zwalczania
terroryzmu i zastepujaca decyzje ramowa Rady 2002/475/WSiSW oraz zmieniajaca decyzje Rady
2005/671/WSiSW, Dz.U. L 88 2z31.3.2017, s. 6; cyberprzestepczosc: dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2013/40/UE z dnia 12 sierpnia 2013 r. dotyczaca atakow na systemy informatyczne
i zastepujaca decyzje ramowa Rady 2005/222/WSiSW, Dz.U. L 218 z 14.8.2013, s. 8, oraz handel ludZzmi:
dyrektywa Parlamentu Europejskiego iRady 2011/36/UE zdnia 5 kwietnia 2011r. w sprawie
zapobiegania handlowi ludZzmi izwalczania tego procederu oraz ochrony ofiar, zastgpujaca decyzje
ramowa Rady 2002/629/WSiSW, Dz.U. L 101 z 15.4.2011, s. 1.
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przestepstw, ktore obejmuje wykaz, ale w przypadku ktérych nie spelniono progu co
najmniej trzech lat®. Przekazanie nastepuje zatem pod warunkiem, ze czyny, za ktore
wydaje sie europejski nakaz aresztowania, stanowig przestepstwo w rozumieniu prawa
wykonujacego nakaz panstwa cztonkowskiego, niezaleznie od sktadowych elementow
naruszen prawa karnego lub ich opisu64 (art. 2 ust. 4). Wszystkie panstwa cztonkowskie
dokonaly transpozycji art. 2 ust. 4 decyzji ramowej. W niewielkiej liczbie panstw
cztonkowskich nie mozna bylo jednak zidentyfikowaé powigzanych przepisow
dotyczacych podwojnej karalnosci jako podstawy odmowy wykonania (por. pkt 3.8.2).

Wigkszos¢ panstw cztonkowskich nie transponowata wyraznie zasady dotyczacej tego,
ze weryfikacj¢ podwojnej karalnosci nalezy przeprowadza¢ w odniesieniu do czynu
stanowigcego przestepstwo w Swietle prawa wykonujacego nakaz panstwa
cztonkowskiego, ,,niezaleznie od znamion przestgpstwa czy jego opisu”.

Ponadto niewielka liczba panstw cztonkowskich natozyta dodatkowe warunki (np.
wymog, by przestepstwo podlegajace weryfikacji podwdjnej karalnosci bylo zagrozone
kara pozbawienia wolnosci o wymiarze 12 miesiecy zarowno w wydajacym nakaz, jak
i W wykonujacym nakaz pafstwie czlonkowskim®; lub wymég klasyfikacji jako
wystepek lub jako zbrodnia w $wietle prawa wykonujacego nakaz panstwa
cztonkowskiego; lub wylaczenie okoliczno$ci obcigzajacych, jezeli uwzglednia si¢ prog
co najmniej 12 miesi¢cy; lub natozenie wymogu odnoszacego si¢ do wykonywania
europejskiego nakazu aresztowania, zgodnie z ktorym do odbycia kary muszg pozostac
jeszcze cztery miesigce).

3.8.  Powody niewykonania nakazu (odmowa) (art. 3, 4 i 4a)

Ogolny obowiazek wykonania europejskiego nakazu aresztowania okreslony w art. 1
ust. 2 jest ograniczony przez powody obligatoryjnej i fakultatywnej odmowy wykonania
europejskiego nakazu aresztowania (art. 3, 4 i4a decyzji ramowej). Powody te sa
wyczerpujace®®. W odniesieniu do powodéw fakultatywnej odmowy wykonania nakazu
wykonujacy nakaz organ sadowy moze powota¢ si¢ tylko na te, ktore transponowano do
jego prawa krajowego®’. Ponadto odmowa wykonania europejskiego nakazu
aresztowania ma by¢ wyjatkiem, ktory nalezy interpretowaé w sposob $cisty®.

Z oceny wynika jednak, ze ponad potowa panstw czionkowskich przewidziata
dodatkowe powody odmowy wykonania nakazu (np. na podstawie praw podstawowych
(por. pkt3.3.2), przestepstw politycznych, zasady proporcjonalnosci, dodatkowych
progbw w wykonujagcym nakaz panstwie cztonkowskim (por. pkt 3.7.2), wymogu

% Por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia 3 marca 2020 r., X, C-717/18, ECLI:EU:C:2020:142,
pkt 42.

® Por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci zdnia 11 stycznia 2017r., Grundza, C-289/15,
ECLI:EU:C:2017:4, pkt 35, 38 i 49.

% Por. postanowienie Trybunatu Sprawiedliwosci zdnia 25 wrzesnia 2015r., A. C-463/15,
ECLI:EU:C:2015:634.

% Por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci zdnia 6 pazdziernika 2009 r., Wolzenburg, C-123/08,
ECLI:EU:C:2009:616, pkt 57, oraz wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 5 kwietnia 2016 r., Aranyosi
i Caldararu, C-404/15 i C-659/15 PPU, ECLI:EU:C:2016:198, pkt 80.

 Por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci zdnia 29 czerwca 2017r., Poplawski, C-579/15,
ECLI:EU:C:2017:503, pkt 21.

%8 Por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci zdnia 29 czerwca 2017r., Poplawski, C-579/15,
ECLI:EU:C:2017:503, pkt 19, oraz wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci z dnia 10 sierpnia 2017 r., Tupikas,
C-270/17 PPU, ECLI:EU:C:2017:628, pkt 50.

14



gotowosci procesowej (por. pkt3.3.1) lub potwierdzenia winy, jezeli osoba, ktorej
dotyczy wniosek, nie wyraza zgody, stanowi zagrozenie dla bezpieczenstwa, porzadku
publicznego lub innych istotnych interesow wykonujacego nakaz panstwa
cztonkowskiego).

Ponadto niektore panstwa cztonkowskie wprowadzity dodatkowe wymogi i ograniczenia
dotyczace ich wlasnych obywateli (np. weryfikacje¢ wlasnych obywateli pod katem
podwadjnej odpowiedzialnosci karnej).

3.8.1. Powody obligatoryjnej odmowy wykonania nakazu

Gdy wystepuje co najmniej jeden powdd sposrod trzech powodow obligatoryjnej
odmowy wykonania nakazu, organ sgdowy wykonujacy nakaz musi odméwi¢ wykonania
europejskiego nakazu aresztowania (art. 3).

e Amnestia (art. 3 pkt 1)

Nalezy odmowi¢ wykonania europejskiego nakazu aresztowania, jezeli przestepstwo
bedace podstawa europejskiego nakazu aresztowania jest objete amnestig
w wykonujacym nakaz panstwie cztonkowskim. Kolejnym wymogiem jest, aby panstwo
cztonkowskie wykonujace nakaz bylo wilasciwe do S$cigania tego przestepstwa na
podstawie przepisdbw jego prawa karnego. Niemal wszystkie panstwa cztonkowskie
dokonaly transpozycji art. 3 pkt 1. W jednym panstwie czlonkowskim nie mozna byto
zidentyfikowa¢ odpowiedniego przepisu. Niewielka liczba panstw cztonkowskich
odniosta si¢ do ,,utaskawienia” zamiast do ,,amnestii”” lub do obu tych pojec.

e Ne bisin idem (art. 3 pkt 2)

Nalezy odmowi¢ wykonania nakazu, jezeli wykonujacy nakaz organ sadowy zostaje
poinformowany, ze w stosunku do osoby, ktorej dotyczy wniosek, zapadto w zwiazku
Z popelnieniem  tych samych czyndw prawomocne orzeczenie®®  w panstwie
czlonkowskim (wymog idem™ jako autonomiczne pojecie w prawie Unii’t). Jezeli
orzeczono kare, wymagane jest rowniez, aby zostala ona wykonana lub byta w trakcie
wykonywania, lub tez nie moze by¢ dluzej wykonywana w Swietle prawa panstwa

% Por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci zdnia 11 lutego 2003 r., Gozitok i Briigge, C-187/01,
ECLI:EU:C:2003:87; wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 10 marca 2005 r., Miraglia, C-469/03,
ECLI:EU:C:2005:156; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2006 r., van Straaten, C-
150/05, ECLI:EU:C:2006:614; wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci z dnia 22 grudnia 2008 r., Turansky, C-
491/07, ECLI:EU:C:2008:768; wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci z dnia 16 listopada 2010 r., Mantello, C-
261/09, ECLI:EU:C:2010:683; wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 5 czerwca 2014 r., Kretzinger, C-
398/12, ECLI:EU:C:2014:1057; wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 29 czerwca 2016 r., Kossowski,
C-486/14, ECLI:EU:C:2016:483 oraz wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci z dnia 25 lipca 2018 r., AY, C-
268/17, ECLI:EU:C:2018:602.
0 Ppor. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci zdnia 9 marca 2006 r., van Esbroeck, C-436/04,
ECLI:EU:C:2006:165; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2006 r., van Straaten, C-
150/05, ECLI:EU:C:2006:614; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2006 r., Gasparini
i inni, C-467/04, ECLLI:EU:C:2006:610; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 18 lipca 2007 r.,
Kretzinger, C-288/05, ECLI:EU:C:2007:441; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 18 lipca 2007 r.,
Kraaijenbrink, C-367/05, ECLI:EU:C:2007:444; oraz wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 16
listopada 2010 r., Mantello, C-261/09, ECLI:EU:C:2010:683.

Por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci zdnia 16 listopada 2010r., Mantello, C-261/09,
ECLI:EU:C:2010:683, pkt 38.
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cztonkowskiego, w ktorym nastgpito skazanie (wymogi w zakresie wykonywania
nakazu'?).

Wszystkie panstwa czlonkowskie dokonaty transpozycji art. 3 pkt2. W niewielkigj
liczbie panstw cztonkowskich odniesiono si¢ jednak do ,tego samego przestepstwa”
zamiast do ,,tych samych czynow”’®. Jezeli chodzi o wymogi w zakresie wykonywania
nakazu, kilka panstw cztonkowskich nie dokonalo transpozycji wszystkich trzech
alternatywnych kryteriow.

e Ponizej wieku odpowiedzialnos$ci karnej (art. 3 pkt 3)

Nalezy odméwi¢ wykonania nakazu, jezeli ze wzgledu na jej wiek osoba, ktorej dotyczy
wniosek, nie moze by¢ pociggnieta do odpowiedzialnos$ci karnej za czyny stanowiace
podstawe wydania europejskiego nakazu aresztowania zgodnie z prawem panstwa
cztonkowskiego wykonujacego nakaz’®. W odniesieniu do transpozycji art. 3 pkt 3 nie
zidentyfikowano zadnych problemoéw, chociaz wiek odpowiedzialnosci karnej moze
ro6zni¢ si¢ w poszczegolnych panstwach cztonkowskich.

3.8.2. Powody fakultatywnej odmowy wykonania nakazu (art. 4 i 4a)

W art. 4 i4a decyzji ramowej wymieniono osiem powoddéw fakultatywnej odmowy
wykonania nakazu. Panstwa cztonkowskie nie maja obowigzku dokonania transpozycji
powodéw fakultatywnej odmowy wykonania nakazu®.

Nicktore panstwa cztonkowskie dokonaty transpozycji tylko niektérych powodow
okreslonych w art. 4. Ponadto szereg panstw czlonkowskich ustanowito wszystkie
transponowane powody jako obligatoryjne, nie dajgc organom wykonawczym zadnej
swobody uznaniowej. Tylko niewielka liczba panstw cztonkowskich ustanowita
wszystkie transponowane powody jako fakultatywne. Ponadto niektoére panstwa
cztonkowskie transponowaty niektore powody okreslone w art. 4 i 4a jako fakultatywne,
a inne — jako obligatoryjne.

e Brak podwdéjnej karalnosci (art. 4 pkt 1)

Wykonania europejskiego nakazu aresztowania mozna odmowic, jezeli — w przypadkach
wymienionych w art. 2 ust. 4 (por. pkt 3.7.2) — czyn, ktory stanowi podstawe wydania
europejskiego nakazu aresztowania, nie stanowi przestepstwa w §wietle prawa
wykonujacego nakaz panstwa cztonkowskiego’®, z wyjatkiem przestepstw zwiazanych
z podatkami lub optatami, nalezno$ciami celnymi i wymiang walut obcych (przestepstwa
podatkowe). Ponadto art. 4 pkt1 dotyczy wylacznie przestepstw, ktorych nie ujeto

2 Por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci zdnia 11 lutego 2003r., Goziitok i Briigge, C-187/01,

ECLILLEU:C:2003:87; wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 18 lipca 2007 r., Kretzinger, C-288/05,
ECLILLEU:C:2007:441; wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci z dnia 11 grudnia 2008 r., Bourquain, C-297/07,
ECLI:EU:C:2008:708 oraz wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 27 maja 2014 r., Spasic, C-129/14
PPU, ECLI:EU:C:2014:586.
3 To samo dotyczy innych odpowiednich artykutow, np. art. 4 pkt 2, 3 i 5 decyzji ramowej, ktore odnosza
si¢ do ,,tych samych czynow”.
™ Por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci zdnia 23 stycznia 2018r., Piotrowski, C-367/16,
ECLI:EU:C:2018:27.
™ Por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci zdnia 6 pazdziernika 2009 r., Wolzenburg, C-123/08,
ECLI:EU:C:2009:616, pkt59-61, oraz wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 29 czerwca 2017 r.,
Poptawski, C-579/15, ECLI:EU:C:2017:503, pkt 21.

Por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci zdnia 11 stycznia 2017 r., Grundza, C-289/15,
ECLI:EU:C:2017:4, pkt 38 i 49.
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w wykazie 32 przestepstw, w przypadku ktorych znosi si¢ weryfikacje pod katem
podwoijnej karalnosci, jezeli osiagnicto prog trzech lat”” (art. 2 ust. 2).

W  niewielkiej liczbie panstw czlonkowskich nie mozna bylo zidentyfikowaé
odpowiedniego przepisu, mimo ze panstwa te dokonaly transpozycji art. 2 ust. 4 (por.
pkt 3.7.1). Niektore panstwa czlonkowskie dokonaly transpozycji art. 4 pkt1l jako
powodu fakultatywnej odmowy, natomiast szereg panstw cztonkowskich dokonato
transpozycji art. 4 pkt 1 jako powodu obligatoryjnej odmowy wykonania nakazu.

Wigkszo$¢ panstw czitonkowskich dokonata transpozycji wyjatku dotyczacego
przestepstw podatkowych zwigzanych z podatkami lub optatami, naleznosciami celnymi
I wymiang walut obcych. Niektore panstwa cztonkowskie dokonaty jednak transpozycji
wyjatku tylko czgsciowo (np. z pominigciem odniesienia do ,,naleznosci celnych
| wymiany walut obcych”). Niewielka liczba panstw cztonkowskich nie dokonata
wyraznej transpozycji wyjatku dotyczacego przestepstw podatkowych. Ponadto
W jednym panstwie cztonkowskim wyraznie zastrzezono, ze przestgpstwa podatkowe sg
uzaleznione od podobienstwa podatkow i optat w panstwie cztonkowskim wydajacym
nakaz iw panstwie czlonkowskim wykonujagcym nakaz, wtym zastrzezono wymog
natozenia kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze co najmniej trzech lat (z wytaczeniem
okolicznosci obcigzajacych) w panstwie cztonkowskim wykonujacym nakaz.

Niewielka liczba panstw cztonkowskich natozyta dodatkowe wymogi (por. pkt 3.7.2).

e Sciganie w wykonujacym nakaz panstwie cztonkowskim (art. 4 pkt 2)

Mozna odmoéwi¢ wykonania, W przypadku gdy osoba podlegajaca europejskiemu
nakazowi aresztowania jest $cigana w wykonujacym nakaz panstwie cztonkowskim za
ten sam czyn, ktéry stanowi podstawe wydania europejskiego nakazu aresztowania.

Wszystkie panstwa cztonkowskie dokonaly transpozycji art. 4 pkt 2. Wigkszo$¢ panstw
transponowata ten przepis jako powod fakultatywnej odmowy wykonania nakazu;
wyjatek stanowiag te panstwa, w ktoérych powod ten jest obligatoryjny lub cze$ciowo
obligatoryjny (np. jedno panstwo cztonkowskie faworyzuje swoich obywateli, okreslajac,
ze powdd odmowy wykonania jest obligatoryjny w przypadku wlasnych obywateli,
a fakultatywny w przypadku cudzoziemcow). Na przyktad jedno panstwo cztonkowskie
uzaleznilo taka odmowg od tego, aby przeprowadzenie postepowania karnego bylo
wyraznie latwiejsze w wykonujgcym nakaz panstwie cztonkowskim.

e Sciganie za to samo przestepstwo, w odniesieniu do ktérego postepowanie
zostalo wstrzymane w wykonujacym nakaz panstwie czlonkowskim (art. 4

pkt 3)

Transpozycja art. 4 pkt3 wymaga rozroznienia trzech sytuacji: organy sadowe
wykonujagcego nakaz panstwa czlonkowskiego zdecydowaly si¢ nie S$cigaé za
przestgpstwo stanowigce podstawe wydania europejskiego nakazu aresztowania albo
wstrzymaé postgpowanie sgdowe lub w przypadku gdy w panstwie cztonkowskim
w stosunku do osoby, ktorej dotyczy wniosek, w odniesieniu do tych samych czynéw
zapadlo prawomocne orzeczenie, co chroni t¢ osob¢ przed dalszym postepowaniem

sagdowym.

" Por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 3 marca 2020 r., X, C-717/18, ECLI:EU:C:2020:142,
pkt 42.
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Tylko jedno panstwo czlonkowskie nie dokonato transpozycji art. 4 pkt3. Potowa
panstw cztonkowskich transponowata ten przepis jako powdd fakultatywnej odmowy
wykonania nakazu. Inne panstwa cztonkowskie transponowaly ten przepis jako powod
obligatoryjnej odmowy, z wyjatkiem niewielkiej liczby panstw, ktore transponowaty
niektére z wymienionych trzech alternatywnych warunkéw jako fakultatywne, a inne —
jako obligatoryjne. Ponadto niektdre ztych panstw cztonkowskich dokonaty tylko
czesciowej transpozycji trzech warunkéw wymienionych w art. 4 pkt 3.

e Sciganie karne lub ukaranie jest ustawowo zakazane (art. 4 pkt 4)

Mozna odméwi¢ wykonania, jezeli zgodnie z prawodawstwem wykonujacego nakaz
panstwa czlonkowskiego postepowanie karne lub ukaranie osoby, ktorej dotyczy
whniosek, jest ustawowo zakazane, a omawiane czyny podlegaja jurysdykcji tego panstwa
cztonkowskiego na podstawie przepisOw jego prawa karnego.

Niemal wszystkie panstwa cztonkowskie, z wyjatkiem jednego, dokonaly transpozycji
art. 4 pkt 4. Jedno panstwo odniosto si¢ do uptywu czasu. Szereg panstw cztonkowskich
ustanowito ten powdd odmowy wykonania nakazu jako obligatoryjny.

e Prawomocne orzeczenie w panstwie trzecim — zasada ne bis in idem
w wymiarze transgranicznym (art. 4 pkt 5)

Mozna odméwi¢ wykonania, jezeli wykonujacy nakaz organ sadowy zostaje
powiadomiony, ze w stosunku do osoby, ktdrej dotyczy wniosek, zapadto w odniesieniu
do tych samych czynéw prawomocne orzeczenie w panstwie trzecim (wymoég idem),
Z zastrzezeniem, ze jezeli zostala orzeczona kara, to zostata ona wykonana lub jest
aktualnie wykonywana albo w mysl przepisow prawa kraju skazania nie moze by¢ dtuzej
wykonywana (wymogi w zakresie wykonywania nakazu).

Wszystkie panstwa cztonkowskie, z wyjatkiem jednego, wdrozyty art. 4 pkt5. Ponad
potowa panstw cztonkowskich transponowata ten przepis jako powodd fakultatywnej
odmowy wykonania nakazu, natomiast pozostate — jako powod obligatoryjny. Niektore
panstwa cztonkowskie dokonaly jednak tylko czeSciowej transpozycji wspomnianych
trzech alternatywnych warunkow dotyczacych egzekwowania.

e Wykonujace nakaz panstwo czlonkowskie podejmuje si¢ wykonania wyroku
(art. 4 pkt 6)

Jezeli europejski nakaz aresztowania zostal wydany w celu wykonania kary pozbawienia
wolnosci lub s$rodka zabezpieczajacego, a o0soba, ktorej dotyczy wniosek, jest
obywatelem wykonujgcego nakaz panstwa czlonkowskiego, ma w nim miejsce
zamieszkania lub w nim przebywa, organ sadowy wykonujacy nakaz moze rozwazy¢
wykonanie wyroku w swoim panstwie cztonkowskim zamiast przekazania osoby, ktorej
dotyczy wniosek, do panstwa cztlonkowskiego wydajacego nakaz'®. Pojecia ,,ma miejsce

® Por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci zdnia 29 czerwca 2017r., Poplawski, C-579/15,

ECLI:EU:C:2017:503, pkt 21-24; wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci z dnia 13 grudnia 2018 r., Sut, C-
514/17, ECLI:EU:C:2018:1016, pkt 34-38, oraz wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 24 czerwca
2019 r., Poptawski II, C-573/17, ECLI:EU:C:2019:530.

Por. decyzja ramowa Rady 2008/909/WSiSW z dnia 27 listopada 2008 r. o stosowaniu zasady wzajemnego
uznawania do wyrokoéw skazujacych na kar¢ pozbawienia wolnosci lub inny $rodek polegajacy na
pozbawieniu wolnosci — w celu wykonania tych wyrokéw w Unii Europejskiej, Dz.U. L 327 z 5.12.2008,
s. 27; Podrecznik przekazywania osdb skazanych i kar pozbawienia wolno$ci w Unii Europejskiej, Dz.U. C
403z 29.11.2019, s. 2:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52019XC1129(01)&from=EN, s. 34.
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zamieszkania” i ,,przebywa” uzyte w art. 4 pkt 6 powinny by¢ zdefiniowane w sposob
jednolity, jako ze odnosza si¢ do autonomicznych poje¢ prawa Unii .

Niewielka liczba panstw czlonkowskich nie dokonata transpozycji art. 4 pkt6. Inne
panstwa cztonkowskie dokonaty transpozycji art.4 pkt6 w zrdéznicowany sposob,
poniewaz zakres podmiotowy transpozycji tego przepisu jest stosunkowo niejednorodny.

Tylko niektore panstwa cztonkowskie transponowaty art.4 pkt6 jako powod
fakultatywnej odmowy wykonania nakazu. Wigkszos$¢ panstw ustanowita go jako powod
obligatoryjny®® lub czeéciowo obligatoryjny, poniewaz w niektdrych  z nich
wprowadzono rozroznienie miedzy obywatelami krajowymi a cudzoziemcami®
(rezydentami) i przewidziano powdd obligatoryjnej odmowy wykonania w przypadku
wlasnych obywateli oraz powod fakultatywnej odmowy wykonania w przypadku
rezydentdw lub zupelnie nie wspominano o rezydentach. Niektore E)aﬁstwa cztonkowskie
dodatkowo okreslity warunek dotyczacy pobytu (np. pobyt s‘[aly8 trwajacy 2 lata lub 5
lat, dokument pobytowy®®). Ponadto jedno panstwo cztonkowskie transponowato art. 4
pkt 6 jako majacy zastosowanie wytacznie do obywateli Unii, co skutkuje wykluczeniem
Z jego zakresu obywateli panstw trzecich. Z kolei inne panstwo cztonkowskie wyraznie
odnosi si¢ do o0sob, ktorym udzielono azylu. Tylko niewielka liczba panstw
cztonkowskich dokonata transpozycji art. 4 pkt6, uwzgledniajac takze osoby stale
przebywajace w danym panstwie.

o Eksterytorialno$¢ (przestepstwa popelnione poza terytorium panstwa
czlonkowskiego wydajacego nakaz) (art. 4 pkt 7)

Mozna odmowi¢ wykonania, jezeli europejski nakaz aresztowania odnosi si¢ do
przestepstw, ktore:

a) w swietle prawa wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego sg traktowane jako
popelnione w cato$ci badZ wczeSci na terytorium wykonujacego nakaz panstwa
cztonkowskiego lub w miejscu traktowanym jako jego terytorium;

lub

b) zostaly popelnione poza terytorium wydajacego nakaz panstwa cztonkowskiego,
aprawo wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego nie dopuszcza $cigania
przestepstw tego rodzaju, jesli popelnione zostajg poza jego terytorium.

Niektore panstwa czlonkowskie dokonaty transpozycji tylko jednego ztych dwoch
powodow.

Kilka panstw cztonkowskich nie dokonato transpozycji powodu wymienionego w lit. a).
Ponad potowa panstw cztonkowskich transponowata powdd wymieniony w lit. a) jako
powod fakultatywnej odmowy wykonania nakazu. Ponadto niektore z tych panstw

" Por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci zdnia 17 lipca 2008r1., Koztowski, C-66/08,

ECLI:EU:C:2008:437, pkt 46 i 54.

8 Por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci zdnia 29 czerwca 2017r., Poplawski, C-579/15,
ECLI:EU:C:2017:503, pkt 21.

81 Por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 5 wrzesnia 2012 r., Lopes Da Silva Jorge, C-42/11,
ECLI:EU:C:2012:517, pkt 52 i 59.

82 Por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 6 pazdziernika 2009 r., Wolzenburg, C-123/08,
ECLI:EU:C:2009:616, pkt 74.

8 Por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 6 pazdziernika 2009 r., Wolzenburg, C-123/08,
ECLI:EU:C:2009:616, pkt 53.
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cztonkowskich nie transponowaly wyraznie stow ,,w catosci badz w czgsci” lub ,,w
miejscu traktowanym jako jego terytorium”.

Niewielka liczba panstw cztonkowskich nie dokonata transpozycji powodu okreslonego
w lit. b). Ponad potowa panstw czionkowskich transponowata ten przepis jako powdd
fakultatywnej odmowy wykonania nakazu.

e Brak osobistego stawiennictwa na rozprawie (art. 4a)

Art. 4a przewiduje powdd fakultatywnej odmowy wykonania nakazu w sytuacjach,
w ktorych wykonujacy nakaz organ sagdowy otrzymat europejski nakaz aresztowania
dotyczacy wykonania kary pozbawienia wolnosci lub s$rodka zabezpieczajacego
orzeczonych w wyniku postepowania prowadzonego w wydajacym nakaz panstwie
cztonkowskim pod nieobecnos¢ danej osoby84 (orzeczenie wydane zaocznie). Istniejg
jednak cztery wyjatki dotyczace tej mozliwosci, w ktorym to przypadku wykonujacy
nakaz organ sagdowy nie moze odmowi¢ wykonania europejskiego nakazu aresztowania,
ktorego podstawe stanowi orzeczenie wydane zaocznie®”.

Potowa panstw cztonkowskich transponowata art. 4a jako obligatoryjny powod odmowy
wykonania nakazu, natomiast druga potowa transponowata go jako powdd fakultatywny.
Jezeli chodzi o wspomniane cztery wyjatki, w kilku panstwach cztonkowskich nie mozna
bylto zidentyfikowaé¢ odpowiednich przepisow. W niektorych panstwach cztonkowskich,
ktore transponowaty te cztery wyjatki, nie dokonano wyraznej transpozycji minimalnych
zasad proceduralnych okreslonych w tych wyjatkach. Zasady te obejmuja autonomiczne
pojecia w prawie Unii, w szczegdlnosci pojecia ,,0sobistego wezwania”, ,,rzeczywistego
otrzymania urzedowej informacji” lub ,,wiedzy o wyznaczonej rozprawie”®.

3.9.  Gwarancje udzielane przez panstwo czlonkowskie wydajace nakaz
(art. 5)

Art. 5 przewiduje, ze wykonanie europejskiego nakazu aresztowania przez wykonujacy
nakaz organ sgdowy moze, z mocy prawa krajowego tego panstwa, podlegac¢ okreslonym
warunkom, ktére wymieniono w sposéb wyczerpujacy w art. 5%, Warunki te moga
odnosi¢ si¢ do rewizji kary dozywotniego pozbawienia wolnosci lub przekazania
obywateli i rezydentéw do wykonujacego nakaz panstwa cztonkowskiego w celu odbycia
tam kary pozbawienia wolnosci, ktorg orzeczono przeciwko nim w wydajacym nakaz
panstwie cztonkowskim®,

Ponad potowa panstw czlonkowskich transponowata mozliwo$¢ uzaleznienia
europejskiego nakazu aresztowania od rewizji kary dozywotniego pozbawienia wolno$ci
lub $rodka =zabezpieczajacego. Ponadto duza wigkszo$¢ panstw cztonkowskich

8 Por. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci zdnia 10 sierpnia 2017 r., Zdziaszek, C-271/17 PPU,

ECLI:EU:C:2017:629 oraz Tupikas, C-270/17 PPU, ECLI:EU:C:2017:628, a takze wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci z dnia 22 grudnia 2017 r., Ardic, C-571/17 PPU, ECLI:EU:C:2017:1026.

Por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci zdnia 26 Ilutego 2013r., Melloni, C-399/11,
ECLI:EU:C:2013:107, pkt 51 i 52.
8 Por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci zdnia 24 maja 2016 r., Dworzecki, C-108/16 PPU,
ECLI:EU:C:2016:346, pkt 32.
8 Por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci zdnia 26 lutego 2013r., Melloni, C-399/11,
ECLI:EU:C:2013:107; pkt 38; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 5 kwietnia 2016 r., Aranyosi
i Cildararu, C-404/15 i C-659/15 PPU, ECLI:EU:C:2016:198, pkt80, oraz wyrok Trybunalu
Sprawiedliwo$ci z dnia 16 lipca 2015 r., Lanigan, C-237/15, ECLI:EU:C:2015:474, pkt 36.
8 Por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 11 marca 2020 r., SF, C-314/18, ECLI:EU:C:2020:191.

20



transponowata mozliwo$¢ uzaleznienia wykonania europejskiego nakazu aresztowania
od przekazania obywateli irezydentdéw po przesluchaniu do wykonujacego nakaz
panstwa cztonkowskiego w celu odbycia kary pozbawienia wolnosci lub $rodka
zabezpieczajacego orzeczonego przeciwko nim w wydajacym nakaz panstwie
cztonkowskim. W niektorych panstwach cztonkowskich transpozycja byta tylko
czgsciowa, poniewaz panstwa te nie okreslity wyraznie, ze osob¢ te nalezy po
przestuchaniu przekaza¢. Ponadto niektore panstwa cztonkowskie traktuja wiasnych
obywateli w sposob preferencyjny.

3.10. Prawa procesowe osoby, ktdérej dotyczy wniosek (art. 11, art. 13 ust. 2,
art. 14 oraz art. 23 ust. 5)

W decyzji ramowej przyznano osobie, Kktorej dotyczy wniosek, szereg praw
procesowych. Zgodnie zart. 11 osoba, ktorej dotyczy wniosek, ma prawo zostaé
powiadomiona o europejskim nakazie aresztowania ijego treSci oraz o mozliwosci
wyrazenia przez nig zgody na swoje przekazanie, a takze ma prawo do korzystania
z pomocy prawnej i pomocy tlumacza. Prawa te nalezy zapewni¢ zgodnie z prawem
krajowym wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego. Co wigcej, w dyrektywach
W sprawie minimalnych praw procesowych uzupetniono i umocniono prawa zapewnione
w decyzji ramowe;j®.

Wszystkie panstwa czlonkowskie dokonaly transpozycji art. 11. W kilku panstwach
cztonkowskich wymogi okreslone wtym artykule transponowano jednak tylko
czgsciowo lub nie mozna zidentyfikowa¢ wszystkich wiasciwych elementéw (np. nie ma
wyraznych przepisow, w ktorych wymaga si¢, aby osobg, ktérej dotyczy wniosek,
informowano 0 mozliwoséci wyrazenia zgody na przekazanie, lub osobe taka informuje
si¢ o tym dopiero w momencie przybycia do osrodka detencyjnego).

Ponadto w réznych przepisach decyzji ramowej przyznaje si¢ osobie, ktorej dotyczy
whniosek, minimalne prawa procesowe, w szczegdlnosci:

e W art. 13 ust. 2 wymaga si¢, by panstwa cztonkowskie przyjety srodki niezbedne
w celu zapewnienia, by zgoda na przekazanie oraz zrzeczenie si¢ prawa do
skorzystania z zasady szczegélnosci (o ktorych mowa w art. 27 ust. 2) zostaty
wyrazone w sposob wskazujacy, ze osoba, ktérej to dotyczy, wyrazita je przed
organem wykonujagcym nakaz dobrowolnie 1majac pelng $wiadomosé
konsekwencji. W tym celu osoba, ktorej dotyczy wniosek, musi mie¢ prawo do
korzystania z pomocy prawnej. Wszystkie panstwa czlonkowskie dokonaty
transpozycji art. 13 ust. 2. W krajowych przepisach niektorych panstw
cztonkowskich nie mozna jednak zidentyfikowaé elementow dotyczacych
dobrowolnosci i pelnej $wiadomosci konsekwencji. Podobne problemy wykryto
w niektorych panstwach cztonkowskich w odniesieniu do zrzeczenia si¢ prawa do
skorzystania z zasady szczegolno$ci w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim
po przekazaniu (art. 27 ust. 3 lit. f)).

o Art. 14 stanowi, ze w przypadku gdy osoba aresztowana nie wyraza zgody na
swoje przekazanie, ma prawo do przestuchania przez wykonujacy nakaz organ

8 por. pkt 1.1 s. 1 oraz wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 12 grudnia 2019 r., XD, C-625/19 PPU,
ECLI:EU:C:2019:1078, pkt 55.
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sadowy zgodnie zprawem wykonujacego nakaz panstwa cz}onkowskiegogo.
Niemal wszystkie panstwa cztonkowskie dokonaty prawidlowej transpozycji
art. 14.

e Art. 23 ust. 5 stanowi, ze po uptywie termindow przekazania osobe, ktorej dotyczy
wniosek, nalezy zwolni¢™. Wigkszos¢ panstw czlonkowskich dokonata
prawidtowej transpozycji art. 23 ust. 5. Jedno panstwo cztonkowskie wyraznie
uwzglednitlo jednak mozliwo$¢ jednostronnego przedluzenia przez organ
wykonujacy zatrzymania osoby, ktorej dotyczy wniosek, do 10 dni przed
uzgodnieniem z organem wykonujagcym nowej daty i godziny (por. pkt 3.14).
W niewielkiej liczbie panstw cztonkowskich nie mozna bylo zidentyfikowaé
odpowiednich przepisow.

3.11. Przywileje i immunitety (art. 20)

Art. 20 decyzji ramowej dotyczy przywilejow i immunitetow, ktore przystuguja osobie,
ktorej dotyczy wniosek. Przepis ten transponowata w sposob kompletny i prawidlowy
mniej niz potowa panstw cztonkowskich. W innych panstwach odnotowano tylko
czgsciowy transpozycje (np. odniesiono si¢ wyraznie tylko do przywilejow) lub nie
mozna bylo zidentyfikowa¢ odpowiednich przepisow (np. dotyczacych procedury
ubiegania si¢ o uchylenie przywilejow lub immunitetow).

3.12. Zgoda na przekazanie, zasada szczego6lnosci oraz zrzeczenie si¢ jej
(art. 131 27)

Co do zasady osoba przekazana nie moze by¢ $cigana, skazana lub w inny sposob
pozbawiona wolnosci za przestepstwo popetnione przed jej przekazaniem, inne niz to, za
ktore zostata przekazana. Jest to zasada szczegdlnosci okreSlona w art. 27 decyzji
ramowe;

Dzigki decyzji ramowej panstwa cztonkowskie moga notyfikowaé, ze w ich stosunkach
Z pozostatymi panstwami cztonkowskimi, ktore wystapity z taka notyfikacja, zrzekajg si¢
zasady szczegolnosci, chyba Zze w konkretnej sprawie wykonujacy nakaz organ sadowy
postanowi inaczej w swojej decyzji w sprawie przekazania. Zgodnie z informacjami,
ktorymi dysponuje Komisja, ztaka notyfikacja wystapily jedynie trzy panstwa
cztonkowskie.

Ponadto art. 27 ust. 3 przewiduje kilka wyjatkéw od zasady szczegdlnosci, z ktdrych
jeden dotyczy zrzeczenia si¢ jej przez osobe, ktorej dotyczy wniosek, zgodnie z art. 13.

Osoba, ktorej dotyczy wniosek, ma mozliwo$¢ wyrazenia zgody na przekazanie na mocy
art. 13. Jesli aresztowana osoba powiadamia, ze zgadza si¢ na przekazanie, to zgode ta
oraz, w odpowiednich przypadkach, zrzeczenie si¢ prawa do skorzystania z zasady

% Por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci zdnia 29 stycznia 2013r., Melloni, C-396/11,

ECLI:EU:C:2013:39, pkt 41 i 42.

% Por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci zdnia 25 stycznia 2017r., Vilkas, C-640/15,
ECLI:EU:C:2017:39, pkt 70-73.

% Por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 1 grudnia 2008 r., Leymann i Pustovarov, C-388/08 PPU,
ECLI:EU:C:2008:669 oraz wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 6 grudnia 2018 r., IK, C-551/18 PPU,
ECLI:EU:C:2018:991, pkt 59-61.
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szczegOlnosci musi wyrazi¢ przed wykonujagcym nakaz organem sgdowym zgodnie
z prawem krajowym wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego. Wigkszos¢ panstw
cztonkowskich dokonata prawidtowej transpozycji art. 13. Jednak w niewielkiej liczbie
panstw cztonkowskich w sytuacji, w ktorej osoba, ktorej dotyczy wniosek, wyrazita
zgode na przekazanie, osoba ta automatycznie traci ochrong, ktdrg zapewnia jej zasada
szczegolnosci. Co za tym idzie, osoba, ktérej dotyczy wniosek, nie ma juz nic do
powiedzenia W kwestii zrzeczenia si¢ ochrony przez zasade szczegdlnosci. W niektdrych
panstwach cztonkowskich nie mozna byto zidentyfikowaé przepiséw transponujacych
lub transpozycja jest tylko cze$ciowa, poniewaz nie przewidziano wyraznie mozliwosci
zrzeczenia si¢ prawa do skorzystania z zasady szczego6lnosci.

Kilka panstw czlonkowskich przewidzialo mozliwo$¢ cofnigcia przez osobe, ktorej
dotyczy wniosek, zaréwno zgody, jak izrzeczenia si¢. Niewielka liczba panstw
cztonkowskich przewidziata mozliwo$¢ cofnigcia wylacznie w odniesieniu do zgody.
W wigkszos$ci panstw cztonkowskich nie ma mozliwosci cofnigcia zgody na przekazanie
ani zrzeczenia si¢ zasady szczegdlnosci.

W tym kontekscie w niektorych panstwach cztonkowskich mozliwe jest odwotanie si¢ od
decyzji 0 przekazaniu osoby, ktorej dotyczy wniosek, nawet jesli osoba ta wyraza zgodg
na przekazanie.

3.13. Ramy czasowe iprocedury podejmowania decyzji o0 wykonaniu
europejskiego nakazu aresztowania (art. 15 ust. 1 i art. 17)

Decyzje o przekazaniu nalezy co do zasady podejmowaé z uwzglgdnieniem termindw,
jak okreslono w decyzji ramowej (art. 15 ust. 1)®. Niezaleznie od tych termindw
wszystkie europejskie nakazy aresztowania nalezy stosowac iwykonywacé w trybie
przewidzianym dla spraw niecierpigcych zwtoki (art. 17 ust. 1). Nie wszystkie panstwa
cztonkowskie dokonaly jednak wyraznej transpozycji tego wymogu.

Jezeli osoba, ktorej dotyczy wniosek, wyraza zgode na swoje przekazanie, ostateczna
decyzja w sprawie wykonania europejskiego nakazu aresztowania powinna zostaé
podjeta wciggu 10 dni od wyrazenia zgody (art. 17 ust.2). Wiekszos¢ panstw
cztonkowskich dokonata prawidlowej transpozycji tego przepisu; w dwoch panstwach
cztonkowskich nie mozna bylo zidentyfikowa¢ przepiséw transponujacych.

Jezeli osoba, ktorej dotyczy wniosek, nie wyraza zgody na swoje przekazanie,
ostateczna decyzja w sprawie wykonania europejskiego nakazu aresztowania powinna
zosta¢ podjeta w ciggu 60 dni od aresztowania osoby, ktorej dotyczy wniosek (art. 17
ust. 3). Znaczna wigkszos¢ panstw cztonkowskich dokonala prawidlowej transpozycji
tego przepisu. Jedno panstwo cztonkowskie nie dokonato transpozycji terminu 60 dni.
Ponadto kilka panstw cztonkowskich przewiduje alternatywnie, ze bieg terminu 60 dni
rozpoczyna si¢ albo od dnia aresztowania, albo od dnia pierwszego przestuchania.

Kilka panstw cztonkowskich dokonato transpozycji terminu 10 Iub 60 dni jako
nieobligatoryjnego.

% Por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci zdnia 30 maja 2013r., Jeremy F, C-168/13,

ECLI:EU:C:2013:358, pkt 62, oraz wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 16 lipca 2015 r., Lanigan, C-
237/15, ECLI:EU:C:2015:474, pkt 32i 33.
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W drodze wyjatku, jezeli w danym przypadku nie mozna wykona¢ europejskiego nakazu
aresztowania w majacych zastosowanie terminach, mozna je wydtuzy¢ o kolejne 30 dni.
W takim wypadku wykonujgcy nakaz organ sagdowy musi niezwlocznie powiadomié
wydajacy nakaz organ sadowy, podajac przyczyny zwloki (art. 17 ust. 4).

Mniej niz potowa panstw cztonkowskich w petni transponowata ten przepis. Wiekszos¢
panstw transponowata go tylko cze$ciowo (np. nie odzwierciedlono wyraznie
bezzwlocznego charakteru powiadomienia; nie ma konieczno$ci podania powodoéw
zwloki; odniesiono si¢ wylacznie do terminu przewidzianego w art. 17 ust. 3, anie
odniesiono si¢ do terminu 10 dni, o ktérym mowa w art. 17 ust. 2). W niewielkiej liczbie
panstw cztonkowskich nie mozna bylo zidentyfikowa¢ odpowiednich przepisow.

Ponadto wydaje sie, ze problemy z dotrzymaniem terminéw okreslonych w decyzji
ramowej W niektorych  panstwach  czlonkowskich  wynikaja  z dlugotrwatego
postepowania odwolawczeg094. Nie we wszystkich panstwach cztonkowskich mozna
bylo zidentyfikowa¢ odpowiednie przepisy dotyczace dlugosci postepowania
odwotawczego. Niektore panstwa cztonkowskie przewiduja jednak S$cisle terminy
dotyczace postepowania odwotawczego.

Do czasu podjecia ostatecznej decyzji w sprawie europejskiego nakazu aresztowania
wykonujacy nakaz organ sadowy musi zapewni¢, aby warunki materialne niezb¢dne do
skutecznego przekazania tej osoby pozostaty spetnione (art. 17 ust. 5)*°. Znaczna liczba
panstw cztonkowskich dokonata prawidtowej transpozycji art. 17 ust. 5. Jedno panstwo
przewiduje jednak ogolny i bezwarunkowy obowigzek zwolnienia osoby, ktorej dotyczy
whniosek i ktorg aresztowano na mocy europejskiego nakazu aresztowania, po uptywie 90
dni od aresztowania®.

Art. 17 ust. 7 stanowi, ze w przypadku gdy w wyjatkowych okoliczno$ciach ktores
z panstw cztonkowskich nie jest w stanie dotrzglmaé majacych zastosowanie terminow,
musi ono powiadomi¢ o tym fakcie Eurojust’’, podajac przyczyny zwloki. Ponadto
panstwo cztonkowskie, ktore doswiadcza kolejnych op6znien ze strony drugiego panstwa
cztonkowskiego w wykonaniu europejskiego nakazu aresztowania, musi powiadomic¢
o0 tym Rade w celu dokonania oceny wdrozenia decyzji ramowej. W ponad polowie
panstw cztonkowskich transpozycja jest kompletna 1 prawidtowa. Inne panstwa
cztonkowskie dokonaly tylko czesciowej transpozycji art. 17 ust. 7 (np. odnoszac si¢
wytacznie do terminu 60 dni lub nie naktadajac obowigzku powiadomienia Eurojust).

3.14. Terminy przekazania (art. 23 ust. 1-4)

Bieg termindow przekazania osoby, ktorej dotyczy wniosek, rozpoczyna si¢ niezwtocznie
po podjeciu ostatecznej decyzji w sprawie wykonania europejskiego nakazu
aresztowania. Wtlasciwe organy powinny ustali¢ iuzgodni¢ przekazanie osoby tak
szybko, jak to mozliwe (art. 23 ust. 1). W kazdym przypadku przekazanie musi si¢ odby¢

% Por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci zdnia 30 maja 2013r., Jeremy F. C-168/13,

ECLI:EU:C:2013:358.

% Por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci zdnia 16 lipca 2015r., Lanigan, C-237/15 PPU,
ECLI:EU:C:2015:474, pkt 58-61.

% Por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci zdnia 12 lutego 2019r., TC, C-492/18 PPU,
ECLI:EU:C:2019:10.8.

%W praktyce czestotliwo$é przekazywania sprawozdan jest stosunkowo mata.

Por. dane statystyczne dotyczace europejskiego nakazu aresztowania:
https://e-justice.europa.eu/content_european_arrest warrant-90-pl.do
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najp6zniej w terminie 10 dni od daty wydania prawomocnej decyzji w sprawie
wykonania europejskiego nakazu aresztowania (art. 23 ust. 2). Art. 23 ust. 3 i 4 odnosza
si¢ odpowiednio do przedtuzania terminéw w przypadkach, w ktérych przekazanie
osoby, ktdrej dotyczy wniosek, w terminie 10 dni udaremniajg okolicznosci niezalezne
od ktéregokolwiek z panstw czlonkowskich®, lub w przypadkach zaistnienia waznych
przyczyn natury humanitarnej.

Ogolnie rzecz biorac, tylko niektore panstwa cztonkowskie transponowaty ramy czasowe
przekazania w sposob w petni prawidlowy. W wigkszosci panstw cztonkowskich nie
transponowano gtownych elementow art. 23 ust. 1-4 (np. bezzwlocznos¢, obligatoryjne
terminy i ich obliczanie; odniesienie si¢ wytacznie do okolicznosci w wydajacym nakaz
panstwie czlonkowskim; zbyt waska lub zbyt szeroka definicja ,,waznych przyczyn
natury humanitarne;j”).

4. WNIOSEK

Chociaz uznaje si¢ dziatania podje¢te dotychczas przez panstwa cztonkowskie, poziom
wdrozenia decyzji ramowej w niektorych panstwach cztonkowskich wciaz nie jest
zadowalajacy. Niniejsza ocena, dane statystyczne dotyczace europejskiego nakazu
aresztowania, jak rowniez analiza poroéwnawcza z dotychczasowymi sprawozdaniami
$wiadczag otym, ze niektore panstwa czlonkowskie nie uwzglednity niektérych
z wezesniejszych zalecen Komisji ani zalecen wynikajacych z czwartej rundy wzajemnej
oceny. Ponadto wydaje si¢, ze niektore panstwa czlonkowskie nie wykonaty jeszcze
niektorych wyrokow Trybunatu Sprawiedliwosci.

Niepelna lub nieprawidtowa transpozycja decyzji ramowej utrudnia stosowanie zasady
wzajemnego uznawania W sprawach karnych. Nie jest mozliwe osiggniecie celu
polegajacego na rozwoju przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci dla
wszystkich obywateli UE, okres$lonego wart. 3 Traktatu o Unii Europejskiej, jesli
panstwa czlonkowskie nie wprowadza prawidtowo wszystkich instrumentéw, na ktore
wszystkie wyrazily zgodeg.

Komisja bgdzie kontynuowac¢ oceng¢ przestrzegania decyzji ramowej przez poszczegdlne
panstwa cztonkowskie. Jesli bedzie to konieczne, Komisja zastosuje odpowiednie srodki
w celu zapewnienia zgodno$ci z przepisami decyzji ramowej w catej UE, wtym,
w stosownych przypadkach, poprzez wszczynanie postgpowan w sprawie uchybienia
zobowigzaniom  panstwa czlonkowskiego na  podstawie art. 258  Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

% Por. wyrok Trybunatlu Sprawiedliwosci zdnia 25 stycznia 2017r., Vilkas, C-640/15,

ECLI:EU:C:2017:39.
25



	1. WPROWADZENIE
	1.1. Przebieg procedury
	1.2. Cel i główne elementy decyzji ramowej
	1.3. Cel i zakres sprawozdania

	2. OCENA OGÓLNA
	3. KONKRETNE ELEMENTY BĘDĄCE PRZEDMIOTEM OCENY
	3.1. Właściwe organy sądowe i organy centralne (art. 6 i 7)
	3.1.1. Wydające nakaz organy sądowe (art. 6 ust. 1)
	3.1.2. Wykonujące nakaz organy sądowe (art. 6 ust. 2)
	3.1.3. Organy centralne (art. 7)

	3.2. System językowy (art. 8 ust. 2)
	3.3. Definicja europejskiego nakazu aresztowania i obowiązek poszanowania praw podstawowych i podstawowych zasad prawa (art. 1)
	3.3.1. Definicja (art. 1 ust. 1)
	3.3.2. Obowiązek poszanowania praw podstawowych i podstawowych zasad prawa (art. 1 ust. 3 oraz motywy 10, 12 i 13)

	3.4. Wydanie europejskiego nakazu aresztowania (art. 2 ust. 1 i art. 8 ust. 1)
	3.4.1. Zakres stosowania i warunki wydania europejskiego nakazu aresztowania (art. 2 ust. 1)
	3.4.2. Wymogi dotyczące treści europejskiego nakazu aresztowania i pierwszy poziom ochrony sądowej (art. 8 ust. 1)
	3.5. Bezpośrednie kontakty między wydającym nakaz organem sądowym a wykonującym nakaz organem sądowym (art. 10 ust. 5 oraz art. 15 ust. 2)
	3.6. Wykonanie europejskiego nakazu aresztowania (art. 1 ust. 2)
	3.7. Podwójna karalność (art. 2 ust. 2 i 4)
	3.7.1. Wykaz 32 kategorii przestępstw dających podstawę do przekazania bez weryfikacji podwójnej karalności (art. 2 ust. 2)
	3.7.2. Weryfikacja podwójnej karalności (art. 2 ust. 4)

	3.8. Powody niewykonania nakazu (odmowa) (art. 3, 4 i 4a)
	3.8.1. Powody obligatoryjnej odmowy wykonania nakazu
	3.8.2. Powody fakultatywnej odmowy wykonania nakazu (art. 4 i 4a)

	3.9. Gwarancje udzielane przez państwo członkowskie wydające nakaz (art. 5)
	3.10. Prawa procesowe osoby, której dotyczy wniosek (art. 11, art. 13 ust. 2, art. 14 oraz art. 23 ust. 5)
	3.11. Przywileje i immunitety (art. 20)
	3.12. Zgoda na przekazanie, zasada szczególności oraz zrzeczenie się jej (art. 13 i 27)
	3.13. Ramy czasowe i procedury podejmowania decyzji o wykonaniu europejskiego nakazu aresztowania (art. 15 ust. 1 i art. 17)
	3.14. Terminy przekazania (art. 23 ust. 1–4)

	4. WNIOSEK

