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VYKONAVACIE NARIADENIE KOMISIE (EU) 2015/1953
z 29. oktébra 2015,

ktorym sa ukladd konecné antidumpingové clo na dovoz uréitych plochych valcovanych vyrobkov
s orientovanou Struktirou z kremikovej elektroocele s povodom v Cinskej Iudovej republike,
Japonsku, Korejskej republike, Ruskej federicii a Spojenych Stitoch americkych

EUROPSKA KOMISIA,

so zretelom na nariadenie Rady (ES) ¢. 1225/2009 z 30. novembra 2009 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi
z krajin, ktoré nie sa ¢lenmi Eurépskeho spolocenstva (') (dalej len ,zdkladné nariadenie“), a najmi na jeho ¢lanok 9
ods. 4,

kedZe:
A. POSTUP

1. Docasné opatrenia

(1)  Eurépska komisia (dalej len ,Komisia“) ulozila 13. mija 2015 na zdklade nariadenia (EU) 2015/763 (,docasné
nariadenie®) (?) docasné antidumpingové clo na dovoz urcitych plochych valcovanych vyrobkov s orientovanou
Strukttirou z kremikovej elektroocele (dalej len ,GOES*) s povodom v Cinskej fudovej republike (dalej len ,CLR*),
Japonsku, Korejskej republike (dalej len ,Korea“), Ruskej federdcii (dalej len ,Rusko”) a Spojenych stdtoch
americkych (dalej len ,USA*) (dalej spolo¢ne oznacované ako ,prislusné krajiny®).

(2)  Konanie sa zacalo 14. augusta 2014 na zdklade podnetu, ktory 30. jina 2014 podalo Eurépske zdruZenie
oceliarskeho priemyslu (dalej len ,Eurofer alebo ,navrhovatel) v mene vyrobcov, ktorych vyroba predstavuje
viac nez 25 % celkovej vyroby GOES v Unii.

(3)  Ako sa stanovuje v odovodneni 15 docasného nariadenia, preSetrovanie dumpingu a ujmy sa vztahovalo a
obdobie od 1. jila 2013 do 30. jina 2014 (dalej len ,obdobie presetrovania“ alebo ,OP“). Skdmanie vyvoja
tykajiceho sa postidenia ujmy sa vzfahovalo na obdobie od 1. janudra 2011 do konca obdobia presetrovania
(dalej len ,posudzované obdobie).

2. Naésledny postup

(4)  Po zverejneni zdkladnych skutocnosti a tivah, na zdklade ktorych bolo ulozené docasné antidumpingové clo
(dalej len ,predbezné zverejnenie”), niekolko zainteresovanych strin pisomne vyjadrilo svoje stanovisko
k predbeznym zisteniam. Strandm, ktoré o to poziadali, bola poskytnutd moznost vypocutia. Uskutocnili sa
vypocutia tiradnikom pre vypocutie v obchodnych konaniach s japonskymi vyvdzajicimi vyrobcami JFE Steel
Corporation a Nippon Steel & Sumitoma Metal Corporation.

(5)  Ako sa uvddza v odovodneniach 27, 224 a 239 docasného nariadenia, Komisia pokracovala v ziskavani
a overovani vSetkych informdcii, ktoré povazovala za potrebné pre svoje kone¢né zistenia. Po ulozeni docasnych
opatreni sa vykonalo pit dodato¢nych overovacich névstev v priestoroch tychto pouzivatelov v Eurdpskej tnii:

— Siemens Aktiengesellschaft, Mnichov, Nemecko

— ABB AB, Brusel, Belgicko

— SGB-Smit Group, Regensburg, Nemecko

— Koncar - Distribution and Special Transformers, Inc., Zahreb, Chorvétsko

— Schneider Electric S.A., Metz, Franctizsko

() U.v.EUL 343,22.12.2009,s.51.

(*) Vykondvacie nariadenie Komisie (EU) 2015/763 z 12. méja 2015 o zavedeni docasného antidumpingového cla na dovoz urcitych
plochych valcovanych vyrobkov s orientovanou Struktirou z kremikovej elektroocele s povodom v Cinskej ludovej republike, Japonsku,
Kérejskej republike, Ruskej federacii a Spojenych statoch americkych (U. v. EUL 120, 13.5.2015, s. 10).
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(6)  Okrem toho sa vykonali dalsie tri overovacie navitevy v priestoroch tychto vyrobcov z Unie:

— ThyssenKrupp Electrical Steel UGO SAS, Isbergues, Francizsko
— ThyssenKrupp Electrical Steel GmbH, Gelsenkirchen, Nemecko

— Tata Steel UK Limited (Orb Electrical Steels), Newport, Spojené kralovstvo

(7)  Vsetky strany boli informované o zdkladnych skutoc¢nostiach a tivahdch, na zdklade ktorych Komisia pldnovala
ulozit kone¢né antidumpingové opatrenia. Takisto sa im poskytla lehota, pocas ktorej sa po tomto zverejneni
mohli vyjadrit. Uskuto¢nilo sa vypocutie tiradnikom pre vypocutie v obchodnych konaniach za dcasti zdruZenia
pouzivatelov.

(8)  Komisia postdila dstne a pisomné pripomienky, ktoré predlozili zainteresované strany, a podla potreby zodpove-
dajicim sposobom zistenia upravila.

B. PRISLUSNY VYROBOK A PODOBNY VYROBOK

(9)  Ako sa uvddza v oddévodneni 16 docasného nariadenia, prislusny vyrobok je plochy valcovany vyrobok s
orientovanou Struktirou z kremikovej elektroocele s hribkou viac ako 0,16 mm s poévodom v CIR, Japonsku,
Korei, Rusku a USA, v stlasnosti patriaci pod ¢iselné znaky KN ex 7225 11 00 a ex 7226 11 00 (dalej len
,prislusny vyrobok®).

(10) Niektoré zainteresované strany tvrdili, Ze prislusny vyrobok uvedeny v odovodneni 16 docasného nariadenia a
podobny vyrobok nie sii rovnaké, ako je uvedené v odévodneni 22 docasného nariadenia, pretoZe nemaji
rovnaké fyzikdlne a chemické vlastnosti a nepoZivaji sa na rovnaké tcely. Traja vyvaZajici vyrobcovia, zdruZenie
pouzivatelov a dvaja individudlni pouzivatelia tvrdili, Ze typy prislusného vyrobku s vysokou permeabilitou af
alebo doménovo usporiadané typy prislusného vyrobku by sa mali vylicit z rozsahu presetrovania, pretoze tieto
typy sa bud nevyribaji v dostatoénjch mnozstvich alebo sa v Unii nevyrdbaji vobec. Jeden z tychto
vyvézajucich vyrobcov uviedol, Ze by malo ist o typy prislusného Vyrobku s maximdlnou stratou v jadre
0,90 W/kg a menej a s magnetickou polarizciou viac ako 1,88 T. Dal3f vyvazajtici vyrobca pozadoval vylacenie
typov s maximdlnou stratou v jadre 0,95 W/kg a menej v dosledku obmedzeného konkurenéného prekryvania s
vyrobkami ponitkanymi vyrobnym odvetvim Unie. Dali vyvazajici vyrobca argumentoval, Ze by mali byt
vylacené typy prislusného vyrobku s maximdlnou stratou v jadre 0,90 W/kg pri 1,7 T/50 Hz alebo menej a s
permeabilitou (indukciou) 1,88 T alebo viac, ako aj typy s maximdlnou stratou v jadre 1,05 W/kg pri
1,7 T/50 Hz alebo menej a s permeabilitou (indukciou) 1,91 T alebo viac. Okrem toho jeden pouZivatel tvrdil, Ze
typy prislusného vyrobku s maximélnou stratou v jadre 0,80 W/kg alebo menej pri 1,7 T/50 Hz, ako aj typy s
nizkou hlu¢nostou s faktorom B800 1,9 T by mali byt vylacené. Niektori z nich argumentovali aj tym, Ze typy
vyrobkov s najnizsimi stratami v jadre maji znacne odli$né vlastnosti, konecné pouzitia, a preto ich nekupuji
rovnaki zdkaznici a nepredstavujﬁ konkurenciu pre ostatné typy prislusného V)'frobku Okrem toho dalsi
pouzivatel argumentoval ze by mali byt Vykonane dve samostatné analyzy ujmy, prlcmne} stvislosti a zdujmu
Unie. Napokon, iny pouzivatel Ziadal zrusenie docasnych opatreni a, ak by to nebolo mozné, Ze aspoi typy s
vysokou permeabilitou (t. j. typy s maximdlnou stratou v jadre 0,90 W/kg a menej) by mali byt vylicené z
rozsahu vyrobku.

(11) Po konecnom zverejneni niekolko zainteresovanych strdn zopakovalo rovnakd poziadavku. Jeden pouzivatel
tvrdil, Ze skutonost, Ze Komisia stanovila osobitné minimdlne dovozné ceny pre tri rozne kategbrie GOES
potvrdila relevantnost osobitného pristupu k jednotlivym kategéridm, a teda preukazuje opodstatnenost
vylGcenia.

(12) Komisia dospela k zdveru, Ze prislusny vyrobok bez ohladu na stratu v jadre alebo trovne hluku, ¢i uz ide o
konvenéné vyrobky alebo vyrobky s vysokou permeabilitou, st ploché valcované vyrobky s orientovanou
Struktdrou z legovanej ocele, ktord umoziuje vyrobkom viest magnetické pole. Orientdcia zrna obmedzuje
technické a fyzikdlne vlastnosti ocele na jedine¢ny vyrobok s mimoriadne velkou Struktirou zrna. Preto
vymedzenie vyrobku zahffia jasne vymedzeny vyrobok. Takisto sa zistilo, Ze vietky typy prislusného vyrobku
maju rovnaké chemické zloZenie a jedno hlavné pouZzitie, t. j. pri vyrobe transformdtorov. Okrem toho existuje
ur€ity stupeni zamenitelnosti medzi réznymi typmi prislusného vyrobku.
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(13)  Pokial ide o tvrdenie, Ze vylicenie by bolo opodstatnené z dovodu nedostatocnej vyroby niektorych konkrétnych
typov prislusného vyrobku vyrobcami z Unie, treba v prvom rade pripomentt, Ze v zikladnom nariadenf nie je
ziadne ustanovenie, ktoré by vyzadovalo, aby boli vSetky typy prislusného vyrobku vyrdbané vyrobnym odvetvim
Unie v komerénom rozsahu. Okrem toho v OP vyribalo vyrobné odvetvie Unie niekolko typov vyrobkov s
vysokou permeabilitou. Ako sa uvddza v odovodneni 131, na zdklade overenia sa tiez ukdzalo, Ze vyrobcovia z
Unie investovali do vyroby typov prislusného vyrobku s vysokou permeabilitou, ¢o im umozni zvysit vyrobu
GOES s vysokou permeabilitou. Okrem toho, ako sa uvddza v odovodneni 12, vymedzenie rozsahu vyrobku,
ktory je predmetom presetrovania, upravuji technické charakteristiky GOES. Pozadovand vynimka by mohla
znizif Groven ochrany proti dal$iemu poskodzu;ucemu dumpingu, pokial ide o urcité typy s vysokou permea-
bilitou, a tym negativne ovplyvnit sG¢asnii Groveni vyroby tychto Vyrobkov vjrobnym odvetvim Unie. Za tychto
okolnosti skutocnost, ze urcité typy GOES s vysokou permeabilitou nie s vyrabané vyrobnym odvetvim Unie,
nie je dostato¢nym dévodom na ich vylacenie z rozsahu vyrobku.

(14) Pokial ide o tvrdenie, Ze rozdelenie na tri rozne kategérie GOES (pozri oddovodnenie 11) ukazalo, Ze vyldéenie je
odovodnené, je potrebné pripomenit, Ze preSetrovanie sa vztahuje na prislusny vyrobok vymedzeny v
odovodneni 9, a preto sa uskutocnila jedna komplexnd analyza ujmy, analyza pricinnych stvislosti a analyza
zdujmu Unie. Skutocnost, ze Komisia pripustila rozdiely v kvalite medzi roznymi typmi Vyrobku a Ze tieto
rozdiely v kvalite boli zohladnené pri rozhodovani o forme opatrenia v ramci testu zdujmu Unie, ako je
vysvetlené v odovodneni 172, nemoze byt dévodom na zmenu rozsahu posobnosti opatreni.

(15) Vzhladom na uvedené Komisia zamietla Ziadosti o vylicenie tychto typov vyrobku z rozsahu vyrobku. Komisia
viak posudila rozdiely v kvalite, ¢o sa tyka formy opatrenia (pozri odévodnenie 172).

(16) Jeden rusky vyvaZzajuci vyrobca argumentoval, Ze na jednej strane ich najlepsie vyvdzané typy prislusného
vyrobku (plochsie a s men$im poctom zvarov) a na strane druhej ich vyvdzané typy ,druhej* a ,tretej” triedy
kvality (s viacerymi nedostatkami, viacerymi zvarmi a mdlo ploché) nie st podla postupov ruského vyrobného
odvetvia vobec zamenitelné (Ziadnym smerom) a predstavuji rozne vyrobky. Argumentovali teda, Ze materidl
,druhej“ a ,tretej* triedy kvality by mal byt vytiaty z rozsahu vyrobku.

(17)  Po konecnom zverejneni rusky vyvdZzajici vyrobca zopakoval svoje tvrdenie a uviedol, Ze tieto vyvdzané typy
vyrobku ,druhej* a ,tretej* triedy kvality sa mozu v odvetvi vyroby transformdtorov pouzivat iba v ur¢itych
obmedzenych aplikdcidch, ak st dalej spracované v servisnych centrdch pre spracovanie ocele, a mali by sa preto
vylacit.

(18) Sucasny opis a c1selny znak KN prislusného vyrobku moézu zahfiiat 51r0ky rozsah typov z hladiska kvality.
Vyroba Vyrobkov niziej kvality vyrobcami z Unie a vyvazajicimi vyrobcami je viak sticastou vyrobného procesu
a typy niz8ej kvality st vyrobené z rovnakého zdkladného materidlu a na rovnakom vyrobnom zariadeni. Tieto
vyvazané typy tzv. ,druhej* a ,tretej triedy kvality sa preddvaji aj na pouzitie v odvetvi vyroby transformédtorov
a v plnej miere splfiaji vymedzenie prislusného vyrobku. Skuto¢nost, Ze je potrebné dalsie spracovanie, nie je
nezvycajnd a nemoze byt dovodom na vyliicenie ur¢itého typu vyrobku. Komisia preto zamietla tdto Ziadost.

(19)  Vzhladom na uvedené skuto¢nosti Komisia dospela k zaveru, ze prislusny Vyrobok vyrdbany a preddvany v
prislusnych krajindch a vyrobok vyrdbany a predavany vyrobnym odvetvim Unie, st podobné v zmysle ¢lanku 1
ods. 4 zékladného nariadenia. Tymto sa potvrdzuji odovodnenia 16 az 21 docasného nariadenia.

C. DUMPING

1. VSeobecnd metodika

(20) Vzhladom na to, Ze neboli predloZené Zziadne pripomienky tykajiice sa vSeobecnej metodiky, ktori pouzila
Komisia na vypocet dumpingu, odévodnenia 33 az 45 docasného nariadenia sa tymto potvrdzuji.
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2. Korejskd republika

2.1. Normdlna hodnota

(21) Po predbeznom zverejneni jediny vyvdZzajici vyrobca uviedol, Ze vnitrozemské prepravné a manipulacné
poplatky spolocnosti sa mali odrédtat od normalne] hodnoty. Okrem toho sa museli mierne upravit naklady na
premenu celych zvitkov na pozdlzne rezané zvitky. V stilade so vieobecnou metodikou, ako je uvedené v
odovodneni 56 docasného nariadenia, toto tvrdenie bolo akceptované a vypocty sa podla toho upravili. Preto sa
zistenia tykajiice sa vyvdzajiiceho vyrobcu v odovodneni 46 docasného nariadenia menia.

2.2. Vyvoznd cena

(22)  Vyvézajici vyrobca tvrdil, Ze so svojimi obchodnymi spolocnostami a prepojenymi spolo¢nostami v Unii tvoril
jeden hospodarsky subjekt, a Ze preto sa nemala vykonat Ziadna dprava vyvoznej ceny podla ¢lanku 2 ods. 9
zdkladného nariadenia.

(23) Je nesporné, Ze vyvazajlci vyrobca a prepojeni dovozcovia patria do tej istej skupiny spolo¢nosti. Preto sa
predpokladd, Ze st ¢lenmi zdruZenia. Za takychto okolnosti musi Komisia stanovit vyvozni cenu podla ¢lanku 2
ods. 9 zakladného nariadenia. Tvrdenie je preto zamietnuté a odovodnenia 50 aZ 54 docasného nariadenia sa
potvrdzuju.

2.3. Porovnanie

(24)  Vyvézajlci vyrobca tiez pozadoval tpravu trovne obchodu podla ¢linku 2 ods. 10 zdkladného nariadenia,
pricom tvrdil, Ze predaj na domdcom trhu uskuto¢iioval prostrednictvom prepojenych obchodnikov kone¢nym
pouzivatelom, zatial ¢o vyvozny predaj bol de facto vytvoreny ako cena pre distribitorov, pretoze Komisia
odpocitala PVA (predajné, veobecné a administrativne — selling, general and administrative) naklady a ziskové
rozpitia prepojenych obchodnikov v Unii podla ¢lanku 2 ods. 9 zékladného nariadenia.

(25)  Skutocnost, Ze vyvoznd cena bola vytvorend podla ¢ldnku 2 ods. 9 zdkladného nariadenia neznamend, Ze Groven
obchodu, na zdklade ktorej sa vyvoznd cena stanovila, sa zmenila. Zdkladom pre vytvorend vyvoznd cenu
zostdva cena tctovand konecnym pouzivatefom. Uprava trovne obchodu nie je v tomto pripade opodstatnend,
pretoZe vyvazajici vyrobca predaval na tej istej tirovni obchodovania na domacom trhu, ako aj na trhu Unie. V
kazdom pripade, vyvdzajici vyrobca nepredlozil dokaz, ze ddajny rozdiel v drovni obchodu mal vplyv na
porovnatelnost cien, ¢o dokazujii dosledné a zretelné rozdiely vo funkcidch a cendch predajcu, pokial ide o
rozdielne Grovne obchodu na domédcom trhu vyvazajicej krajiny. Skor len pozadoval, Ze tito dprava by sa mala
rovnat tUprave vykonanej pri vytvarani vyvoznej ceny podla ¢linku 2 ods. 9 zdkladného nariadenia. Preto bola
tito poziadavka zamietnutd.

2.4. Dumpingové rozpitia

(26) V dosledku zmien normdlnej hodnoty podla od6vodnenia 21 sa kone¢né dumpingové rozpitia pre Kéreu menia

takto:
Krajina Spolo¢nost Kone¢né dumpingové rozpitie
Korejskd republika POSCO, Soul 22,5 %
Vsetky ostatné spolo¢nosti 22,5 %

3. Cinska l'udovi republika

3.1. Analogickd krajina

(27) Neboli dorucené Zziadne dalSie pripomienky tykajice sa pouzitia Kérejskej republiky ako analogickej krajiny.
Komisia potvrdzuje zistenia uvedené v odévodneniach 65 az 71 docasného nariadenia.
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3.2. Normdlna hodnota

(28) Normélna hodnota pre dvoch vyvézajicich vyrobcov v CLR bola uréend na zdklade ceny alebo vytvorenej
normdélnej hodnoty v analogickej krajine, v tomto pripade v Korei, v stlade s ¢linkom 2 ods. 7 pism. a)
zdkladného nariadenia.

(29) Normédlna hodnota ¢&inskych spolo¢nosti bola zmenend v silade so zmenou normadlnej hodnoty stanovenej pre
Kéreu, ako je vysvetlené v odovodneni 21.

3.3. Vyvoznd cena

(30) Kedze neboli predloZené Ziadne dalsie pripomienky tykajice sa vyvoznej ceny, odévodnenia 73 a 74 docasného
nariadenia sa potvrdzuj.

3.4. Porovnanie

(31) Kedze neboli predlozené ziadne dalsie pripomienky tykajiice sa porovnania normélnej hodnoty a vyvoznych
cien, odovodnenia 75 az 78 doc¢asného nariadenia sa potvrdzuja.

3.5. Dumpingové rozpdtia

(32) Komisia na zdklade vyplnenych dotaznikov dvoch spolupracujicich vyvédzajacich vyrobcov stanovila v
odovodneni 80 docasného nariadenia, Ze boli prepojeni na zdklade spolo¢ného vlastnictva. Preto bolo pre tieto
dve spoloc¢nosti docasne stanovené jedno dumpingové rozpitie na zdklade vdzeného priemeru ich individudlnych
dumpingovych rozpati.

(33) Obidvaja spolupracujici ¢inski vyvazajici vyrobcovia (Baosteel a WISCO) spochybnili rozhodnutie Komisie
povazovat ich za prepojené spolocnosti, a teda aj skutocnost, Ze majd jedno vdzené priemerné dumpingové clo.
Tyrdili, Ze si konkurujii tak na domdcom trhu, ako aj na vyvoznych trhoch.

(34) Komisia pripomina, Ze dvaja spolupracujlci vyvazajiici vyrobcovia st prepojeni cez spoloéné $titne vlastnictvo.
Vzhladom na okolnosti tohto pripadu by vsak tieto spolo¢nosti mali maly zdujem koordinovat svoje vyvozné
aktivity po uloZeni opatreni vzhladom na skuto¢nost, Ze, ako je uvedené v oddvodneniach 175 a 176, tieto
opatrenia maji formu variabilného cla na zdklade rovnakej minimalnej dovoznej ceny pre vietkych vyvazajacich
vyrobcov. V kone¢nom $tddiu preto Komisia ustidila, Ze nie je potrebné stanovit, ¢i by sa tieto dve spolo¢nosti
mali povazovat za jediny subjekt podla ¢ldnku 9 ods. 5 zdkladného nariadenia. Na ticely tohto preetrovania boli
preto stanovené dve samostatné dumpingové rozpitia.

(35) Po kone¢nom zverejneni navrhovatel tvrdil, Ze dve individudlne colné sadzby pre dvoch ¢inskych vyvazajicich
vyrobcov by mohli viest ku koordinovanym vyvoznym cinnostiam, ked ceny klesni pod minimilnu dovozna
cenu (dalej len ,MDC). Tvrdili, Ze by sa mala stanovit jedna colnd sadzba pre obidvoch. Ako sa vSak uvddza
vyssie, vzhladom na osobitné okolnosti tohto pripadu méd Komisia signaly, Ze medzindrodné ceny pravdepodobne
zostand v strednodobom az dlhodobom horizonte vyssie ako MDC. Preto sa domnieva, Ze riziko koordindcie
medzi tymito dvoma vyvdZajicimi vyrobcami je zanedbatelné a Ze moznost priebezného preskiimania v pripade
zmenenych okolnosti je vhodnejsim spésobom na riesenie tohto rizika. Z tohto dévodu sa uvedené tvrdenie
zamietlo.

(36)  Uroven spoluprace bola vysokd, kedze dovoz dvoch spolupracujtcich vyvézajicich vyrobcov predstavoval 100 %
celkového vyvozu z CLR do Unie pocas obdobia preSetrovania. Komisia sa na tomto zdklade rozhodla urcit
dumpingové rozpitie pre celi krajinu na drovni spolupracujiicej spolo¢nosti s najvy$§im dumpingovym
rozpatim.

(37) Na zdklade toho sa kone¢né dumpingové rozpitia pre Cinsku ludovii republiku menia takto:

Krajina Spolo¢nost Konec¢né dumpingové rozpitie
Cinska Iudové republika Baoshan Iron & Steel Co., Ltd, Sanghaj 21,5 %
Wuhan Iron & Steel Co., Ltd., Wuhan 54,9 %

Vsetky ostatné spolo¢nosti 54,9 %
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4. Japonsko

4.1. Normdlna hodnota

(38) Kedze neboli predlozené Ziadne pripomienky, potvrdzuje sa normdlna hodnota stanovend v odovodneniach 84
a 85 docasného nariadenia.

4.2. Vyvoznd cena

(39) Kedze neboli predlozené ziadne pripomienky, potvrdzuje sa vyvoznd cena stanovend v odovodneniach 86 az 88
docasného nariadenia.

4.3. Porovnanie

(40) Kedze neboli predlozené Ziadne pripomienky tykajiice sa porovnania normaélnej hodnoty a vyvoznych cien,
potvrdzuja sa odovodnenia 89 az 92 docasného nariadenia.

4.4. Dumpingové rozpdtia

(41) Kedze neboli predlozené ziadne dalsie pripomienky tykajice sa dumpingovych rozpiti, potvrdzuji sa
odovodnenia 93 az 95 docasného nariadenia.

5. Ruskd federicia

5.1. Normdlna hodnota

(42)  Celd vyroba prislusného vyrobku v Rusku zahffiala konvenéné GOES a na trhu Unie sa predavali rovnako
vyrobky najvyssej aj nizsej kvality. Rusky vyvédZzajici vyrobca tvrdil, Ze by sa mala upravit normélna hodnota, aby
sa zohladnila skuto¢nost, Ze vyrobky niz3ej kvality sa vyvdzali na trh Unie za niZie ceny ako vyrobky najvyssej
kvality.

(43) Komisia zvdzila moZznost tipravy normalnej hodnoty pre vyrobky nizsej kvality. Malo by sa poznamenat, Ze, ako
to pozadoval vyvdzZajiici vyrobca, v predbeznej etape sa rozliSilo medzi triedami najvyssej a nizsej kvality, pricom
ceny a ndklady kazdej triedy boli oddelené s cielom zabezpecit spravodlivé porovnanie. Toto rozli$enie na tcely
zabezpecenia spravodlivého porovnania normalnej hodnoty a vyvoznej ceny sa md zachovat.

(44)  Uprava samotnej normdlnej hodnoty z hlladiska zniZenia ndkladov na vyrobu vyrobkov nizsej kvality viak nie je
opodstatnend. Takdto Gprava by znamenala, Ze podstatnd cast ndkladov by nebola prislusnému vyrobku
pripisand, hoci boli tieto ndklady v stvislosti s tymto vyrobkom vynaloZzené. Normdlna hodnota v pripade
vietkych typov vyrobku bola vypocitand na zdklade skuto¢nych tdajov, ktoré poskytol vyvazajtci vyrobca a ktoré
boli overené na mieste. Komisia overila rozdelenie ndkladov a neexistuji dovody opodstatiujice umelé
rozdelenie takychto ndkladov alebo iné dpravy. Akékolvek rozdiely v cendch medzi roznymi typmi vyrobku si
nevyhnutne zohladnené, kedZe normalna hodnota sa stanovuje podla typu vyrobku. Toto tvrdenie by sa preto
malo zamietnut.

(45)  Spolo¢nost tvrdila, Ze rozdiely v dumpingovych rozpitiach medzi vyrobkami najvyssej a nizsej kvality jej tvrdenie
dokazuju. Je viak celkom bezné, 7Ze rozne skupiny typov vyrobku maji odlisné dumpingové rozpitia. Rozdielne
dumpingové rozpitie nemdze byt dovodom na tpravu normalnej hodnoty. Toto tvrdenie by sa preto malo tiezZ
zamietnut.

(46)  Vyrobné odvetvie Unie tvrdilo, Ze Komisia sa dopustila pochybenia tym, Ze neurobila Ziadnu tpravu vyrobnych
nakladov ruskych vyrobcov podla ¢lénku 2 ods. 5 zdkladného nariadenia. Dalej tvrdilo, Ze aj keby Komisia
dospela k zéveru, Ze ruski vyrobcovia si G¢tuji podobné ceny v rdmci skupiny v porovnani s cenami za externy
predaj, otdzkou je, ¢i ceny transakcii v rdmci skupiny primerane odrdzaji celkové naklady spojené s predmetnym
vyrobkom. Komisia porovnala tieto ceny s cenami pre tretie strany, a na zdklade toho sa zistilo, Ze ndkupné ceny
surovin dvoch prepojenych ruskych vyrobcov predstavovali trhové ceny v obdobi presetrovania, a preto odrdzaji
bezné nakupné néklady. Okrem toho sa na zdklade presetrovania nezistili Ziadne ndznaky, Ze pri stanovovani cien
neboli zohladnené celkové naklady. Neboli preto potrebné Ziadne dpravy.
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(47) Kedze neboli predlozené ziadne dalsie pripomienky tykajice sa normdlnej hodnoty, potvrdzuji sa
odovodnenia 98 a 99 docasného nariadenia.

5.2. Vyvoznd cena

(48) Rusky vyvazajuci vyrobea tvrdil, Ze vyvoz materidlu tretej triedy by mal byt vynaty z vypoctu dumpingu. Kedze
viak materidl tretej triedy je tiez prislusny vyrobok, neexistuje Ziadny dovod na vylicenie tychto vyrobkov. Toto
tvrdenie by sa preto malo zamietnut.

(49) Rusky vyrobca tvrdil, Ze dpravy vo vztahu k zisku a PVA ndkladom prepojeného dovozcu (Novex) nie st
oprdvnené, a uviedol, Ze nesthlasi s vykladom Komisie, pokial ide o ¢ldnok 2 ods. 8 a ¢ldnok 2 ods. 9
zakladného nariadenia v tomto ohlade.

(50)  Rusky vyvdzajici vyrobca argumentoval, Ze Gprava vo vztahu k PVA nikladom a zisku podla ¢lanku 2 ods. 9 je
opodstatnend len vtedy, ak podmienky predaja vyzaduji, aby bol vyrobok doruceny so zaplatenym clom. Na
druhej strane, ak sa vyrobky predavaju bez zaplatenia cla, uplatiiuje sa ¢ldnok 2 ods. 8, t. j. neodpocitanie PVA
nakladov a zisku je oddévodnené. Tento vyvdzajici vyrobca dalej tvrdil, Ze spoloénost Novex konala ako
,vyvdZzajica zlozka“ skupiny NLMK, nevykondvala ziadne dovozné funkcie a nevznikli jej naklady, ktoré ,obvykle
znasa dovozca“.

(51)  Ako v3ak bolo vysvetlené v do¢asnom nariadeni a v protiklade s tymito tvrdeniami, pri presetrovani sa zistilo, Ze
spolo¢nost Novex vykondvala rovnaké dovozné funkcie v stvislosti s celym predajom prislusného vyrobku pocas
obdobia presetrovania. V skuto¢nosti spolo¢nost Novex vykondvala tieto funkcie pre ovela vicsiu u vyrobkov z
ocele, nez len prislusny vyrobok. Rozne medzindrodné obchodné podmienky (incoterms) (DDP, DAP alebo CIF)
nemenia ni¢ na skutocnosti, Ze spolocnost Novex posobila pri vSetkych transakcidch ako prepojeny dovozca na
trh Unie. Nebol poskytnuty ziadny dokaz, ktory by mohol vyvrétit toto zistenie. Preto sa potvrdzuje, Ze Gprava
vo vztahu k PVA ndkladom a zisku by sa mala uplatiiovat v stlade s ¢linkom 2 ods. 9 zdkladného nariadenia.

(52)  Po konecnom zverejneni rusky vyvdzajici vyrobca zopakoval svoje tvrdenie, Ze dprava podla ¢lanku 2 ods. 9 nie
je opodstatnend v pripade predaja uskuto¢neného na zdklade DDU/DAP. Nebol viak predlozeny ziadny novy
dokaz na podporu tohto tvrdenia. Komisia trvd na svojom ndzore, Ze cely predaj by sa mal upravit v stlade
s ¢ldnkom 2 ods. 9, pretoZe, ako sa vysvetluje v doCasnom nariadeni, spolo¢nost Novex pdsobi pri vietkych
transakcidch ako dovozca a ceny ruskych vyvédzajicich vyrobcov pre spolocnost Novex boli nespolahlivé
vzhladom na vztah medzi nimi.

(53) Kedze neboli predlozené Ziadne dalsie pripomienky tykajlce sa vyvoznej ceny, potvrdzuje sa odévodnenie 100
docasného nariadenia.
5.3. Porovnanie

(54) Kedze neboli predlozené Zziadne dalsie pripomienky tykajice sa porovnania, potvrdzuji sa oddévodnenia 101
a 102 docasného nariadenia.
5.4. Dumpingové rozpdtia

(55) Kedze neboli predlozené ziadne dalsie pripomienky tykajice sa dumpingovych rozpiti, potvrdzuji sa

odovodnenia 103 az 105 docasného nariadenia.

6. Spojené Stity americké

6.1. Normdlna hodnota

(56) Kedze neboli predlozené pripomienky tykajiice sa normdlnej hodnoty v Spojenych S$titoch americkych,
potvrdzujii sa zistenia uvedené v odovodneni 107 docasného nariadenia.
6.2. Vyvoznd cena

(57) Kedze neboli predlozené Ziadne pripomienky, potvrdzuje sa vyvoznd cena stanovend v odoévodneniach 108
az 111 docasného nariadenia.
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6.3. Porovnanie
(58) Kedze neboli predlozené ziadne pripomienky tykajiice sa porovnania normadlnej hodnoty a vyvoznych cien,

(61)

potvrdzuji sa odovodnenia 112 a 113 docasného nariadenia.

6.4. Dumpingové rozpitia

Neboli predlozené Ziadne pripomienky v stvislosti s predbeznymi zisteniami Komisie, pokial ide o spolupracu-
juceho vyvazajiceho vyrobcu. Preto sa potvrdzuji dumpingové rozpitia uvedené v odoévodneniach 114 az 116

docasného nariadenia.

7. Dumpingové rozpitia pre vSetky prislusné krajiny

Na zaklade uvedeného sa stanovuji tieto kone¢né dumpingové rozpitia, vyjadrené ako percento ceny CIF na

hranici Unie, clo nezaplatené:

Krajina Spolo¢nost Kone¢né dumpingové rozpitie
Cinska ludové republika Baoshan Iron & Steel Co., Ltd, 21,5 %
Sanghaj
Wuhan Iron & Steel Co., Ltd., Wu- 54,9 %
han
Vsetky ostatné spolo¢nosti 54,9 %
Japonsko JFE Steel Corporation, Tokio 47,1 %
Nippon Steel & Sumitomo Metal 52,2 %
Corporation, Tokio
Vsetky ostatné spolo¢nosti 52,2 %
Kérejskd republika POSCO, Soul 22,5 %
Vsetky ostatné spolo¢nosti 22,5 %
Ruska federdcia OJSC Novolipeck Steel, Lipeck; VIZ 29,0 %
Steel, Jekaterinburg
Vsetky ostatné spolo¢nosti 29,0 %
Spojené §taty americké AK Steel Corporation, Ohio 60,1 %
Vsetky ostatné spolo¢nosti 60,1 %

D. UMA

1. Vymedzenie vyrobného odvetvia Unie a vyroby v Unii

Vzhladom na to, ze neboli predlozené ziadne pripomienky k vymedzeniu vyrobného odvetvia Unie a vyroby
v Unii, potvrdzuju sa zdvery uvedené v odévodneniach 117 a 118 docasného nariadenia.

2. Spotreba v Unii

Japonsky vyvazajtici vyrobca tvrdil, Ze pouzitie rozsahov dajov o spotrebe v Unii nie je vhodné, kedZe tdaje o
spotrebe v Unii by v zdsade nemali byt doverné.
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(63) Ako sa uviedlo v odovodneni 134 docasného nariadenia, dovoz japonského prislusného vyrobku do Holandska
bol pocas posudzovaného obdobia vykazovany pod d()vern)'fm Ciselnym znakom KN. Rozsahy sa pouzili na
ochranu dévernosti dajov, ktoré poskytli zainteresované strany. Ak by boli uvedené presné tdaje namiesto
rozsahov, pokial ide o ddaje o spotrebe v Unii, jednému japonskému vyvézajiicemu vyrobcovi by to umoznilo
presne vypocitat dovoz druhého japonského vyvdzajiceho vyrobcu. Okrem toho, rozsahy, ktoré boli pouzité v
docasnom nariadeni, poskytli strandm zmysluplné informicie. NavySe indexy pre rozpitia spotreby v Unii
umoziujd riadne pochopenie trendov spotreby v Uni.

(64)  Kedze neboli predlozené ziadne dalsie pripomienky tykajtice sa spotreby v Unii, potvrdzujii sa zdvery uvedené v
odovodneniach 119 az 124 docasného nariadenia.

3. Dovoz z prislusnych krajin

3.1. Sithrnné vyhodnotenie ticinkov dovozu z dotknutych krajin

(65) Dvaja vyvazajuci vyrobcovia tvrdili, Ze suhrnné vyhodnotenie dovozu z ich prislusnych krajin v porovnani s
dovozom z inych prislusnych krajin bolo neopravnené: jeden z japonsk)’rch vyvéiajflcich V}’Irobcov tvrdil, Ze
vyvéZzaja len vysokokvalitné typy prlslusneho vyrobku a kedZe jeho vyvoz sa znizuje, nevyvijaju Ziadny tlak na
ceny na trhu Unie. Americky vyvézajici Vyrobca tvrdil, Ze dovoz z USA sa pocas posudzovaného obdobia zniZil
0 400 %, a Ze vidy stanovoval ceny na ovela vy$Sej drovni neZ ostatni vyrobcovia. Okrem toho jeden pouzivatel
tvrdil, Ze takéto sthrnné vyhodnotenie nie je primerané z dovodu poklesu dovozu a rozdielneho cenového
spravama ako aj skutocnosti, Ze isty vyvaza]ua vyrobca predava typy prislusného vyrobku, ktoré vyrobcovia z
Unie a inf vyrobcovia z prislusnych krajin nepreddvajt.

(66) Ako sa uvddza v odovodneni 132 docasného nariadenia, uznalo sa, Ze pocas posudzovaného obdobia doslo k
poklesu dovozu z Japonska a USA. Napriek tomu tento dovoz tiez prispel k tlaku vyvijanému na ceny
prislusného vyrobku na trhu Unie. Zistilo sa, ze dovoz z Japonska a USA je dumpingovy a ich vyrobky sd jasne
v priamej konkurencii s vyrobkami z Unie a s vyrobkami ostatnych Vyvaza]uach vyrobcov. Vsetky typy
prislusného vyrobku vritane typov preddvanych japonskymi a americkymi vyvaZajicimi vyrobcami sa predévaji
na pouzitie vo vyrobe jadier transformdtorov a preddvajd sa tej istej, pomerne obmedzenej skupine zdkaznikov.
Komisia preto odmietla Ziadosti o nepouzitie sihrnného vyhodnotenia.

(67) Po kone¢nom zvere]nem americky vyvdZajici vyrobca zopakoval svoju Ziadost o nepouzitie sthrnného
vyhodnotenia a tvrdil, Ze jeho typy prislusného vyrobku nekonkuruji vyrobkom vyrobného odvetvia Unie, kedZe
sa preddvajti na trhu Unie iba v dosledku ich vyssej kvality v porovnani s typmi vyrobkov vyrobného odvetvia
Unie.

(68)  Okrem tvrdeni uvedenych v odovodneni 66, ktoré sa tykali dovozu z USA vo vSeobecnosti, je potrebné uviest, Ze
suhrnné vyhodnotenie sa vykondva na celostatnom zdklade s ohladom na cely rozsah prislusného vyrobku, a nie
na zéklade jednotlivych spolocnosti a bertic do Gvahy len ur¢ité typy prislusného vyrobku. Toto tvrdenie sa preto
zamietlo.

(69) Komisia ustdila, Ze boli splnené v3etky kritérid stanovené v ¢lanku 3 ods. 4 a dovoz z prislusnych krajin bol na
Gcely stanovenia ujmy preskimany sihrnne. V dosledku toho sa potvrdzuji zdvery uvedené v oddvodneniach
125 az 132 docasného nariadenia.
3.2. Objem dovozu z prislusnych krajin a jeho podiel na trhu

(70)  Vzhladom na to, Ze neboli predlozené ziadne dalsie pripomienky, potvrdzuji sa zavery uvedené v odovodneniach
133 az 136 docasného nariadenia.

3.3. Ceny dovozu z prislusnych krajin a cenové podhodnotenie

(71) Kedze neboli predlozené Ziadne pripomienky, potvrdzuji sa zistenia uvedené v od6vodneniach 137 az 148
docasného nariadenia.
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4. Hospodarska situicia vyrobného odvetvia Unie

4.1. Vseobecné pozndmky

(72)  Korejsky vyvazajici vyrobea tvrdil, Ze hlavné ukazovatele ujmy st skreslené, pretoze dostatoéne nezohladiiuji
Vyvijajﬁci sa sortiment vyrobkov, V)'/sledkom ¢oho je stencovanie prislu§ného vyrobku a podobného vyrobku
pocas posudzovaného obdobia. Tento vyvdZzajici vyrobca tvrdil, Ze na ziskanie spravodlivého a pravdivého
obrazu situdcie by sa mali od Vyrobneho odvetvia Unie zabezpecujiiceho vyrobu pozadovat tdaje o vyrobe bud v
redlnom vyjadreni dizky alebo aspoi vo forme vytvorenych vyrabanych dfzok na zaklade sortimentu vyrobkov.

(73) Komisia skonstatovala, Ze tento vyvazajici vyrobca neposkytol Gidaje preukazujiice, Ze pristup na zdklady dlzky
by zmenil niektory z faktorov ujmy. Okrem toho tondZ je $tandard, ktory sa pouZiva na meranie mnoZstva
prislusného vyrobku a podobného vyrobku v stvislosti s jeho vyrobou obstardvanim a predajom. Udaje
Eurostatu tykajiice sa prislusného vyrobku a podobného vyrobku st tiez vyjadrené v tondch. Preto sa analyza
tondZe povazovala za presnii metédu a tvrdenie tejto zainteresovanej strany sa zamieta.

(74) Na zdklade uvedeného Komisia dospela k zdveru, ze vysledkom pouzitia jej ukazovatelov ujmy je primerany
orienta¢ny prehlad.

4.2. Vyroba, vyrobnd kapacita a vyuZitie kapacity

(75) T4 istd zainteresovand strana a jeden pouzivatel tvrdili, Ze niektoré zistenia Komisie v docasnom nariadeni si
odporu]u Ako sa uvddza v odovodneniach 220 a 222 docasného nariadenia, Komisia na jednej strane vysvetlila,
Ze vyrobné odvetvie Unie prechddza z vyroby konvenénych typov podobného vyrobku na vyrobky s vysokou
permeabilitou. Na druhej strane, ako sa uvddza v tabulke v odovodneni 150 docasného nariadenia, vyrobnd
kapacita sa pocas posudzovaného obdobia zvysila (zo 486 600 ton na 492 650 ton). Podla tychto zaintereso-
vanych strdn je vieobecne zndme, Ze zvySend pozornost venovand ten$im vyrobkom (vysokd permeabilita)
automaticky vedie k zniZeniu vyrobnej kapacity.

(76)  Komisia uvedené tvrdenia zamietla. Po prvé, zvy3enie kapacity bolo sposobene najmi ndrastom kapacity jedného
z vyrobcov z Unie pocas posudzovaného obdobia. Tento vyrobca v Unii v siéasnosti vyréba iba konvencne typy
prislusného vyrobku Okrem toho odovodnenie 222 docasného nariadenia sa vztahuje predovSetkym na
budiicnost, nie vylu¢ne na posudzovane obdobie. Toto tvrdenie potvrdzue aj odkaz na odovodnenie 196
doc¢asného nariadenia, kde sa uvadza, ze ,vyrobcovia z Unie sa (...) posunii k sortimentu vyrobkov s nizsou stratou v
jadre*,

(77)  Na zdklade toho sa potvrdzuji zdvery uvedené v odovodneniach 150 az 154 docasného nariadenia.

4.3. Objem predaja a podiel na trhu

(78)  Vzhladom na to, Ze neboli predlozené Ziadne dalsie pripomienky, potvrdzuji sa zavery uvedené v odovodneniach
155 az 158 docasného nariadenia.

4.4. Iné ukazovatele ujmy

(79) Kedze neboli predloZené Zziadne pripomienky tykajice sa ukazovatelov ujmy vztahujice sa na posudzované
obdobie, potvrdzuji sa zdvery uvedené v odovodneniach 159 az 174 docasného nariadenia.

4.5. Zdver o ujme

(80) V stlade s ¢linkom 6 ods. 1 zdkladného nariadenia k zéveru tykajicemu sa ujmy sa dospelo na zdklade
overenych tdajov tykajticich sa obdobia presetrovania. Na druhej strane, zber a overovanie tdajov tykajtcich sa
obdobia po obdobi presetrovania sa uskutocnili v rimci analyzy zdujmu Unie (pozri tiez odévodnenia 110
a 111). V tabulke v odovodneni 170 docasného nariadenia boli uvedené rekordne vysoké straty a zdporné
peniazné toky od roku 2012. Preto sa potvrdzuje dalej uvedeny zaver, Ze vyrobné odvetvie Unie bolo pocas
obdobia presetrovania v nepriaznivej situdcii.
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(81)  Aj keby sa v pripade niektorych faktorov ujmy vzali do Gvahy tidaje tykajice sa obdobia po obdobi presetrovania,
najma malé zisky realizované v obdob{ janudr — mdj 2015, nemah by vplyv na zistenie, Ze vyrobné odvetvie Unie
je v nepriaznivej situdcii.

(82) Na zdklade uvedenych skutocnosti a vzhladom na to, ze neboli predlozené Zziadne dalsie pripomienky, sa
pOtVrdZU]u zdvery uvedené v odovodneniach 175 az 179 docasného nariadenia, t. j. Ze vyrobné odvetvie Unie
utrpelo pocas posudzovaného obdobia zna¢ni ujmu v zmysle ¢lanku 3 ods. 5 zdkladného nariadenia.

E. PRICINNA SUVISLOST

5. Vplyv dumpingového dovozu

(83) Niektoré strany tvrdili, Ze dovoz z prislusnych krajm nemohol sposobit ujmu, ktort utrpelo vyrobné odvetvie
Unie, najmi vzhladom na to, Ze neexistuje cenové podhodnotenie. Okrem toho tvrdili, Ze vyrobcovia z Unie v
mnohych pripadoch sami iniciovali a viedli zniZenie cien v Unii aj na inych velkych trhoch. Jeden japonsky
vyvdzajici Vyrobca dodal, Ze nedochddza k vyznamnému ndrastu dumpingového dovozu a Ze dovoz nespdsobil
vyznamné zniZenie alebo potlaceme cien. Preto tento dovoz nemohol sposobit ujmu, ktord utrpelo Vyrobne
odvetvie Unie, kedZe nemohol vyvijat tlak na ceny na trhu Unie. Po konecnom zverejneni japonsky Vyvazajuq
vyrobca argumentoval 7e tvrdenie Komisie o vyraznom znizenf cien na trhu Unie z dovodu tohto dovozu nestaci
na preukazame Ze dovoz sposob11 pokles cien. Zistenie, Ze doslo k poklesu cien, je len dokazom celosvetového
trendu, ¢o viak neznamend, ze dovoz sposobil znizenie cien na trhu Unie.

(84)  Japonsky vyvazajici vyrobca tiez tvrdil, Ze Komisia musi kvantifikovat skutoénti ujmu sposobent dumpingovym
dovozom a ujmu spdsobent ostatnymi zndmymi faktormi, a tiroveni cla nesmie byt vyssia, neZ je nevyhnutné na
odstranenie ujmy sposobenej vyluéne dumpingovym dovozom. Tieto pripomienky boli opitovne vyjadrené v
nadviznosti na kone¢né zverejnenie.

(85) Tvrdenia, Ze dovoz z prislusnych krajin nemohol sposobif ujmu, ktord utrpelo vyrobné odvetvie Unie, neboli
podlozené skuto¢nostami vyplyvajﬁcimi z presetrovania. Ako sa uvddza v odovodneniach 137 az 164 docasného
nariadenia, pokles priemernej jednotkovej ceny dumpingovych dovozov predstavoval pocas posudzovaného
obdobia priblizne 30 %. V dosledku toho tento dovoz sposobll zniZenie cien na trhu Unie vo vyznamnej miere a
dokonca prinatil Vyrobcov z Unie zniZit ich predajné ceny na trove omnoho nizsiu ako naklady, aby ich
zosuladili s cenovou droviiou dovozu z prislusnych krajin. Okrem toho existuje jasne ur¢end ¢asovd zhoda medzi
tGroviiou dumpingového dovozu za neustile klesa)uce ceny na jednej strane a poklesom objemu predaja
vyrobného odvetvia Unie a cenovym poklesom na druhej strane, ¢o viedlo k stratovej situdcii, ako sa uvidza v
odovodneniach 181 az 183 docasného nariadenia.

(86)  Tvrdenie, Ze zniZenie cien je len dokazom celosvetového trendu, sa zamieta z tychto dovodov: Po prvé, neexistuje
jedna celosvetovd trhovéd cena pre prislusny vyrobok, ako je to v pripade urcitych komodit. Po druhé, zistenia
tykajice sa dumpingu odhalili rozdielne dumpingové rozpitia, ¢o poukazuje na to, Ze Girovne cien sii na roznych
trthoch rozdielne. Po tretie, pri presetrovani sa zistilo, Ze Grovne cien a predpokladany ndrast cien v réznych
regi6noch sveta (pokial’ ide o rok 2014 do prvého $tvrtroka 2015) sa nevyvijaji rovnak}'/m tempom. Po $tvrté, aj
ked existuji naznaky, Ze doslo k zniZeniu ceny vo v1acerych regiénoch sveta pocas obdobia presetrovania, toto
znizenie je v jednotlivych regionoch odlisné, pricom najmi ceny na trhu Unie, ktory je otvoreny trh, ako sa
uvéddza v odovodneni 85, prudko klesli.

(87) Aj ked neexistovalo cenové podhodnotenie, ¢o bolo potvrdené v docasnom nariadeni, vyrobcovia z Unie si
nemohli nastavit svoje ceny vyssie ako ich ndklady, ¢o viedlo k vysokym stratdim pocas posudzovaného obdobia.
Neexistencia podhodnotenla ktoré je len jednym z faktorov, ktoré sa maji posudzovat pri analyze ujmy, teda
neznamend, ze dumpingovy dovoz nemohol spésobit ujmu. Ceny Vyrobneho odvetvia Unie boli vysledkom
silného prepadu cien, ktory vyvolal dumpingovy dovoz s nizkymi cenami. Bez tohto silného cenového tlaku by
vyrobne odvetvie Unie nemalo Ziadny dovod zniZit svoje ceny na takd nizku Grover. Vyrobcov1a Unie nemali pre
vazny cenovy tlak vyvijany na ich predajné ceny dumpingovym dovozom ind moZnost ako preddvat za ceny
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nizsie ako ndklady, aby udrzali svoj podiel na trhu a hospodarnost vyroby. Preto sa tieto tvrdenia zamietaju.
Navyse, pokial ide o tvrdenie, Ze Komisia musi kvantifikovat skuto¢nii ujmu sposobent dumpingovym dovozom
a uyjmu sposobentl ostatnymi zndmymi faktormi, Komisia ustdila, Ze sa nepreukizalo, ako uz bolo uvedené v
odovodneni 201 docasného nariadenia, Ze by vSetky ostatné faktory dokonca ani pri zohladneni ich mozného
kombinovaného t¢inku narusili pricinna stvislost medzi ujmou a dumpingovym dovozom.

(88)  Pokial ide o ceny a tvorbu cien pocas posudzovaného obdobia, ¢insky vyvdZajici vyrobca namietal, Ze Vyrobne
odvetvie Unie zacalo zniZovaf ceny na zaciatku posudzovaného obdobia. Jeden pouzivatel takisto tvrdil, ze
intenzivna cenova sitaz bola skor priamym tdéinkom konania Unie a vyvazajiicich vyrobcov, ktori sa snazili
zachovat alebo zvysit objemy napriek klesajiicemu dopytu.

(89) Ako sa uvddza v odovodneni 158 docasného nariadenia, tieto tvrdenia sa zamietaji. Po prvé, neexistuje ziadny
dokaz, ze vyrobné odvetvie Unie iniciovalo tieto zniZenia cien. Po druhé, z ekonomického hladiska by pre
vyrobné odvetvie Unie nemalo Zmysel zacat predavat Vyrobky s vysokou stratou bez toho, aby k tomu bolo
dondtené. A nakoniec, pripominame, Ze existuje jasnd Casovd zhoda medzi Groviiou dumpingového dovozu za
neustdle klesajtice ceny a poklesom objemu predaja a poklesom cien vyrobného odvetvia Unie, v dosledku ¢oho
vyrobcovia z Unie utrpeli vysoké straty.

(90)  Okrem toho ¢insky vyvazajici vyrobea tvrdil, Ze je tazké pochopit’ ako mozu vyssie ceny tG¢tované vyvazajlicimi
vyrobcami sposobit pokles cien. Japonsky vyrobca tvrdil, Ze Komisia nepreukdzala ziadna stvislost medzi
poklesom cien v Unii a dovozom prislusného vyrobku z prislusnych krajin. Pouzivatel spochybnil platnost
hlavnych argumentov Komisie, pretoze nezohladnila neexistenciu cenového podhodnotenia. V tej istej stvislosti
jeden pouzivatel vyjadril pripomienku, Ze schopnost vyrobcu viest dlhodobt cenovi vojnu zdvisi popri velkosti,
sile a stratégii skupiny, do ktorej vyrobcovia patria, od viacerych faktorov, ako napriklad efektivnost, vstupné
naklady a kvalita vyrobkov.

(91)  Tvrdenia zainteresovanych strdn sa Zamleta)u z dalej uvedenych dovodov. Okrem prlpomlenok uvedenych v
odovodneni 87 mozu agresivne cenové stratégie, a to najmd na trhu Unie, znasat vyvazajici Vyrobcovxa dlhsie
ako vyrobcovia z Unie z tohto dovodu: podiel vyvézajicich vyrobcov na ich domdcich trhoch je omnoho vacsi
ako podiel vyrobcov z Unie na trhu Unie. Okrem toho trh Unie je otvoreny trh, zatial ¢o na domdce trhy
vyvazajicich vyrobcov z prislusnych krajin nemozu konkurenti vritane vyrobcov z Unie lahko prenikndt. V
dosledku nadmerne;j kapac1ty na svetovom trhu sposobenej vzmahajiicou sa podnikatelskou ¢innostou sa pocas
obdobia rokov 2003 az 2010 zacala pocas posudzovaného obdobia agresivna tvorba cien medzi konkurujuc1m1
si vjrobcami z Unie a vyvazajicimi Vyrobcam1 V tejto stvislosti Komisia poznamenala, Ze vietci vyvazajici
vyrobcovia okrem jedného uviedli vysgiu vyrobnd kapacitu nez bola skutotnd vyroba pocas obdobia
presetrovania. Napokon, pokial ide o stvislost medzi poklesmi cien v Unii a dovozom prislusného vyrobku,
existuje priama koreldcia, pokial ide o zniZenie cien, aj ked nie do takej miery, ako v stvislosti s objemom.

(92)  Na zdklade vsetkych uvedenych dovodov Komisia ustidila, Ze, ako uz bolo uvedené v odovodneni 145 docasného
nariadenia, ujma je preukdzand najmi obmedzenim vyrobcov z Unie, ktoré zaznamenali kvoli silnému cenovému
tlaku vyvijanému na ich predajné ceny. Tento tlak ich ndtil predavat za ceny nizsie ako ndklady, aby udrzali svoj
podiel na trhu Unie, ¢o im umoznilo zachovat udrzatelni trovesi vyroby.

(93) Kedze neboli predlozené ziadne dalsie pripomienky tykajice sa vplyvu dumpingového dovozu, potvrdzuji sa
zdvery uvedené v odovodneniach 181 az 183 docasného nariadenia.

6. Vplyv dalsich faktorov

6.1. Hospoddrska kriza

(94) Jedna zainteresovand strana tvrdila, Ze v rozpore so zdvermi v odovodneni 185 docasného nariadenia vyrobné
odvetvie Unie pocas posudzovaného obdobia zaznamenalo slabé vysledky, najmé z dovodu klesa]uceho dopytu
po konvencnych typoch prislusného vyrobku na trhu Unie. Dalsia zainteresovana strana tvrdila, Ze rozhodujticim
prvkom preco vyrobné odvetvie Unie neutrpelo znaénii ujmu v dosledku dovozu vyvéazajicich vyrobcov, je
zniZenie spotreby v Unii 0 11 %. Této zainteresovand strana tvrdi, Ze trend v struktdre vykonnosti vyrobného
odvetvia Unie, pokial ide o objem predaja, je presne taky isty, ako pokles spotreby v Unii, a teda je najrozhoduji-
cej$im prvkom sposobujiicim ujmu, ktord utrpelo vyrobné odvetvie Unie.
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(95)  Ako sa uzndva v odovodneniach 121 a 156 docasného nariadenia, skuto¢ne existuje podobnost vyvoja spotreby
v Unii a Vysledkov predaja vyrobného odvetvia Unie, hoci pokles objemu predaja vyrobného odvetvia Unie bol
mierne vy551 ako pokles spotreby. Ako vsak uz bolo uvedené, rozhodu)uam faktorom pre stanovenie ujmy je
skutocnost, Ze vyrobcovia z Unie boli niiteni predavat za ceny nizsie ako ndklady. Tvrdenia predlozené danou
zainteresovanou stranou v tejto stvislosti by sa preto mali zamietnut. Komisia okrem toho nadalej tvrdi, ze
hospodarska kriza sice sposoblla znizenie dopytu v Unii, ako sa uzndva v odovodnen{ 184 docasného nariadenia,
nie je viak hlavnou pricinou ujmy. V tejto savislosti treba uviest, Ze zatial ¢o spotreba v Unii medzi rokmi 2011
a 2012 klesla, spotreba v roku 2012 bola priblizne rovnakd ako v roku 2010. Bez ohladu na to vSak vyrobné
odvetvie Unie zaznamenalo v roku 2010 zisk vo vyske 14 %, pricom v roku 2012 zaznamenalo stratu takmer
10 %. Preto aj ked hospoddrska kriza prispela k ujme, nemozno urobit zdver, Ze by narusila pricinnd savislost
medzi dumpingovym dovozom a zna¢nou ujmou, ktort utrpelo vyrobné odvetvie Unie.

(96)  Preto sa potvrdzuji zavery, ku ktorym sa dospelo v odévodneniach 184 a 185 docasného nariadenia.

6.2. Vyrobcovia z Unie nie sti dostatocne konkurencieschopni

(97) Cinsky vyvézajici vyrobca tvrdil, Ze existuje mnoho inych faktorov okrem dumpingového dovozu, ktoré
vysvetluju problémy Vyrobcov z Unie, ako napriklad vysoké ceny surovin, obchodovanie s kvétami CO, a pravde-
podobne najdolezitejsim je hospoddrska neistota a prudké zniZenie Grovne spotreby, najma v juznej Europe

(98) Ak by sa porovnali mnohé iné faktory (vrdtane vysokych cien za suroviny atd.), vyrobcovia z Unie by mohli byt
v komparativnej nevyhode voci vyvazajicim vyrobcom, ako napriklad v Rusku, Cine a USA.

(99)  Tieto argumenty viak dostatocne nevysvetlujii, preco bolo vyrobné odvetvie Unie stile schopné dosiahnut zisk na
trovni priblizne 14 % v roku 2010 a v predchddzajicich rokoch, kedZe tdto moznd komparativna nevyhoda z
hladiska ndkladov existovala aj v roku 2010 a v predchddzajicich rokoch.

(100) Toto tvrdenie sa preto zamieta.

6.3. Dovoz z tretich krajin

(101) Kedze neboli predlozené ziadne pripomienky tykajice sa dovozu z tretich krajin, potvrdzuji sa zdvery uvedené
v odovodneniach 189 a 190 docasného nariadenia.

6.4. Vykonnost vyrobného odvetvia Unie v oblasti objemu vyvozu

(102) Dvaja vyvdZajici vyrobcovia tvrdili, Ze udaje t}'/kajﬁce sa vyvozu V)’lrobcov z Unie predstavujﬁ dokaz agresivnej
cenovej politiky tychto Vyrobcov pretoZe tieto ceny st podstatne niz§ie ako vdzené priemerné predajné ceny na
trhu Unie a dokonca nizsie ako ich cena ndkladov. Dalsi vyvézajici vyrobca tvrdil, Ze Komisia by mala riadne
oddelit a odlisit skodlivé tc¢inky hospodarske] krizy a slaba Vykonnost vyrobného odvetvia Unie v oblasti objemu
vjvozu. Dal§i pouzivatel tvrdil, Ze zdver Komisie, Ze Vykonnost vyvozu bola udrziavand na vysokej tirovni a
nemala rozhodujici vplyv na ujmu Vyrobneho odvetvia Unie, nie je podlozeny tdajmi, pretoZe objem vyvozu
klesol 0 22,7 %, zatial ¢o domdci predaj sa pocas posudzovaného obdobia zniZzil 0 11 %.

(103) Tieto tvrdenia sa zamietli z dalej uvedenych dovodov. Na nizsie jednotkové vyvozné ceny tGctované vyrobcami z
Unie v porovnani s cenou na trhu Unie by sa malo pozerat z toho hladlska Ze sa tykaju velkého p0d1elu GOES
odovodneni 193 docasného nariadenia, Ze vykonnost vyvozu prispela k ujme, ale neprerusila pri¢inna stvislost
medzi dumpingovym dovozom a ujmou, ktori utrpelo vyrobné odvetvie Unie.
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(104) Vzhladom na to, Ze neboli predlozené Ziadne dalsie pripomienky tykajice sa vplyvu vykonnosti Vyrobneho
odvetvia Unie v oblasti vyvozu, potvrdzuji sa zivery, ku ktorym sa dospelo v odévodneniach 191 az 193
docasného nariadenia,.

6.5. Nadmernd kapacita vyrobného odvetvia Unie

(105) Dalsia zainteresovand strana uviedla, Ze Vyrobne odvetvie Unie trpi obrovskou nadmernou kapac1tou a ze
zniZenie obJemu vyroby Vyrobcov z Unie mozno pripisat hlavne poklesu trovne spotreby v rdmci Unie a
vyraznému zniZeniu objemov vyvozu vyjrobcov z Unie, najma medzi rokmi 2012 a 2013.

106) Toto tvrdenie bolo zamietnuté, kedZe tidajnd nadmerna kapacita je skor dosledkom dumpingového dovozu nez
] p j ping
pricinou ujmy, ktord utrpelo vyrobné odvetvie Unie, ako sa uvidza v odovodneniach 194 az 197 docasného
nariadenia.

(107) Vzhladom na to, Ze v tejto stvislosti neboli predlozené Ziadne dalSie pripomienky, potvrdzuji sa zdvery, ku
ktorym sa dospelo v odovodneniach 194 az 197 docasného nariadenia.

6.6. Rusky dovoz md beznil triedu kvality

(108) Vzhladom na to, Ze v tejto stivislosti neboli predlozené Ziadne pripomienky, potvrdzuji sa zavery, ku ktorym sa
dospelo v odovodneniach 198 a 199 docasného nariadenia.

7. Zaver tykajiici sa pri¢innej sivislosti

(109) Vzhladom na to, Ze neboli predlozené Ziadne dalsie pripomienky tykajiice sa pri¢innej stvislosti, potvrdzujii sa
zdvery uvedené v odovodneniach 200 az 202 docasného nariadenia.

F. ZAUJEM UNIE

1. Uvodné poznimky

(110) Podla ¢lanku 6 ods. 1 zdkladného nariadenia sa informdcie vztahu]uce sa na obdobie, ktoré nasleduje po obdobi
predetrovania, bezne nezohladfiuji. V stvislosti so stanovenim, ¢i existuje zaujem Unie v zmysle clanku 21
ods. 1 zadkladného nariadenia, sa vSak na tieto icely mozu brat do dvahy informécie vztahujice sa na obdobie,
ktoré nasleduje po obdobi presetrovania (').

(111) Pripomienky tykajtice sa potreby vziat do dvahy vyvoj v dolezitom obdobi po obdobi presetrovania (dalej len ,po
obdobi presetrovania®) boli prijaté tak od pouzivatelov, ako aj od Vyvéiajﬁcich vyrobcov. Vacsina pripomienok a
tvrdeni bola dorucend po ulozeni docasnych opatrenl tykajticich sa tohto vyvoja po obdobi presetrovania. Typy
prislusného vyrobku s vysokou permeabilitou st na trhu Unie Coraz zriedkavejsie, hlavne vzhladom na
nadobudnutie G¢innosti prvej etapy nariadenia o ekodlzajne (ako sa uz uviedlo v odévodneni 233 docasného
nariadenia), ale aj preto, Ze vyrobcovia z Unie tidajne nie st schopni zdsobovat trh pozadovanou kvalitou tychto
typov vyrobku s vysokou permeabilitou. Okrem toho ceny prislusného vyrobku a podobného vyroku sa vyrazne
zvysili po obdobi preSetrovania. Strany tiez tvrdili, Ze vplyv docCasnych opatreni na odvetvie vyroby transfor-
métorov Komisia podcenila, najmd tym, Ze podcenila podiel pr1slusneho vyrobku na celkovych vyrobnych
nakladoch pouzivatelov. Nakomec sa tvrdilo, Ze vyrobcovia z Unie st opit ziskovi, takZe uz nebudd potrebovat
ziadnu ochranu.

(112) Ak sa tento udajny vyvoj po obdobi presetrovania, najmi kombindcia zmeny pravneho rdmca, prudky ndrast cien
a nedostatok urcitych typov vyrobkov na trhu, potvrdl je vzhladom na osobitné okolnosti pripadu relevantny pri
posudem zaujmu Unie v rdmci uloZenia vhodnych opatreni. Komisia sa preto vynimocne rozhodla dalej presetrit
tento vyvoj po obdobi preSetrovania medzi jilom 2014 a mdjom 2015. Ako je uvedené v odovodneni 5 a
vzhladom na vyhlésenia v odo6vodneniach 27 224 a 239 docasného nariadenia, zhromazdili sa doplﬁu'flce
informdcie tykajtice sa vyvoja po obdobi presetrovania a po uloZeni docasnych opatreni sa uskuto¢nili nvstevy
niekol'kych pouzivatelov a vyrobcov z Unie.

(") Rozsudok Vseobecného stiidu z 25. oktdbra 2011 vo veci ¢. T-192/08. Nadndrodna spolo¢nost,Kazchrome* AO, bod 221.
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2. Ziujem vyrobného odvetvia Unie

(113) Niektoré zainteresované strany tvrdili, Ze zavedenie opatrem bolo zbytoc¢né, pretoze ziskovost Vyrobneho
odvetvia Unie dosiahla po obdobi presetrovania vysokd droven v dosledku zna¢ného ndrastu cien, a Ze doslo k
samoreguldcii trhu. V dosledku toho uz vyrobné odvetvie Unie po obdobi presetrovania tidajne neutrpelo Ziadnu

ujmu.

(114) Ako je uvedené v odovodneni 5, s cielom overit tieto tvrdenia sa uskutocnilo osem dodatocnych overeni na
mieste. Pri tychto overeniach sa zistilo, Ze ziskovost kazdého jednotlivého vyrobcu z Unie je rozdielna, ale v
priemere Vyrobc0V1a z Unie zaznamenali straty vo vyske — 16,6 % v obdobi od ]ula do decembra 2014 a pocas
obdobia janudr — mdj 2015 opit zisk vo vyske 1,1 %. Dospelo sa teda k zdveru, Ze zotavenie Vyrobneho odvetvia
Unie po obdobi presetrovania bolo mierne. Tieto percentudlne Gdaje predstavuji ddaje o vdzenej priemernej
ziskovosti pred zdanenim Vsetkych vyrobcov z Unie, ako sa uvadza v ich prisluinych vykazoch ziskov a strdt za
obdobie janudr — mdj 2015, a st vyjadrené ako percentudlny podiel v pomere k ich predaju v Unii neprepojenym
zdkaznikom.

(115) Po konetnom zverejneni zdruzenie pouzivatelov tvrdilo, Ze vyrobcovia z Unie uZ nie sd vystaveni Ziadnej
nepriaznivej situdcii, kedZe naplno funguji a s sotva schopné uspokojit dopyt. Jeden pouzivatel predlozil
podobnii pripomienku, a to Ze vzhladom na neustdle zvySovanie cien by uZz na jar 2015 ocakdval ziskové
rozpitia presahujice 5 %.

(116) V sulade s ¢lankom 6 ods. 1 zakladného nariadenia sa vSak k zaveru t)?kajlicemu sa ujmy dospelo na zdklade
overenych tdajov tyka]uc1ch sa OP. Na druhej strane, zber a overovanie ddajov po obdobi preSetrovania sa
uskutocnilo v rdmci analyzy zau]mu Unie. V tabu ke v odovodneni 170 docasneho nariadenia boli uvedené
rekordne vysoké straty a zdporné penazné toky od roku 2012.

Dokonca aj pri zohladneni idajov z obdobia po obdobi presetrovania sa vyrobné odvetvie Unie stile nachidza v
nepriaznivej situdcii: malé zisky pocas obdobia janudr — mdj 2015 nemodzu vykompenzovat Styri za sebou
nasledujiice stratové roky v sektore vysoko kvalitnych vyrobkov. Navyse analyza ujmy sa zakladd na viacerych
faktoroch, pricom ziskovost je len jednym z mnohych.

(117) Preto sa potvrdzuje zéver, Ze vyrobné odvetvie Unie bolo v nepriaznivej situdcii pocas OP. KedZe neboli
predlozené ziadne dalSie pripomienky tyka]uce sa zdujmu vyrobného odvetvia Unie, dospelo sa k zdveru, ze
ulozenie antidumpingového cla by bolo v zdujme vyrobného odvetvia Unie, kedZe to umozni vyrobnému
odvetviu Unie zotavit sa z G¢inkov zisteného poskodzujiiceho dumpingu.

3. Zaujem neprepojenych dovozcov

(118) Kedze neboli predlozené Ziadne pripomienky tykajice sa zdujmu neprepojenych dovozcov a obchodnikov,
potvrdzuji sa odovodnenia 208 az 212 docasného nariadenia.

4. Zaujem pouzivatelov

4.1. Uvod

(119) Ako sa podrobne uvddza v odévodneniach 5 a 6, dopliujice informdcie tykajice sa vyvoja po obdobi
presetrovania sa ziskavali od pouzivatelov a uskutocnili sa ndvstevy piatich hlavnych pouzivatelov, ktori poskytli
rozsiahle informdcie po uloZeni docasnych opatren.

(120) Jedna zainteresovand strana tvrdila, Ze ma velmi vysoky podiel na odvetvi Vyroby transformétorov Ume pri¢om
pozostava z malych strednych a Velkych spolo¢nosti, ktoré vyribajii vo vicsine clenskych $titov Unie. Tito
zainteresovand strana tvrdila, Ze existuji mnohé malé a stredné podniky, ktoré budd opatreniami najviac
postihnuté. V tejto stvislosti zdruZenie zastupujice talianske spolo¢nosti vyrabajiice transformdtory tvrdilo, Ze
60 % celkového obratu v Taliansku realizuji talianske malé a stredné podniky vyrdbajiice transformatory.

(121) Tvrdenie, Ze existuje mnoho malych a strednych (dalej len ,MSP“) podnikov vyrdbajicich transformatory, ktoré
budt opatreniami najviac postihnuté, nebolo mozné systematicky postdit vzhladom na nedostatok dokazov.
Toto tvrdenie sa viak zdd byt hodnoverné vzhladom na informdcie ziskané od piatich overenych pouzivatelov, z
ktorych jeden je MSP.
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4.2. Nedostatocné doddvky a rozdiely v kvalite

(122) Po ulozeni docasnych opatreni niekolko pouzivatelov uviedlo, Ze dostupnost typov s vysokou permeabilitou v
Unii je obmedzend a Ze situdcia sa zhorsila po obdobi presetrovania. Tvrdili, Ze tito obmedzend dostupnost je
sposobend zvy3ujlicou sa nerovnovdhou medzi ponukou a rasticim dopytom pouzivatelov po tychto
konkrétnych typoch prislusného vyrobku. V tejto sdvislosti dalej tvrdili, ze kapac1ta Vyrobneho odvetvia Unie nie
je dostatoénd na uspokojenie rastiiceho dopytu na trhu Unie a Ze nie s dostupné iné alternativne zdroje
odhliadnuc od vyvdzajtcich vyrobcov. Okrem toho tvrdili, Ze napriek strategickému rozhodnutiu vyrobcov z
Unie zacat vyribat viac vyrobkov s vysokou permeabilitou v pomere ku konvenénym typom prislusného
vyrobku, takyto prechod si bude vyzadovat ¢as vzhladom na potrebu vytvorit a dalej prehlbovat nevyhnutnd
technickii odbornost. Okrem toho, niektori pouzwateha tvrdili, Ze prijaté antidumpingové opatrenia proti dovozu
z prislusnych krajin by mali dal$i nepriaznivy vplyv na dostupnost typov s vysokou permeabilitou v Unii,
vzhladom na chybajticu vyrobnd kapac1tu a chybajtice $pickové technické kapacity vyrobcov z Unie. V tejto
stvislosti vyrobné odvetvie Unie tvrdilo, Ze neexistuje Ziadna zdkonnd poziadavka, aby uspokojilo cely dopyt
Unie po urcitych typoch vyrobku.

(123) Z tdajov tykajicich sa obdobia po obdobi presetrovania vyplynulo, Ze vyrobcovia z Unie zatial stile nie st
schopni pokryt cely dopyt po vsetkych typoch GOES s vysokou permeabilitou, najmd po typoch vyrobku s
maximélnou stratou v jadre 0,90 W/kg a menej. Okrem toho bola zaznamenand nahromadend vyroba a
meskajice doddvky, pokial ide o tieto ypy, napriek vopred dohodnut)’fm podmienkam dodévky, najmi po
obdob{ presetrovania. Jeden korejsky vyvdzajici vyrobcea, ktory vyvazal pocas OP predovsetkym typy prislusného
Vyrobku s vysokou permeabilitou, zastavil po obdobi presetrovania svoj vyvoz do Unie. Dovody tohto zastavenia
nie st zndme. Po $tvrté, ocakdva sa, Ze dopyt po najkvalitnejsich typoch prislusného vyrobku s vysokou permea-
bilitou bude aj nadalej rast v dosledku implementacie prvej etapy nariadenia o ekodizajne, ktord nadobudla
Gcinnost v jili 2015, ako sa uvddza v odévodneni 140 a dalej.

(124) Vzhladom na technické odborné znalosti a otdzky kvality, sa niekolko pouzivatelov vyjadrilo, Ze aj v pripadoch,
ked vyrobné odvetvie Unie vyrdba GOES s pozadovanou najnizsou garantovanou stratou v jadre, vyrobok s
podobnou stratou v jadre kdpeny od vyvézajicich vyrobcov je celkovo vyssej kvality z hladlska maximalnych
strat v jadre a hlu¢nosti.

(125) Dokazy predlozené pouzivatelmi tykajtice sa obdobia po obdobi presetrovania poukdzali na problémy s kvalitou,
s ktorymi sa pouzivatelia stretli, najmi pri vyrobcoch z Unie. Tito pouzivatelia boli schopni podporit svoje
tvrdenia dokazmi na zdklade internej Statistiky a technickych kontrol.

(126) Po konecnom zverejneni jeden pouzivatel tvrdil, Ze nedostatok typov prislusného vyrobku s Vysokou permea-
bilitou je priamym dosledkom nedostatocnych investicii vyrobcov z Unie. Tento pouzivatel tvrdil, ze je Cistd
$pekulicia uvazovat o tom, & vyrobné odvetvie vyrabajice GOES v EU investuje do vyroby vysoko kvalitnych
GOES alebo nie. Dalsi pouzivatel tvrdil, Ze nie je pravdepodobné, Ze vyrobcovia z EU by teraz dosiahli kvalitu a
kapacitu na uspokojenie potrieb pouzivatelov EU v kritkodobom alebo strednodobom horizonte.

(127) Po koneénom zverejneni jeden pouzivatel tvrdil, Ze otdzka nedostatku — na rozdiel od sticasného konania — bola
jednym z presvedcivych dovodov na nezavedenie opatreni v jeho postdeni zau;mu Unie v pripade striznych
vldkien z polyesteru, kedZe vyrobné odvetvie Unie nebolo schopné vyviniif potrebné dsilie na uspokojenie
dopytu Unie (Y).

(128) Pripad striznych vldkien z polyesteru a tento pripad nemozno porovnévat’ z dvoch dovodov. Na rozdiel od tohto
konania bol podnet v pripade polyesterovych str1znych vldkien vzaty spit. V dosledku toho bolo testovanie
zdujmu Unie odligné. V pripade, Ze je podnet vzaty spit, mozno podla ¢lanku 9 ods. 1 zdkladného nariadenia
konanie ukoncit, pokial by takéto ukonceme nebolo v rozpore so zaujmom Spolocenstva. V tomto pripade sa
uplatiiyje ¢lanok 21 ods. 1, v ktorom sa stanovuje, Ze opatrenia [...] sa neuplatma ak organy na zdklade
vietkych predlozenych informacii dospejii k jasnému zéveru, Ze prijatie tychto opatrenf nie je v zaujme Unie.

() U.v.EUL 160, 19.6.2007, s. 32, odovodnenie 20.
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(129) Dalsim rozdielom oproti pripadu striznych vldkien z polyesteru bolo, Ze vyrobcovia z Unie v pripade striznych
vldkien z polyesteru uskutociiovali premenu prislusného vyrobku (') na iné vyrobky (nie prislusny V}’lrobok)
V sti¢asnom pripade j je to naopak, vyrobcovia z Unie sa snazia dobehniit zameskané tak, Ze vyrabaju viac a viac
typov vyrobkov s vy$Sou permeabilitou.

(130) Komisia nemoze predvidat, ¢i vyrobcovia z EU v blizkej budtcnosti dosiahnu kvalitu a kapacitu na uspokojenie
potrieb pouzivatelov EU, najmi pokial ide o dostupnost niektorych typov GOES s vysokou permeabilitou.
Podpora priemyselnej politiky viak nie je cielom antldumpmgoveho presetrovania, j jeho cielom je iba obnovenie
podmienok spravodlivej hospodarskej sitaze medzi Uniou a vyvazajicimi vyrobcaml

(131) Napriek tomu sa v rdmci tohto overenia ukdzalo, Ze Vyrobcov1a z Unie investovali do vyroby typov prislusného
vyrobku s vysokou permeabilitou, hoci to bolo niroéné v dosledku tazkej hospodarskej situdcie vyrobcov z Unie
pocas celého posudzovaného obdobia. Jeden vyrobca poskytol dokaz o novej vyrobnej linke na vyrobu GOES
vysokej kvality zavedenej do praxe v auguste 2015.

(132) Vzhladom na uvedené sa dospelo k zéveru, Ze dostupnost typov s vysokou permeabilitou v Unii bola pocas OP
obmedzend a Ze situdcia sa zhordila po obdobi presetrovania, najmd vzhladom na rastici dopyt v dosledku
nadobudnutia G¢innosti prvej etapy nariadenia o ekodizajne.

4.3. Zvysenie cien

(133) Jeden vyvézajici V}'frobca tvrdil, Ze ceny prl'sluéného V}’/robku sa po obdobi presetrovania zvysili v rozmedzi 50
az 70 % v porovnani s priemernymi predajnymi cenami prislusného vyrobku pocas posudzovaného obdobia.
Dalsi vyvazajtici vyrobca tvrdil, Ze na zdklade verejnych indexov sa ceny medzi marcom 2014 a marcom 2015
zvysili priblizne o 30 %. Podobné prlpomlenky zaslali mnohi pouzivatelia. Naprﬂdad jeden pouzivatel tvrdil, Ze
ceny vzrastli priblizne o 8 az 25 % pri porovnani cien za druhy polrok 2014 a prvy polrok 2015 s cenami pocas
posudzovaného obdobia. Dalsi pouzivatel napriklad tvrdil, Ze zvy3enie cien v aprili 2015 bolo viac ako 45 % pri
typoch prislusného vyrobku s vysokou permeabilitou a viac ako 25 % pri konvenénych typoch v porovnani s
junom 2014. Tento pouzivatel tiez tvrdil, Ze tento cenovy trend je udriatel’n)'l a bude pokraéovat’ v krdtkodobom,
strednodobom a dlhodobom horizonte. Mnohi pouzivatelia taktiez tvrdili, Ze vietky tieto zvySenia ceny budd
nakoniec viest k zatvdraniu zdvodov a strate pracovnych miest v rdmci Unie a premiestiiovaniu niektorych
operacii mimo Unie.

(134) Na druhej strane jedna zainteresovand strana napriek tomu, Ze pripasta zvySenie cien po obdobi presetrovania,
tvrdila, Ze tento ndrast cien po obdobi presetrovania stile neprevysoval cenové tirovne z rokov 2010 a 2011.

(135) Presetrovanim sa ukdzalo, Ze k ddajnému ndrastu cien po obdobi presetrovania naozaj doslo. Po prvé, na zdklade
tidajov od vyrobcov z Unie dosiahlo zvyserue cien podobného Vyrobku v priemere 3 % za obdobie
jul — december 2014 a 14 % za obdobie janudr — médj 2015, pri porovnani so skutoénymi priemernymi cenami
pocas obdobia presetrovania. Okrem toho, na zdklade dostupnych tdajov od spolupracujicich pouzivatelov boli
v obdobi po obdobi presetrovania do mdja 2015 zaznamenané zvySenia cien prislusného vyrobku vo vyske
priblizne 30 % a pri niektorych typoch vyrobku este vyssie.

(136) Zistilo sa, Ze ceny zacali rast v druhej polovici roku 2014 a nadalej réastli v priebehu prvého polroka 2015. Tieto
ndrasty cien boli zaznamenané pri typoch prislusného vyrobku s vysokou permeabilitou a konvenénych typoch
prislusného vyrobku, ako aj pri podobnom vyrobku. Okrem toho na zdklade ndahodnej kontroly urcitych zmliv
uzavretych medzi pouZzivatelmi a vyrobcami v druhej polovici roka 2015 sa ocakdva, Ze ceny tychto objedndvok
budt vyssie 0 22 % az 53,5 % neZz pocas obdobia presetrovania.

(137) Vzhladom na uvedené sa dospelo k zdveru, Ze zvySenia cien boli zaznamenané v obdobi presetrovania (do méja
2015) pri typoch prislusného vyrobku s vysokou permeabilitou, pri konvenénych typoch prislusného vyrobku a
pri podobnych vyrobkoch. Okrem toho, ako je vysvetlené v odovodneni 133, ocakdva sa dalsie zvySenie cien
v priebehu druhého polroka 2015.

4.4. Konkurencieschopnost pouzivatelov v Unii

(138) Ako sa uvaddza v odévodnen{ 228 docasného nariadenia, na zaklade tidajov a Grovni cien v OP predstavuje GOES
ako vstupny materidl priblizne 6 % — 13 % celkovych ndkladov na vyrobu transformatorov. Jeden vyvazajiici
vyrobca a niekolki pouzivatelia spochybnili tieto percentudlne tdaje a uviedli, Ze sa zdaji byt znacne
podhodnotené, dokonca aj v stvislosti s OP, kedy ceny GOES boli omnoho nizsie ako v obdobi po obdobi
presetrovania. Okrem toho vSetci pouZivatelia tvrdili, Ze ceny zacali vyznamne narastat po skonéeni obdobia

() U.v.EUL160,19.6.2007, s. 31, odovodnenie 15.
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presetrovania. Percentudlny podiel 6 — 13 % bol stanoveny na zdklade ddajov, ktoré poskytli spolupracujiici
pouzivatelia a ktoré boli ndsledne overené, a teda spravne uvedené v doCasnom nariadeni. Komisia vSak uznéva,
ze hoci presny percentudlny podiel GOES na ndkladoch zdvisi od typu transformdtora, zvysenie ceny GOES po
obdobi presetrovania logicky vedie k zvySeniu ndkladov na vybudovanie transformitora, co ovplyvni
konkurenéni poziciu vyrobcov transformatorov z Unie. Napriek tomu aj vyrobcovia transforméatorov mimo Unie
st nepriaznivo dotknuti, pokial ide o ich konkurencieschopnost, a to v désledku rovnakého trendu zvySovania
cien GOES od druhej polovice roku 2014 na takych trhoch, ako je CIR, India, Severnd Amerika, ako je to v
pripade trhu Unie.

4.5. Zdver o zdujme pouZivatelov

(139) Komisia akceptuje tvrdenie, Ze uloZenie opatreni by viedlo k dalsiemu zvy3eniu ceny GOES na tikor pouzivatelov.
Zaroven dospela k zdveru, Ze konkurencieschopnost odvetvia pouZivatelov by bola este viac ovplyvnend, ak by sa
opatrenia ulozZili vo forme cla ad valorem, vzhladom na zna¢né zvySenie cien, ku ktorému doslo po obdobi
presetrovania.

4.6. Iné faktory

(140) Ako sa uvddza v odovodneni 233 docasného nariadenia, prvé etapa nariadenia o ekodizajne sa zacala uplatiiovat
od 1. jala 2015 a vztahuje sa na nové poziadavky na ekodizajn v stivislosti s malymi, strednymi a velkymi
vykonovymi transformatormi s cielom zvysit ich energetickd G¢innost.

(141) Po predbeznom zverejneni sa niekolko pouzivatelov vyjadrilo takto. Po prvé, vykondvanie prvej etapy vedie
k zvysenému dopytu po typoch GOES s vysokou permeabilitou v ramci Unie, najmi typov GOES s maximalnou
stratou v jadre 0,90 W/kg a menej. Po druhé, trend zaobstardvania typov s vysokou permeabilitou s najniz$ou
stratou v jadre je pravdepodobne nezvratny, kedZe druhd etapa (s eSte prisnejsimi poziadavkami od roku 2021)
bude mat za nasledok dalsi dopyt po typoch s vysokou permeabilitou. Po tretie, iné krajiny sveta (napr. CIR,
India atd.) tiez zavddzaji podobné poziadavky na energetickii G¢innost, ¢o vedie k vysokému dopytu po typoch
GOES s vysokou permeabilitou na celosvetovej drovni. Po $tvrté, hoci je pravda, Ze prvéd etapa sa moZe do urditej
miery dosiahnuf prostrednictvom konvenénych typov GOES, znamenalo by to dodato¢né nédklady na dkor
pouzivatelov, pretoze sa musia navrhnif rozne, objemnejSie transformdtory, ¢o si vyzaduje podstatne viac
vstupov, pokial ide o technoldgie, pracu a materidl. V niektorych pripadoch by $pecifikdcia vyrobku pre dany
transformator vobec neumoznila vyuzit konvenéné typy GOES.

(142) Komisia ustidila, Ze tento rastici dopyt nielen v ramci Unie, ale na celom svete, s najvicsou pravdepodobnostou
dalej negativne ovplyvni dostupnost typov s vysokou permeabilitou, najmi s maximdlnou stratou v jadre
0,90 W/kg a menej, ¢o pravdepodobne povedie k dalsiemu zvySeniu cien. Je preto vo verejnom zdujme Eurdpskej
tinie, ako sa odzrkadluje v pravne zdviznych produktovych standardoch, zabezpecit dostatocnd ponuku typov s
vysokou permeabilitou na tcely vyroby transformétorov a ich uvddzania na trh v Unii, bez ohladu na ich povod.

(143) Vzhladom na uvedené sa dospelo k zdveru, Ze opatrenia by viedli k dalsiemu znaénému ndrastu dovoznych cien
nad rdmec cien G¢tovanych v obdobi po obdobi presetrovania.

5. Zaver o zaujme Unie

(144) Dospelo sa k zdveru, ze kone¢né opatrenia by umoznili vyrobcom z Ume obnovit udrzatelnd droven zisku. Ak
by sa neulozili ziadne opatrenia, nebolo by isté, ¢i by vyrobné odvetvie Unie bolo schopné uskutoénit potrebné
investicie, aby dalej vyvijalo svoje typy podobného vyrobku s vysokou permeabilitou, ktoré si pozadované
pouzivatelmi a zdroven skuto¢ne potrebné na zabezpecenie stiladu transformdtorov s nariadenim o ekodizajne.

(145) Pokial ide o zdujem pouzivatelov, uloZenie opatreni na navrhovanej drovni by malo negativny vplyv na ceny
transformdtorov a zamestnanost v odvetvi pouzivatelov, ale tento vplyv za trhovych podmienok zistenych v
priebehu OP nemoZzno povazovat za neprimerany.
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(146) Preto sa na zdklade postdenia vietkych roznych zdujmov ako celku dospelo k zdveru, Ze neexistujii ziadne
presved¢ivé dovody proti uloZeniu kone¢ného antidumpingového cla na dovoz prislusného vyrobku s pévodom v
piatich prislusnych krajindch.

(147) Po kone¢nom zvere]nem niekol’ko zamteresovanych strdn poznamenalo, Ze Komisia poukazala okrem iného na
stile a vyrazné zvySenie cien vietkych typov pocas obdobia po obdobi presetrovania a ze vyrobcovia z Unie sa
vratili k ziskovosti vo vyske 1,1 % v obdobi janudr — mdj 2015. Preto sa tvrdilo, Ze uloZenie cla je proti zdujmu
Unie. Dalsi pouzivatel tvrdil, ze v dosledku narastu cien vel'kd ¢ast vyroby transformatorov v EU je v sticasnosti
stratovd, a najma v pripade MSP, pri¢om vyrobné odvetvie vyrbajiice GOES v EU dosahuje primerané zisky.

(148) Pokial ide o ziskovost vyrobcov z Unie, odkazujeme na odévodnenie 116. Ako sa podrobne uvidza v odovod-
neniach 149 a 169, vyrazny ndrast cien okrem iného viedol Komisiu k zmene formy opatreni s cielom vyvazit
zdujmy vsetkych stran. Okrem toho, ako uZz bolo uvedené, Komisia pripomina, Ze ujma sa posudzuje na zdklade
overenych tdajov za OP, pricom tidaje po obdobi presetrovania sa pouzili len v ramci analyzy zdujmu Unie.

(149) Vzhladom na vyvoj po obdobi presetrovania a s cielom obmedzit akykolvek zdvaziny vplyv na pouzivatelov,
ktori st zna¢ne zédvisli od dodavok prlslusneho Vyrobku najmé pokial ide o vysoko kvalitné typy s vysokou
permeabilitou, Komisia sa domnieva, Ze je v stlade so zaujmom Unie zmenit formu opatreni a neuloZit clo ad
valorem, ale namiesto toho variabilné clo. Ak by sa ulozilo clo vo forme cla ad valorem aj po zvySeni cien po
obdob{ presetrovania, pouzZivatelia by boli neprimerane poskodem ¢o by negativne ovplyvnilo ich konkurencie-
schopnost voci ich konkurentom mimo Unie vzhladom na zvyseny dopyt a nedostatok na trhu predovsetkym
typov s vysokou permeabilitou. Okrem toho ciel stanoveny v nariadeni o ekodizajne, aby sa zabezpecila
dostato¢nd dodévka typov vyrobkov s vysokou permeabilitou, by sa mohol oslabit uloZenim opatreni vo forme
cla ad valorem vzhladom na zvy3eny dopyt najmi po typoch vyrobkov s vysokou permeabilitou.

G. KONECNE ANTIDUMPINGOVE OPATRENIA

1. Uroveii odstrinenia ujmy (rozpitie ujmy)

(150) Po predbeznom a konecnom zverejneni vyrobné odvetvie Unie spochybnilo cielovy zisk pouzity na stanovenie
trovne odstrdnenia ujmy, ako sa uvddza v odovodneni 245 docasného nariadenia. Tdto strana opit tvrdila, Ze
primeranou trovilou zisku stvisiacou s trhom, zaloZenou na Cistom ziskovom rozpiti pred zdanenim
dosiahnutom vyrobnym odvetvim Unie v roku 2010, by bolo ziskové rozpitie pred zdanenim vo vyske 14 %.

(151) Ako je vysvetlené v odovodneni 243 docasného nariadenia, ziskové rozpitie pouzité na stanovenie Grovne
odstranenia ujmy zodpovedalo ziskovému rozpitiu, ktoré vyrobné odvetvie Unie mohlo primerane ocakdvat za
beznych podmienok hospoddrskej stitaze v pripade neexistencie dumpingového dovozu. Bolo to percento pouzité
pocas predchddzajiiceho presetrovania, ked bol predaj vyrobného odvetvia Unie z1skovy Ako sa uvddza v
odovodneni 242 docasného nariadenia, priemerny zisk dosiahnuty v roku 2010 bol povazovany za mimoriadne
vysoky, bertic do Gvahy straty, ktoré vznikli od roku 2011 a zvySujiice sa ceny GOES, a to aj v roku 2010, na
svetovom trhu. Preto sa povazuje za vhodné stanovit cielové ziskové rozpitie na drovni 5 %.

(152) Japonsky vyvazajici vyrobca poziadal o vypocutie Gradnikom pre vypocutie v obchodnych konaniach. Této
strana spochybnila uplatnenie ¢linku 2 ods. 9 na vypocet ujmy, pricom tvrdila, ze ¢lanok 2 ods. 9 sa nachddza
medzi ustanoveniami zdkladného nariadenia tyka]uamx sa dumpingu a nemoZe sa pouzit analogicky na vypocet
ujmy. T4to zainteresovand strana takisto tvrdila, ze spracovatelské ndklady v dosledku pozdfzneho rezania celého
zvitku prislusnou zmluvnou stranou na trhu Unie by sa nemali odp0c1tat a Ze pouzité naklady po dovoze boli
podhodnotené. Tato pripomienka bola po konecnom zverejneni zopakovand. Kérejsky vyvazajici vyrobca mal
podobnu poziadavku, pricom argumentoval, Ze Volny pohyb cien by mal byt zalozeny na cene skutocne
Gictovanej jeho prepojenymi dovozcami v Unii prvym nezdvislym zékaznikom v Unii.
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(153) Ucelom vypoctu rozpitia ujmy je urcit, & by na odstrinenie ujmy zapricinenej dumpingovym dovozom stacilo
uplatiiovat na vyvozné ceny dumpingového dovozu nizsiu sadzbu cla, nez je sadzba cla vychddzajica z
dumpmgoveho rozpiitia. Toto postdenie by malo vychddzat z Grovne vyvoznej ceny na hranici Unie, o ktorej sa
usudzuje, Ze je na Grovni porovnatelnej s cenou zo zdvodu vyrobného odvetvia Unie. V pripade vyvozného
predaja prostrednictvom prepojenych dovozcov analogicky s pristupom pre vypocty dumpingového rozpitia, sa
vyvoznd cena vytvorila na zdklade ceny dalsieho predaja prvému nezdvislému zdkaznikovi ndlezite upravenej
podla ¢lanku 2 ods. 9 zdkladného nariadenia. KedZe vyvoznd cena je nevyhnutnym prvkom pri vypocte rozpitia
ujmy a kedZe tento ¢ldnok je jedinym clankom zdkladného nariadenia, ktory poskytuje usmernenia pre tvorbu
vyvoznej ceny, analogicky je uplatnenie tohto ¢ldnku odévodnené. V ¢lanku 2 ods. 9 sa takisto poskytuje zdklad
pre odpocet nédkladov na spracovanie, kedze sa musia vykonat dpravy vo vztahu ku vSetkym ndkladom, ktoré
vznikli medzi dovozom a dal$im predajom. Komisia preto ustdila, Ze zvoleny pristup bol spravny a zamietla
tieto tvrdenia.

(154) Iny japonsky vyvazajici vyrobca tvrdil, Ze informdcie zverejnené v predbeznom zverejneni nedovoluji vyjadrit sa
k spravnosti a relevantnosti zisteni Komisie tykajicich sa ujmy. V tejto stvislosti 27. mdja 2015 tento japonsky
vyvéZzajici vyrobca poziadal o objasnenie urcitych vynechanych informdcii a o ich zverejnenie. Tvrdil tiez, ze v
odpovedi Komisie zo 4. juna 2015 nebola dand poZiadavka riadne adresovand a spolocnosti neumoznila vyjadrit
sa k spravnosti a relevantnosti zisteni tykajicich sa ujmy. Po kone¢nom zverejneni tento japonsky vyvazajiici
vyrobca zopakoval svoje tvrdenia a tvrdil, Ze Gradnik pre vypocutie odportcal zverejnit dalsie informécie. Po
druhé, spolo¢nost v stvislosti s niektorymi z jej vyvazanych vyrobkov vo forme celych nezastrihnutych zvitkov,
ktorych vyvozné ceny predstavovali hodnotu celych zvitkov so zastrihnutymi okrajmi, tvrdila, Ze dpravy ich
vyvoznych cien z dovodu fyzikdlnych rozdielov na tcely vypoctu rozpitia ujmy nezohladnili v plnej miere
trhovii hodnotu zastrihnutych zvitkov (v porovnani s nezastrihnutymi zvitkami), a preto nie st v stlade s uplatni-
telnymi pravidlami a prislusnou judikatGrou. Kérejsky vyvazajici vyrobca takisto tvrdil, Ze jeho pravo na
obhajobu bolo porusené, kedze poskytnuté vysvetlenie tykajice sa porovnania roznych typov vyrobku v
predbeznom zverejneni bolo nedostato¢né.

(155) Po prvé, pokial ide o Ziadost o zverejnenie dalsich informécii, Komisia sa domnievala, Ze nemohla byt plne
akceptovand, kedze Komisia je povmna chranit dovernost inych zamteresovanych strdn, v tomto pr1pade
vyrobcov z Unie. KedZe neexistujii Ziadne iné prostriedky na ochranu dovernosti a zroveii je potrebné strandm
poskytnat zmysluplné informacie, pouzité rozsahy v predbeZnom zverejneni Komisia povazuje za vhodné. V
zverejneni sa preto poskytli vSetky potrebné informacie, vyvaZujic pravo na zmysluplné informacie na jednej
strane a ochranu dovernosti na strane druhe;j.

(156) Pokial' ide o osobitné pripomienky japonského vyvézajiiceho vyrobcu po konecnom zverejneni, zdpisnica z
vypocutia tradnikom pre vypocutie v obchodnych konaniach skor uvddza rozdielne ndzory medzi japonskym
vyvaZajicim vyrobcom a ttvarmi Komisie, ¢o viedlo k jeho odportcaniu pokracovat v rokovaniach. Uradnik pre
vypocutie v obchodnych konaniach tieZ navrhuje overit vypocty Komisie ako alternativu k zverejneniu dévernych
tdajov. S japonskym vyvdzajucim vyrobcom sa uskuto¢nilo nadvizujice stretnutie 30. jala 2015 s cielom
vyjasnenia a poskytnutia urcitych dodato¢nych informécii. Okrem toho dalsie informécie (napriklad cielovd cena
urcitého typu vyrobku, celkové obj jemy a hodnoty predaja v Unii) boli zverejnené v koneénom zverejneni
ur¢enom tomuto japonskému vyvazajicemu vyrobcovi. Napokon, tiradnik pre vypocutie overil aj vypocty ujmy a
nezistil Ziadne nezrovnalosti alebo chyby. Uradnik pre vypocutie v obchodnych konaniach to ozndmil
japonskému vyvazajiicemu vyrobcovi.

(157) Pokial ide o tvrdenie tykajiice sa zastrihnutia, bolo mozné vykonat primeranii dpravu na zdklade tpravy
hmotnosti (celé nezastrihnuté zvitky/celé zvitky so zastrihnutymi okrajmi). Po uloZeni docasnych antidumpin-
govych opatreni vSak bola droven tejto tipravy opravend, kedZe percentd pouzité na dpravu vihy v predbeznom
$tddiu neboli dplne presné. Percento strit na vynosoch, ktoré sa pouzilo pri tprave, sa zakladalo na dokazoch
zhromazdenych pocas preSetrovania japonského vyvazajiceho vyrobcu na mieste. Po kone¢nom zverejneni
japonsky vyvdzajici vyrobca zopakoval svoje pripomienky.

(158) Komisia sa domnievala, Ze tito opravend dprava presne odrdzala rozdiel v trhovej hodnote medzi zastrihnutymi
zvitkami a nezastrihnutymi zvitkami. Vypocet predlozeny japonskym vyvdzajicim vyrobcom nebol povazovany
za presny, kedZe vo vypocte rozdielu medzi priemernymi cenami zastrihnutych a nezastrihnutych cievok nebola
zohladnend ¢istd hmotnost zastrihnutych vyrobkov.
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(159) Ten isty japonsky vyvdZajici vyrobca tiez tvrdil, Ze predbezné zverejnenie obsahovalo ur¢ité chyby. Skuto¢ne boli
v predbeznom zverejneni zistené urcité drobné chyby vo vypoctoch, ktoré boli opravené. V dosledku tychto
oprdv a opravy vysvetlenej v predoslom odévodneni sa rozpitie ujmy pre tito japonskd spolo¢nost zmenilo na
39,0 %. Ako bolo uvedené, vypocty boli preskiimané tiradnikom pre vypocutie v obchodnych konaniach.

(160) Rusky vyvaZajiici vyrobca tvrdil, Ze hodnoty vyrobnych nakladov vyrobného odvetvia Unie, ktoré boli pouZité na
vypocet predaja pod cenu pre niektoré typy vyrobku, boli neredlne vysoké v porovnani s takmer rovnakymi
typmi vyrobku. Po kone¢nom zverejneni bolo toto tvrdenie zopakované, pricom sa tvrdilo, Ze vo vypoctoch
Komisie tykajtcich sa podhodnotenia a predaja pod cenu boli nezrovnalosti, a poukdzalo na vyrazne odli§né
vyrobné naklady dvoch podobnych typov prislusného vyrobku.

(161) Komisia viak uviedla, Ze tidaje o vyrobnych nakladoch vyrobného odvetvia Unie boli presné. Predovsetkym dva
podobné typy, ktoré uviedol rusky vyvdzajiici vyrobca, sa analyzovali a porovnavali s ndkladmi na V}'rrobu inych
typov. Akykolvek rozdiel v hodnotdch vyrobnych ndkladov niektorych typov vyrobku v porovnani s takmer
rovnakymi typmi vyrobku mozno vysvetlit odlisnou kombinaciou vyrobcov z Unie vyrabajtcich tieto typy.

(162) Okrem toho rusky vyvazajici vyrobca tvrdil, Ze existuje disproporcia medzi V}’Ipoétami dumpingu a ujmy, pokial
ide o pristup k niz$im triedam kvality. Tvrdenie poukdzalo na skuto¢nost, Ze, ako sa uvddza v oddvodneni 147
docasného nariadenia, rusky prislusny vyrobok ,druhej a tretej triedy“ nebol porovnany s vyrobkami ,prvej a
druhej triedy“ vyrobného odvetvia Unie.

(163) Komisia ustidila, Ze skutocnost, Ze na tcely spravodlivého porovnania typov vyrobkov neboli nizsie triedy kvality
porovnané s vyrobkami vyrobného odvetvia Unie, nemala vplyv na presnost vypoctov dumpingu ani presnost
vypoctu ujmy. Naopak, s cielom zabezpecit spravodlivé porovnanie boli v poslednom pripade porovnavané len
podobné typy. Z tohto dovodu sa uvedené tvrdenie zamietlo.

(164) Cinski V}’VaZ&JUCI vyrobcovia tvrdili, Ze vo vypoctoch predaja pod cenu v docasnom zverejneni boli chyby, najmé
preto, Ze vypocty boli idajne zalozené na priemernych cenach Unie, ktoré boli uvedené v docasnom nariadeni.

(165) Toto tvrdenie bolo zamietnuté. Cinsky vyvazajtici vyrobca vyrébal a preddval v Unii len Cast typov vyrobku ktoré
sa potom porovnali s rovnakymi typmi vyrobku vyrabanym a predavanym vyrobcami z Unie na tcely vypoctov
predaja pod cenu. V tychto vypoctoch neboli pouzité priemerné ceny Unie.

(166) Kedze neboli predlozené Ziadne dalsie pripomienky tykajtce sa Grovne odstrdnenia ujmy a odhliadnuc od zmeny
rozpitia ujmy pre jedného japonského vyrobcu z 34,2 % na 39 %, ako sa uvddza v od6vodneni 159, potvrdili sa
zdvery uvedené v odovodneniach 241 az 246 docasného nariadenia.

Krajina Spolo¢nost Konecné rozpitie ujmy

Cinska Tudové republika Baoshan Iron & Steel Co., Ltd, 32,9 %
Sanghaj
Wauhan Iron & Steel Co., Ltd., Wu- 36,6 %
han

Japonsko JFE Steel Corporation, Tokio 39,0 %
Nippon Steel & Sumitomo Metal 35,9 %
Corporation, Tokio
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Krajina Spolo¢nost Konecné rozpitie ujmy
Korejskd republika POSCO, Soul 37,2 %
Ruskd federacia OJSC Novolipeck Steel, Lipeck; VIZ 21,6 %
Steel, Jekaterinburg

Spojené §taty americké AK Steel Corporation, Ohio 22,0 %
2. Kone¢né opatrenia

(167) Vzhladom na konecné zdvery, ku ktorym sa dospelo so zretelom na dumping, ujmu, pricinné sdvislosti a zdujem
Unie, je potrebné ulozit doCasné antidumpingové opatrenia na zabranenie dalSej ujme vyrobnému odvetviu Unie
v dosledku dumpingového dovozu.

(168) Antidumpingové opatrenia moéZzu mat rozne formy. Komisia méd pri vybere opatreni iroké moznosti, ktorych

cielom je odstranit vplyv poskodzujiceho dumpingu. Clo ad valorem stanovené v stilade s pravidlom nizsieho cla,
ktoré sa pohybuje medzi 21,5 % a 39 %, bolo stanovené takto:

" . D i é e Antid i é
Krajina Spolo¢nost u;:ggt%gve Rozpitie ujmy ?1(; (Ein:)z;grge?r:]e
CLR Baoshan Iron & Steel Co., Ltd, 21,5 % 32,9 % 21,5 %
Sanghaj
Wuhan Iron & Steel Co., Ltd., 54,9 % 36,6 % 36,6 %
Wuhan
Vsetky ostatné spolo¢nosti 36,6 % 36,6 %
aponsko FE Steel Corporation, Tokio 471 % 39,0 % 39,0 %
Jap J p , : : :
Nippon Steel & Sumitomo Me- 52,2 % 35,9 % 35,9 %
tal Corporation, Tokio
Vsetky ostatné spolo¢nosti 39,0 % 39,0 %
Kérea POSCO, Soul 22,5 % 37,2 % 22,5 %
Vietky ostatné spolo¢nosti 37,2 % 22,5 %
Rusko OJSC Novolipeck Steel, Lipeck, 29,0 % 21,6 % 21,6 %
VIZ Steel, Jekaterinburg
Vsetky ostatné spolo¢nosti 21,6 % 21,6 %
USA AK Steel Corporation, Ohio 60,1 % 22,0 % 22,0 %
Vsetky ostatné spolo¢nosti 22,0 % 22,0 %
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(169) Ako je uvedené v odovodneni 149, je vhodné zmenit formu opatreni. Na zdklade konkrétnych skutocnosti
pripadu Komisia usidila, Ze variabilné clo vo forme minimdlnej dovoznej ceny (MDC) by bolo v tomto pripade
vhodnou formou opatreni. Na jednej strane by takito MDC Vyrobcom z Unie umoznila zotavif sa z téinkov
dumpingu sposobujiiceho ujmu. Predstavovala by zdchrannd siet, ktord by im umoznila ndvrat k udrzatelnej
ziskovosti a motivovala ich, aby vynaloZili nevyhnutné investicie na proporciondlne vyssiu vyrobu typov
podobného vyrobku s vysokou permeabilitou. Na druhej strane takdto MDC by mala tiez zabrdnit akymkolvek
nepriaznivym t¢inkom neprimeraného zvysenia cien po obdobi presetrovania, ktoré by mohlo mat vyrazny
nepriaznivy vplyv na podnikanie pouZivatelov. Takisto by zohladnila obavy pouzivatelov, ktori sa obévaji
nedostatku prislusného vyrobku, najmi typov s maximalnou stratou v jadre 0,90 W/kg a menej, ktoré si
osobitne potrebne na splneme cielov efektivnosti podla prvej etapy nariadenia o ekodizajne. Vo vieobecnosti by
zabranila vaznemu naruseniu doddvok na trh Unie.

(170) Ak sa dovoz uskutoénf za cenu CIF na hranici Unie, ktord je rovnd alebo vyssia ako stanovend MDC, neuplat-
fiovalo by sa ziadne clo. Ak sa dovoz uskutocni za nizsiu cenu ako MDC, konecné clo by bolo rovné rozdielu
medzi uplatmtelnou MDC a ¢istou franko cenou na hranici Unie pred preclenim. V ziadnom pripade by vyska cla
nemala byt vyssia ako sadzby cla ad valorem stanovené v odovodneni 168 a v ¢ldnku 1 tohto nariadenia.

(171) V sdlade s uvedenym, ak sa dovoz uskutocni za nizsiu cenu ako MDC, splatnd by bola nizsia z hodnoty rozdielu
medzi uplatnitelnou MDC a ¢istou franko cenou na hranici Unie pred preclenfm alebo sadzieb cla ad valorem
stanovenych v poslednom stlpci tabulky v odovodneni 168.

(172) Ako sa podrobne uvddza v odovodneni 19, preSetrovanie sa tykalo prislusného vyrobku, ako je vymedzeny v
odovodneni 9, a preto sa uskuto¢nila jedna komplexnd analyza ujmy, pricinnych stvislosti a zdujmu Unie.
Zarovenl pri rozhodovani o forme opatrenia Komisia posudila rozdiel v kvalite takto. Na tcely Gc¢inného
uplatiiovania MDC a na zdklade informdcii zhromazdenych v priebehu presetrovania sa Komisia rozhodla zaviest
tri rozli¢né kategérie prislusného vyrobku, ktoré sa rozlisujii na zdklade ich maximélnej hodnoty straty v jadre.
Osobitnd MDC bola vypocitand pre kazdi z troch kategérii. Tieto tri kategérie st

— typy s maximdlnou stratou v jadre nie viac ako 0,90 W/kg,
— typy s maximalnou stratou v jadre viac ako 0,90 W/kg, ale nie viac ako 1,05 W/kg,

— typy s maximdlnou stratou v jadre viac ako 1,05 W/kg.

(173) Typy s maximélnou stratou v jadre 0,90 W/kg a menej s najkvalitnejsie typy prislusného vyrobku s vysokou
permeabilitou. Typy so stratou v jadre viac ako 0,90 W/kg az do 1,05 W/kg vritane nie st najkvalitnejsie, ale
stle si typmi prislusného vyrobku s vysokou permeabilitou, ktoré sa vyrdbaji najmd do maximaélnej straty
v jadre 1,05 W/kg. Zahfiaji aj niektoré lepsie vlastnosti konvenénych typov prislusného vyrobku. Typy s
maximalnou stratou v jadre viac ako 1,05 W/kg st vdcsinou konvenéné typy prislusného vyrobku. Strata v jadre
by sa mala merat vo wattoch na kilogram pri frekvencii 50 Hz a magnetickej indukeii 1,7 Tesla.

(174) Aby sa mohlo uplatnit toto pravidlo, bolo potrebné stanovit cenu, ktord nesposobuje ujmu, alebo MDC, ktord
nesposobuje ujmu. Na Gcely vypocitania ceny, ktord nesposobuje ujmu, boli zohladnené zistené dumpingové
rozpitia a vyska cla potrebnd na odstrinenie ujmy, ktord utrpelo vyrobné odvetvie Unie, ako sa uvidza v
docasnom nariadeni.

(175) MDC sa rovnaju vaZenému priemeru:

— ak je clo zalozené na drovni odstrinenia ujmy: vyrobnych nikladov vyrobcov z Unie pocas obdobia
presetrovania a zisku (5 %), pokial ide o USA, Japonsko, Rusko a jedného ¢inskeho vyvézajiceho vyrobeu a

— ak je clo zalozené na dumpingovom rozpiti: normdlnej hodnoty vrdtane dopravy (s cielom dostat sa na
uroveti ceny CIF na hranici Unie), pokial ide o ceny kérejského a jedného ¢inskeho vyvazajiceho vyrobeu.
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(176) Na zdklade tejto metodiky st MDC stanovené na tychto tirovniach:

Minimélna dovozné cena

Prislusné krajiny Rozsah vyrobku (v EUR[tona distej hmotnosti vyrobku)

Cinska ludové republika, Japonsko, | Vyrobky s maximalnou stratou v EUR 2 043
Spojené $tity americké, Ruskd fede- | jadre nie viac ako 0,9 W/kg
rdcia, Korejska republika

Vyrobky s maximdlnou stratou v EUR 1 873
jadre viac ako 0,9 W/kg, ale nie
viac ako 1,05 W/kg

Vyrobky s maximélnou stratou v EUR 1 536
jadre viac ako 1,05 Wkg

(177) Po konecnom zverejneni boli dorucené tieto pripomienky zainteresovanych stran.

(178) Zdruzenie pouzivatelov tvrdilo, Ze ndvrh MDC vytvira deformécie trhu oddelenim trovne cien v Unii od
svetovych cien. Toto zdruZenie pouZivatelov tvrdilo, Ze Komisia zablokovala ceny na vsetky typy GOES na
vyrazne vys$ej Grovni neZ priemerné cenové drovne, ktoré Komisia vypocitala pre OP, plus tirovne cla stanovené
v docasnom nariadeni. Toto zdruZenie nevidelo Ziadny legitimny dévod na opatrenia. ZdruZenie tiez tvrdilo, Ze
MDC st prili§ vysoké, a preto by sa mali prisposobit kazdoroénym znizenim o 5 %.

(179) Korejsky vyvazajici vyrobea tiez privital ndvrh MDC, ktory bol povazovany za vhodnejsi ako clo ad valorem.
Tento vyvdZzajici vyrobca vsak tvrdil, Ze Komisia by mala zrevidovat svoju metodiku a stanovit pre kazdého
vyvézajuceho vyrobcu MDC, ktoré nie st vysSie, ako je potrebné na odstrdnenie poskodzujiiceho dumpingu
sposobeného (korejskym) vyvdzajucim vyrobcom.

(180) Dalsi pouzivatel tvrdil, ze navrhované MDC st prilis vysoké a v kazdom pripade vyssie ako dovozné ceny pocas
OP plus sadzby cla ad valorem stanovené v kone¢nom zverejneni, aspoti v pripade dvoch krajin (Kérea a Rusko).
Okrem toho, tento pouZivatel tvrdil, Ze Komisia by nemala akceptovat vietky vyrobné ndklady ako zdklad na
vypocet neposkodzujiicej tirovne, ale skor akceptovat vsetky ndklady, ktoré by zndsal efektivny a konkurencie-
schopny vyrobca GOES.

(181) Iny pouzivatel uviedol, Ze ocefiuje vyber sadzby minimalnej dovoznej ceny namiesto cla ad valorem. Ziada vsak
Komisiu, aby zvdZila stanovenie jednej alebo dvoch trovni MDC. Pokial ide o dve trovne, ich oddelenie by malo
byt primerané priblizne v medznom bode medzi konvenénymi GOES a typmi s vysokou permeabilitou.

(182) Vyrobné odvetvie Unie podporilo systém MDC zaloZeny na troch kategéridch vyrobkov. Vyrobné odvetvie Unie
viak namietalo proti metodike pouzitej na vypocet tychto MDC, kedze vysledkom metédy vazeného priemeru
Komisie bolo, Ze navrhované MDC sii nizsie ako plnd droven odstrdnenia ujmy a ako také st stanovené na prilis
nizkej Grovni. Takisto tvrdilo, Ze aktudlne navrhované MDC st v sticasnosti ovela nizsie ako bezné trhové ceny v
EU a v tretich krajindch. Z toho dovodu by Komisia mala zrevidovat svoje MDC a zalozZif ich len na tirovniach
odstrdnenia ujmy pre vsetkych vyvdzajicich vyrobcov pripocitanim primeraného zisku (pre kazdy typ
prislusného vyrobku patriaci do rozsahu tohto vyrobku). Vyrobné odvetvie Unie navySe zopakovalo svoju
pripomienku, Ze Komisia by mala pouzit cielovy zisk vo vyske 14 %, ktory bol dosiahnuty v roku 2010.

(183) Americky vyvazajici vyrobca vyjadril vaZzne pochybnosti o uZzito¢nosti a primeranosti navrhu Komisie o MDC
vzhladom na skutoc¢nost, Ze trhové ceny prislusného vyrobku sii v sticasnosti ovela vyssie ako MDC.
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(184) Iny pouzivatel uviedol, Ze skor podporuje uloZenie minimdlnej dovoznej ceny (MDC) pre celd 3kdlu vyrobkov
ako kompromisné rieSenie, ktoré je reakciou na odporujice si poziadavky odvetvi vyroby GOES a vyroby
transformdtorov. Tento pouzivatel uviedol, Ze MDC st prili§ vysoké (najmd v druhej a tretej kategérii pri
porovnani predajnych cien v OP, ku ktorym bolo pridané clo ad valorem) a predstavujt konkrétne nebezpecenstvo
pre odvetvie vyroby transformdtorov v Unii, Ze bude musiet zaplatit clo pred tym, nez vyrobné odvetvie Unie
bude schopné uspokojit jeho potreby.

(185) Rusky vyvdzajici vyrobca privital ndvrth Komisie prijat variabilné antidumpingové clo vo forme MDC namiesto
cla ad valorem. Tento vyvdzajici vyrobca viak tvrdil, Ze v stcasnosti navrhovand metodika vypoctu troch
rozli¢énych MDC (iba na zdklade roznych rozsahov maximalnej straty v jadre) bez toho, aby sa nerozlisovalo ani
medzi jednotlivymi vyvdzajicimi vyrobcami ani medzi jednotlivymi krajinami pdévodu, je v rozpore s ¢lankom 9
ods. 5 zakladného nariadenia. Preto tento vyvaZzajici vyrobca tvrdil, Ze touto metédou sa nestanovuje antidum-
pingové clo v ,primeranej vyske“ a Ze sa fiou diskriminuje vo¢i dovozu z Ruska. Podobne ruski vyvazajici
vyrobca tiez poziadal, aby Komisia vytvorila $tvrtd kategériu vyrobku na déely vypoctu minimalnej dovoznej
ceny, ktord by mala obsahovat vylu¢ne typy prislusného vyrobku nizsej kvality alebo inej kvality s fyzikalnymi
vlastnostami porovnatelnymi s vlastnostami vyvazanych typov ,druhej a ,tretej* triedy kvality. Rusky vyvazajici
vyrobca tvrdil, Ze MDC zaloZené vyluéne na maximdlnej strate v jadre by znamenali, Ze rusky vyrobca, a v
kone¢nom désledku Rusko, ako jediny zdroj dodavky vyvazanych typov ,druhej” a ,tretej* triedy kvality, by bol
vo vyrazne odlisnom postaveni od vSetkych prislusnych vyvazajicich krajin.

(186) Komisia podrobne zanalyzovala vietky pripomienky, pricom dalej v texte vysvetli metodiku pouzitii v stvislosti s
tymito pripomienkami, a dospela k tymto zdverom.

(187) Dalej sa uvddza metodika, ktord pouzila Komisia na vypocet troch MDC. Podobne ako v pripade kazdého
antidumpingového presetrovania, Komisia zhromazdila tdaje za OP, ktoré boli overené, s cielom stanovit
normdlnu hodnotu pre kazdy typ vyrobku a cielové ceny nesposobujice ujmu pre vyrobné odvetvie Unie, aj na
kazdy typ vyrobku. Cielové ceny vyrobného odvetvia Unie tvorili Vyrobne ndklady, ku ktorym sa pripocital
prlmerany zisk. Na zdklade tychto ddajov sa uplatnila metodika stanovend v odovodneni 169 a dalej. Urovne
MDC st preto priamo zaloZené na overenych tdajoch za OP. Okrem toho sa zohladnilo pravidlo nizsieho cla.
Ak bolo clo ad valorem zalozené na dumpingovom rozpiti, na vypocet MDC boli pouzité normélne hodnoty, ku
ktorym boli pridané naklady na dopravu s ciefom dostat sa na tdroveit ceny CIF na hranici Unie. Ak clo ad
valorem bolo zaloZené na Grovni odstrdnenia ujmy, pouzila sa cielovd cena, ktord nespdsobuje ujmu odvetviu
Unie. MDC boli nasledne vypocitané ako vazeny priemer normalnych hodnoét a poutili sa ceny nesposobujuce
ujmu. Faktor vdZenia sa stanovil na zaklade podielu objemu dovozu do Unie spolo¢nosti, v stvislosti s ktorymi je
clo ad valorem zaloZené na dumpingovych rozpitiach, a podielu objemu dovozu spolo¢nosti, v stvislosti s
ktorymi je clo ad valorem zaloZené na Grovni odstranenia ujmy. Kazdd MDC je vdZeny priemer cien (normélna
hodnota a cielové ceny) roznych typov vyrobku, a to v kazdej z troch kategérii vyrobku.

(188) Tri MDC pre tri rozne kategorie vyrobku sa uplatiiuji na vetkych vyvézajtcich Vyrobcov a na vietky dotknuté
kraji jiny, ak je cena CIF na hranici Unie rovnaka alebo vyssia ako MDC (v tomto prlpade nie je splatné ziadne clo).
Ak je clo splatné, t. j. ked st vyvozné ceny nizsie ako MDC, uplatnitelnd sadzba cla je nizsia hodnota z rozdielu
med21 uplatnitelnou MDC a Cistou franko cenou na hranici Unie pred preclenim a sadzbaml cla ad valorem. Preto
sa individudlne clo uplatni na kazdého vyvdzajiiceho vyrobcu. V ziadnom pripade by vyska cla nemala byt vyssia
ako sadzby cla ad valorem, ktoré su $pecifické pre kazdého individudlneho vyvazajiceho vyrobcu z kazdej
prislusnej krajiny. Alternativnym scendrom, ako navrhli niektoré zainteresované strany, by bolo zavedenie
roznych MDC pre kazdého vyvdzajiceho vyrobcu. Znamenalo by to vSak aspori 21 réznych MDC (t. j. tri
rozlicné MDC pre tri rozne kategérie vyndsobené siedmimi spolupracujicimi vyvazajiicimi vyrobcami), ¢o by
bolo pre colné orgdny velmi ndro¢né z hladiska vykonavania opatreni, ak nie neuskuto¢nitelné.

(189) MDC sa ndsledne porovnali s predajnymi cenami pocas obdobia po obdobi presetrovania na trhu Unie. Udaje o
tychto cendch boli ziskané od pouzivatelov a vyrobného odvetvia Unie pocas presetrovania po predbeznom
zverejneni, ako sa uvddza v odovodneniach 5 a 6. Toto preSetrovanie ukdzalo, 7e navrhované MDC, najmi
v pripade tried vysokej kvality, pre tri rozne kategdrie vyrobku st celkovo, pod droviiou predajnych cien po
obdobf presetrovania, pricom v tomto pripade by nebolo splatné ziadne clo. Ako sa uvddza v odovodneniach 182
a 183, toto zistenie z presetrovania bolo potvrdené vyhldseniami vyrobného odvetvia Unie, niekolkych
pouzivatelov a amerického vyvdzajiceho vyrobcu.
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(190) Vzhladom na uvedené skutocnosti Komisia zamietla v3etky tvrdenia tykajiice sa pouZitej metodiky a trovne
MDC.

(191) Pokial ide o tvrdenie, Ze Komisia blokuje ceny, Komisia pripomina, Ze stanovila tri MDC pre tri rézne kategérie
vyrobku na odstrdnenie w¢inkov poskodzujiceho dumpingu a ochranu pouzivatelov pred akymkolvek
nepriaznivym G¢inkom neprimeraného zvysenia cien po obdobi presetrovania, ako sa uvddza v odévodneni 169.
Komisia nevytvira deformicie trhu Unie, pokial ide o trhové ceny, ktoré si vo vieobecnosti vyssie ako
navrhované MDC, ako sa uvddza v odévodneni 189. Okrem toho MDC nie st minimdlne ceny, takZze vyvaZajici
vyrobcovia, ak si to Zelaji, mozu nadalej preddvat za ceny pod troviiou MDC. Preto vyvédZajici vyrobcovia a
vyrobcovia z Unie stile mozu medzi sebou sttazif tym, Ze budd diferencovat svoje ceny nezavisle od MDC.

(192) Pokial ide o tvrdenie, Ze (jedna alebo dve) MDC by boli vhodnejSie nez tri navrhované MDC, Komisia
zaznamenala objektivny cenovy rozdiel (priblizne 170 EUR za tonu, pozri odévodnenie 176, pre prva a druhd
kategériu vyrobku, pricom obidve zahftiaja typy prislusného vyrobku s vysokou permeabilitou. Keby boli len dve
MDC s medznym bodom medzi konvenénymi typmi prislusného vyrobku a typmi prislusného vyrobku s
vysokou permeabilitou, cena pri prvej kategérii vyrobku (t. j. typy vyrobku s maximdlnou stratou v jadre nie
vy$Sou ako 0,9 W/kg) by sa v zdsade kombinovala s cenou druhej kategdrie vyrobku, ktord pozostdva najmi z
typov prislusného vyrobku s vysokou permeabilitou, hoci s vy$§ou maximdlnou stratou v jadre. Ak by sa
uplatnila takdto metodika, MDC vysokokvalitnych typov prislusného vyrobku s vysokou permeabilitou by boli
pomerne podhodnotené. Pokial ide o tvrdenia, Ze na jednotlivych vyvédzajicich vyrobcov sa neuplatiiuje
individudlne clo, odkazuje sa na odovodnenie 187, v ktorom sa opisuje metodika, podla ktorej sa uplatiiuje
individudlne clo v pripade, Ze sa musi platit clo ad valorem.

(193) Pokial ide o tvrdenie, Ze Komisia by nemala akceptovat vetky vyrobné naklady ako zdklad na vypocet neposko-
dzujicej drovne, ale skor vSetky ndklady, ktoré by zndsal efektivny a konkurencieschopny vyrobca, treba
pripomentit, Ze vypocet sa zakladal na overenych tidajoch. Okrem toho, kedZe toto tvrdenie nebolo podlozené a
nebola poskytnutd Ziadna alternativna metodika, ako by sa mala vykonat takdto dprava vyrobnych nakladov,
Komisia ho zamietla.

(194) Névrh na kazdoro¢né znizenie MDC o 5 % by nebol v stlade s cielom odstrdnenia poskodzujiiceho dumpingu.
Okrem toho nebol predlozeny Ziadny dokaz, ktory by oddvodiioval takéto znizenie o 5 % rocne.

(195) Pokial ide o Ziadost o vytvorenie Stvrtej kategérie vyrobku, ktord by obsahovala vylu¢ne typy prislusného
vyrobku nizsej kvality, Komisia ustdila, Ze nie je k dispozicii jasny referenény ukazovatel, aby sa uplatnilo takéto
dalsie delenie. Okrem toho MDC sii zaloZené na kombindcii typov vyrobku napriklad bez ohladu na to, ¢&i st celé
alebo rezané, ako aj bez ohladu na to, ¢i boli preradené do nizsej triedy kvality alebo nie. Tri rozne kategorie
vyrobku st zaloZené na hodnote maximadlnej straty v jadre, ktord je objektivnym a nediskrimina¢nym kritériom.

(196) Dvaja pouzivatelia takisto ziadali, aby sa trvanie opatreni obmedzilo na obdobie kratsie ako pit rokov, pricom
tvrdili, Ze nie je potrebnd zdchrannd sief v trvani viac ako 2 — 3 roky, aby sa vyrobcom GOES v EU poskytla
dostato¢nd motivéicia na investovanie do vyroby GOES vysokej kvality.

(197) Pouzivatelia vSak nepodlozili svoje tvrdenie, Ze relativne krdtke obdobie v trvani 2 — 3 rokov by bolo dostato¢né
na investovanie a dosiahnutie asponl nejakej ndvratnosti investicii. Ako je stanovené v {lanku 11 ods. 2
zdkladného nariadenia, uplatiiovanie kone¢ného antidumpingového cla sa skonéi pit rokov od jeho uloZenia.

(198) V pripade zmeny trhovych podmienok zdkladné nariadenie poskytuje niekolko mozZnosti. Ak sa zmena povazuje
za trvald, v ¢lanku 11 ods. 3 zdkladného nariadenia sa stanovuje, Ze preskiimanie potreby pokracovat v
uplatiiovani opatreni mozno pozadovat za predpokladu, Ze od uloZenia kone¢ného opatrenia uplynulo primerané
obdobie v trvani najmenej jeden rok. Ak sa zmena povaZuje za docasnd, podla ¢lianku 14 ods. 4 zdkladného
nariadenia opatrenia mozno pozastavit v pripade, Ze sa docasne zmenili trhové podmienky do takej miery, Ze je
nepravdepodobné, Ze by v dosledku pozastavenia opitovne nastala ujma. Komisia rychlo zhodnoti podstatu
akejkol'vek riadne odovodnenej Ziadosti podanej podla jedného z tychto dvoch ustanoveni tak, aby sa zachovala
vyvézend uroven ochrany proti poskodzujicemu dumpingu.
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(199) Nakoniec, tvrdenie ruského vyvdzajiceho vyrobcu, ze MDC by nemali byt zaloZené vylu¢ne na strate v jadre,
nebolo prijaté z dalej uvedeného doévodu. Maximdlna strata v jadre je objektivnym kritériom na vzdjomné
odliSenie roznych typov prislusného vyrobku, kedZe rozliSenie medzi typmi prvej a druhej triedy kvality
prislusného vyrobku je pomerne subjektivne, ¢o by skomplikovalo akékolvek monitorovanie vykondvania
opatreni. Okrem toho MDC rozli$uje medzi individudlnymi vyvaZajiicimi vyrobcami a prislusnymi krajinami, ako
sa podrobne uvddza v odovodneni 187.

(200) Individudlne antidumpingové opatrenia pre jednotlivé spolo¢nosti vymedzené v tomto nariadeni sa stanovili na
zdklade zisteni tohto preSetrovania. Odrdza sa v nich preto situdcia, ktord sa zistila pocas tohto preSetrovania
v suvislosti s tymito spolo¢nostami. Tieto opatrenia st uplatnitelné vyluéne na dovoz prislusného vyrobku
s povodom v dotknutych krajinich a vyrabanych uvedenymi prdvnickymi subjektmi. Dovoz prisluinych
vyrobkov vyrdbanych inou spolo¢nostou, ktord nie je Specificky uvedend vo vyrokovej Casti tohto nariadenia,
vratane subjektov prepojenych so $pecificky uvedenymi subjektmi, by mal podlichat opatreniam uplatnitelnym
na ,vSetky ostatné spolo¢nosti“. Nemali by sa na ne vztahovat Ziadne individudlne antidumpingové opatrenia.

(201) Spolo¢nost moze poziadat o uplatiiovanie tychto individudlnych antidumpingovych opatreni, ak zmeni nizov
svojho subjektu alebo zriadi novy vyrobny alebo obchodny subjekt. Tdto Ziadost musi byt adresovand Komisii (').
Ziadost musi obsahovat vietky prislusné informécie, medzi ktoré patria informécie o zmene cinnosti spolo¢nosti
spojenych s vyrobou; o predaji na domdcom trhu a predaji na vyvoz napr. v stvislosti so zmenou ndzvu alebo
zmenou tykajiicou sa vyrobnych a obchodnych subjektov. Komisia v nélezitych pripadoch aktualizuje zoznam
spolo¢nosti s individudlnymi antidumpingovymi opatreniami.

(202) V zdujme minimalizovania rizik obchddzania sa v tomto pripade povaZzujii za potrebné osobitné opatrenia na
zabezpecenie riadneho uplatiiovania antidumpingovych opatreni. Tieto osobitné opatrenia zahffiaja: PredloZenie
platnej obchodnej faktiry a platného dokumentu kontroly, ktoré vyhovuji poZziadavkim stanovenym v ¢lankoch
tohto nariadenia, colnym orgdnom c¢lenskych Stitov. Dovoz, ku ktorému nie je priloZend takdto faktira a
dokument kontroly, musi podliechat uplatnitelnej colnej sadzbe ad valorem pre vietky ostatné spolocnosti bez
odkazu na minimalne dovozné ceny.

(203) Ak dojde k zmene v Struktire obchodu v doésledku uloZenia opatreni v zmysle ¢lanku 13 ods. 1 zdkladného
nariadenia, moZe sa zacat preSetrovanie zamerané na obchddzanie opatreni, a ak st splnené podmienky, moze sa
ulozit clo ad valorem.

(204) Okrem toho s cielom ¢o najlepsie predchddzat akejkol'vek absorpcii opatreni, najmid medzi prepojenymi spolo¢-
nostami, Komisia okamzite zacne preskiimanie podla ¢ldnku 12 ods. 1 zdkladného nariadenia, a ak bol
poskytnuty dokaz o takomto spravani, moze podrobit dovoz registricii v stlade s ¢linkom 14 ods. 5 zdkladného
nariadenia.

3. Nevyberanie docasného cla

(205) Docasné clo vo forme cla ad valorem v rozsahu medzi 21,6 % a 35,9 % pre dovoz prislusného vyrobku, ktoré sa
uplatiiovalo pocas obdobia od 13. mdja 2015 do 13. novembra 2015, sa nevyberie. Komisia ustdila, Ze za
osobitnych okolnosti tohto pripadu, vyberanie docasného cla, ktoré md odlisnt formu ako konecné clo, by
nebolo v stlade so zdujmom Unie, vzhladom na to, Ze ceny pocas tohto obdobia boli vo vSeobecnosti vyssie ako
stanovené MDC.

(206) Vsetky strany boli informované o zdkladnych skutocnostiach a tvahdch, na zdklade ktorych sa planovalo
odporucit ulozenie kone¢ného antidumpingového cla. Takisto sa im poskytla lehota, v rdmci ktorej sa mohli po
tomto zverejneni vyjadrit. Pripomienky predlozené dal$imi stranami sa v plnej miere zohladnili, neboli v3ak takej
povahy, ktord by viedla k zmene zdverov.

H. ZAVAZKY

(207) Rusky a koérejsky vyvdzajici vyrobca pontkli cenové zdvizky podla ¢linku 8 ods. 1 zdkladného nariadenia.
Korejsky vyvazajici vyrobca ndsledne stiahol svoju ponuku zavizku.

(") European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate H, 1049 Brussels, Belgicko.
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(208) Rusky vyvdzajiici vyrobca vyvaza dva typy GOES (typy ,najvyssej“ a ,nizsej“ kvality, vyrobky niz3ej kvality napr. s
povrchovymi chybami) vietky patria do najniZsej kategérie rozsahu vyrobku (vyroby s maximélnou stratou v
jadre vyssou ako 1,05 Wkg). V rdmci tejto kategérie vyrobku poziadal o dve MDC okrem tych, ktoré s
stanovené pre clo, aby sa rozlfSilo medzi dvoma typmi prislusného vyrobku, ktoré vyvdza do Unie. Rusky
vyvézajlci vyrobca md niekolko prepojenych spolocnosti v Unii, hoci doteraz predaval prislusny vyrobok
vyluéne cez svojho prepojeného obchodnika vo Svajciarsku.

(209) Komisia postdila tito ponuku, vzhladom na formu opatreni, t. j. MDC, ktoré boli stanovené pre tri kategérie
typov vyrobku, uplatnitenych na vietkych vyvédzajicich vyrobcov zo vsetkych prislusnych krajin, ako sa uvddza
vy$sie v odovodneniach 175 a 176. Ponuka zdvizku sa podstatne 1i§i od tohto pristupu a vyzadovala by si
osobitné opatrenie pre spolo¢nost.

(210) RozliSenie medzi vyrobkami najvyssej a nizsej kvality sa zdalo velmi subjektivne na tcely Vykonévacich opatrent,
kedZe sa navrhuje rozliSovat dva typy vyrobku s odkazom na ruskii normu. Komisia sa domnievala, Ze z tohto
dovodu je tento zavizok nerealizovatelny, o to viac, Ze tito norma by doplnala rozlifovanie medzi typmi
vyrobkov na zdklade straty v jadre.

(211) Okrem toho mnoho typov vyrobku (cely rozsah prislusného vyrobku tohto vyrobcu), ktoré predéva v Unii, ako aj
jeho podnikovd Struktira, znamenajd, Ze zo strany utvarov Komisie je tazké monitorovat ponuku, najmai
vzhladom na formu opatreni, t. j. celkové MDC, ktoré boli stanovené pre tri kategorle typov vyrobku namiesto
bezného cla ad valorem. Napokon, v tomto konkrétnom pripade, vieobecny zdujem Unie a vplyv na pouzivatelov
sa uz zohladnil v celkovych MDC, ako sa podrobne uvddza v odévodneniach 149 a 169. To je dalsim dévodom
na zamietnutie ponikaného cenového zdvizku.

(212) Na zaklade uvedeného a z dovodov vieobecnej politiky Komisia zamietla ponuku zdvazku ruského vyvazajiceho
vyrobcu.

(213) Opatrenia stanovené v tomto nariadeni su v stlade so stanoviskom vyboru zriadeného podla ¢linku 15 ods. 1
zdkladného nariadenia,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Cldnok 1

1. Tymto sa ukladd konecné antidumpingové clo na dovoz plochych valcovanych vyrobkov s orientovanou
Struktirou z kremikovej elektroocele s hriibkou vicsou ako 0,16 mm, v stcasnosti patriacich pod &iselné znaky
KN ex 72251100 (kédy TARIC 72251100 11, 72251100 15 a 72251100 19) a ex 7226 11 00 (kédy
TARIC 7226 11 00 12, 7226 11 00 14, 7226 11 00 16, 7226 11 00 92, 7226 11 00 94 a 7226 11 00 96) a s
povodom v Cinskej fudovej republike, Japonsku, Kérejskej republike, Ruskej federacii a Spojenych statoch americkych.

2. Vyska kone¢ného antidumpingového cla uplatnitelného na vyrobok opisany v odseku 1 a vyrdbany konkrétne
uvedenymi prévnickymi osobami, ako sa uvddza v odseku 4, je rozdiel medzi m1n1malnym1 dovoznymi cenami
stanovenymi v odseku 3 a ¢istou franko cenou na hranici Unie pred preclenim, ak je tito niz$ia ako minimdalna dovoznd
cena. Ak sa Cistd franko cena na hranici Unie rovnd zodpovedajiicej minimdlnej dovozneJ cene stanovenej v odseku 3
alebo je vyssia, nevyberd sa ziadne clo. V ziadnom pripade by vyska cla nemala byt vyssia ako sadzby cla ad valorem
stanovené v odseku 4.

3. Na tcely odseku 2 sa uplatiiuje minimdlna dovoznd cena stanovend v dalej uvedene) tabulke. Ak sa na zdklade
overenia po dovoze zisti, Ze Cistd franko cena na hranici Unie skutoéne zaplatend prvym nezavislym spotrebitelom v
Unii (cena po dovoze) je podla colného vyhldsenia niZsia ako Cistd franko cena na hranici Unie pred preclenim a cena
po dovoze je niz$ia ako minimdlna dovoznd cena, uplatiiuje sa vyska cla rovnocennd rozdielu medzi minimilnou
dovoznou cenou, stanovenou v dalej uvedenej tabulke, a cenou po dovoze, pokial vysledkom uplatnenia cla ad valorem
uvedeného v odseku 4 plus ceny po dovoze nie je suma (cena skutocne zaplatend plus clo ad valorem), ktord je nizsia ako
minimédlna dovoznd cena uvedend v dalej uvedenej tabulke.
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1% A b . Minimélna dovoznd cena
Prislusné krajiny Rozsah vjrobku (v EURtona ¢istej hmotnosti vyrobku)

Cinska Iudové republika, Japonsko, Vyrobky s maximdlnou stratou v ja- EUR 2 043
Spojené §taty americké, Ruskd federa- dre nie viac 0,9 W/kg
cia, Korejska republika

Vyrobky s maximalnou stratou v ja- EUR 1 873

dre viac ako 0,9 W/kg, ale nie viac

1,05 W/kg
Vyrobky s maximalnou stratou v ja- EUR 1 536
dre viac ako 1,05 W/kg
4. Na tcCely odseku 2 sa uplatiiuji sadzby cla ad valorem uvedené v nasledujiicej tabulke.
Spolo¢nost Clo ad valorem Doplnkovy kéd TARIC

Baoshan Iron & Steel Co., Ltd, Sanghaj, CLR 21,5 % C 039
Wauhan Iron & Steel Co., Ltd., Wuhan, CLR 36,6 % C 056
JEE Steel Corporation, Tokio, Japonsko 39,0 % C 040
Nippon Steel & Sumitomo Metal Corporation, Tokio, Japonsko 35,9 % C 041
POSCO, Soul, Kérejska republika 22,5 % C 042
OJSC Novolipeck Steel, Lipeck; VIZ Steel, Jekaterinburg, Ruskad fe- 21,6 % C 043
derdcia
AK Steel Corporation, Ohio, Spojené tity americké 22,0 % C 044

5. Sadzba kone¢ného antidumpingového cla uplatnitelnd na vyrobok opisany v odseku 1 a vyrdbany akoukolvek
inou spolo¢nostou, ktord nie je $pecificky uvedend v odseku 4, je sadzba cla ad valorem, ako sa uvddza v nasledujicej

tabulke.

Spolo¢nost Clo ad valorem Doplnkovy kéd TARIC
Vsetky ostatné ¢inske spolo¢nosti 36,6 % C 999
Vsetky ostatné japonské spolo¢nosti 39,0 % C 999
Vsetky ostatné korejské spolo¢nosti 22,5 % C 999
Vsetky ostatné ruské spolo¢nosti 21,6 % C 999
Vsetky ostatné americké spolo¢nosti 22,0 % C 999
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6.  Uplatiovanie opatreni na spolocnosti uvedené v odseku 4 je podmienené predloZenim platnej obchodnej faktiry a
dokumentu kontroly, ktoré musia spliiat poziadavky stanovené v prilohe I (obchodnd faktiira) a prilohe II (dokument
kontroly), colnym orgdnom ¢lenskych Stitov. Ak nebude predlozend obchodnd faktdra ani dokument kontroly kvality,
uplatni sa uplatnitelné clo pre vSetky ostatné spolo¢nosti. V dokumente kontroly je uvedena skuto¢nd maximélna strata
v jadre pre kazdy zvitok vo wattoch na kilogram pri frekvencii 50 Hz a magnetickej indukcii 1,7 Tesla.

7. Pre jednotlivych uvedenych vyrobcov a v pripadoch, ked déjde k poskodeniu tovaru pred jeho vstupom do
volného obehu, v dosledku ¢oho sa cena skutone zaplatend alebo splatnd na tcely stanovenia hodnoty cla pomerne
upravi podla ¢lanku 145 nariadenia Komisie (EHS) ¢. 2454/93 z 2. jila 1993, ktorym sa vykondva nariadenie Rady
(EHS) ¢. 2913/92, ktorym sa ustanovuje Colny kédex Spolocenstva (U. v. ES L 253, 11.10.1993, s. 1), sa vyssie
stanovend minimdlna dovoznd cena zniZuje o percentudlny podiel, ktory zodpovedd pomernej dprave skutocne
zaplatenej alebo splatnej ceny. Splatné clo sa potom bude rovnat rozdielu medzi znizenou minimalnou dovoznou cenou
a zniZenou Cistou franko cenou na hranici Unie pred colnym vybavenim.

8.  Pre vetky ostatné spolocnosti a v pripadoch, ked doslo k poskodeniu tovaru pred prepustenim do volného obehu,
a preto je cena, ¢i uz skutocne zaplatend alebo splatnd, na dcely stanovenia colnej hodnoty pomerne upravend v stilade s
¢lainkom 145 nariadenia (EHS) ¢. 2454/93, sa zniZuje vyska antidumpingového cla, vypocitand na zdklade odseku 2, o
percentudlnu hodnotu, ktord zodpovedd pomernej Gprave skuto¢ne zaplatenej alebo splatnej ceny.

9. Ak nie je stanovené inak, uplatiiujii sa platné ustanovenia tykajice sa cla.
Cldnok 2

Sumy zaistené prostrednictvom docasného cla podla nariadenia (EU) &. 763/2015 sa musia uvolnit.
Cldnok 3

Toto nariadenie nadobuda tc¢innost diiom nasledujicim po jeho uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.

Toto nariadenie je zdvdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitené vo vietkych clenskych
Stdtoch.

V Bruseli 29. oktobra 2015

Za Komisiu

predseda
Jean-Claude JUNCKER
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PRILOHA I

V platnej obchodnej faktire uvedenej v ¢ldnku 1 ods. 6 sa musi uviest vyhldsenie podpisané zdstupcom orgdnu, ktory
vyddva obchodnii faktiru, v tomto formate:

— Meno a funkcia zdstupcu orgdnu, ktory vydéva obchodnu faktiru.

— Toto vyhldsenie: ,Ja podpisany(-d) osvedcujem, Ze elektroocel s orientovanou Struktirou preddvant na vyvoz do
Eurépskej tnie a uvedent v tejto faktre v objeme (objem) a so stratou v jadre (hodnota straty v jadre) vyrobila
(ndzov spolo¢nosti a adresa) (doplnkovy kéd TARIC) v (prislusnd krajina). Vyhlasujem, Ze informdcie poskytnuté v
tejto faktire sii Giplné a spravne.”

Détum a podpis

PRILOHA I

V platnom osvedéeni kvality uvedenom v ¢ldnku 1 ods. 6 sa musi uviest vyhldsenie podpisané zdstupcom orgdnu, ktory
vydava dokument kontroly, v tomto formate:

— Meno a funkcia zdstupcu organu, ktory vydava obchodnd faktiru.

— Toto vyhldsenie: ,Ja podpisany(-d) osvedCujem, Ze elektroocel s orientovanou $truktirou preddvand na vyvoz do
Eurdpskej dnie, na ktort sa vztahuje tento dokument kontroly, s maximélnou stratou v jadre vo wattoch na kilogram
pri frekvencii 50 Hz a magnetickej indukcii 1,7 Tesla, vyrobila (ndzov spolo¢nosti a adresa) (doplnkovy kéd TARIC)
v (prislusnd krajina). Vyhlasujem, Ze informécie poskytnuté v tomto dokumente kontroly st tplné a spravne.”

Détum a podpis
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