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PROVEDBENA UREDBA KOMISIJE (EU) 20151953
od 29. listopada 2015.

o uvodenju kona¢ne antidampinske pristojbe na uvoz odredenih plosnato valjanih proizvoda od
silicijskog elektrocelika s orijentiranim kristalima, podrijetlom iz Narodne Republike Kine, Japana,
Republike Koreje, Ruske Federacije i Sjedinjenih Americkih Drzava

EUROPSKA KOMISIJA,

Uzimajudi u obzir Uredbu Vijeca (EZ) br. 1225/2009 od 30. studenoga 2009. o zastiti od dampinskog uvoza iz zemalja
koje nisu ¢lanice Europske zajednice (') (,Osnovna uredba”), a posebno njezin ¢lanak 9. stavak 4.,

bududi da:

A. POSTUPAK

1. Privremene mjere

(1)  Dana 13. svibnja 2015. Europska komisija (,Komisija”) uvela je Uredbom (EU) br. 2015/763 (,Privremena
uredba”) privremenu antidampinsku pristojbu na uvoz odredenih plosnatih valjanih proizvoda od silicijskog
elektrocelika s orijentiranim kristalima (,GOES”) podrijetlom iz Narodne Republike Kine (,NRK"), Japana,
Republike Koreje (,Koreja”), Ruske Federacije (,Rusija”) i Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava (,SAD”) (zajedno, ,doti¢ne
zemlje”) ().

(2)  Postupak je pokrenut 14. kolovoza 2014. nakon prituzbe koju je 30. lipnja 2014. podnijela Europska udruga
Celika (,Eurofer” ili ,podnositelj zahtjeva”) u ime proizvodaca koji ¢ine vise od 25 % svih proizvodaca GOES-a iz
Unije.

(3)  Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 15. Privremene uredbe, ispitnim postupkom usmjerenim na damping i Stetu
pokriveno je razdoblije od 1. srpnja 2013. do 30. lipnja 2014. (,razdoblje ispitnog postupka” ili ,RIP”).
Ispitivanjem kretanja vaznih za ocjenu Stete pokriveno je razdoblje od 1. sije¢nja 2011. do kraja razdoblja
ispitnog postupka (,razmatrano razdoblje”).

2. Daljnji postupak

(4)  Nakon objave bitnih ¢injenica i razmatranja na temelju kojih je uvedena privremena antidampinska pristojba
(w,privremena objava”), nekoliko zainteresiranih strana dostavilo je pisane podneske u kojima su obznanile svoje
stavove o privremenim nalazima. Stranama koje su to zatrazile omogueno je saslusanje. Saslusanja kod
sluzbenika za saslu§anja u trgovinskim postupcima odrzana su s japanskim proizvodacima izvoznicima JFE Steel
Corporation i Nippon Steel & Sumitoma Metal Corporation.

(5)  Kako je navedeno u uvodnim izjavama 27. 224. i 239. Privremene uredbe, Komisija je nastavila traziti i
provjeravati sve podatke koje je smatrala potrebnima za svoje konacne nalaze. Nakon uvodenja privremenih
mjera u poslovnim prostorima sljede¢ih korisnika u Europskoj uniji izvrSeno je pet dodatnih posjeta radi
provjere:

— Siemens Aktiengesellschaft, Miinchen, Njemacka

— ABB AB, Bruxelles, Belgija

— SGB-Smit Group, Regensburg, Njemacka

— Koncar - Distributivni i specijalni transformatori d.d., Zagreb, Hrvatska

— Schneider Electric S.A., Metz, Francuska

(") SLL343,22.12.2009,, str. 51.

(*) Provedbena Uredba Komisije (EU) br. 2015/763 od 12. svibnja 2015. o uvodenju privremene antidampinske pristojbe na uvoz
odredenih plosnato valjanih proizvoda od silicijskog elektrocelika s orjjentiranim kristalima podrijetlom iz Narodne Republike Kine,
Japana, Republike Koreje, Ruske Federacije i Sjedinjenih Americkih Drzava (SLL 120, 13.5.2015., str. 10.).
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(6)  Osim toga, tri su posjeta radi provjere provedena u poslovnim prostorima sljedecih proizvodaca iz Unije:

— ThyssenKrupp Electrical Steel UGO SAS, Isbergues, Francuska
— ThyssenKrupp Electrical Steel GmbH, Gelsenkirchen, Njemacka

— Tata Steel UK Limited (Orb Electrical Steels), Newport, Ujedinjena Kraljevina

(7)  Sve su strane bile obavijeStene o bitnim ¢injenicama i razmatranjima na temelju kojih je Komisija namjeravala
uvesti kona¢ne antidampinske mjere. Takoder im je dan rok unutar kojega su nakon te objave mogle podnijeti
prigovor. Kod sluzbenika za saslu$anja u trgovinskim postupcima odrzano je saslusanje udruZenja korisnika.

(8)  Komisija je razmotrila pisana i usmena ocitovanja zainteresiranih strana te je, prema potrebi, u skladu s time
nalaze izmijenila.

B. DOTICNI PROIZVOD I ISTOVJETNI PROIZVOD

(9)  Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 16. Privremene uredbe, doti¢ni proizvod predstavlja plosnato valjane
proizvode od silicijskog elektrocelika s orijentiranim kristalima, debljine veée od 0,16 mm, podrijetlom iz NRK-a,
Japana, Koreje, Rusije i SAD-a, trenutatno razvrstane u oznake KN ex 7225 11 00 i ex 7226 11 00 (,doti¢ni
proizvod”).

(10) Neke su zainteresirane strane tvrdile da doti¢ni proizvod, kako je navedeno u uvodnoj izjavi 16. Privremene
uredbe, i istovjetni proizvod nisu istovjetni kako je navedeno u uvodnoj izjavi 22. Privremene uredbe jer oni
nemaju jednaka fizikalna i kemijska svojstva i ne koriste se u iste svrhe. Tri proizvodaca izvoznika, jedno
udruzenje korisnika i dva pojedina¢na korisnika tvrdili su da se visoko propusne vrste ifili vrste doti¢nog
proizvoda s rafiniranom domenom moraju iskljuciti iz podru¢ja primjene ispitnog postupka jer se te vrste
proizvoda ne proizvode u Uniji u dovoljnim koli¢inama ili se u Uniji ne proizvode uopce. Jedan od tih
proizvodaca izvoznika naveo je da bi to trebale biti vrste doti¢nog proizvoda s maksimalnim gubitkom magneti-
ziranja od najvise 0,90 W/kg uz magnetsku polarizaciju ve¢u od 1,88 T. Drugi je proizvoda¢ izvoznik zatraZio
iskljucivanje vrsta proizvoda s maksimalnim gubitkom magnetiziranja od najvise 0,95 W/kg zbog ograni¢enog
konkurentnog preklapanja s proizvodima koje nudi industrija Unije. Jedan je drugi proizvodac¢ izvoznik tvrdio da
se iskljuciti trebaju vrste doti¢nog proizvoda s maksimalnim gubitkom magnetiziranja od najvise 0,90 W/kg
pri 1,7 T/50 Hz i propusnos¢u (indukcijom) od najmanje 1,88 T kao i vrste proizvoda s maksimalnim gubitkom
magnetiziranja od najvise 1,05 W/kg pri 1,7 T/50 Hz i propusno$¢u (indukcijom) od najmanje 1,91 T. Nadalje,
jedan je korisnik tvrdio da treba iskljuciti vrste doti¢nog proizvoda s maksimalnim gubitkom magnetiziranja od
najvise 0,80 W/kg pri 1,7 T/50 Hz, kao i vrste proizvoda niske buke s faktorom B800 od najmanje 1,9 T. Neki
su od njih tvrdili i da vrste proizvoda s najnizim gubitkom magnetiziranja imaju znatno razliita svojstva i krajnje
namjene pa ih stoga ne kupuju isti kupci i ne konkuriraju ostalim vrstama doti¢nog proizvoda. Nadalje, drugi je
korisnik tvrdio da je potrebno provesti dvije odvojene analize Stete, uzro¢no-posljedi¢ne veze i interesa Unije.
Konac¢no, jedan je drugi korisnik trazio ukidanje privremenih mjera i, ako to nije mogule, da se iz opsega
proizvoda iskljuce barem visoko propusne vrste proizvoda (tj. vrste s maksimalnim gubitkom magnetiziranja od
najvise 0,90 W/kg).

(11)  Nekoliko je zainteresiranih strana isti takav zahtjev ponovilo nakon kona¢ne objave. Jedan je korisnik tvrdio kako
se ¢injenicom da je Komisija utvrdila posebne najniZe uvozne cijene za tri razlicite kategorije GOES-a dokazala
vaznost razdvojenog razmatranja razlicitih kategorija te da bi se time opravdalo iskljucivanje.

(12) Komisija je smatrala da doti¢ni proizvod, bez obzira na gubitak magnetiziranja i razine buke te bio to konven-
cionalan ili visoko propustan proizvod, predstavlja plosnato valjane proizvode iz legiranog Celika ¢ija struktura od
orijentiranih kristala tom proizvodu omogucuje provodenje magnetskog polja. Takva orijentacija kristala suzava
tehnicka i fizicka svojstva toga Celika zbog Cega je on jedinstven proizvod Ciju strukturu karakteriziraju iznimno
veliki kristali. U skladu s time, definicijom proizvoda obuhvaca se jasno definiran proizvod. Takoder je utvrdeno
da sve vrste doti¢nog proizvoda imaju ista kemijska svojstva i jednu glavnu namjenu, onu u proizvodnji transfor-
matora. Osim toga, medu razli¢itim vrstama doti¢nog proizvoda postoji odredeni stupanj zamjenjivosti.
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(13) Kada je rije¢ o argumentu da bi iskljucivanje bilo opravdano zbog nedostatne proizvodnje nekih posebnih vrsta
doti¢nog proizvoda od strane proizvodaca iz Unije, prvo se mora prisjetiti da se ni¢ime u Osnovnoj uredbi ne
zahtijeva da industrija Unije proizvodi na komercijalnoj razini sve vrste doti¢nog proizvoda. Osim toga, industrija
Unije je u RIP-u proizvodila nekoliko vrsta visoko propusnih proizvoda. Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 131.
u nastavku, provjerom se ujedno pokazalo da su proizvodaci iz Unije ulagali u proizvodnju visoko propusnih
vrsta doti¢nog proizvoda §to ¢e im omoguditi povecanje proizvodnje visoko propusnih GOES-a. Nadalje, kako je
navedeno u uvodnoj izjavi 12., definicija opsega proizvoda iz ispitnog postupka temelji se na tehnickim
svojstvima GOES-a. Zahtijevanim bi se iskljuéenjem mogla sniziti razina zastite od daljnjeg $tetnog dampinga u
pogledu posebno visoko propusnih vrsta proizvoda i time nastetiti njihovim sadasnjim proizvodnim stopama u
industriji Unije. U tim okolnostima, ¢injenica da odredene vrste GOES-a visoke propusnosti industrija Unije ne
proizvodi nije dovoljan razlog za njihovo iskljucivanje iz opsega proizvoda.

(14)  Sto se tice navoda da se razdvajanjem GOES-a u tri razlicite kategorije (vidi uvodnu izjavu 11.) dokazuje
opravdanost isklju¢ivanja, podsjeca se da se ispitnim postupkom pokriva doti¢ni proizvod kako je definiran u
uvodnoj izjavi 9. pa je stoga provedena jedna sveobuhvatna analiza 3tete, analiza uzrocnosti i analiza interesa
Unije. Cinjenica da je Komisija prepoznala razlike u kvaliteti razlicitih vrsta proizvoda i da su te razlike u kvaliteti
uzete u obzir odlukom o obliku mjera u okviru ispitivanja interesa Unije, kao §to je obja$njeno u nastavku u
uvodnoj izjavi 172., ne moze biti razlog za promjenu podruja primjene mjera.

(15) U kontekstu prethodno navedenoga Komisija je odbila zahtjeve za iskljucivanjem tih vrsta proizvoda iz opsega
proizvoda. Medutim, Komisija je razlike u kvaliteti uzela u obzir pri odluci o obliku mjere (vidi uvodnu
izjavu 172.).

(16) Jedan ruski proizvoda¢ izvoznik tvrdio je da, s jedne strane, njihove izvezene vrste dotinog proizvoda koje
predstavljaju ,prvi izbor” (ravniji proizvodi s manje Savova od zavarivanja) i, s druge strane, njihove vrste
izvezenog proizvoda koji predstavljaju ,drugi” i ,treéi izbor” (s viSe nedostataka, Savova i neravni), prema praksi
ruske industrije nisu ni u kojoj mjeri medusobno zamjenjivi (u oba smjera) i predstavljaju razlicite proizvode.
Stoga su tvrdili da se materijal ,drugog” i ,treCeg izbora” treba iskljuciti iz opsega proizvoda.

(17) Nakon konacne objave taj je ruski proizvoda¢ izvoznik ponovio svoj zahtjev i naveo da se te izvezene vrste
proizvoda ,drugog” i ,treCeg izbora” mogu koristiti u industriji transformatora u nekim ograni¢enim primjenama
samo ako se dodatno obrade u servisnim centrima za Celik pa se stoga trebaju iskljuciti

(18)  Sada$njim se opisom i oznakom KN doti¢nog proizvoda moze pokriti Sirok raspon vrsta proizvoda u smislu
kvalitete. Medutim, proizvodnja proizvoda niZe kvalitete koju ostvaruju proizvodaci iz Unije i proizvodaci
izvoznici svojstvena je proizvodnom postupku i vrste proizvoda nize kvalitete izraduju se od istog osnovnog
materijala i na istoj proizvodnoj opremi. Te izvezene vrste proizvoda takozvanog ,drugog” i ,treceg izbora” isto
se tako prodaju za upotrebu u transformatorima i u potpunosti su u skladu s definicijom doti¢nog proizvoda.
Cinjenica da je potrebna dodatna obrada nije neuobicajena i ne moze biti razlog za isklju¢ivanje jedne vrste
proizvoda. Stoga je Komisija taj zahtjev odbila.

(19) S obzirom na prethodno navedeno Komisija je zakljucila da doti¢ni proizvod koji se proizvodi i prodaje u
doti¢nim zemljama i proizvod koji proizvodi i prodaje industrija Unije jesu istovjetni u smislu ¢lanka 1. stavka 4.
Osnovne uredbe. Ovime se potvrduju uvodne izjave 16. do 21. Privremene uredbe.

C. DAMPING

1. Opéa metodologija

(20)  Bududi da nisu dostavljene nikakve daljnje primjedbe u pogledu opée metodologije kojom se Komisija sluzila za
izratune dampinga, ovime se potvrduju uvodne izjave od 33. do 45. Privremene uredbe.
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2. Republika Koreja

2.1. Uobicajena vrijednost

(21)  Nakon privremene objave jedini je proizvoda¢ izvoznik istaknuo da su se od uobicajene vrijednosti morale odbiti
pristojbe za manipuliranje i za prijevoz unutarnjim putovima. Nadalje, malo su se morali prilagoditi troskovi
prerade Citavih koluta u rezane kolute. U skladu s opéom metodologijom kako je navedena u uvodnoj izjavi 56.
Privremene uredbe, ta je tvrdnja prihvadena i izracuni su odgovarajuce izmijenjeni. Stoga se s obzirom na tog
proizvodaca izvoznika izmjenjuju nalazi iz uvodne izjave 46. Privremene uredbe.

2.2. Izvozna cijena

(22)  Taj je proizvodal izvoznik tvrdio da je Cinio jedinstveni gospodarski subjekt sa svojim trgovackim drustvima i
svojim povezanim drutvima u Uniji te da stoga radi odredivanja izvozne cijene nije trebalo provoditi nikakvu
prilagodbu u skladu s ¢lankom 2. stavkom 9. Osnovne uredbe.

(23)  Nesporno je da taj proizvoda¢ izvoznik i povezani uvoznici pripadaju istoj grupaciji trgovackih drustava. Stoga se
smatra da su oni medusobno udruzeni. U takvim okolnostima Komisija mora izvoznu cijenu izra¢unati u skladu
s clankom 2. stavkom 9. Osnovne uredbe. Stoga je ta tvrdnja odbacena, a potvrdene su uvodne izjave od 50.
do 54. Privremene uredbe.

2.3. Usporedba

(24) Taj je proizvodac izvoznik ujedno zahtijevao prilagodbu razine trgovine u skladu s ¢lankom 2. stavkom 10.
Osnovne uredbe tvrde¢i kako su domacu prodaju krajnjim korisnicima provodili povezani trgovci, dok se izvozna
prodaja de facto temeljila na cijeni za distributere zato $to je Komisija, u skladu s ¢lankom 2. stavkom 9. Osnovne
uredbe, odbila troskove prodaje, opée i administrativne troskove i profitne marze povezanih trgovaca u Uniji.

(25)  Cinjenicom da je izvozna cijena bila izra¢unana u skladu s ¢lankom 2. stavkom 9. Osnovne uredbe ne podrazu-
mijeva se da se promijenila razina trgovine pri kojoj je izvozna cijena utvrdena. Osnova izra¢unane izvozne cijene
i dalje je cijena koja se zaracunavala krajnjim korisnicima. Prilagodba razine trgovine u ovome slucaju nije
opravdana jer je proizvoda¢ izvoznik prodavao uz istu razinu trgovine i na domadem trziStu i na trzistu Unije. U
svakom slucaju, taj proizvoda¢ izvoznik nije pruzio dokaze da su navodne razlike u razini trgovine utjecale na
usporedivost cijena, kao $to je dokazano dosljednim i jasnim razlikama u funkcijama i cijenama prodavatelja za
razlicite razine trgovine na domacdem trzistu izvoznih drzava. Umjesto toga, on je samo tvrdio da ta prilagodba
mora biti jednaka prilagodbi provedenoj u skladu s ¢lankom 2. stavkom 9. Osnovne uredbe za izracun izvozne
cijene. Taj je zahtjev stoga odbacen.

2.4. Dampinske marZe

(26)  Kao posljedica izmjena uobicajene vrijednosti u skladu s prethodnom uvodnom izjavom 21., kona¢ne dampinske
marZe za Koreju mijenjaju se kako slijedi:

Drzava Trgovacko drustvo Konac¢na dampinska marza
Republika Koreja POSCO, Seoul 22,5 %
Sva ostala trgovacka drustva 22,5 %

3. Narodna Republika Kina

3.1. Analogna zemlja

(27)  Na upotrebu Republike Koreje kao analogne zemlje nisu primljene nikakve daljnje primjedbe. Komisija potvrduje
nalaze iz uvodnih izjava od 65. do 71. Privremene uredbe.
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3.2. Ubobicajena vrijednost

(28) Uobicajena vrijednost za dva proizvodaca izvoznika iz NRK-a utvrdena je na temelju cijene ili izraCunane
uobicajene vrijednosti u analognoj zemlji, u ovom slucaju Koreji, u skladu s ¢lankom 2. stavkom 7. tockom (a)
Osnovne uredbe.

(29) Uobicajena vrijednost kineskih trgovackih drustava bila je izmijenjena u skladu s izmjenom uobicajene vrijednosti
utvrdene za Koreju, kako je objasnjeno u prethodnoj uvodnoj izjavi 21.

3.3. Izvozna cijena

(30) Bududi da u pogledu izvozne cijene nisu dostavljene nikakve dodatne primjedbe, potvrduju se uvodne izjave 73.
i 74. Privremene uredbe.

3.4. Usporedba

(31) Bududi da u pogledu usporedbe uobicajene vrijednosti i izvoznih cijena nisu dostavljene nikakve primjedbe,
potvrduju se uvodne izjave od 75. do 78. Privremene uredbe.

3.5. Dampinske marZe

(32) Komisija je na temelju njihovih odgovora na upitnik utvrdila u uvodnoj izjavi 80. Privremene uredbe da su ta dva
proizvodaca izvoznika koji suraduju bila povezana preko zajednickog vlasnistva. Stoga je za ta dva trgovacka
drustva privremeno utvrdena jedinstvena dampinska marza na temelju ponderiranog prosjeka njihovih
pojedina¢nih dampinskih marzi.

(33) Oba kineska proizvodaca izvoznika koja suraduju (Baosteel i WISCO) osporavala su odluku Komisije da se s
njima postupa kao s povezanim trgovackim drustvima koja stoga imaju jednu ponderiranu prosje¢nu dampinsku
pristojbu. Ona su tvrdila da se natjecu i na domacem trZistu i na izvoznim trziStima.

(34) Komisija ponavlja da su ta dva proizvodaca izvoznika koja su suradivala povezana preko zajednickog drzavnog
vlasnistva. Medutim, u skladu s okolnostima ovoga predmeta, ta bi trgovacka drustva nakon uvodenja mjera
imala slab interes za uskladivanje svojih izvoznih djelatnosti s obzirom na ¢injenicu da se, kako je detaljno
navedeno u uvodnim izjavama 175. i 176. u nastavku, te mjere sastoje se od promjenjive pristojbe koja se temelji
na jednakoj minimalnoj uvoznoj cijeni za sve proizvodace izvoznike. Stoga u kona¢noj fazi Komisija smatra da
nije potrebno donijeti zakljucak o tome trebaju li se ta dva trgovacka drustva tretirati kao jedinstveni subjekt na
temelju clanka 9. stavka 5. Osnovne uredbe. Stoga su za potrebe tekuceg ispitnog postupka utvrdene dvije
odvojene dampinske marze.

(35) Podnositelj prituzbe tvrdio je nakon kona¢ne objave da bi, kada cijene padnu ispod najniZe uvozne cijene (NUC),
dvije pojedinacne stope pristojbe za ta dva kineska proizvodaca izvoznika mogle dovesti do koordinacije izvoznih
aktivnosti. Tvrdili su da bi se za oba trebala utvrditi jedna jedinstvena stopa pristojbe. Medutim, kako je
prethodno navedeno, u kontekstu posebnih okolnosti ovoga predmeta Komisija ima pokazatelje prema kojima ce
se medunarodne cijene srednjoro¢no do dugoro¢no vjerojatno zadrzati iznad NUC-a. U skladu s time, ona smatra
da rizik od koordinacije izmedu ta dva proizvodaca izvoznika nije znacajan te da je u pogledu tog rizika daleko
primjerenije rjeSenje moguénost privremene revizije u slucaju promjene okolnosti. Ta je tvrdnja stoga odbacena.

(36) Razina suradnje bila je visoka jer je uvoz ta dva proizvodaca izvoznika koji suraduju ¢inio 100 % ukupnog
izvoza NRK-a u Uniju tijekom RIP-a. Na temelju toga Komisija je odlucila utvrditi dampinsku marzu za citavu
zemlju na razini trgovackog drustva koje suraduje s najviSom dampinskom marzom.

(37) Na temelju toga kona¢ne dampinske marze za Narodnu Republiku Kinu mijenjaju se kako slijedi:

Drzava Trgovacko drustvo Kona¢na dampinska marza
Narodna Republika Kina Baoshan Iron & Steel Co., Ltd., Shanghai 21,5 %
Wubhan Iron & Steel Co., Ltd., Wuhan 54,9 %

Sva ostala trgovacka drustva 54,9 %
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4. Japan

4.1. Uobicajena vrijednost

(38)  Bududi da nisu dostavljene nikakve primjedbe, potvrdeno je utvrdivanje uobicajene vrijednosti kako je utvrdeno u
uvodnim izjavama 84. i 85. Privremene uredbe.

4.2. Izvozna cijena

(39) Bududi da nisu dostavljene nikakve primjedbe, potvrduje se utvrdivanje izvozne cijene kako je navedeno u
uvodnim izjavama od 86. do 88. Privremene uredbe.

4.3. Usporedba

(40) Bududi da nisu dostavljene nikakve primjedbe u pogledu usporedbe uobicajene vrijednosti i izvoznih cijena,
potvrduju se uvodne izjave od 89. do 92. Privremene uredbe.

4.4. Dampinske marZe

(41) Bududi da nisu dostavljene nikakve daljnje primjedbe u pogledu dampinskih marza, potvrduju se uvodne
izjave 93. do 95. Privremene uredbe.

5. Ruska Federacija

5.1. Uobicajena vrijednost

(42)  Sva se proizvodnja doti¢nog proizvoda u Rusiji sastojala od konvencionalnog GOES-a, a i proizvodi prvorazredne
kvalitete i ostali prodavani su na trzistu Unije. Ruski je proizvoda¢ izvoznik tvrdio da se mora izvriiti prilagodba
uobicajene vrijednosti kako bi se uzela u obzir ¢injenica da se proizvodi koji nisu prvorazredne kvalitete izvoze
na trziste Unije po niZim cijenama od cijena prvorazrednih proizvoda.

(43) Komisija je razmatrala moguénost prilagodba uobicajene vrijednosti za proizvode koji nisu prvorazredne
kvalitete. Treba naglasiti da je, kao $to je zatrazio proizvoda¢ izvoznik, u privremenoj fazi izmedu proizvoda
prvorazredne kvalitete i ostalih proizvoda razlika napravljena, pri ¢emu su radi osiguravanje primjerene
usporedbe,cijene i troskovi svakog razreda kvalitete bili odvojeni. Tu razliku, ¢ija je svrha osiguravanje primjerene
usporedbe uobicajene vrijednosti i izvozne cijene, treba zadrZati.

(44) Medutim, nije opravdana prilagodba same uobicajene vrijednosti u smislu smanjenja troskova proizvodnje
proizvoda koji nisu prvorazredne kvalitete. Zbog takve se prilagodbe znatan dio troskova ne bi pripisao
doti¢nom proizvodu, iako je on nastao u vezi s tim proizvodom. Uobicajena vrijednost za sve vrste proizvoda
izra¢unana je na temelju stvarnih podataka koje je dostavio proizvoda¢ izvoznik i koji su provjereni na licu
mjesta. Komisija je provjerila raspodjelu troskova i ne postoje razlozi kojima bi se opravdala umjetna raspodjela
takvih troskova i druge prilagodbe. Sve razlike u cijenama izmedu razli¢itih vrsta proizvoda nuzno su uzete u
obzir jer je uobicajena vrijednost odredena prema vrsti proizvoda. Stoga se ta tvrdnja mora odbaciti.

(45) To je trgovacko drustvo tvrdilo da njihovo stajaliste potvrduju razlike u dampinskim marzama izmedu proizvoda
prvorazredne kvalitete i ostalih proizvoda. Medutim, sasvim je uobicajeno da razlicite skupine vrsta proizvoda
imaju i razli¢ite dampinske marze. Razlikom u dampinskoj marzi ne mozZe se opravdati prilagodba uobicajene
vrijednosti. Stoga se i ta tvrdnja treba odbiti.

(46) Industrija Unije tvrdila je da je Komisija pogrijesila kada je donijela odluku da ne izvrsi nikakve prilagodbe
troskova proizvodnje ruskih proizvodaca u skladu s ¢lankom 2. stavkom 5. Osnovne uredbe. Nadalje je tvrdila da
¢ak ako Komisija i jest zakljucila da ruski proizvoda¢i napla¢uju unutar grupacije cijene sli¢ne onima u vanjskoj
prodaji, pitanje je odrazavaju li se na objektivan nain cijenama za transakcije unutar grupacije svi troskovi
povezani s doti¢nim proizvodom. Komisija je te cijene usporedila s cijenama za tree strane i na temelju toga
utvrdila da nabavne cijene sirovina za ta dva povezana ruska proizvodaca odgovaraju trZinim cijenama u
razdoblju ispitnog postupka pa se njima stoga odrazavaju uobicajeni troskovi nabave. Nadalje, u ispitnom
postupku nisu otkrivene nikakve naznake da se odredivanjem tih cijena nisu uzeli u obzir svi trogkovi. Stoga se
nikakva prilagodba nije smatrala potrebnom.
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(47) Bududi da u pogledu uobicajene vrijednosti nisu dostavljene nikakve dodatne primjedbe, potvrduju se uvodne
izjave 98. i 99. Privremene uredbe.

5.2. Izvozna cijena

(48) Ruski proizvoda¢ izvoznik tvrdio je da se izvoz trecerazrednih materijala treba iskljuciti iz izracuna dampinga.
Medutim, zato $to je doti¢ni proizvod i treCerazredni materijal, za njegovo isklju¢ivanje nema nikakvih temelja.
Stoga se ta tvrdnja mora odbaciti.

(49) Ruski proizvodac tvrdio je da prilagodbe dobiti te prodajnih, op¢ih i administrativnih troskova (POA) povezanog
uvoznika (Novex) nisu opravdane i naveo da se ne slaze s nac¢inom na koji Komisija u tom pogledu tumaci
¢lanak 2. stavke 8.1 9. Osnovne uredbe.

(50) Ruski proizvoda¢ izvoznik tvrdio je da je prilagodba za POA i dobit, u skladu s ¢lankom 2. stavkom 9.,
opravdana jedino ako se uvjetima prodaje zahtijeva isporuka proizvoda s pladenim pristojbama. S druge strane,
kada se proizvodi prodaju neocarinjeni, primjenjuje se ¢lanak 2. stavak 8., §to znaci da je odbitak POA-e i dobiti
opravdan. Proizvodac izvoznik tvrdio je nadalje da je Novex djelovalo kao ,izvozni ogranak” grupacije NLMK
Group, da Novex nije obnasao nikakve uvozne funkcije te da nije snosio troskove koje ,uobicajeno snosi
uvoznik”.

(51) Medutim, kako je objasnjeno u Privremenoj uredbi te suprotno tvrdnjama, ispitnim je postupkom utvrdeno da je
Novex tijekom razdoblja ispitnog postupka obnaSao iste uvozne funkcije za sve prodaje doti¢nog proizvoda.
Zapravo, Novex je takve funkcije obna$ao za puno veéi raspon proizvoda od ¢elika no §to ih pokriva sam doti¢ni
proizvod. Razli¢itim pravilima Incoterma (DDP, DAP ili CIF) ne mijenja se ¢injenica da je Novex u svim transak-
cijama djelovao kao povezani uvoznik na trziste Unije. Nisu dostavljeni nikakvi dokazi kojima bi se taj nalaz
ponistio. Stoga se potvrduje da se u skladu s ¢lankom 2. stavkom 9. Osnovne uredbe trebaju primijeniti
prilagodbe POA-e i dobiti.

(52) Taj je ruski proizvoda¢ izvoznik nakon konacne objave ponovio svoju tvrdnju da prilagodba u skladu s
¢lankom 2. stavkom 9. nije opravdana za prodaju provedenu na temelju DDU-a/DAP-a. Medutim, u prilog toj
tvrdnji nisu dostavljeni nikakvi novi dokazi. Komisija ostaje pri svojem stajaliStu da se sve prodaje moraju
prilagoditi u skladu s ¢lankom 2. stavkom 9. zato §to je, kako je objasnjeno u Privremenoj uredbi, Novex u svim
transakcijama djelovao kao uvoznik, a cijene koje je taj ruski proizvoda¢ izvoznik zaratunavao Novexu bile su
nepouzdane zbog njihovog medusobnog odnosa.

(53) Bududi da u pogledu izvozne cijene nisu dostavljene nikakve dodatne primjedbe, potvrduje se uvodna izjava 100.
Privremene uredbe.
5.3. Usporedba

(54) Bududi da nisu dostavljene nikakve dodatne primjedbe u pogledu usporedbe, potvrduju se uvodne izjave 101.
i 102. Privremene uredbe.
5.4. Dampinske marzZe

(55) Bududi da nisu dostavljene nikakve dodatne primjedbe u pogledu dampinskih marza, potvrduju se uvodne izjave

od 103. do 105. Privremene uredbe.

6. Sjedinjene Americke Drzave

6.1. Uobicajena vrijednost

(56) Bududi da nisu dostavljene primjedbe u pogledu uobicajene vrijednosti u Sjedinjenim Americkim Drzavama,
potvrduju se nalazi iz uvodne izjave 107. Privremene uredbe.
6.2. Izvozna cijena

(57) Bududi da nisu dostavljene nikakve primjedbe, potvrduje se utvrdivanje izvozne cijene kako je navedeno u
uvodnim izjavama od 108. do 111. Privremene uredbe.
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6.3. Usporedba

(58) Bududi da nisu dostavljene nikakve primjedbe u pogledu usporedbe uobicajene vrijednosti i izvoznih cijena,
potvrduju se uvodne izjave 112. 1 113. Privremene uredbe.
6.4. Dampinske marZe

(59) Nisu dostavljene nikakve primjedbe na privremene nalaze Komisije u pogledu proizvodaca izvoznika koji
suraduje. Stoga se potvrduju dampinske marZze kako su utvrdene u uvodnim izjavama od 114. do 116.
Privremene uredbe.
7. Dampinske marZe za sve doti¢ne zemlje

(60) Na temelju prethodno iznesenoga, kona¢ne dampinske marze, izrazene kao postotak cijene CIF na granici Unije,
neocarinjeno, iznose:

Drzava Trgovacko drustvo Konac¢na dampinska marza

Narodna Republika Kina Baoshan Iron & Steel Co., Ltd., 21,5 %
Shanghai
Wuhan Iron & Steel Co., Ltd., Wu- 54,9 %
han
Sva ostala trgovacka drustva 54,9 %

Japan JFE Steel Corporation, Tokio 47,1 %
Nippon Steel & Sumitomo Metal 52,2 %

Corporation, Tokio

Sva ostala trgovacka drustva 52,2 %
Republika Koreja POSCO, Seoul 22,5 %
Sva ostala trgovacka drustva 22,5 %
Ruska Federacija OJSC Novolipetsk Steel, Lipetsk; 29,0 %

VIZ Steel, Ekaterinburg

Sva ostala trgovacka drustva 29,0 %
Sjedinjene Americke Drzave AK Steel Corporation, Ohio 60,1 %
Sva ostala trgovacka drustva 60,1 %

D. STETA

1. Definicija industrije Unije i proizvodnje Unije

(61) Bududi da nisu dostavljene nikakve primjedbe u pogledu definicije industrije Unije i proizvodnje Unije, potvrduju
se zakljuci navedeni u uvodnim izjavama 117. 1 118. Privremene uredbe.
2. Potrosnja u Uniji

(62) Jedan je japanski proizvoda¢ izvoznik tvrdio da upotreba raspona za podatke o potro$nji Unije nije prikladna jer
podaci o potro$nji Unije ne bi u nacelu trebali biti povjerljivi.
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(63) Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 134. Privremene uredbe, uvoz japanskog doti¢nog proizvoda u Nizozemsku
bio je tijekom razmatranog razdoblja prijavljivan pod povjerljivom oznakom KN. Rasponi su se upotrebljavali
kako bi se zastitila povjerljivost podataka koje su dostavile zainteresirane strane. Da su umjesto raspona bili
predstavljeni to¢ni podaci o potro$nji Unije, time bi se jednom japanskom proizvodacu izvozniku omogucilo da
precizno izracuna uvoz od drugog japanskog proizvodaca izvoznika. Nadalje, rasponima upotrijebljenima u
privremenoj Uredbi stranama su pruZene smislene informacije. Osim toga, indeksima za raspone potrosnje Unije
omogucuje se odgovarajuce razumijevanje trendova potro$nje Unije.

(64) Bududi da nisu dostavljene nikakve druge primjedbe u pogledu potrosnje Unije, potvrduju se zakljucci navedeni u
uvodnim izjavama od 119. do 124. Privremene uredbe.

3. Uvoz iz doti¢nih zemalja

3.1. Kumulativha ocjena ucinaka izvoza iz doticnih zemalja

(65) Dva proizvodaca izvoznika tvrdila su da je kumulativna ocjena izvoza iz njihovih zemalja u usporedbi s onim iz
ostalih doti¢nih zemalja neopravdana: jedan je od japanskih proizvodaca izvoznika tvrdio da su oni jedini izvozili
visokokvalitetne vrste doti¢nog proizvoda te da, zbog toga sto je njihov izvoz u padu, oni na cijene na trzi§tu
Unije ne vrSe nikakav pritisak. Americki proizvoda¢ izvoznik tvrdio je da se uvoz iz SAD-a smanjio tijekom
razmatranog razdoblja za 400 % te da su oni uvijek utvrdivali mnogo viSe cijene od ostalih proizvodaca. Nadalje,
jedan je korisnik tvrdio da je, osim toga $to odredeni proizvoda¢ izvoznik prodaje vrste doti¢nog proizvoda koje
proizvodadi iz Unije i drugi proizvodaci iz doti¢nih zemalja ne prodaju, takva kumulativna ocjena neprimjerena
zbog smanjenja uvoza i razlika u ponasanju u vezi cijena.

(66) Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 132. Privremene uredbe, priznata je Cinjenica da je tijekom razmatranog
razdoblja doslo do smanjenja uvoza iz Japana i SAD-a. Medutim, i tim se uvozom pridonijelo pritisku na cijene
doti¢nog proizvoda na trzistu Unije. Utvrdeno je kako je uvoz iz Japana i SAD-a dampinski i da su njihovi
proizvodi bez sumnje izravno konkurentni proizvodima Unije i proizvodima drugih proizvodaca izvoznika. Sve
vrste doti¢nog proizvoda, ukljucujuéi vrste koje prodaju japanski i americki proizvodaci izvoznici, prodaju se za
upotrebu u proizvodnji jezgri transformatora i prodaju se istoj, relativno ogranicenoj skupini kupaca. Komisija je
stoga zahtjeve protiv kumulacije odbila.

(67) Nakon konacne objave taj je americki proizvoda¢ izvoznik ponovio svoj zahtjev protiv kumulacije i naveo da
njegove vrste doti¢nih proizvoda ne konkuriraju proizvodima industrije Unije jer se na trZistu Unije prodaju samo
zbog njihove bolje kvalitete u usporedbi s vrstama proizvoda industrije Unije.

(68)  Osim argumenata iz prethodno navedene uvodne izjave 66. koji se odnose na uvoz iz SAD-a opdenito, mora se
spomenuti da je ipak provedena kumulativna ocjena za ¢itavu zemlju s obzirom na Citav opseg doti¢nog
proizvoda, a ne za posebna trgovacka drustva ni s obzirom na samo odredene vrste doti¢nog proizvoda. Stoga je
taj zahtjev odbijen.

(69) Komisija je zakljucila da su svi kriteriji iz ¢lanka 3. stavka 4. ispunjeni te se stoga uvoz iz doti¢nih zemalja za
potrebe utvrdivanja Stete ispitao kumulativno. Kao rezultat toga potvrdeni su zakljuéci navedeni u uvodnim
izjavama od 125. do 132. Privremene uredbe.

3.2. Obujam i trzisni udio uvoza iz doticnih zemalja

(70)  Bududi da nisu dostavljene nikakve druge primjedbe, potvrduju se zakljucci navedeni u uvodnim izjavama od

133. do 136. Privremene uredbe.

3.3. Cijene uvoza iz doticnih zemalja i obaranje cijena

(71)  Bududi da nisu dostavljene nikakve primjedbe, potvrduju se zakljuéci navedeni u uvodnim izjavama od 137.
do 148. Privremene uredbe.
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4. Gospodarsko stanje industrije Unije

4.1. Opée napomene

(72)  Korejski proizvoda¢ izvoznik tvrdio je da su glavni pokazatelji Stete naruseni jer se njima ne uzima dovoljno u
obzir razvoj ponude proizvoda kojom se dovodi do stanjivanja doti¢nog proizvoda i istovjetnog proizvoda
tijekom razmatranog razdoblja. Taj proizvoda¢ izvoznik tvrdio je da se radi pravedne i stvarne slike od industrije
Unije podaci o proizvodnji moraju trazZiti u mjerama duljine, bilo da su to stvarni podaci ili barem podaci
proizvedenih duljina izvedeni na temelju ponude proizvoda.

(73) Komisija smatra da taj proizvoda¢ izvoznik nije dostavio podatke koji pokazuju da bi pristup koji se temelji na
duljini promijenio ikakve ¢imbenike Stete. Nadalje, tonaza je za doti¢ni proizvod i istovjetni proizvod standardna
mjera koli¢ine u pogledu njihove proizvodnje, nabave i prodaje. Podaci Eurostata za doti¢ni proizvod i istovjetni
proizvod takoder su izraZeni tonazom. Stoga se analiza tonaza smatrala toénom metodom pa je argument ove
zainteresirane strane odbijen.

(74) Na temelju prethodno navedenog Komisija je zakljucila da je njezinim pokazateljima Stete predstavljena pravedna
indikativna slika.

4.2. Proizvodnja, proizvodni kapaciteti i iskoristenost Rapaciteta

(75) Ista zainteresirana strana i korisnik tvrdili su da su neki nalazi Komisije u Privremenoj uredbi bili proturjecni.
Kako je navedeno u uvodnim izjavama od 220. i 222. Privremene uredbe, Komisija je, s jedne strane, objasnila da
industrija Unije svoju proizvodnju preusmjerava s konvencionalnih vrsta proizvoda na visoko propusne vrste
istovjetnog proizvoda. S druge strane, kao $to se navodi u tablici iz uvodne izjave 150. Privremene uredbe,
proizvodni kapacitet se tijekom razmatranog razdoblja povecao (s 486 600 tona na 492 650 tona). Prema tim
zainteresiranim stranama opdCenito je poznato da poveana usmjerenost na tanje proizvode (visoko propusne)
automatski dovodi do smanjenja proizvodnih kapaciteta.

(76) Komisija je te argumente odbacila. Kao prvo, porast kapaciteta uglavnom je bio rezultat povecanja kapaciteta
jednog od proizvodaca iz Unije tijekom razmatranog razdoblja. Taj proizvoda¢ iz Unije trenutno proizvodi samo
konvencionalne vrste doti¢nog proizvoda. Osim toga, uvodna izjava 222. Privremene uredbe odnosi se uglavnom
na buduénost, a ne isklju¢ivo na razmatrano razdoblje. Ova je izjava dodatno potvrdena upulivanjem iz uvodne
izjave 196. Privremene uredbe, gdje se navodi da ¢e ,proizvodaci iz Unije prelaziti na ponudu proizvoda s
manjim gubitkom magnetiziranja”.

(77) Na temelju prethodno navedenog potvrduju se zakljuéci navedeni u uvodnim izjavama od 150. do 154.
Privremene uredbe.

4.3. Obujam prodaje i trzisni udio

(78) Bududi da nisu dostavljene nikakve druge primjedbe, potvrduju se zakljucci navedeni u uvodnim izjavama
od 155. do 158. Privremene uredbe.

4.4. Ostali pokazatelji Stete

(79) Bududi da nisu dostavljene nikakve primjedbe u pogledu razvoja dogadaja s obzirom na druge pokazatelje Stete
koji se odnose na razmatrano razdoblje, potvrduju se zakljucci navedeni u uvodnim izjavama od 159. do 174.
Privremene uredbe.

4.5. Zakljucak o Steti

(80) U skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. Osnovne uredbe, zakljucak o Steti u nastavku donesen je na temelju
provjerenih podataka iz RIP-a. S druge strane, prikupljanje i provjera podataka iz razdoblja nakon RIP-a
provedeni su u okviru analize interesa Unije (vidi i uvodne izjave 110. i 111.). Tablicom u uvodnoj izjavi 170.
Privremene uredbe pokazali su se rekordno visoki gubici i negativni nov¢ani tokovi od godine 2012. nadalje.
Tako se potvrduje zakljucak iznesen u nastavku da se industrija Unije tijekom RIP-a nalazila u Stetnom stanju.
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(81) Cak da su za neke cimbenike Stete i uzeti u obzir podaci iz razdoblja nakon RIP-a, a posebno mala dobit iz
razdoblja sijecanj — svibanj 2015., time se ne bi utjecalo na nalaz da se industrija Unije nalazi u §tetnom stanju.

(82) Na temelju prethodno navedenog te zbog toga $to nisu dostavljene nikakve druge primjedbe potvrduju se
zaklju¢ci navedeni u uvodnim izjavama od 175. do 179. Privremene uredbe prema kojima je industrija Unije
tijekom razmatranog razdoblja pretrpjela materijalnu Stetu u smislu ¢lanka 3. stavka 5. osnovne Uredbe.

E. UZROCNOST

5. Ud&nak dampinskog uvoza

(83) Nekoliko je strana tvrdilo da uvoz iz doti¢nih zemalja nije mogao prouzroditi Stetu koju je pretrpjela industrija
Unije, uglavnom zato $to nije doslo do obaranja cijena. Nadalje, tvrdilo se da su proizvodaci iz Unije u mnogim
slucajevima sami pokretali i vodili sniZenja cijena i u Uniji i na ostalim velikim trzi§tima. Jedan je japanski
proizvoda¢ izvoznik dodao da nema znacajnog porasta dampinskog uvoza te da uvoz te cijene u znacajnoj mjeri
niti snizava niti povisuje. Kao rezultat toga, taj uvoz nije mogao prouzroditi Stetu koju je pretrpjela industrija
Unije jer on nije mogao na trzistu Unije vrsiti nikakav pritisak na cijene. Jedan je japanski proizvoda¢ izvoznik
nakon kona¢ne objave tvrdio da izjava Komisije da je taj uvoz doveo do znatnog pada cijena na trZi$tu Unije nije
dovoljna da bi se utvrdilo kako je pad cijena uzrokovan uvozom. Nalazom da je doslo do pada cijena samo se
ukazuje na globalni trend, ¢ime se ne podrazumijeva da je pad cijena na trZi$tu Unije uzrokovan uvozom.

(84) Takoder se tvrdilo da Komisija mora kvantificirati stvarnu S$tetu uzrokovanu dampinskim uvozom i Stetu
uzrokovanu ostalim poznatim ¢imbenicima te da razina pristojbe ne smije biti viSa od one koja je potrebna za
uklanjanje Stete nastale isklju¢ivo zbog dampinskog uvoza. Te su primjedbe bile ponovljene nakon konac¢ne
objave.

(85)  Tvrdnje da uvoz iz doti¢nih zemalja nije mogao uzrokovati $tetu koju je trpjela industrija Unije nisu bile potkri-
jepljene Cinjenicama iz ispitnog postupka. Kao $to je navedeno u uvodnim izjavama od 137. do 164. Privremene
uredbe, sniZenje prosjecne jedini¢ne cijene dampinskog uvoza iznosilo je tijekom razmatranog razdoblja priblizno
30 %. Kao rezultat toga, tim su se uvozom cijene na trzi§tu Unije u znacajnoj mjeri snizile, ¢ak toliko da su
proizvodaci Unije bili prisiljeni sniziti svoje prodajne cijene daleko ispod iznosa troskova, kako bi se one uskladile
s razinama cijena uvoza iz doti¢nih zemalja. Osim toga, jasno je utvrdena vremenska podudarnost izmedu, s
jedne strane, razine dampinskog uvoza po sve niZim cijenama i, s druge strane, pada obujma prodaje industrije
Unije i pada cijena kao posljedice stanja u kojemu se ostvarivao gubitak, kako je navedeno u uvodnim izjavama
od 181. do 183. Privremene uredbe.

(86) Tvrdnja da se padom cijena samo odrazava globalni trend odbacena je na temelju razloga koji se nalaze u
nastavku. Kao prvo, kao $to je slucaj s odredenom robom, globalna trzi$na cijena za doti¢ni proizvod ne postoji.
Kao drugo, nalazima dampinga pronadene su razli¢ite dampinske marZe kojima se pokazuje da su na razli¢itim
trzistima razli¢ite i razine cijena. Kao trece, ispitnim se postupkom otkrilo kako se razina cijena i rast procije-
njenih cijena u raznim svjetskim podru¢jima (za 2014. i sve do prvog tromjesecja 2015.) ne dogada istom
brzinom. Kao Cetvrto, ¢ak ako i postoje pokazatelji da je tijekom razdoblja ispitnog postupka u nekoliko svjetskih
podrudja doslo do pada cijena, takav se pad razlikuje od podru¢ja do podrucja, pri cemu su posebno naglo
padale cijene na trzistu Unije, koje je otvoreno trziste, kako je navedeno u uvodnoj izjavi 85. u nastavku.

(87) Cak ako i nije doslo do obaranja cijena, $to je navedeno u Privremenoj uredbi, proizvodaci iz Unije nisu mogli
postaviti svoje cijene iznad svojih troskova, $to je tijekom razmatranog razdoblja dovelo do velikih gubitaka.
Nepostojanje obaranja cijena, $to je samo jedan od ¢imbenika koji se u analizi Stete treba pratiti, ne znadi da
dampinski uvoz nije mogao uzrokovati Stetu. Visine cijena industrije Unije bile su rezultat snaznog pada cijena
uzrokovanog dampinskim uvozom po niskim cijenama. Bez takvog snaznog pritiska na cijene ne bi bilo
nikakvog razloga da industrija Unije snizi svoje cijene na tako niske razine. Kako bi obranili svoj trzisni udio i
odrzali gospodarsku razinu proizvodnje, a zbog snaznog pritiska dampinskog uvoza na njihove prodajne cijene,
proizvodaci iz Unije nisu imali nikakvu drugu moguénost osim prodaje po cijenama niZima od iznosa troskova.
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Stoga su te tvrdnje odbacene. Nadalje, u pogledu tvrdnje da Komisija mora kvantificirati stvarnu $tetu uzrokovanu
dampinskim uvozom i Stetu uzrokovanu ostalim poznatim ¢imbenicima, Komisija je smatrala da, kako je veé
navedeno u uvodnoj izjavi 201. Privremene uredbe, nije utvrdeno da je svim ostalim ¢imbenicima, uzimajuéi u
obzir ¢ak i njihov moguéi kombinirani ucinak, uzro¢no-posljedi¢na veza izmedu Stete i dampinskog uvoza
ponistena.

(88) S obzirom na cijene i postavljanje cijena tijekom razmatranog razdoblja jedan je kineski proizvoda¢ izvoznik
tvrdio da je sniZenja cijena pocetkom razmatranog razdoblja pokrenula industrija Unije. Jedan je korisnik ujedno
tvrdio da je intenzivno cjenovno trZi§no natjecanje zapravo bio izravan ucinak toga $to su, suoCeni sa
smanjenjem potraznje, Unija i proizvodaci izvoznici Zeljeli zadrzati ili povecati obujme prodaje.

(89) Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 158. Privremene uredbe, te se tvrdnje odbacuju. Kao prvo, nema dokaza da je
ta smanjenja cijena pokrenula industrija Unije. Kao drugo, u gospodarskom pogledu nema smisla da industrija
Unije pocne prodavati proizvode uz velike gubitke ako na to nije prisiljena. Na kraju, podsjeca se da postoji jasna
vremenska podudarnost izmedu razine dampinskog uvoza po sve niZim cijenama te smanjivanja obujma prodaje
i pada cijena industrije Unije, $to je dovelo do ve¢ih gubitaka za proizvodace iz Unije.

(90)  Nadalje, taj je kineski proizvodac izvoznik tvrdio da je tesko shvatiti na koji nacin vise cijene, koje su zaracunavali
proizvodadi izvoznici, mogu izazvati pad cijena. Jedan je japanski izvoznik tvrdio da Komisija ne uspijeva
dokazati nikakvu korelaciju izmedu pada cijena u Uniji i uvoza doti¢nog proizvoda iz doti¢nih zemalja. Jedan je
korisnik doveo u pitanje valjanost glavnih argumenata Komisije zbog toga $to je ona zanemarila nepostojanje
obaranja cijena. U istom kontekstu, jedan je korisnik dao primjedbu kako sposobnost nekog proizvodaca da
podnese dugotrajan cjenovni rat ovisi o brojnim ¢imbenicima, kao $to su, osim veli¢ine, snage i strategije
grupacije kojoj ti proizvodaci pripadaju, i u¢inkovitost, ulazni troskovi te kvaliteta proizvoda.

(91)  Tvrdnje zainteresiranih strana odbalene su iz razloga koji se nalaze u nastavku. Osim primjedaba iz uvodne
izjave 87. agresivne cjenovne strategije na samom trzistu Unije mogu duZe podnositi proizvodaci izvoznici nego
proizvodaci iz Unije iz razloga koji se nalaze u nastavku. Trzisni udio proizvodaca izvoznika na njihovim
domadim trzitima puno je ve¢i od trziSnog udjela od proizvodaca iz Unije u Uniji. Trzi$te Unije ujedno je
otvoreno trzite, dok na domaca trziSta proizvodaca izvoznika iz doti¢nih zemalja drugi konkurenti, ukljuc¢ujuci
proizvodace iz Unije, ne mogu lako udi. Kao posljedica viska kapaciteta na svjetskom trzistu zbog snaznog rasta
poslovanja tijekom godina 2003. — 2010., agresivno odredivanje cijena izmedu konkurentnih proizvodaca iz
Unije i proizvodaca izvoznika pocelo je tijekom razmatranog razdoblja. U tom je kontekstu Komisija navela da su
svi osim jednog proizvodaca izvoznika prijavili tijekom RIP-a veli proizvodni kapacitet od stvarne proizvodnje.
Konacno, $to se tice korelacije izmedu padova cijena u Uniji i uvoza dotinog proizvoda, postoji izravna
korelacija u pogledu sniZenja cijena, iako ne u istoj mjeri kao u pogledu koli¢ina.

(92)  Zbog svih prethodno navedenih razloga Komisija je smatrala da je, kao $to je ve¢ navedeno u uvodnoj izjavi 145.
Privremene uredbe, Steta posebno pojasnjena ogranicenjem koje su proizvodaci iz Unije dozivjeli zbog snaznog
pritiska na njihove prodajne cijene. Tim ih se pritiskom prisililo da, kako bi zastitili svoj udio na trzistu Unije,
proizvode prodaju po cijenama koje su niZe od iznosa troskova, sto im je omogudilo da zadrze odrzivu razinu
proizvodnje.

(93) Bududi da u pogledu u¢inaka dampinskog uvoza nisu dostavljene nikakve druge primjedbe, potvrduju se zakljucci
navedeni u uvodnim izjavama od 181. do 183. Privremene uredbe.

6. U¢inak ostalih ¢imbenika

6.1. Gospodarska kriza

(94) Jedna je zainteresirana strana tvrdila da je, suprotno zakljucima iz uvodne izjave 185. Privremene uredbe,
industrija Unije imala losije rezultate tijekom razmatranog razdoblja, posebno zbog pada potraznje za konvencio-
nalnim vrstama doti¢nog proizvoda na trzi§tu Unije. Druga je zainteresirana strana tvrdila da je smanjenje
potrosnje Unije za oko 11 % klju¢ni razlog zbog kojeg industrija Unije nije pretrpjela materijalnu $tetu od uvoza
od proizvodaca izvoznika. Ta zainteresirana strana tvrdi da trend rezultata industrije Unije u smislu obujma
prodaje slijedi upravo isti put kao i smanjenje potro$nje Unije pa je stoga on klju¢ni razlog za Stetu koju je
industrija Unije pretrpjela.
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(95) Kao §to je potvrdeno u uvodnim izjavama 121. i 156. Privremene uredbe, trendovi potrosnje Unije i rezultata
obujma prodaje industrije Unije doista su bili slicni, ¢ak iako je smanjenje obujma prodaje industrije Unije
neznatno premasilo smanjenje potrosnje. Medutim, kao $to je prethodno spomenuto, klju¢ni ¢imbenik za
utvrdivanje Stete je taj da su proizvodaci iz Unije bili prisiljeni prodavati po cijenama nizim od iznosa troskova.
Stoga se tvrdnje zainteresirane strane u tom pogledu trebaju odbaciti. Nadalje, Komisija smatra da gospodarska
kriza jest prouzrocila smanjenje potraznje u Uniji, kako je potvrdeno u uvodnoj izjavi 184. Privremene uredbe,
ali da to nije osnovni uzrok Stete. U tom pogledu, iako se potrosnja u Uniji smanjila izmedu 2011. i 2012,
potrodnja u 2012. bila je priblizno jednaka onoj iz 2010. Medutim, u 2010. industrija Unije ostvarila je dobit
od 14 %, a u 2012. zabiljezila je gubitak od gotovo 10 %. Kao rezultat toga, cak ako gospodarska kriza i jest
doprinijela toj Steti, ne moze se zakljuciti da bi ona ponistila uzro¢no-posljedi¢nu vezu izmedu dampinskog
uvoza i materijalne Stete koju je pretrpjela industrija Unije.

(96)  Stoga se potvrduju zakljucci iz uvodnih izjava od 184. 1 185. Privremene uredbe.

6.2. Proizvodaci iz Unije nisu dovoljno konkurentni

(97)  Kineski proizvoda¢ izvoznik tvrdio je da pored dampinskog uvoza postoje i mnogi drugi ¢imbenici kojima se
objasnjavaju poteskoce proizvodaca iz Unije. To su npr. visoke cijene sirovina, trgovanje emisijskim jedinicama
CO2 i, mozda najvaznije, gospodarske nesigurnosti i naglo smanjene razine potrodnje, posebice u juznoj Europi.

(98)  Proizvodaci iz Unije mogli bi biti u usporedivo nepovoljnijem polozaju ako bi se mnogi drugi ¢imbenici
(ukljucujuéi visoke cijene sirovina itd.) usporedivali s proizvoda¢ima izvoznicima, poput onih iz Rusije, Kine i
SAD-a

(99) Medutim, tim se argumentima ne pruza dostatno objasnjenje zasto je industrija Unije i dalje mogla postizati dobit
od priblizno 14 % u 2010. i ranijim godinama, s obzirom na to da je taj moguéi usporedivo nepovoljniji poloZzaj
u smislu troskova bio jednak i u 2010. i ranijim godinama.

(100) Stoga se ta tvrdnja odbacuje.

6.3. Uvoz iz treéih zemalja

(101) Bududi da nisu dostavljene nikakve primjedbe u pogledu uvoza iz tre¢ih zemalja, potvrduju se zakljuéci navedeni
u uvodnim izjavama 189. i 190. Privremene uredbe.

6.4. Rezultati izvozne prodaje industrije Unije

(102) Dva su proizvodaca izvoznika tvrdila da se podacima koji se odnose na izvoz proizvodaca iz Unije dokazuje
njihova agresivna cjenovna politika, zato $to su te cijene Unije znatno niZe od ponderiranih prosje¢nih prodajnih
cijena Unije na trziStu Unije pa Cak i ispod iznosa njihovih troskova. Drugi je proizvodac¢ izvoznik tvrdio da
Komisija treba 3tetne ucinke gospodarske krize i losih izvoznih rezultata industrija Unije odgovarajuce razdvojiti i
razlikovati. Drugi je korisnik tvrdio kako zaklju¢ak Komisije da su se izvozni rezultati odrzali na visokoj razini i
da ti rezultati nisu bili odlu¢ujuéi za Stete po industriju Unije nije potkrijeplien podacima jer se tijekom
razmatranog razdoblja izvozna prodaja smanjila za 22,7 %, dok je domaca prodaja pala za 11 %.

(103) Te su tvrdnje odbacene iz razloga koji se nalaze u nastavku. NiZu jedini¢nu prodajnu izvoznu cijenu koju su
naplaéivali proizvodadi iz Unije treba u usporedbi s onom na trZistu Unije promatrati u svjetlu ¢injenice da je u
tom izvozu ukljuen velik dio GOES-a drugorazredne kvalitete koji se uglavnom izvoze i prodaju uz popust.
Nadalje, ve¢ je u uvodnoj izjavi 193. Privremene uredbe prepoznato da su izvozni rezultati toj teti doprinijeli, ali
da se njima nije ponistila uzro¢no-posljedi¢na veza izmedu dampinskog uvoza i Stete koju je industrija Unije
pretrpjela.
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(104) Bududi da nije bilo nikakvih drugih primjedaba u pogledu u¢inka izvoznih rezultata industrije Unije, potvrduju se
zakljuéci iz uvodnih izjava od 191. do 193.

6.5. Visak kapaciteta industrije Unije

(105) Druga zainteresirana strana navela je da industrija Unije trpi zbog golemog viska kapaciteta te da se smanjenje
obujma proizvodnje proizvodaca iz Unije uglavnom moZe pripisati padu razina potrosnje u Uniji i velikom
smanjenju obujma izvoza proizvodaca iz Unije, posebno izmedu 2012. i 2013.

(106) Ta je tvrdnja odbacena jer je navodni viak kapaciteta vise rezultat dampinskog uvoza, a ne uzrok Stete koju je
pretrpjela industrija Unije, kako je navedeno u uvodnim izjavama od 194. do 197. Privremene uredbe.

(107) Bududi da nije bilo nikakvih drugih primjedaba u pogledu prethodno navedenoga, potvrduju se zakljucci iz
uvodnih izjava od 194. do 197. Privremene uredbe.

6.6. Ruski uvoz cine konvencionalni proizvodi

(108) Bududi da nije bilo nikakvih primjedaba u pogledu prethodno navedenoga, potvrduju se zakljuci iz uvodnih
izjava od 198. i 199. Privremene uredbe.

7. Zakljucak o uzro¢nosti

(109) Bududi da nije bilo nikakvih drugih primjedaba u pogledu uzro¢nosti, potvrduju se zakljuéci iz uvodnih izjava
od 200. do 202. Privremene uredbe.

F. INTERES UNIJE

1. Uvodne napomene

(110) U skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. Osnovne uredbe podaci koji se odnose na razdoblje nakon ispitnog razdoblja
uobicajeno se ne uzimaju u obzir. Medutim, u kontekstu utvrdivanja postoji li interes Unije kako se razmatralo u
¢lanku 21. stavku 1. Osnovne uredbe, mogu se za te potrebe uzeti u obzir podaci koji se odnose na razdoblje
nakon razdoblja ispitnog postupka (').

(111) Primjedbe koje se odnose na potrebu da se u obzir uzmu vazni dogadaji iz razdoblja nakon ispitnog postupka
(wrazdoblje nakon RIP-a”) primljene su i od korisnika i od proizvodaca izvoznika. Veéina primjedaba i navoda
primljenih nakon uvodenja privremenih mjera odnosila se na sljede¢e dogadaje nakon razdoblja ispitnog
postupka. Visoko propusne vrste doti¢nog proizvoda sve su rjede na trzi$tu Unije, uglavnom zbog stupanja na
snagu razine 1. Uredbe o ekoloskom dizajnu (kako je ve¢ navedeno u uvodnoj izjavi 233. Privremene uredbe), ali
i zbog toga $to proizvodaci iz Unije navodno ne mogu opskrbljivati trziste potrebnom kvalitetom tih visoko
propusnih vrsta proizvoda. Osim toga, cijene dotinog proizvoda i istovjetnog proizvoda nakon RIP-a su se
znatno povecale. Takoder, strane su tvrdile da je Komisija utjecaj privremenih mjera na industriju transformatora
podcijenila, posebno putem podcjenjivanja udjela dotiénog proizvoda u ukupnom trosku proizvodnje korisnika.
Konacno, tvrdilo se da su proizvodaci iz Unije ponovo uspostavili profitabilnost pa da im viSe nije potrebna
zastita.

(112) Ti su navodni razvoji dogadaja nakon RIP-a, a posebno kombinacija promjene pravnog okvira, naglog porasta
cijena i manjka odredenih vrsta proizvoda na trzistu, ako su potvrdeni, s obzirom na posebne okolnosti ovog
predmeta, vazne za ocjenu interesa Unije za uvodenje odgovaraju¢ih mjera. Stoga je, iznimno, Komisija odlucila
da te razvoje dogadaja nakon RIP-a u razdoblju izmedu srpnja 2014. i svibnja 2015. dodatno ispita. Kako je
navedeno u prethodnoj uvodnoj izjavi 5. i u kontekstu navoda iz uvodnih izjava 27., 224. 1 239. Privremene
uredbe, prikupljene su dodatne informacije o razvoju dogadaja nakon RIP-a, a nakon uvodenja privremenih mjera
posjecen je niz korisnika i proizvodaca iz Unije.

(") Presuda Opceg suda od 25. listopada 2011. u predmetu br. T-192/08. TransnationalCompany ,Kazchrome” AO, ¢lanak 221.
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2. Interes industrije Unije

(113) Neke su zainteresirane strane tvrdile da uvodenje mjera nije bilo potrebno jer je industrija Unije nakon RIP-a
zadrzala visoku razinu profitabilnosti zbog znatnih povecanja cijena te da se trziSte uredilo samo od sebe. Kao
rezultat toga industrija Unije nakon RIP-a navodno viSe nije trpjela nikakvu Stetu.

(114) Kako je navedeno u prethodnoj uvodnoj izjavi 5., kako bi se te tvrdnje provjerile provedeno je osam dodatnih
provjera na licu mjesta. Tim se provjerama pokazalo da je profitabilnost svakog pojedinog proizvodaca iz Unije
razlicita, ali i da su proizvodaci iz Unije snosili tijekom razdoblja srpanj — prosinac 2014. gubitke u prosje¢nom
iznosu od 16,6 % te da su ponovno stekli dobit od 1,1 % tijekom razdoblja sije¢anj — svibanj 2015. Zbog toga je
zaklju¢eno kako je oporavak industrije Unije nakon RIP-a bio umjeren. Ti su postoci ponderirani iznosi prosjecne
profitabilnosti prije oporezivanja za sve proizvodace iz Unije, kako je prikazano u njihovim pojedina¢nim
racunima dobiti i gubitaka za razdoblje sijecanj — svibanj 2015., izrazeni kao postoci koji se odnose na njihovu
prodaju nepovezanim kupcima u Uniji.

(115) Jedno je udruzenje korisnika nakon konac¢ne objave tvrdilo da, s obzirom na to da posluju punim kapacitetom te
jedva uspijevaju zadovoljiti potraznju, proizvodaci iz Unije nisu viSe suoCeni ni sa kakvim $tetnim stanjem. Jedan
je korisnik dao slicnu primjedbu, to¢nije, da bi zbog nastavka rasta cijena oni ve¢ tijekom proljeca 2015. mogli
ocekivati profitnu marzu veéu od 5 %.

(116) Medutim, u skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. Osnovne uredbe, zakljucak o Steti donesen je na temelju provjerenih
podataka iz RIP-a. S druge strane, prikupljanje i provjera podataka iz razdoblja nakon RIP-a provedeni su u
okviru analize interesa Unije. Tablicom u uvodnoj izjavi 170. Privremene uredbe pokazali su se rekordno visoki
gubici i negativni nov¢ani tokovi od godine 2012. nadalje.

Industrija Unije i dalje se nalazi u tetnom stanju, ¢ak i uzimajuéi u obzir podatke iz razdoblja nakon RIP-a: tom
se niskom dobiti tijekom razdoblja sijecanj — svibanj 2015. ne mogu kompenzirati Cetiri uzastopne godine velikih
gubitaka. Nadalje, analiza $tete temelji se na velikom broju ¢imbenika, a profitabilnost je samo jedan od njih.

(117) Tako se potvrduje zakljucak da se industrija Unije tijekom RIP-a nalazila u Stetnom stanju. Bududi da nije bilo
nikakvih drugih primjedaba u pogledu interesa industrije Unije, zakljueno je da bi uvodenje antidampinskih
pristojbi bilo u interesu industrije Unije jer bi se njima industriji Unije omogudio oporavak od ucinaka utvrdenog
Stetnog dampinga.

3. Interes nepovezanih uvoznika

(118) Bududi da nije bilo nikakvih primjedaba u pogledu interesa nepovezanih uvoznika i trgovaca, potvrduju se
uvodne izjave od 208. do 212. Privremene uredbe.

4. Interes korisnika

4.1. Uvod

(119) Kako je detaljno navedeno u uvodnim izjavama 5. i 6., od korisnika su prikupljeni dodatni podaci o razvoju
dogadaja nakon RIP-a, a posjeceno je pet velikih korisnika koji su pruzili opsezne podatke nakon uvodenja
privremenih mjera.

(120) Jedna zainteresirana strana tvrdila je da nosi vrlo velik udio industrije transformatora u Uniji koja se sastoji od
malih, srednjih i velikih trgovackih drustava koji proizvode u veéini drzava clanica Unije. Ta je zainteresirana
strana tvrdila da Ce najteZe mjerama biti pogodena mnoga mala i srednja trgovacka drustva. U tom kontekstu,
udruZenje koje predstavlja talijanska trgovacka drustva u industriji transformatora tvrdilo je da 60 % citavog
prometa u Italiji realiziraju talijanska mala i srednja trgovacka drustva iz industrije transformatora.

(121) Zbog nedostatka dokaza tvrdnja da u industriji transformatora postoji mnogo malih i srednjih trgovackih
drustava (MSP) koja Ce biti najviSe pogodena mjerama nije se mogla sustavno ocijeniti. Medutim, u kontekstu
podataka prikupljenih od pet provjerenih korisnika, od kojih je jedan MSP, taj se navod ¢ini vjerojatnim.
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4.2. Nestasica u ponudi i razlike u kvaliteti

(122) Nakon uvodenja privremenih mjera nekoliko je korisnika izjavilo da je dostupnost visoko propusnih vrsta
proizvoda u Uniji ograniCena te da se situacija nakon RIP-a pogor3ala. Oni su tvrdili da je uzrok te ogranicene
dostupnosti rastuéa neravnoteza izmedu ponude i rastue potraznje korisnika za tim odredenim vrstama
doti¢nog proizvoda. U tom su kontekstu oni dalje tvrdili da kapacitet industrije Unije nije dovoljan za zadovo-
ljavanje sve vece potraznje na trzistu Unije te da, osim proizvodaca izvoznika, nema nikakvih drugih izvora.
Nadalje, oni su izjavili da ée, unato¢ strateskoj odluci proizvodaca iz Unije da poénu proizvoditi razmjerno vise
visoko propusnih nego konvencionalnih vrsta doti¢nog proizvoda, za takvu promjenu trebati vremena zbog
potrebe da se uspostavi i dodatno ojaca potrebna razina tehnicke struénosti. Osim toga, neki su korisnici tvrdili
da ¢e sve antidampinske mjere uvedene na uvoz iz doti¢nih zemalja imati dodatan negativan utjecaj na
dostupnost visoko propusnih vrsta proizvoda u Uniji zbog nedostataka proizvodnog kapaciteta i vrhunske
tehnicke sposobnosti proizvodaca iz Unije. U tom kontekstu industrija Unije tvrdila je da za njih ne postoji
nikakav pravni zahtjev za zadovoljavanjem (itave potraZnje za odredenim vrstama proizvoda u Uniji.

(123) Podacima iz razdoblja nakon RIP-a pokazalo se da proizvodaci iz Unije do sada nisu bili u moguénosti zadovoljiti
¢itavu potraznju za svim visoko propusnim vrstama GOES-a, a posebno za vrstama s maksimalnim gubitkom
magnetiziranja od najviSe 0,90 Wkg. Nadalje, zabiljeZene su neispunjene narudzbe i kasnjenja isporuka tih vrsta
proizvoda unato¢ unaprijed dogovorenim uvjetima isporuke, posebno nakon RIP-a. Jedan korejski proizvoda¢
izvoznik, koji je tijekom RIP-a izvozio uglavnom visoko propusne vrste doti¢nog proizvoda, nakon RIP-a svoj je
izvoz u Uniju obustavio. Razlozi te obustave nepoznati su. Kao Cetvrto, ocekuje se da e se potraznja za najkvali-
tetnijim visoko propusnim vrstama doti¢nog proizvoda nastaviti povecati zbog provedbe prve razine Uredbe o
ekoloskom dizajnu koja je stupila na snagu u srpnju 2015., kako je dalje utvrdeno od uvodne izjave 140. nadalje.

(124) Nekoliko je korisnika dalo primjedbe s obzirom na tehnicku stru¢nost i pitanja kvalitete prema kojima je, ak i u
slucajevima kada je industrija Unije proizvodila GOES-e s trazenim zajamcenim niskim maksimalnim gubitkom
magnetiziranja, proizvod sliénog gubitka magnetiziranja koji je nabavljen od proizvodaca izvoznika opéenito u
pogledu maksimalnog gubitka magnetiziranja i buke bio vece kvalitete.

(125) Dokazima koje su dostavili korisnici i koji se odnose na razdoblje nakon RIP-a isticu se problemi s kvalitetom s
kojima su se oni susreli, uglavnom kod proizvodaca iz Unije. Ti su korisnici svoje tvrdnje uspjesno poduprijeli
dokazima koji se temelje na internim statistickim podacima i tehnickim provjerama.

(126) Jedan je korisnik nakon konacne objave tvrdio da je nestasica visoko propusnih vrsta doti¢nog proizvoda izravna
posljedica nedostatnih ulaganja proizvodaca iz Unije. Taj je korisnik tvrdio da je pitanje hoce li industrija GOES-a
u EU-u uloziti u proizvodnju visokokvalitetnih GOES-a ili neée predmet ¢iste spekulacije. Drugi je korisnik tvrdio
da nije vjerojatno da e proizvodaci iz EU-a sada posti¢i kvalitetu i kapacitet kojim bi zadovoljili kratkoro¢ne ili
srednjoro¢ne potrebe korisnika iz EU-a.

(127) Jedan je korisnik nakon konac¢ne objave tvrdio da je u njezinoj procjeni interesa Unije u predmetu koji se odnosi
na poliesterska rezana vlakna — za razliku od sadasnjeg postupka — pitanje nestasice jedan od vaznih razloga
protiv uvodenja mjera zbog toga §to ta industrija Unije nije mogla poduzeti potrebne napore da zadovolji
potraznju Unije. ()

(128) Predmet koji se odnosi na poliesterska rezana vlakna i sadasnji predmet ne mogu se usporedivati zbog dva
razloga. Za razliku od ovog postupka u predmetu koji se odnosi na poliesterska rezana vlakna taj je prigovor bio
povucen. Zbog toga je ispitivanje interesa Unije provedeno drugalije. Kada se prituzba povuce, clankom 9.
stavkom 1. predvida se da se postupak moze prekinuti, osim kada takvo prekidanje ne bi bilo u interesu Unije. U
sadasnjem predmetu primjenjuje se ¢lanak 21. stavak 1. kojim se predvida da se mjere, [...], ne smiju provoditi
kada nadlezna tijela mogu, na temelju svih dostavljenih podataka, jasno zakljuciti da provedba takvih mjera nije u
interesu Unije.

(") SLL160,19.6.2007., str. 32., uvodna izjava 20.
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(129) Druga je razlika s obzirom na predmet koji se odnosi na poliesterska rezana vlakna ta $to su proizvodaci iz Unije
u predmetu koji se odnosi na poliesterska rezana vlakna doti¢ni proizvod (') preradivali u druge proizvode (koji
nisu doti¢ni proizvod). Suprotno tome, u sada$njem predmetu proizvodaci iz Unije pokusavaju nadoknaditi
gubitke proizvodnjom sve vecih koli¢ina propusnijih vrsta proizvoda.

(130) Komisija ne moze predvidjeti hole li proizvodacdi iz EU-a posti¢i kvalitetu i kapacitet kojim bi u doglednoj
buduénosti zadovoljili potrebe korisnika iz EU-a, a posebno s obzirom na dostupnost nekih vrsta visoko
propusnih GOES-a. Poticanje industrijske politike ipak nije cilj antidampinskog ispitnog postupka; on je usmjeren
samo na ponovno uspostavljanje uvjeta postenog trzisnog natjecanja izmedu proizvodaca iz Unije i proizvodaca
izvoznika.

(131) Medutim, provjerom se pokazalo da su proizvodaci iz Unije ulagali u proizvodnju visoko propusnih vrsta
doti¢nog proizvoda, iako su tijekom ¢itavog razmatranog razdoblja zbog teskog gospodarskog stanja proizvodaca
iz Unije rezultati tog ulaganja bili upitni. Jedan je proizvoda¢ dao dokaze o uvodenju nove proizvodne linije
visokokvalitetnih GOES-a u kolovozu 2015.

(132) S obzirom na prethodno navedeno zakljucuje se da je dostupnost visoko propusnih vrsta proizvoda u Uniji bila
tijekom RIP-a ograniCena i da se situacija nakon RIP-a pogorsala uglavnom u pogledu povecane potraznje koja je
bila posljedica stupanja na snagu razine 1. Uredbe o ekoloskom dizajnu.

4.3. Povelanja cijena

(133) Jedan je proizvoda¢ izvoznik tvrdio da su se cijene doti¢nog proizvoda nakon RIP-a poveéale u rasponu od 50
do 70 % u odnosu na prosjene prodajne cijene doti¢nog proizvoda tijekom razmatranog razdoblja. Drugi je
proizvoda¢ izvoznik tvrdio, na temelju javnih indeksa, da su se cijene izmedu ozujka 2014. i oZujka 2015.
povecale za priblizno 30 %. Sli¢ne su primjedbe primljene od mnogih korisnika. Primjerice, jedan je korisnik
tvrdio da su se cijene povecale za priblizno 8 i 25 % kada se cijene za drugu polovinu 2014. i prvu polovinu
2015. usporeduju s cijenama tijekom razmatranog razdoblja. Drugi je korisnik tvrdio, primjerice, da je povecanje
cijena za travanj 2015., u usporedbi s lipnjem 2014., bilo vele od 45 % za visoko propusne vrste doti¢nog
proizvoda i veée od 25 % za konvencionalne vrste proizvoda. Taj je korisnik ujedno tvrdio da je to kretanje cijena
odrzivo i da ée se kratkoro¢no, srednjero¢no i dugoro¢no nastaviti. Mnogi su korisnici isto tako tvrdili da ée sva
ta povecanja cijena u konacnici dovesti do zatvaranja postrojenja, gubitka radnih mjesta unutar Unije i
premjestanja odredenih poslova izvan Unije.

(134) S druge strane, jedna je zainteresirana strana, iako je priznala povecanja cijena nakon razdoblja ispitnog
postupka, tvrdila da cijene i nakon tih povecanja u razdoblju nakon RIP-a nisu bile vi§e od razina cijena iz 2010.
i2011.

(135) U ispitnom se postupku pokazalo da su se navodna poveanja cijena u razdoblju nakon RIP-a doista dogodila.
Kao prvo, na temelju podataka dobivenih od proizvodaca iz Unije u prosjeku su poveéanja cijena istovjetnog
proizvoda, u usporedbi sa stvarnim prosje¢nim cijenama tijekom razdoblja ispitnog postupka, za razdoblje srpanj
— prosinac 2014. iznosila 3 %, a za razdoblje sijeanj — svibanj 2015. 14 %. Nadalje, na temelju dostupnih
podataka od korisnika koji suraduju u razdoblju nakon RIP-a do svibnja 2015. uocena su povecanja cijena
doti¢nog proizvoda od priblizno 30 %, a za neke vrste proizvoda ¢ak i veca.

(136) Utvrdeno je da su cijene rasti pocele u drugoj polovini 2014., s ¢ime se nastavilo tijekom prve polovine 2015. Ta
su poveanja cijena zabiljezena i kod visoko propusnih i kod konvencionalnih vrsta doti¢nog proizvoda i
istovjetnog proizvoda. Osim toga, na temelju nasumicnih provjera odredenih ugovora sklopljenih izmedu
korisnika i proizvodaca za drugu polovinu 2015., ocekuje se da Ce cijene za te narudzbe biti izmedu 22 %
i 53,5 % vise nego tijekom razdoblja ispitnog postupka.

(137) S obzirom na prethodno navedeno zakljucuje se da su povecanja cijena zabiljezena u razdoblju nakon RIP-a (do
svibnja 2015.) i za visoko propusne vrste proizvoda i za konvencionalne vrste doti¢nog proizvoda i istovjetnog
proizvoda. Nadalje, kako je objasnjeno u prethodno navedenoj uvodnoj izjavi 133., ocekuje se daljnje povecanje
cijena tijekom druge polovine 2015.

4.4. Konkurentnost korisnika iz Unije

(138) Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 228. Privremene uredbe, a na temelju podataka i razina cijena u RIP-u, GOES
kao ulazni materijal ¢ini oko 6 — 13 % ukupnih troskova za izgradnju transformatora. Jedan proizvoda¢ izvoznik

(") SLL160,19.6.2007.,str. 31., uvodna izjava 15.
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i nekoliko korisnika osporili su te postotke navodeci da im se ¢ini kako su oni znatno podcijenjeni, ¢ak i za RIP
kada su cijene GOES-a bile mnogo nize nego u razdoblju nakon RIP-a. Osim toga, svi su korisnici naveli da su se
cijene pocele znatno povecavati nakon zavrSetka razdoblja ispitnog postupka. Postotak u iznosu od 6 — 13 %
temelji se na podacima koje su dostavili korisnici koji suraduju, $to je naknadno provjereno i stoga ispravno
navedeno u Privremenoj uredbi. Medutim, Komisija priznaje da, iako tocan postotak troskova GOES-a ovisi o
vrsti transformatora, logi¢no je da povecanje cijena GOES-a nakon RIP-a dovodi do povecanja troskova izgradnje
transformatora, $to Ce utjecati na konkurentnost proizvodaca transformatora iz Unije. Medutim, taj isti trend
povecanja cijena GOES-a od drugepolovine 2014. nadalje na trzistima kao $to su NRK, Indija, i Sjeverna
Amerika, kao $to je slucaj i na trzi$tu Unije, pogada u smislu konkurentnosti i proizvodace transformatora izvan
Unije.

4.5. Zakljucak o interesu korisnika

(139) Komisija prihvaca tvrdnje da bi se uvodenjem mjera dovelo do daljnjeg povecanja cijena GOES-a na Stetu
korisnika. Ona ujedno zakljucuje da bi konkurentnost industrije korisnika bila jo§ negativnije pogodena kada bi
se mjere uvele u obliku carine prema vrijednosti, zbog znatnih poveanja cijena do kojih je doslo nakon
razdoblja ispitnog postupka.

4.6. Ostali cimbenici

(140) Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 233. Privremene uredbe, razina 1. Uredbe o ekoloskom dizajnu primjenjiva je
od 1. srpnja 2015. i pokriva nove zahtjeve za ekoloskim dizajnom u pogledu malih, srednjih i velikih transfor-
matora napajanja s ciljem jacanja njihove energetske u¢inkovitosti.

(141) Nakon privremene objave nekoliko je korisnika dalo primjedbe koje se nalaze u nastavku. Kao prvo, provedbom
razine 1. doslo je do veée potraznje za visoko propusnim vrstama GOES-a unutar Unije, a posebno za vrstama
GOES-a s maksimalnim gubitkom magnetiziranja od najviSe 0,90 W/kg. Kao drugo, trend nabavljanja visoko
propusnih vrsta proizvoda s najnizim gubitkom magnetiziranja vjerojatno je nepovratan jer e se razinom 2.
(kojom ¢e se donijeti jo§ strozi zahtjevi za razdoblje od 2021.) potaknuti dodatna potraznja za visoko propusnim
vrstama. Kao trece, ostale zemlje svijeta (poput NRK-a, Indije itd.) takoder provode sli¢ne zahtjeve energetske
ucinkovitosti, $to dovodi do visoke potraznje za visoko propusnim vrstama GOES-a na globalnoj razini. Kao
Cetvrto, Cak ako i jest tocno da se razina 1. moZe, u odredenoj mjeri, ispostovati koristenjem konvencionalnih
vrsta GOES-a, time bi se uveli dodatni troskovi na Stetu korisnika jer se moraju projektirati drugaciji, volumi-
nozniji transformatori za $to su potrebna veca ulaganja inZenjerske stru¢nosti te rada i materijala. U nekim se
slu¢ajevima specifikacijom proizvoda za odredeni transformator ne bi uopée omogucavalo koristenje konvencio-
nalnih vrste GOES-a.

(142) Komisija je smatrala da ¢e to povecanje potraznje, ne samo u Uniji ve¢ u €itavom svijetu, najvjerojatnije dodatno
negativno utjecati na dostupnost visoko propusnih vrsta proizvoda, posebno onih s maksimalnim gubitkom
magnetiziranja od najvie 0,90 W/kg, Sto Ce najvjerojatnije dovesti do daljnjih povecanja cijena. Stoga je u
javnom interesu Europske unije, kao §to se odrazava u pravno obvezujuéim standardima proizvoda, osigurati
dostatnu ponudu visoko propusnih vrsta proizvoda za proizvodnju i stavljanje na trziSte transformatora u Uniji,
neovisno o njihovu podrijetlu.

(143) S obzirom na prethodno navedeno zakljucuje se da bi mjere dovele do znatnog daljnjeg povecanja uvoznih cijena
dodatno na ona koja su ve¢ zabiljezena u razdoblju nakon RIP-a.

5. Zakljucak o interesu Unije

(144) Zakljucuje se da bi se kona¢nim mjerama proizvodac¢ima iz Unije omoguéilo da ponovo postignu odrzive razine
dobiti. Kada se ne bi uvele nikakve mjere, postalo bi nesigurno bi li industrija Unije mogla provesti ulaganja
potrebna za daljnji razvoj njezinih visoko propusnih vrsta istovjetnog proizvoda koje i korisnici traze i doista su
potrebni za proizvodnju transformatora kojima se ispunjavaju zahtjevi ekoloskog dizajna.

(145) U pogledu interesa korisnika, uvodenje mjera na predlozenoj razini moglo bi imati negativan u¢inak na cijene
transformatora i zaposljavanje u industriji korisnika, ali taj se u¢inak ne moze, u skladu s u RIP-u opazenim
trzisnim okolnostima, smatrati nerazmjernim.
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(146) Stoga se na temelju procjene svih razlicitih interesa u cjelini zakljucuje da protiv uvodenja kona¢ne antidampinske
pristojbe na uvoz doti¢nog proizvoda podrijetlom iz tih pet doti¢nih zemalja ne postoje utemeljeni razlozi.

(147) Nekoliko je zainteresiranih strana nakon konac¢ne objave primijetilo da je Komisija, izmedu ostaloga, ukazala na
stabilan i znatan rast cijena svih vrsta proizvoda tijekom razdoblja nakon RIP-a te da su proizvodaci iz Unije
tijekom razdoblja sije¢anj — svibanj 2015. ponovno postigli profitabilnost od 1,1 %. Stoga se tvrdilo da je
uvodenje pristojbi protiv interesa Unije. Drugi je korisnik tvrdio da zbog rasta cijena veliki dijelovi proizvodnje
transformatora u Uniji, a posebno MSP-, trenutno posluju uz gubitke, dok industrija GOES-a u Uniji postize
neupitnu dobit.

(148) Kada je rije¢ o profitabilnosti proizvodaca iz Unije, upucuje se na uvodnu izjavu 116. Kako je detaljno utvrdeno
u uvodnim izjavama 149. i 169. u nastavku, znatan rast cijena, izmedu ostaloga, potaknuo je Komisiju na
promjenu oblika mjera kako bi se uravnotezili interesi svih strana. Takoder, kako je ve¢ prethodno navedeno,
Komisija podsjeca da je Steta ocijenjena na temelju provjerenih podataka iz RIP-a, dok su se podaci iz razdoblja
nakon RIP-a upotrebljavali samo u okviru analize interesa Unije.

(149) S obzirom na razvoj dogadaja nakon RIP-a i kako bi se ogranicile sve moguce teske posljedice po korisnike koji u
velikoj mjeri ovise o ponudi doti¢nih proizvoda, a posebno najkvalitetnijih visoko propusnih vrsta proizvoda,
Komisija je smatrala da je u skladu s interesom Unije da promijeni oblik mjera i da umjesto carine prema
vrijednosti uvede promjenjive pristojbe. Kada bi se carina prema vrijednosti nametnula povrh povecanja cijena
nakon RIP-a, korisnici bi bili nerazmjerno ugrozeni, $to bi negativno utjecalo na njihovu konkurentnost u odnosu
na konkurente izvan Unije u pogledu povecane potraznje te manjka posebno visoko propusnih vrsta proizvoda
na trzistu. Osim toga, cilj osiguravanja dostatne ponude visoko propusnih vrsta proizvoda iz Uredbe o
ekoloskom dizajnu bio bi uvodenjem mjera u obliku carine prema vrijednosti, a s obzirom na povelanu
potraznju za posebno visoko propusnim vrstama proizvoda, ugroZen.

G. KONACNE ANTIDAMPINSKE MJERE

1. Razina uklanjanja Stete (marZa Stete)

(150) Nakon privremene i kona¢ne objave industrija Unije osporavala je ciljnu dobit upotrijebljenu radi odredivanja
razine uklanjanja Stete kako je navedeno u uvodnoj izjavi 245. Privremene uredbe. Ta je strana ponovo tvrdila da
bi profitna marZa prije oporezivanja u iznosu od 14 % bila opravdana i odgovarala trzi$noj razini dobiti
temeljenoj na marzi neto dobiti industrije Unije prije oporezivanja, ostvarenoj u 2010.

(151) Kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 243. Privremene uredbe, profitna marza upotrijebljena radi utvrdivanja
razine uklanjanja Stete odgovarala je profitnoj marzi koju je industrija Unije mogla opravdano ocekivati u
uobicajenim uvjetima trziSnog natjecanja bez dampinskog uvoza. Taj je postotak bio upotrijebljen tijekom
prethodnog ispitnog postupka kada je prodaja industrije Unije bila profitabilna. Kako je navedeno u uvodnoj
izjavi 242. Privremene uredbe, prosjecna dobit ostvarena u 2010. bila je smatrana iznimno visokom, uzimajuéi u
obzir gubitke nastale od 2011. i nagli rast cijena, ¢ak i u 2010., GOES-a na svjetskom trzitu. Stoga se smatralo
razumnim ciljnu profitnu marzu utvrditi na razini od 5 %.

(152) Jedan je japanski proizvoda¢ izvoznik zatrazio da ga saslusa sluzbenik za saslusanja u trgovinskim postupcima. Ta
je strana osporila Komisijinu primjenu ¢lanka 2. stavka 9. za izracun $tete, navodeéi kako se ¢lanak 2. stavak 9.
nalazi medu odredbama o dampingu Osnovne uredbe i da se nije mogao analogno koristiti za izracun $tete. Ta je
zainteresirana strana ujedno tvrdila da se troskovi prerade, koji proizlaze iz rezanja ¢itavog koluta, a $to provodi
povezana strana, na trzi§tu Unije ne bi trebali odbijati te da su primijenjeni troskovi nastali nakon uvoza bili
podcijenjeni. Ta je primjedba bila ponovljena nakon konac¢ne objave. Jedan je korejski proizvodac izvoznik imao
slican zahtjev, tvrdeéi da bi se cijena u slobodnom prometu morala temeljiti na cijeni koju njegovi povezani
uvoznici u Uniji doista napla¢uju prvim nezavisnim kupcima u Uniji.
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(153) Izra¢un marZe Stete sluzi odlu¢ivanju bi li ¢injenica da se na izvozne cijene dampinskog uvoza primjenjuju nize
stope carine od one koja se temelji na dampinskoj marzi bila dovoljna za uklanjanje S$tete uzrokovane
dampinskim uvozom. Ta bi se procjena trebala temeljiti na razini izvozne cijene na granici Unije, za koju se
smatra da je sliéna razini cijene industrije Unije franko tvornica. U slu¢aju izvozne prodaje putem povezanih
uvoznika, prema analogiji s pristupom koji se primjenjivao za izracun dampinske marZze, izvozna je cijena
izratunana na temelju preprodajne cijene za prvog nezavisnog kupca, propisno prilagodene u skladu s
lankom 2. stavkom 9. Osnovne uredbe. Bududi da je izvozna cijena klju¢ni element izracuna marZe Stete te zbog
toga $to je ovaj clanak jedini ¢lanak Osnovne uredbe kojime se daju smjernice o postavljanju izvozne cijene,
analogna je primjena ovog ¢lanka opravdana. Clankom 2. stavkom 9. ujedno se pruza osnova za provedbu
odbitka troskova prerade kao prilagodbe za sve troskove nastale izmedu uvoza i preprodaje. Stoga je Komisija
smatrala da je primijenjeni pristup tocan pa je te zahtjeve odbila.

(154) Jos je jedan japanski proizvoda¢ izvoznik tvrdio da se informacijama objavljenim u privremenoj objavi ne
omogucuje davanje primjedaba o tocnosti i relevantnosti nalaza Komisije u pogledu stete. U tom kontekstu taj je
japanski proizvoda¢ izvoznik 27. svibnja 2015. zatrazio obja$njenje i objavljivanje odredenih izostavljenih
informacija. Takoder je tvrdio da se odgovorom Komisije od 4. lipnja 2015. nije propisno odgovorilo na taj
zahtjev te da se tom trgovackom drustvu nije omoguéilo davanje primjedaba na to¢nost i relevantnost nalaza u
pogledu Stete. Taj je japanski proizvodac izvoznik nakon konaéne objave ponovio svoje argumente i tvrdio da je
sluzbenik za saslusanja preporucio objavljivanje dodatnih podataka. Kao drugo, to je trgovacko drustvo za neke
od svojih izvoznih proizvoda u obliku ¢itavog, neoblikovanog koluta, za koje su izvozne cijene predstavljale
vrijednost ¢itavog koluta s oblikovanim rubovima, tvrdilo da se prilagodbama njegovih izvoznih cijena zbog
fizickih razlika, a radi izra¢una margine Stete, nije u potpunosti uzela u obzir trzi$na vrijednost oblikovanih
koluta (u usporedbi s neoblikovanim kolutima) te da stoga one nisu u skladu s primjenjivim pravilima i odgova-
rajuom sudskom praksom. Jedan je korejski proizvodac izvoznik isto tako tvrdio da su prekr§ena njegova prava
na obranu jer je za usporedbu razlicitih vrsta proizvoda u privremenoj objavi dano nedostatno objasnjenje.

(155) Kao prvo, §to se ti¢e zahtjeva za objavom dodatnih informacija, Komisija je smatrala da se ne moze u potpunosti
prihvatiti jer je obvezna §tititi povjerljivost drugih zainteresiranih strana, u ovom slu¢aju proizvodaca iz Unije.
Budué¢i da nema drugih nadina zastite povjerljivosti i istovremeno pruZanja stranama smislenih informacija,
Komisija smatra raspone kakvi su upotrijebljeni u privremenoj objavi odgovaraju¢ima. Tom su se objavom
posljedi¢no pruzile sve potrebne informacije balansirajuéi izmedu, s jedne strane, prava na smislene informacije i,
s druge strane, zastite povjerljivosti.

(156) Kada je rije¢ o posebnim primjedbama japanskih proizvodaca izvoznika nakon konacne objave, zapisnik
sasluSanja kod sluzbenika za sasluSanja u trgovinskim postupcima zapravo ukazuje na razli¢ita misljenja
japanskog proizvodaca izvoznika i sluzbi Komisije, $to je dovelo do njegove preporuke za nastavkom razgovora.
Sluzbenik za saslusanja u trgovinskim postupcima predlozZio je ujedno da, umjesto da se objave povjerljivi podaci,
on provjeri Komisijin izratun. Naknadni sastanak s japanskim proizvoda¢em izvoznikom odrzan je 30. srpnja
2015. s ciljem razjadnjenja i pruzanja nekih dodatnih podataka. Nadalje, dodatni podaci (poput ciljne cijene
odredene vrste proizvoda, ukupnih vrijednosti i obujma prodaje Unije) tom su japanskom proizvodacu izvozniku
predoceni u kona¢noj objavi. Konacno, sluzbenik za saslusanja ujedno je provjerio izracune Stete i nije pronasao
nikakve nepravilnosti ni pogreske. Sluzbenik za saslusanja u trgovinskim postupcima o tome je obavijestio tog
japanskog proizvodaca izvoznika.

(157) Kao drugo, sto se tiCe prilagodba za oblikovanje, opravdana prilagodba mozZe se provesti na temelju prilagodbe
tezine (Citavi neoblikovani koluti u usporedbi s c¢itavim kolutima oblikovanih rubova). Nakon uvodenja
privremenih antidampinskih mjera razina ove prilagodbe ipak je bila ispravljena jer su u privremenoj fazi za
prilagodbu tezine upotrijebljeni postoci koji nisu bili u potpunosti to¢ni. Postotak gubitka gotovog proizvoda koji
je upotrijebljen za provedbu prilagodbe temeljio se na dokazima prikupljenima tijekom istrage na licu mjesta kod
japanskog proizvodaca izvoznika. Nakon konacne objave taj je japanski proizvoda¢ izvoznik svoje primjedbe
ponovio.

(158) Komisija je smatrala da se tom ispravljenom prilagodbom to¢no odrazavala razlika u trzi$noj vrijednosti izmedu
oblikovanih i neoblikovanih koluta. Izracun koji je dostavio taj japanski proizvoda¢ izvoznik nije se smatrao
to¢nim jer se u obzir za izratun razlike izmedu prosje¢nih cijena oblikovanih i neoblikovanih koluta nije uzela
neto masa oblikovanih proizvoda.
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(159) Isti je japanski proizvoda¢ izvoznik ujedno tvrdio da su se u privremenoj objavi nalazile neke pogreske. Doista, u
privremenoj objavi bile su otkrivene neke manje pogreske izracuna koje su ispravljene. Kao posljedica tih
ispravaka i ispravka objasnjenog u prethodnoj uvodnoj izjavi, marZa Stete za to japansko trgovacko drustvo
izmijenjena je na 39,0 %. Kako je prethodno utvrdeno, te je izraCune provjerio sluzbenik za saslufanja u
trgovinskim postupcima.

(160) Ruski proizvoda¢ izvoznik tvrdio je da su vrijednosti troska proizvodnje industrije Unije koje su upotrebljavane
za izraCune sniZenja cijena bile za neke vrste proizvoda, u usporedbi s gotovo identi¢nim vrstama proizvoda,
nerealno visoke. Ta je tvrdnja ponovljena nakon konacne objave, uz navodenje nepravilnosti u Komisijinim
izra¢unima obaranja i sniZavanja cijena i uz ukazivanje na znatno razliite troskove proizvodnje za dvije sli¢ne
vrste doti¢nog proizvoda.

(161) Medutim, Komisija je utvrdila da su podaci o trosku proizvodnje industrije Unije bili to¢ni. Posebno su
analizirane te dvije sli¢ne vrste proizvoda na koje je ukazivao ruski proizvoda¢ izvoznik i napravljena je
usporedba s troskovima proizvodnje drugih vrsta. Sve se razlike u vrijednostima troska proizvodnje za neke vrste
proizvoda, u usporedbi s gotovo identiénim vrstama proizvoda, mogu objasniti razli¢itim kategorijama
proizvodaca iz Unije koji proizvode te vrste proizvoda.

(162) Osim toga, taj je ruski proizvoda¢ izvoznik tvrdio da u pogledu obrade proizvoda koji nisu prvorazredne
kvalitete nema simetrije izmedu dampinga i izrac¢una Stete. Tom se tvrdnjom ukazalo na €injenicu da se, kako je
navedeno u uvodnoj izjavi 147. Privremene uredbe, ruski doti¢ni proizvod ,drugog i treeg izbora” nije
usporedivao s proizvodima ,prvog i drugog izbora” industrije Unije.

(163) Komisija je smatrala kako Cinjenica da se proizvodi koji nisu prvorazredne kvalitete nisu za potrebe primjerene
usporedbe tipova proizvoda usporedivali s proizvodima industrije Unije nije utjecala ni na to¢nost izracuna
dampinga ni na tonost izracuna Stete. Naprotiv, u potonjem slucaju su, kako bi se osigurala primjerena
usporedba, usporedivale samo sli¢ne vrste proizvoda. Ta je tvrdnja stoga odbacena.

(164) Kineski proizvodaci izvoznici tvrdili su da su izracuni sniZenja cijena u privremenoj objavi bili manjkavi, a
posebno zbog toga $to su se ti izra¢uni navodno temeljili na prosjecnim cijenama u Uniji koje su bile navedene u
Privremenoj uredbi.

(165) Ta je tvrdnja odbacena. Taj je kineski proizvoda¢ izvoznik proizvodio i prodavao u Uniji samo dio vrsta
proizvoda koje su zatim za potrebe izra¢una sniZavanja cijena usporedivane s istim vrstama proizvoda koje
proizvode i prodaju proizvodaci iz Unije. U tim izratunima nisu upotrijebljene nikakve prosjecne cijene u Uniji.

(166) Bududi da nije bilo nikakvih drugih primjedaba u pogledu razine uklanjanja Stete i osim promjene u marzi Stete
za jednog japanskog proizvodaca s 34,2 % na 39 %, kako je navedeno u uvodnoj izjavi 159., potvrduju se
zakljuéci iz uvodnih izjava od 241. do 246. Privremene uredbe.

Drzava Trgovacko drustvo Konacna marza Stete

Narodna Republika Kina Baoshan Iron & Steel Co., Ltd., 32,9 %
Shanghai
Wubhan Iron & Steel Co., Ltd., Wu- 36,6 %
han

Japan JEE Steel Corporation, Tokio 39,0 %
Nippon Steel & Sumitomo Metal 35,9 %
Corporation, Tokio
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Drzava Trgovacko drustvo Konac¢na marZa Stete
Republika Koreja POSCO, Seoul 37,2 %
Ruska Federacija 0JSC Novolipetsk Steel, Lipetsk; 21,6 %
VIZ Steel, Ekaterinburg

Sjedinjene Americke Drzave AK Steel Corporation, Ohio 22,0 %
2. Konacne mjere

(167) Uzimajuéi u obzir kona¢ne zakljutke u pogledu dampinga, Stete, uzrocnosti i interesa Unije, trebalo bi uvesti
antidampinske mjere kako bi se sprijecila daljnja 3teta koja industriji Unije proizlazi iz dampinskog izvoza.

(168) Antidampinske mjere mogu biti razli¢itih vrsta. lako Komisija ima Siroko diskrecijsko pravo prilikom odabira

oblika mjera, njihova svrha ostaje uklanjanje ucinaka $tetnog dampinga. Carina prema vrijednosti utvrdena u
skladu s pravilom nize pristojbe u rasponu je izmedu 21,5 % i 39 %, kako slijedi:

Antidampinska
Drzava Trgovacko drustvo Dampinska marza Marza Stete carina prema vrijed-
nosti

NRK Baoshan Iron & Steel Co., Ltd, 21,5 % 32,9 % 21,5 %

Shanghai

Wuhan Iron & Steel Co., Ltd., 54,9 % 36,6 % 36,6 %

Wuhan

Sva ostala trgovacka drustva 36,6 % 36,6 %
Japan JFE Steel Corporation, Tokio 47,1 % 39,0 % 39,0 %

Nippon Steel & Sumitomo Me- 52,2 % 359 % 35,9 %

tal Corporation, Tokio

Sva ostala trgovacka drustva 39,0 % 39,0 %
Koreja POSCO, Seoul 22,5 % 37,2 % 22,5 %

Sva ostala trgovacka drustva 37,2 % 22,5 %
Rusija OJSC Novolipetsk Steel, Li- 29,0 % 21,6 % 21,6 %

petsk,

VIZ Steel, Ekaterinburg

Sva ostala trgovacka drustva 21,6 % 21,6 %
SAD AK Steel Corporation, Ohio 60,1 % 22,0 % 22,0 %

Sva ostala trgovacka drustva 22,0 % 22,0 %
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(169) Kako je navedeno prethodno u uvodnoj izjavi 149., primjereno je izmijeniti oblik mjera. Na temelju posebnih
¢injenica ovog predmeta Komisija je smatrala da bi najprikladniji oblik mjera u ovom slucaju bila promjenjiva
pristojba u obliku carine na najnizu uvoznu cijenu (NUC). S jedne strane, takav bi NUC omogucio proizvodacima
iz Unije oporavak od ucinaka Stetnog dampinga. Bila bi to sigurnosna opcija kojom bi im se omogudio povratak
na odrzivu profitabilnost i potaknulo ih da poduzmu ulaganja potrebna za proizvodnju razmjerno veée koli¢ine
visoko propusnih vrsta istovjetnog proizvoda. S druge strane, takav bi NUC ujedno trebao sprijeciti sve 3tetne
ucinke nepropisnih povecanja cijena nakon razdoblja ispitnog postupka koji bi mogli imati znatan negativan
ucinak na poslovanje korisnika. Njime bi se ujedno rijesila zabrinutost korisnika koji se boje nestasice doticnog
proizvoda, a posebno njegovih vrsta s maksimalnim gubitkom magnetiziranja od najvise 0,90 W/kg koje su vrlo
potrebne za ispunjavanje ciljeva ucinkovitosti iz razine 1. Uredbe o ekoloskom dizajnu. Opéenitije govoredi,
njime bi se mogli sprijeciti ozbiljni poremecaji u opskrbi trzista Unije.

(170) Kada se uvoz provodi po cijeni CIF na granici Unije koja je jednaka ili visa od NUC-a, ne bi se trebala placati
nikakva pristojba. Ako se uvoz provodi po cijeni nizoj od NUC-a, konacna pristojba morala bi biti jednaka razlici
izmedu primjenjivog NUC-a i neto cijene franko granica Unije, neocarinjeno. Ni u kojem slucaju iznos te
pristojbe ne smije biti visi od stopa carine prema vrijednosti utvrdene u uvodnoj izjavi 168. i ¢lanku 1. ove
Uredbe.

(171) U skladu s time, ako se uvoz provodi po cijeni nizoj od NUC-a, plativ ¢e biti iznos razlike izmedu primjenjivog
NUC-a i neto cijene franko granica Unije, neocarinjeno ili iznos stope carine prema vrijednosti, koje su detaljno
navedene u posljednjem stupcu tablice iz uvodne izjave 168., pri ¢emu je plativ niZi od tih iznosa.

(172) Kako je detaljno prethodno utvrdeno u uvodnoj izjavi 19., ispitnim postupkom pokriven je doti¢ni proizvod
kako je definiran u uvodnoj izjavi 9. pa je stoga provedena jedna sveobuhvatna analiza Stete, analiza uzrocnosti i
analiza interesa Unije. U isto vrijeme, prilikom odlucivanja o obliku mjera, Komisija je razlike u kvaliteti uzela u
obzir kako slijedi. Za potrebe ucinkovite primjene NUC-a i na temelju podataka prikupljenih tijekom ispitnog
postupka, Komisija je odlucila utvrditi tri razliCite kategorije dotinog proizvoda koje se razlikuju na temelju
njihova maksimalnog gubitka magnetiziranja. Za svaku od te tri kategorije bio je izra¢unan poseban NUC. Te su
tri kategorije kako slijedi:

— vrste proizvoda s maksimalnim gubitkom magnetiziranja od najvise 0,90 W/kg,
— vrste proizvoda s maksimalnim gubitkom magnetiziranja ve¢im od 0,90 W/kg, a najvise 1,05 W/kg,

— vrste proizvoda s maksimalnim gubitkom magnetiziranja veim od 1,05 W/kg.

(173) Vrste proizvoda s maksimalnim gubitkom magnetiziranja od najvise 0,90 W/kg najkvalitetnija su kategorija
visoko propusnih vrsta doti¢nog proizvoda. Vrste proizvoda s gubitkom magnetiziranja ve¢im od 0,90 Wkg, a
najvise 1,05 W/kg, nisu najkvalitetnije, ali su i dalje visoko propusne vrste doti¢nog proizvoda, a uglavnom se
proizvode s maksimalnim gubitkom magnetiziranja od 1,05 W/kg. Tu su ujedno ukljucene neke bolje kvalitete
konvencionalnih vrsta doti¢nog proizvoda. Vrste proizvoda s maksimalnim gubitkom magnetiziranja ve¢im od
1,05 W/kg uglavnom su konvencionalne vrste doti¢nog proizvoda. Gubitak magnetiziranja mora se mjeriti u
vatima po kilogramu pri frekvenciji od 50 Hz i magnetskoj indukciji od 1,7 tesla.

(174) Kako bi se to pravilo primijenilo, mora se utvrditi nestetna cijena ili neStetan NUC. Za potrebe izracuna te
nedtetne cijene uzimale su se u obzir i pronadene dampinske marZe i iznosi pristojbi nuznih za uklanjanje $tete
koju je trpjela industrija Unije, kako je utvrdeno u Privremenoj uredbi.

(175) NUCH su jednaki ponderiranom prosjeku:

— kada se pristojbe temelje na razini uklanjanja Stete: troska proizvodnje proizvodaca iz Unije tijekom ispitnog
razdoblja i dobiti (5 %) u pogledu proizvodaca iz SAD-a, Japana, Rusije i jednog ili viSe kineskih proizvodaca
izvoznika, i

— kada se pristojbe temelje na dampinskim marZzama: uobicajene vrijednosti, ukljucujuéi prijevoz (kako bi se
ujednacila s cijenama CIF na granici Unije) u pogledu korejskog i jednog kineskog proizvodaca izvoznika.
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(176) Na temelju te metodologije utvrduju se sljedece razine NUC-a:

NajniZa uvozna cijena

Doticne zemlje Raspon proizvoda (EUR/tona neto teZine proizvoda)

Narodna Republika Kina, Japan, Sje- | Proizvodi s maksimalnim gubitkom EUR 2 043
dinjene Americke Drzave, Ruska Fe- | magnetiziranja od najvise 0,9 W/kg
deracija, Republika Koreja

Proizvodi s maksimalnim gubitkom EUR 1 873
magnetiziranja ve¢im od 0,9 W/kg,
a najvise 1,05 W/kg

Proizvodi s maksimalnim gubitkom EUR 1 536
magnetiziranja ve¢im od 1,05 W/
kg

(177) Zainteresirane strane su nakon konacne objave dostavile sljedece primjedbe.

(178) Kao prvo, jedno je udruZenje korisnika ustvrdilo da se prijedlogom NUC-a dovodi do naruSavanja trzista
odvajanjem razina cijena u Uniji od svjetskih cijena. To je udruzenje korisnika tvrdilo da je Komisija fiksirala
cijene svih vrsta GOES-a na razini znatno viSoj od prosje¢nih razina cijena koje je Komisija bila izracunala za RIP,
uvecanih za razine pristojbi utvrdenih u Privremenoj uredbi. To udruZenje nije za mjere vidjelo nikakvu legitimnu
potrebu. To je udruZenje ujedno tvrdilo da su NUC-i previsoki pa da ih se stoga treba prilagodavati njihovim
sniZzavanjem za 5 % godisnje.

(179) Kao drugo, korejski je proizvoda¢ izvoznik isto tako pozdravio prijedlog NUC-a koji se smatrao prikladnijim od
carine prema vrijednosti. Medutim, taj je proizvoda¢ izvoznik tvrdio da Komisija mora preispitati svoju
metodologiju i uvesti za svakog proizvodaca izvoznika NUC-ove koji su postavljeni na razinu ne visu od one
potrebne za uklanjanje $tetnog dampinga kojega je uzrokovao taj (korejski) proizvoda¢ izvoznik.

(180) Kao trece, jedan je drugi korisnik tvrdio da su predloZeni NUC-ovi previsoki i u svakom slucaju visi od uvoznih
cijena tijekom RIP-a, uveanih za stope carine prema vrijednosti utvrdene u konacnoj objavi, najmanje za dvije
doti¢ne zemlje (Koreja i Rusija). Osim toga, taj je korisnik tvrdio da Komisija ne bi trebala kao temelj za izracun
nedtetne razine prihvatiti sve troskove proizvodnje, nego bi zapravo trebala prihvatiti sve troskove koje bi snosio
uspjesan i konkurentan proizvoda¢ GOES-a.

(181) Kao ¢etvrto, jedan je drugi korisnik dao primjedbu da pozdravlja izbor pristojbe koja se odnosi na najnizu
uvoznu cijenu umjesto carine prema vrijednosti. Medutim, on je zahtijevao da Komisija razmotri utvrdivanje
jedne ili dvije razine NUC-ova. U slu¢aju utvrdivanja dvije razine, prag razlikovanja bi razumno trebao biti na
pribliznoj tocki razdvajanja konvencionalnih GOES-a i visoko propusnih vrsta tih proizvoda.

(182) Kao peto, industrija Unije podrzala je sustav NUC-ova koji se temelji na tri kategorije proizvoda. Medutim,
industrija Unije suprotstavila se metodologiji upotrijebljenoj za izra¢un tih NUC-ova jer su, kao rezultat
Komisijine metode ponderiranih prosjecnih vrijednosti, predlozeni NUC-ovi niZi od razine potpunog uklanjanja
Stete pa su kao takvi bili utvrdeni na preniskoj razini. Takoder je tvrdila da su trenutni prijedlozi NUC-ova
trenutno daleko niZi od trenutne trzi$ne cijene u EU-u i tre¢im zemljama. Zbog toga Komisija mora preispitati
svoje izratune NUC-ova i temeljiti ih potpuno na razinama uklanjanja Stete za sve proizvodace izvoznike
dodajuéi razumnu dobit (za svaku vrstu dotinog proizvoda koji odgovara odnosnom proizvodu). Nadalje,
industrija Unije ponovila je svoju primjedbu da bi Komisija trebala upotrebljavati ciljnu dobit od 14 %, koliko je
iznosila dobit u 2010.

(183) Kao Sesto, americki proizvoda¢ izvoznik izrazio je ozbiljne sumnje u korisnost i prikladnost Komisijinog
prijedloga NUC-ova u pogledu cinjenice da su trziSne cijene doti¢nog proizvoda trenutno mnogo vise od
NUC-ova.
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(184) Kao sedmo, jedan je drugi korisnik naveo da on viSe podupire uvodenje najnize uvozne cijene (NUC) na Citav
opseg proizvoda kao kompromisno rjeSenje kojim se udovoljava suprotstavljenim zahtjevima industrije GOES-a i
industrije transformatora. Taj je korisnik pak naveo da su NUC-ovi previsoki (posebno za drugu i trecu
kategoriju, u usporedbi s prodajnim cijenama iz RIP-a kojima je dodana carina prema vrijednosti) i da dovode do
stvarne opasnosti po industriju transformatora Unije da ¢e morati platiti pristojbe prije no $to ¢e industrija Unije
modi zadovoljiti svoje potrebe.

(185) Kao osmo, ruski proizvoda¢ izvoznik pozdravio je prijedlog Komisije za usvajanje promjenjive antidampinske
pristojbe u obliku NUC-ova umjesto carine prema vrijednosti. Medutim, taj je proizvoda¢ izvoznik naveo da se
trenutno predloZzenom metodologijom izrauna tri razlicita NUC-a (samo na temelju razli¢itog opsega
maksimalnog gubitka magnetiziranja), a da se pritom ne uvedu razlike ni izmedu pojedinih proizvodaca
izvoznika ni izmedu pojedinih zemalja podrijetla, krsi ¢lanak 9. stavak 5. Osnovne uredbe. Zbog toga je taj
proizvoda¢ izvoznik tvrdio da se tom metodom ne utvrduje ,0dgovarajuéi iznos” antidampinske pristojbe te da se
njome uvoz iz Rusije diskriminira. Sli¢no tome, ruski je proizvoda¢ izvoznik ujedno zahtijevao da bi Komisija za
potrebe izratuna minimalne uvozne cijene morala utvrditi Cetvrtu kategoriju toga proizvoda kojoj bi trebale
pripadati iskljucivo vrste doti¢nog proizvoda nize i lose kvalitete s fizickim svojstvima sli¢nima izvoznim vrstama
proizvoda ,drugog” i ,treCeg izbora”. Taj je ruski proizvoda¢ izvoznik tvrdio da bi NUC-ovi koji se temelje
isklju¢ivo na maksimalnom gubitku magnetiziranja doveli do toga da se taj ruski proizvodac, a konacno i Rusija,
kao jedini izvor ponude izvoznih vrsta proizvoda ,drugog” i ,treCeg” izbora, nade u bitno drugacijem poloZaju od
svih drugih doti¢nih zemalja izvoznika.

(186) Komisija je sve primljene primjedbe detaljno analizirala, dodatno ¢e u nastavku, u kontekstu tih primjedaba,
objasniti upotrijebljenu metodologiju, a donijela je sljedece zakljucke.

(187) Metodologija koju je Komisija upotrijebila za izracun ta tri NUC-a bila je sljedeca. Kao i u svim antidampinskim
ispitnim postupcima, Komisija je prikupila podatke za RIP, koji su bili provjereni, kako bi se utvrdile uobi¢ajene
vrijednosti za svaku vrstu proizvoda i, isto tako za svaku vrstu proizvoda, nestetne ciljne cijene za industriju
Unije. Te su se ciljne cijene za industriju Unije sastojale od trogkova proizvodnje kojima je dodana razumna dobit.
Na temelju tih podataka primijenjena je metodologija navedena u uvodnoj izjavi 169. i sljede¢ima. Razine
NUC-ova stoga se izravno temelje na provjerenim podacima za RIP. Osim toga, u obzir je uzeto pravilo nize
pristojbe. Kada se carina prema vrijednosti temeljila na dampinskoj marzi, u izra¢unu NUC-ova upotrijebljene su
uobicajene vrijednosti kojima su dodani troskovi prijevoza kako bi se uskladile s cijenama CIF na granici Unije.
Kada se carina prema vrijednosti temeljila na razini uklanjanja Stete, upotrijebljena je neStetna ciljna cijena za
industriju Unije. Zatim su NUC-ovi izracunani kao ponderirana prosje¢na vrijednost uobi¢ajene vrijednosti i
upotrijebljenih nestetnih ciljnih cijena. Ponderacijski faktor bio je utvrden na temelju omjera obujma uvoza u
Uniju od trgovackih drustava kod kojih se carina prema vrijednosti temelji na dampinskim marZama i omjera
opsega uvoza od trgovackih drustava kod kojih se carina prema vrijednosti temelji na razini uklanjanja Stete.
Svaki je NUC ponderirana prosjecna vrijednost cijena (uobicajene vrijednosti i ciljnih cijena) razlicitih vrsta
proizvoda unutar svake od tri navedenih kategorija proizvoda.

(188) Ta tri NUC-a za te tri razlicite kategorije proizvoda primjenjuju se na sve proizvodace izvoznike i na sve doti¢ne
zemlje, ako je cijena CIF na granici Unije jednaka ili visa od NUC-a (u kojem se slucaju ne placaju nikakve
pristojbe). Kada se pristojbe placaju, odnosno kada su izvozne cijene nize od NUC-a, primjenjuje se stopa
pristojbe koja odgovara iznosu razlike izmedu primjenjivog NUC-a i neto cijene franko granica Unije,
neocarinjeno, ili iznosu stope carine prema vrijednosti, pri ¢emu se primjenjuje niZi od ta dva iznosa. U skladu s
time, pojedinacne se pristojbe primjenjuju na svakog proizvodaca izvoznika. Ni u kojem slucaju iznos te pristojbe
ne smije biti ve¢i od stopa carine prema vrijednosti koje se posebno odnose na svakog pojedina¢nog proizvodaca
izvoznika iz svake od doti¢nih zemalja. Drugaciji bi scenarij, kakav je predloZilo nekoliko zainteresiranih strana,
bio uvodenje razli¢itih NUC-ova za svakog proizvodaca izvoznika. Medutim, to bi dovelo do postojanja najmanje
21 razlicitog NUC-a (tri NUC-a za tri razlicite kategorije puta sedam proizvodaca izvoznika koji suraduju), $to bi
dovelo do vrlo sloZene, a mozda i neprakti¢ne provedbe mjera za carinska tijela.

(189) Ti su NUC-ovi zatim usporedeni s prodajnim cijenama na trzistu Unije tijekom razdoblja nakon RIP-a. Podaci o
tim cijenama dobiveni su od korisnika i od industrije Unije tijekom ispitnog postupka nakon privremene objave,
kako je navedeno u uvodnim izjavama 5. i 6. Tim se ispitnim postupkom pokazalo da su sveukupno predlozeni
NUC-ovi, a posebno onaj za visokokvalitetne proizvode, za tri razlicite kategorije proizvoda niZe od prodajnih
cijena u razdoblju nakon RIP-a, u kojem se slucaju ne naplacuju nikakve pristojbe. Kako je navedeno u uvodnim
izjavama 182. 1 183, taj je nalaz ispitnog postupka bio potvrden izjavama industrije Unije, nekoliko korisnika i
americkog proizvodaca izvoznika.
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(190) U pogledu prethodno navedenoga, Komisija je odbila sve tvrdnje i zahtjeve s obzirom na upotrijebljenu
metodologiju i razinu NUC-ova.

(191) Sto se tice tvrdnje da je Komisija cijene fiksirala, Komisija podsjeca da je, radi uklanjanja ucinaka 3tetnog
dampinga i radi sprjecavanja svih po korisnike $tetnih ucinaka nepropisnih povecanja cijena nakon razdoblja
ispitnog postupka, kako je prethodno navedeno u uvodnoj izjavi 169., utvrdila tri NUC-a za tri razlicite
kategorije proizvoda. Kao 3to je objasnjeno u uvodnoj izjavi 189., Komisija ne dovodi do naruSavanja trzista
cijenama na trziStu Unije koje su opéenito vise od predlozenih NUC-a. Osim toga ti NUC-ovi nisu zadane najnize
cijene pa proizvodaci izvoznici, ako tako Zele, mogu i dalje prodavati po cijenama nizima od NUC-ova. Stoga se
bez obzira na utvrdene NUC-ove proizvodaci izvoznici i oni iz Unije i dalje mogu natjecati jedni s drugima tako
Sto Ce se njihove cijene razlikovati.

(192) Sto se tice tvrdnji da bi (jedan ili) dva NUC-a bila prikladnija od predlozena tri NUC-a, Komisija je primijetila
objektivnu razliku u cijeni (priblizno 170 EUR po toni, vidi uvodnu izjavu 176.) za prvu i drugu kategoriju
proizvoda koje se obje sastoje od visoko propusnih vrsta doti¢nih proizvoda. Kada bi postojala samo dva NUC-a,
uz prag razlikovanja izmedu konvencionalnih i visoko propusnih vrsta doti¢nog proizvoda, cijena za prvu
kategoriju proizvoda (odnosno za vrstu proizvoda s maksimalnim gubitkom magnetiziranja od najvise 0,9 W/kg)
zapravo bi se spojila s cijenom za drugu kategoriju proizvoda koja se uglavnom sastoji isto tako od visoko
propusnih vrsta doti¢nog proizvoda, ali s visim maksimalnim gubitkom magnetiziranja. Kada bi se slijedila takva
metodologija, NUC najkvalitetnijih visoko propusnih vrsta proizvoda postao bi proporcionalno podcijenjen. Sto
se tiCe tvrdnji da se nikakve pojedina¢ne pristojbe ne primjenjuju na svakog proizvodaca izvoznika, upuduje se na
prethodno navedenu uvodnu izjavu 187., u kojoj se opisuje ta metodologija prema kojoj se pojedinacne pristojbe
primjenjuju u slu¢aju da se mora platiti carina prema vrijednosti.

(193) Sto se tice tvrdnje da Komisija ne bi trebala kao temelj za izraun netetne razine prihvatiti sve troskove
proizvodnje, nego bi zapravo trebala prihvatiti sve troskove koje snosi uspjeSan i konkurentan proizvodac,
podsjeca se da se ti izracuni temelje na provjerenim podacima. Osim toga, zato §to taj zahtjev nije obrazloZen i
zato §to nije dostavljena nikakva drugacija metodologija kojom bi se takva prilagodba troskova proizvodnje
trebala provesti, Komisija ju je odbila.

(194) Prijedlog da se NUC svake godine snizi za 5 % ne bi bio u skladu s ciljem uklanjanja Stetnog dampinga. Nadalje,
nisu pruzeni nikakvi dokazi kojima bi se takvo snizavanje od 5 % godi$nje opravdalo.

(195) Sto se tice zahtjeva za utvrdivanje Cetvrte kategorije proizvoda u kojoj bi se nalazili iskljucivo doti¢ni proizvodi
niZe i loSe kvalitete, Komisija je smatrala da za provedbu takvog dodatnog razdvajanja ne postoji nikakav jasan
prag. Takoder, NUC-ovi se temelje na mijeSanim vrstama proizvoda, bez obzira na to jesu li oni, na primjer, cijeli
ili rezani, i bez obzira na to jesu li oni losije kvalitete ili nisu. Te tri razli¢ite kategorije proizvoda temelje se na
maksimalnom gubitku magnetiziranja, $to je objektivan i nediskriminirajudi kriterij.

(196) Dva su korisnika ujedno zahtijevala da se ogranici trajanje mjera na razdoblje krace od pet godina, tvrdeéi da za
pruzanje industriji GOES-a u Uniji dovoljno poticaja za ulaganje u proizvodnju visokokvalitetnih GOES-a nije
potrebna zastita u trajanju duzem od dvije do tri godine.

(197) Medutim, ti korisnici nisu potkrijepili svoju tvrdnju da bi relativno kratko razdoblje od dvije do tri godine bilo
dovoljno za ulaganje i postizanje barem nekog povrata od ulaganja. Kako je utvrdeno u ¢lanku 11. stavku 2.
Osnovne uredbe, konacna antidampinska pristojba istjece pet godina od njezina uvodenja.

(198) Tom se Osnovnom uredbom predvida i nekoliko moguénosti za slucaj promjene trzi$nih okolnosti. Ako je takva
promjena trajna, ¢lankom 11. stavkom 3. Osnovne uredbe predvida se da se moze traZiti revizija potrebe za
daljnjom primjenom uvedenih mjera, pod uvjetom da je isteklo razumno razdoblje od najmanje godinu dana od
uvodenja kona¢ne mjere. Ako je takva promjena privremena, u skladu s ¢lankom 14. stavkom 4. Osnovne uredbe
mjere se mogu suspendirati ako se uvjeti na trzi§tu privremeno promijene u tolikoj mjeri da se Steta vjerojatno ne
bi ponovo vratila kao posljedica odgode. Komisija ¢e u Zurnom postupku ocijeniti utemeljenost svakog propisno
obrazlozenog zahtjeva koji udovoljava jednoj od te dvije odredbe i ima za cilj odrzavanje uravnoteZene razine
zastite od Stetnog dampinga.
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(199) Konac¢no, tvrdnja ruskog proizvodaca izvoznika da se NUC ne bi smio temeljiti isklju¢ivo na gubitku magneti-
ziranja nije prihvadena iz razloga koji se nalaze u nastavku. Maksimalni gubitak magnetiziranja objektivan je
kriterij za razdvajanje razli¢itih vrsta doti¢nog proizvoda jednih od drugih, pri ¢emu se razlika izmedu vrsta prve
i druge kvalitete doticnog proizvoda utvrduje uglavnom vrlo subjektivnom procjenom, ¢ime bi se otezao svaki
nadzor provedbe mjera. Nadalje, NUC-om se ne razlikuju pojedina¢ni proizvodaci izvoznici ni doti¢ne zemlje,
kao 3to je detaljno utvrdeno u prethodno navedenoj uvodnoj izjavi 187.

(200) Antidampinske mjere utvrdene u ovoj Uredbi za pojedina trgovacka drustva bile su utvrdene na temelju nalaza
ovog ispitnog postupka. Stoga se njima odrazava stanje utvrdeno u pogledu tih trgovackih drustava tijekom tog
ispitnog postupka. Te se mjere primjenjuju iskljucivo na uvoz doti¢nog proizvoda podrijetlom iz doti¢nih zemalja
koji proizvode navedeni pravni subjekti. Uvoz doti¢nog proizvoda koji proizvodi neko drugo trgovacko drustvo
koje se u izvr$nom dijelu ove Uredbe posebno ne spominje, ukljucujuéi subjekte povezane s onima koji se
posebno spominju, trebao bi podlijegati mjerama koje se primjenjuju na ,sva ostala trgovacka drustva”. On ne bi
trebao podlijegati nikakvim pojedina¢ne antidampinskim mjerama.

(201) Trgovacko drustvo moze zatraZiti primjenu tih pojedina¢nih antidampinskih mjera ako promijeni naziv subjekta
ili osnuje novi proizvodni ili prodajni subjekt. Zahtjev se mora poslati Komisiji ('). Zahtjev mora sadrzavati sve
bitne podatke, ukljuCuju¢i promjene djelatnosti drustva u pogledu proizvodnje, domace i izvozne prodaje
povezane s, na primjer, tom promjenom naziva ili promjenom proizvodnog ili prodajnog subjekta. Ako to bude
opravdano, Komisija ¢e popis trgovackih drustava s pojedina¢nim antidampinskim mjerama aZurirati.

(202) Kako bi se rizik od izbjegavanja mjera sveo na minimum, smatra se da su u ovom slucaju potrebne posebne
mjere kako bi se osigurala ispravna primjena antidampinskih mjera. Te posebne mjere uklju¢uju podnosenje
carinskim tijelima drzava ¢lanica valjanog trgovackog racuna i valjane potvrde o ispunjenim normama, $to mora
biti u skladu sa zahtjevima utvrdenima u ¢lancima ove Uredbe. Uvoz koji nije popracen takvim ra¢unom i
potvrdom o ispunjenim normama podlijeZe primjenjivoj stopi carine prema vrijednosti za sva ostala trgovacka
drustva bez upudivanja na najniZe uvozne cijene.

(203) Dode li do promjene strukture trgovine zbog uvodenja mjera u smislu ¢lanka 13. stavka 1. Osnovne
uredbe, moguce je pokrenuti ispitni postupak protiv izbjegavanja mjera i, ako su ispunjeni uvjeti, moze se
nametnuti carina prema vrijednosti.

(204) Nadalje, kako bi se najbolje zastitilo od svih mogucih apsorpcija mjera, posebno izmedu povezanih trgovackih
drustava, Komisija ¢e odmah pokrenuti reviziju u skladu s ¢lankom 12. stavkom 1. Osnovne uredbe, a pruzi li se
neki dokaz za takvo ponasanje, moZe uvoz podvrgnuti i evidentiranju u skladu s ¢lankom 14. stavkom 5.
Osnovne uredbe.

3. Nenapladivanje privremenih pristojbi

(205) Privremene pristojbe u obliku carine prema vrijednosti u rasponu od 21,6 % do 35,9 % za uvoz dotinog
proizvoda, koje su se primjenjivale tijekom razdoblja od 13. svibnja 2015. do 13. studenoga 2015. nele se
napladivati. Komisija je smatrala da u posebnim okolnostima ovog predmeta naplata privremenih pristojbi u
drugacijem obliku od kona¢nih pristojbi ne bi bila u skladu s interesima Unije s obzirom na to da su cijene
tijekom tog razdoblja bile uglavnom vise od utvrdenih NUC-ova.

(206) Sve su stranke bile obavijestene o bitnim ¢injenicama i razmatranjima na temelju kojih se namjeravalo preporuciti
uvodenje konac¢nih antidampinskih pristojbi. Takoder im je dan rok unutar kojeg su nakon ove objave mogle
uloziti prigovore. Primjedbe koje su dostavile druge strane prikladno su razmotrene, ali nisu bile takve da bi se
zakljuéci zbog njih mijenjali.

H. PREUZIMANJE OBVEZA

(207) Ruski i korejski proizvoda¢ izvoznik ponudili su preuzimanje obveza u pogledu cijena u skladu s ¢lankom 8.
stavkom 1. Osnovne uredbe. Korejski proizvoda¢ izvoznik zatim je svoju ponudu preuzimanja obveza povukao.

(") Europska komisija, Glavna uprava za trgovinu, Uprava H, 1049 Bruxelles, Belgija.
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(208) Ruski proizvoda¢ izvoznik izvozi dvije vrste GOES-a (,prvorazredne” i ,ostale” vrste, pri ¢emu ovi potonji nose
npr. povrsinske nepravilnosti), s time da obje te vrste pripadaju najniZoj kategoriji proizvoda (proizvodi s
maksimalnim gubitkom magnetiziranja ve¢im od 1,05 W/kg). Unutar te kategorije proizvoda on je zahtijevao dva
NUC-a dodatno na one utvrdene za pristojbu, kako bi se napravila razlika izmedu te dvije vrste doticnog
proizvoda koje izvozi u Uniju. Taj ruski proizvoda¢ izvoznik ima niz povezanih trgovackih drustava u Uniji, no
do sada je svoje doticne proizvode prodavao iskljucivo preko svojeg povezanog trgovca u Svicarskoj.

(209) Komisija je tu ponudu ocijenila u odnosu na oblik mjera, odnosno NUC-eve koji su bili utvrdeni za tri kategorije
vrsta proizvoda, primjenjive na sve proizvodace izvoznike iz svih doti¢nih zemalja, kako je prethodno utvrdeno u
uvodnim izjavama 175. 1 176. Ponuda za preuzimanje obveza bitno se razlikuje od tog pristupa i za njezino bi
ostvarenje bila potrebna mjera specifi¢na za trgovacko drustvo.

(210) Pokazalo se da je razlikovanje prvorazrednih i ostalih proizvoda za potrebe provedbe mjera vrlo subjektivno jer je
predlozeno da se te dvije vrste proizvoda razlikuju s obzirom na rusku normu. Komisija je smatrala da je takva
obveza zbog toga neprakti¢na, jo§ viSe zbog toga sto bi ta norma bila dodatak na razlikovanje vrsta proizvoda na
temelju gubitka magnetiziranja.

(211) Osim toga, velik broj vrsta proizvoda (njegov ¢itav raspon doti¢nog proizvoda) koje on prodaje u Uniji, kao i
njegova struktura kao trgovackog drustva ¢ini tu ponudu sloZenom za nadziranje od strane sluzbi Komisije,
posebno u odnosu na oblik mjera, odnosno opée NUC-eve koji su bili utvrdeni za tri navedene kategorije vrsta
proizvoda umjesto uobifajenije carine prema vrijednosti. Kona¢no, u ovom posebnom slucaju, sveukupni je
interes Unije i u¢inak na korisnike ve¢ bio uzet u obzir opéim NUC-evima kako je detaljno utvrdeno u uvodnim
izjavama 149. i 169. Stoga je to jo§ jedan razlog za odbijanje ponudenog preuzimanja obveze u pogledu cijena.

(212) Na temelju prethodno navedenog i zbog razloga opce politike, Komisija je ponudu ruskog proizvodaca izvoznika
za preuzimanja obveze odbila.

(213) Mjere predvidene ovom Uredbom u skladu su s misljenjem Odbora uspostavljenog ¢lankom 15. stavkom 1.
Osnovne uredbe,

DONIJELA JE OVU UREDBU:

Clanak 1.

(1)  Uvodi se kona¢na antidampinska pristojba na uvoz plosnato valjanih proizvoda od silicijskog elektrocelika s
orjjentiranim kristalima, debljine veée od 0,16 mm, trenuta¢no razvrstanih u oznake KN ex 7225 11 00 (oznake
TARIC 7225110011, 7225110015 i 7225110019) i ex 7226 11 00 (oznake TARIC 7226 11 00 12,
7226 11 00 14, 7226 11 00 16, 7226 11 00 92, 7226 11 00 94 i 7226 11 00 96), podrijetlom iz Narodne
Republike Kine, Japana, Republike Koreje, Ruske Federacije i Sjedinjenih Americkih Drzava.

(2)  Konacna antidampinska pristojba primjenjiva na proizvod opisan u stavku 1. koji su proizveli navedeni pravni
subjekti iz stavka 4. iznosi razliku izmedu najniZe uvozne cijene utvrdene u stavku 3. i neto cijene franko granica Unije,
neocarinjeno, ako je potonje niZe od prije spomenutoga. Ne naplacuje se nikakva pristojba kada je neto cijena franko
granica Unije jednaka ili visa od odgovarajue najniZe uvozne cijene utvrdene u stavku 3. Ni u kojem slucaju iznos te
pristojbe nije visi od stopa carine prema vrijednosti utvrdene u stavku 4.

(3) U svrhu stavka 2. primjenjuju se najniZe uvozne cijene utvrdene u tablici u nastavku. Ako se provjerom nakon
uvoza utvrdi da je neto cijena franko granica Unije koju je u stvarnosti platio prvi nezavisan kupac u Uniji (cijena nakon
uvoza) niZa od neto cijene franko granica Unije, neocarinjeno, kakva proizlazi iz carinske deklaracije, te da je cijena
nakon uvoza niZa od najniZe uvozne cijene, primjenjuje se iznos pristojbe koji odgovara razlici izmedu najnize uvozne
cijene utvrdene u tablici u nastavku i cijene nakon uvoza, osim kada cijena nakon uvoza zajedno s primijenjenom
carinom prema vrijednosti utvrdenom u stavku 4. (stvarno pladena cijena uveana za carinu prema vrijednosti) daje
iznos koji je manji od najniZe uvozne cijene utvrdene u tablici u nastavku.
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. . . NajniZa uvozna cijena
Doticne zemlje Raspon proizvoda (EUR[tona neto tezine proizvoda)

Narodna Republika Kina, Japan, Sjedi- | Proizvodi s maksimalnim gubitkom EUR 2 043
njene Americke DrZave, Ruska Federa- | magnetiziranja od najvise 0,9 Wkg
cija, Republika Koreja

Proizvodi s maksimalnim gubitkom EUR 1 873

magnetiziranja ve¢im od 0,9 W/kg, a

najvise 1,05 W/kg

Proizvodi s maksimalnim gubitkom EUR 1 536

magnetiziranja ve¢im od 1,05 W/kg
(4) U svrhu stavka 2. primjenjuju se stope carine prema vrijednosti utvrdene u tablici u nastavku.

Trgovacko drustvo Carina prema vrijednosti TARIC dodatna oznaka

Baoshan Iron & Steel Co., Ltd., Shanghai, NRK 21,5 % C039
Wuhan Iron & Steel Co., Ltd., Wuhan, NRK 36,6 % C056
JFE Steel Corporation, Tokio, Japan 39,0 % C040
Nippon Steel & Sumitomo Metal Corporation, Tokio, Japan 35,9 % C041
POSCO, Seoul, Republika Koreja 22,5 % C042
OJSC Novolipetsk Steel, Lipetsk;VIZ Steel, Ruska Federacija 21,6 % C043
AK Steel Corporation, Ohio, Sjedinjene Americke Drzave 22,0 % C044

(5)  Stopa kona¢ne antidampinske pristojbe koja se primjenjuje na proizvod opisan u stavku 1. koji proizvodi bilo
koje drugo trgovacko drustvo koje nije posebno navedeno u stavku 4. bit ¢e carina prema vrijednosti kako je utvrdeno u

tablici u nastavku.

Trgovacko drustvo Carina prema vrijednosti | TARIC dodatna oznaka
Sva ostala kineska trgovacka drustva 36,6 % C999
Sva ostala japanska trgovacka drustva 39,0 % €999
Sva ostala korejska trgovacka drustva 22,5 % €999
Sva ostala ruska trgovacka drustva 21,6 % €999
Sva ostala americka trgovacka drustva 22,0 % C999
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(6)  Primjena mjera za trgovacka drustva navedena u stavku 4. uvjetovana je podnoSenjem carinskim tijelima drzava
¢lanica valjanog trgovackog rac¢una i potvrde o ispunjenim normama koji udovoljavaju zahtjevima utvrdenima u
Prilogu I odnosno II. Ako nisu podneseni ni potvrda o ispunjenim normama ni raun, primjenjuje se pristojba
primjenjiva na sva ostala trgovacka drustva. Na toj potvrdi o ispunjenim normama navodi se stvarni maksimalni gubitak
magnetiziranja za svaki kolut u vatima po kilogramu pri frekvenciji od 50 Hz i magnetskoj indukciji od 1,7 Tesla.

(7)  Za pojedina¢no navedene proizvodace i u slucajevima kada je roba osteCena prije ulaska u slobodni promet pa se,
stoga, cijena koja je stvarno pladena ili je plativa raspodjeljuje radi utvrdivanja carinske vrijednosti u skladu s
¢lankom 145. Uredbe Komisije (EEZ) br. 2454/93 od 2. srpnja 1993. o utvrdivanju odredaba za provedbu Uredbe Vijeca
(EEZ) br. 2913/92 o Carinskom zakoniku Zajednice (SL L 253, 11.10.1993,, str. 1.), prethodno utvrdena najniZa uvozna
cijena smanjuje se za postotak koji odgovara raspodjeli stvarno placene ili plative cijene. Pristojba koju treba platiti time
je jednaka razlici izmedu smanjene najnize uvozne cijene i umanjene neto cijene franko granica Zajednice prije
carinjenja.

(8)  Za sva ostala trgovacka drustva i u slucajevima kada su proizvodi osteCeni prije pustanja u slobodni promet te se
stoga stvarno placena ili plativa cijena raspodjeljuje radi utvrdivanja carinske vrijednosti u skladu s ¢lankom 145. Uredbe
(EEZ) br. 2454/93, iznos antidampinske pristojbe, izracunan na temelju prethodno navedenog stavka 2., smanjuje se za
postotak koji odgovara raspodjeli stvarno placene ili plative cijene.

(9)  Ako nije navedeno druk¢ije, primjenjuju se vazece odredbe povezane s carinskim pristojbama.

Clanak 2.

Iznosi osigurani privremenom antidampinskom pristojbom u skladu s Uredbom (EU) br. 763/2015 oslobadaju se.

Clanak 3.

Ova Uredba stupa na snagu sljedeceg dana od dana objave u Sluzbenom listu Europske unije.

Ova je Uredba u cijelosti obvezujuca i izravno se primjenjuje u svim drzavama ¢lanicama.

Sastavljeno u Bruxellesu 29. listopada 2015.

Za Komisiju
Predsjednik
Jean-Claude JUNCKER
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PRILOG 1.

Izjava koju je potpisala sluzbena osoba subjekta koji izdaje trgovacki ratun mora biti navedena na valjanom trgovackom
racunu iz ¢lanka 1. stavka 6. u sljedeem obliku:

— ime i funkcija sluzbene osobe subjekta koji izdaje trgovacki racun

— sljedeca izjava: ,Ja, niZe potpisani, potvrdujem da je (obujam) i (gubitak magnetiziranja) silicijskog elektrocelika s
orijentiranim kristalima, prodanog za izvoz u Europsku uniju i navedenog na ovom racunu, proizvelo drustvo (naziv
trgovackog drustva i adresa) (dodatna oznaka TARIC) u (doti¢na zemlja). Izjavljujem da su podaci na ovom racunu

potpuni i tocni.”

Datum i potpis

PRILOG II.

Izjava koju je potpisala sluzbena osoba subjekta koji izdaje potvrdu o ispunjenim normama mora biti navedena na
valjanoj potvrdi o ispunjenim normama iz ¢lanka 1. stavka 6. u sljede¢em obliku:

— ime i funkcija sluzbene osobe subjekta koji izdaje trgovacki racun

— sljedeca izjava: ,Ja, niZe potpisani, potvrdujem da je silicijski elektrocelik s orijentiranim kristalima, prodan za izvoz
u Europsku uniju i naveden na ovoj potvrdi o ispunjenim normama, s maksimalnim gubitkom magnetiziranja
izraZenim u vatima po kilogramu pri frekvenciji od 50HZ i magnetskoj indukciji od 1,7 tesla te veli¢ine izraZzene u
mm, proizvelo drutvo (naziv trgovackog drustva i adresa) (dodatna oznaka TARIC) u (doti¢na zemlja). Izjavljujem
da su podaci na ovoj potvrdi o ispunjenim normama potpuni i to¢ni.”

Datum i potpis
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