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1. Arbeitsgericht Bielefeld (Saksa) on esitti-
nyt 24.7.2001 tekemillddn valipdatokselld
Euroopan yhteisdjen tuomioistuimelle
EY 234 artiklan nojalla kaksi ennakkoratkai-
sukysymystd eurooppalaisen yritysneuvoston
perustamisesta tai tydntekijéiden tiedotta-
mis- ja kuulemismenettelyn kdyttd6nottami-
sesta yhteisonlaajuisissa yrityksissé tai yritys-
ryhmissd 22 paivind syyskuuta 1994 annetun
neuvoston direktiivin 94/45/EY * (jaljempani
direktiivi) tulkinnasta. Arbeitsgericht Biele-
feld tiedustelee erityisesti, onko johonkin
yhteisén jisenvaltioon sijoittautuneella yri-
tykselld, jolla on katsottava olevan yhtei-
sonlaajuisessa yritysryhmissd keskushallin-
non rooli direktiivissi tarkoitetulla tavalla,
velvollisuus toimittaa tietoja muille yritys-
ryhmién kuuluville, muihin jisenvaltioihin
sijoittautuneille yrityksille, kun tyontekijoitd
edustavat yrityksen sisdiset elimet ovat esit-
tineet viimeksi mainituille pyynnoén saada
tietoja, joita niilld ei ole, ja mikdli ndin on, se
pyytid yhteisdjen tuomioistuinta tdsmentd-
miin timén velvollisuuden ulottuvuutta,

1 — Alkuperiinen kieli: italia.

2 — EYVL L 254, 5. 64. Koska direktiivi reruslul EY:n perus-
tamissopimuksen podytikirjaan Nio 14 liitetyn soslaalipolitii-
kasta tehdyn sopimuksen 2 artiklan 2 kohtaan, sitd el alun
perin sovechltu Yhdistyneeseen kuningaskuntaan. Sen sovelta-
misala on timiin jilkeen ulotettu Eoskemaan myds tuota
jisenvaltiota direktiivilli 97/74/EY (EYVL 1998, L 10, s. 22).

I Asiaa koskevat oikeussdinnot

A Direktiivin asiaa koskevat sdidinnikset

2. Direktiivin 1 artiklassa sdidetiddin seuraa-
vaa:

"1, TAmiin direktiivin tavoitteena on parantaa
yhteisdnlaajuisten yritysten ja yritysryhmien
tydntekijoiden oikeutta saada tietoa ja
oikeutta tulla kaulluksi.

2. T#td tarkoitusta varten perustetaan
eurcoppalainen yritysneuvosto tai otetaan
kdyttéon tydntekijoiden tiedottamis- ja kuu-
lemismenettely kussakin yhteisonlaajuisessa
yrityksessd ja yritysryhméssd sitd 5 artiklan
1 kohdassa tarkoitetun menettelyn mukai-
sesti pyydettdessd, jotta kyseisille tyonteki-
jbille voidaan tiedottaa ja heitd voidaan
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kuulla téssd direktiivissi sdidetyin edellytyk-  a)
sin, direktiivissd sidéddettyjen yksityiskohtais-

ten sddntdjen mukaisesti ja siind sdddetyin
vaikutuksin.

4. Jollei 6 artiklassa tarkoitetuissa sopi-
muksissa madrdtd laajemmasta sovelta-
misalasta, koskevat 1 kohdassa )
tarkoitetun tavoitteen saavuttamiseksi
perustetun eurooppalaisen yritysneu-
voston valtuudet ja toimivalta seki
kiyttoonotetun tydntekijoiden kuule-
mis- ja tiedottamismenettelyn ala, kun
on kyse yhteisénlaajuisesta yrityksestd,
kaikkia jdsenvaltioissa sijaitsevia liik-
keitd ja, kun on kyse yhteis6nlaajuisesta
yritysryhmaéstd, kaikkia ryhmin jésen-
valtioissa sijaitsevia jasenyrityksid.

3. Direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa siside-
tddn seuraavaa:

"Tassd direktiivissd tarkoitetaan:
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‘yhteisénlaajuisella yritykselld’ yritystd,
jolla on vihintddn 1 000 tyontekijaa
jisenvaltioissa ja vihintién kahdessa eri
jdsenvaltiossa kussakin vidhintddn
150 tyontekijéad;

‘yritysrybmalld’ ryhmids, joka kisittdd
médrdysvaltaa kiiyttivin yrityksen sekd
médrdysvallassa olevat yritykset;

‘yhteisonlaajuisella yritysryhmalld’ yri-
tysryhmi, joka tiyttdd seuraavat edelly-
tykset:

— silld on vahintaén 1 000 tyéntekijad
jdsenvaltioissa,

— se késittdd vihintdédn kaksi ryhmén
jasenyritystd eri jisenvaltioissa

ja

— vihintdén yksi ryhmén jdsenyritys
tydllistdd vihintddn 150 tySntekijad
jasenvaltiossa ja vdhintddn toinen
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ryhmin jasenyrityksistd tyollistad
vihintddn 150 tyontekijid toisessa
jasenvaltiossa;

e) ‘'keskushallinnolla’ yhteisnlaajuisen yri-
tyksen tai, kun on kyse yhteisénlaajui-
sesta yritysryhmdstd, méardysvaltaa
kéyttaviin yrityksen ylintd johtoa.

4. Direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa sdfde-
tddn seuraavaa:

"Tassi direktiivissi tarkoitetaan 'médrdys-
valtaa kiyttavilld yritykselld’ yritystd, jolla
on midriavi vaikutusvalta toiseen yritykseen
eli ‘'midriysvallassa olevaan yritykseen' nih-
den, esimerkiksi omistuksen, rahoitukseen
osallistumisen tai yrityksen sddntdjen perus-
teella.”

5. Direktiivin 4 artiklassa s#ddetdin seuraa-
vaa:

"1, Keskushallinto vastaa 1 artiklan 2 koh-
dassa tarkoitetun eurcoppalaisen yritysneu-
voston perustamiseen tai tydntekijoiden
tiedottamis- ja kuulemismenettelyn kiyt-
toonottoon tarvittavien edellytysten ja kei-
nojen luomisesta yhteisonlaajuisessa
yrityksessd tai yhteisonlaajuisessa yritysryh-
missi.

2. Kun keskushallinto ei sijaitse jdsenval-
tiossa, tarvittaessa erikseen nimettdvd kes-
kushallinnon edustaja jésenvaltiossa ottaa
1 kohdassa tarkoitetun vastuun.

Jos tillaista edustajaa ei ole, 1 kohdassa
tarkoitettu vastuu kuuluu sen liikkeen tai
ryhmin yrityksen johdolle, joka tydllistdd
suurimman méérin tySntekijoiti jdsenval-
tiossa.

3. Tassi divektiivissd edustaja tai edustajat
taikka, jollei edustajaa ole, 2 kohdan toisessa
alakohdassa tarkoitettu johto katsotaan kes-
kushallinnoksi.”
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6. Direktiivin 5 artiklan 1 kohdassa siddde-
tiddn seuraavaa:

"Edelld 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun
tavoitteen saavuttamiseksi keskushallinto
aloittaa neuvottelut eurooppalaisen yritys-
neuvoston perustamiseksi tai tiedottamis- ja
kuulemismenettelyn kiytté6nottamiseksi
omasta aloitteestaan tai vihintidn kahden,
kahdessa eri jisenvaltiossa sijaitsevan yrityk-
sen tai lilkkeen vihintdin sadan tyontekijin
tai heiddn edustajiensa kirjallisesta pyyn-
nostd.”

7. Direktiivin 6 artiklan 1 kohdassa sidide-
tddn seuraavaa:

"Keskushallinnon ja erityisen neuvotteluryh-
mén on neuvoteltava yhteistyén hengessi,
jotta pédstdisiin sopimukseen 1 artiklan
1 kohdassa tarkoitettujen tyontekijéille tie-
dottamisen ja heiddn kuulemisensa tdytin-
téonpanojirjestelyistd.”

8. Direktiivin 11 artiklassa sdddetidn seuraa-
vaa:

”1. Kunkin jdsenvaltion on varmistettava, ettd
sen alueella sijaitseva, yhteisénlaajuisen yri-
tyksen liikkeiden johto ja yhteistnlaajuisen
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yritysryhmin jésenyritysten johto seké niiden
tyontekijoiden edustajat tai tapauksen
mukaan niiden tyontekijit noudattavat tissi
direktiivissi sdiddettyji velvoitteita riippu-
matta siitd, sijaitseeko keskushallinto sen
alueella.

2. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd yri-
tykset asettavat 2 artiklan 1 kohdan a ja
¢ alakohdassa tarkoitetut tydntekijoiden
lukumiirdé koskevat tiedot saataville niiden
osapuolten pyynndstd, joita timén direktiivin
soveltaminen koskee.

3. Jdsenvaltioiden on toteutettava aiheelliset
toimenpiteet, jos titd direktiivid ei noudateta;
niiden on erityisesti huolehdittava siitd, ettd
on olemassa hallinnollisia tai oikeudellisia
menettelyjd, joilla mahdollistetaan tésté
direktiivistd aiheutuvien velvoitteiden taytta-
minen.

9. Direktiivin 14 artiklan 1 kohdassa sddde-
tddn vield seuraavaa:

"Jisenvaltioiden on saatettava timin direk-
tiivin noudattamisen edellyttimit lait, ase-
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tukset ja hallinnolliset méérdykset voimaan
viimeistiin 22 pdivind syyskuuta 1996 tai
varmistettava viimeistddn kyseisend piiviinj,
ettd tydmarkkinaosapuolet ottavat sopimuk-
sin kiyttd6n tarvittavat médréykset, ja jisen-
valtioiden on toteutettava tarvittavat
toimenpiteet voidakseen aina taata tdmin
direktiivin edellyttdmien tavoitteiden toteu-
tumisen. Niiden on ilmoitettava tdstd komis-
siolle viipymattd.”

B Saksan lainsdddinti

10. Saksan liittotasavalta on saattanut direk-
tiivin voimaan 28.10.1996 annetulla lailla
Gesetz iiber Europidische Betriebsrite?
(eurooppalaisista yritysneuvostoista annettu
laki, jiljempénd EBRG).

11, EBRG:n 2 §:n 1 momentin mukaan lakia
sovelletaan yhteisénlaajuisiin ja Saksassa
kotipaikan omaaviin yrityksiin sekd yhtei-
sonlaajuisiin yritysryhmiin, joihin nidhden
midriysvaltaa kyttdd yritys, jolla on Sak-
sassa kotipaikka, Saman lain 2 §:n 2 momen-
tin mukaan lakia sovelletaan kuitenkin my®os,
kun keskushallinto ei sijaitse Saksassa, muun
muassa Saksassa palkattujen tyontekijoiden
midrin laskemista (EBRG:n 4 §), tiedonsaan-

3 — BGBL 1996 1, 5. 1548,

tioikeuden kiyttdmistd (EBRG:n 5 §:n
2 momentti), miardysvaltaa kéyttivin yrityk-
sen midrittimistd (EBRG:n 6 §) ja tyonteki-
joitd edustavien elinten vilisid suhteita Sak-
san liittotasavallassa (EBRG:n 35 §:n
2 momentti) koskevien sdinndsten osalta.

12, EBRG:n 5 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”1. Keskushallinnon on annettava tyonteki-
joiden edustajille pyynnéstd tietoja keski-
midrdisestd tyontekijaimédréstd,
tyontekijoiden jakautumisesta eri valtioiden,
yritysten ja liikkeiden kesken sekd yrityksen
tai yritysryhmén rakenteesta.

2. Yritysneuvosto tai yritysneuvostojen kes-
kusneuvosto voi vedota edelld 1 momentissa
sille mydnnetyn oikeuden perusteella liik-
keen tai yrityksen paikallishallintoon; timén
on hankittava keskusjohdolta pyydettyihin
selvityksiin vastaamiseksi tarvittavat tiedot ja
asiakirjat.” *

4 — Epivirallinen kiiinnds.
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II Tosiseikat, menettely kansallisessa
tuomioistuimessa ja ennakkoratkaisuky-

symykset

13. Arbeitsgericht Bielefeldin kisiteltdvdni
olevassa asiassa asianomaisina ovat saksalai-
nen yhtid6 ADS Anker GmbH (jiljempéni
ADS Anker) ja kyseisen yhtién tyontekijoi-
den muodostama yritysneuvosto (jiljempéni
yritysneuvosto).

14. Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd
ADS Anker kuuluu yhteisonlaajuiseen yri-
tysryhméén, jonka keskushallinto sijaitsee
Sveitsissd. Ennakkoratkaisupyynnostd ilme-
nee lisiksi, ettd Anker BV -nimiselld, Alan-
komaiden kuningaskuntaan sijoittautuneella
yhtiolld, joka omistaa osuuksia muissa
Anker-ryhmittymédn kuuluvissa, eri jdsen-
valtioihin sijoittautuneissa yrityksissd, on
mddrdysvalta ADS Ankerissa. Anker-ryhmit-
tymddn kuuluvalla RIVA-nimiselld brittilii-
selld yritykselld on suurin mé#rd tyontekijoitd
yhdessi jisenvaltiossa,

15. Kyseiseen yritysryhméén ei ole perus-
tettu eurooppalaista yritysneuvostoa eikd
otettu kiyttoon direktiivin 1 artiklan 2 koh-
dassa tarkoitettua tydntekijdiden tiedotta-
mis- ja kuulemismenettelyd. Témin tilanteen
korjaamiseksi yritysneuvosto on pyytinyt
ADS Ankeria EBRG:n 5 §:n 2 momentin
mukaisesti antamaan sille EBRG:n 5 §:n
1 momentissa sdddetyt tiedot sekd nimed-
méin sellaiset tyontekijoitd edustavat elimet
ja edustajat, jotka voivat osallistua yritysten
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tai ndiden médrdysvallassa olevien yritysten
tyontekijoiden nimissd eurooppalaisen yri-
tysneuvoston perustamiseen. ADS Ankerin
kieltdydyttyd yritysneuvosto saattoi asian
kansallisen tuomioistuimen késiteltdviksi,
jotta sen vaatimuksia noudatettaisiin.

16. ADS Anker toteaa puolustuksekseen,
ettei se voi noudattaa velvollisuutta hankkia
EBRG:n 5 §:n 2 momentin mukaisesti siltd
pyydettyjd tietoja, koska sekd Sveitsissd
sijaitseva emoyhti6 ettd hollantilainen Anker
BV kieltdytyvit toimittamasta sille kyseisid
tietoja. ADS Anker toteaa lisiksi, ettei se voi
Saksan lainsdfiddnnén nojalla saada tietoja
Saksan ulkopuolella sijaitsevilta yrityksiltd.

17. Kansallinen tuomioistuin on kuitenkin
katsonut, ettd ADS Ankerin vidite on perus-
teeton, mikéli olisi katsottava, ettd direktii-
vistd, erityisesti sen 4 artiklan 1 kohdasta ja
5 artiklan 1 kohdasta, sekd direktiivin tay-
tintdénpanemiseksi annetuista kansallisista
séddnnoksistd johtuvien velvoitteiden nojalla
toisessa jdsenvaltiossa sijaitsevan keskushal-
linnon on toimitettava ADS Ankerille
EBRG:n 5 §:n 1 momentissa tarkoitetut
tiedot.

18. Kansallinen tuomioistuin toteaa, ettd
mikali tillainen tulkinta olisi asianmukainen
ja olisi ndin ollen vahvistettava téllaisen
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velvoitteen olemassaolo, olisi tilléin selvitet-
tavi, onko keskushallinnon samojen s#int6-
jen nojalla annettava ADS Ankerille EBRG:n
5 §:n 1 momentissa tarkoitettujen tietojen
lisiksi myds sellaisten tyontekijoitd edusta-
vien elinten ja edustajien nimedmistd koske-
vat tiedot, jotka voivat osallistua yritysten tai
ndiden midriysvallassa olevien yritysten
tydntekijdiden nimissd eurooppalaisen yri-
tysneuvoston perustamiseen.

19. Voidakseen ratkaista nimi kysymykset
Arbeitsgericht Bielefeld on lykinnyt asian
kisittelyd ja on esittényt yhteisjen tuomiois-
tuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymyk-
set:

"1) Edellytetiiinké eurooppalaisen yritys-
neuvoston perustamisesta tai
tyéntekijdiden tiedottamis- ja kuulemis-
menettelyn kiyttdonottamisesta yhteis-
onlaajuisissa yrityksissd tai
yritysryhmissd annetussa neuvoston
direktiivissi 94/45/EY ja erityisesti sen
4 ja 11 artiklassa, ettd yritys, jonka
kotipaikka on Yhdistyneessd kuningas-
kunnassa ja joka muodostaa direktiivin
4 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa
ja 3 kohdassa tarkoitetun keskushallin-
non, tai yritys, jonka kotipaikka on
Alankomaiden kuningaskunnassa ja
joka on direktiivin 2 artiklan 1 kohdan
e alakohdassa ja 3 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu keskushallintoa edustava yri-
tys, ovat velvollisia antamaan toiselle,
Saksan liittotasavaltaan sijoittautuneelle
ja samaan yritysryhmidn kuuluvalle yri-
tykselle yritysryhmén yrityksiin ja lai-

toksiin liittyvid tietoja, jotka koskevat
niiden oikeudellista rakennetta, tydnte-
kijéiden edustamista koskevia toiminta-
tapoja, tyontekijoiden keskim#drdistd
lukumiirad ja tydntekijoiden jakautu-
mista eri jisenvaltioiden ja yritysten
vililla?

2) Jos ensimmiiseen kysymykseen on vas-
tattava myontivisti, kattaako tiedonan-
tovelvollisuus myds sellaisten
tydntekijéitd edustavien elinten ja edus-
tajien nimedmisen, joiden tehtdvind on
yrityksen tyontekijoiden tai sen mii-
riysvallassa olevien yritysten edustajina
osallistua eurooppalaisen yritysneuvos-
ton perustamiseen?”

III Asian kisittely yhteiséjen tuomiois-
tuimessa

20. Yritysneuvosto, ADS Anker, Saksan liit-
totasavalta ja Euroopan yhteisgjen komissio
ovat esittineet huomautuksia kirjallisen
menettelyn kuluessa. Yritysneuvosto, ADS
Anker ja komissio ovat lisiksi osallistuneet
5.12.2002 pidettyyn suulliseen kisittelyyn.
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IV Oikeudellinen arviointi

A Eusimmdinen ennakkoratkaisukysymys

21. Kansallinen tuomioistuin tiedustelee
ensimmadiselld kysymyksellddn yhteiséjen
tuomioistuimelta, onko jisenvaltioilla direk-
tiivin 4 ja 11 artiklan nojalla velvollisuus
huolehtia, ettd nithin sijoittautuneilla yrityk-
silld, joiden on katsottava muodostavan
yhteisonlaajuisen yritysryhmin keskushallin-
non direktiivissd tarkoitetulla tavalla, on
velvollisuus antaa yritysryhmidn muissa
jdsenvaltioissa sijaitseville yrityksille tietoja,
joita tyontekijoitd edustavat yrityksen siséiset
elimet ovat pyytineet viimeksi mainituilta,
jos kyseisilla yrityksilld ei ole niitd tietoja
hallussaan ja jos nimi tiedot ovat tarpeen,
jotta voidaan aloittaa neuvottelut eurooppa-
laisen yritysneuvoston perustamiseksi tai
tyontekijoiden tiedottamis- ja kuulemisme-
nettelyn kéyttd6nottamiseksi.

22, Ennen tdhidn kysymykseen vastaamista
on mielestini aiheellista korostaa, ettei
ennakkoratkaisupyynnon esittineelld kansal-
lisella tuomioistuimella tai esilld olevan asian
osapuolilla ole episelvyyttd jisenvaltioiden
velvollisuudesta huolehtia, ettd keskushallin-
nolla on direktiivin 4 artiklan 1 kohdan
nojalla tiedonantovelvollisuus sellaisia tyén-
tekijoitd kohtaan, jotka aikovat aloittaa neu-
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vottelut eurooppalaisen yritysneuvoston
perustamiseksi. Toisaalta olen jo ilmaissut
titd koskevan kantani asiassa C-440/00,
Kiihne & Nagel, esittdméssini ratkaisuehdo-
tuksessa. ®

23. Ei ole mydskddn epdilystd, erityisesti
asiassa Bofrost* annetun tuomion jilkeen,
yritysryhmédn kuuluvien yritysten velvolli-
suudesta antaa direktiivin 11 artiklan 2 koh-
dan mukaisesti tyontekijéilleen tietoja, "joi-
den perusteella he voivat arvioida, onko
heilli oikeus vaatia neuvottelujen aloitta-
mista, ja tarvittaessa muotoilla vaatimuk-
sensa asianmukaisella tavalla”,® Tuossa tuo-
miossa yhteisbjen tuomioistuin tdsmensi
lopullisesti, ettd direktiivistd johtuvia velvoit-
teita "ei rajata tyonantajien puolelta koske-

maan pelkistiin — — keskushallintoa”.”

24. Esilld olevassa asiassa on sitd vastoin
episelvil, onko keskushallinnon, yritysten ja
tyontekijoiden muodostamassa kolmiossa,
jossa tiedonkulku sekd keskushallinnolta
tyontekijoille ettd yrityksiitd tyontekijoille
on kiistaton, myds keskushallinnon ja yritys-
ten vililld tdllainen velvollisuus. Toisin
sanoen esilld olevassa asiassa on selvitettivi,

5 — 11.6.2002 esitetty ratkaisuehdotus; ei vield julkaistu oikeusta-
pauskokoelmassa.

6 — Asia C-62/99, Bofrost®, tuomio 29.3.2001 (Kok. 2001,
s. I-2579, 38 kohta).

7 — Ks. em. asia Bofrost*, tuomion 31 kohta,
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onko tiedonantovelvollisuus, sen lisiksi, ettd
se on olemassa vertikaalisesti, olemassa myds
horisontaalisesti, ja koskeeko se ndin ollen
direktiivin nojalla myds keskushallintoa yri-
tysryhmiin muihin yrityksiin néhden, erityi-
sesti silloin, kun tyontekijoitd edustavat yri-
tyksen sisiiset elimet ovat pyytineet kysei-
siltd yrityksiltd tietoja, jotka ovat tarpeen,
jotta voidaan aloittaa neuvottelut eurcoppa-
laisen yritysneuvoston perustamiseksi, ja jos
niilld yrityksilld ei ole kyseisid tietoja.

25, ADS Ankerin mukaan tihdn kysymyk-
seen on vastattava kieltdvisti. Se toteaa, ettd
direktiivin sanamuodosta ei seuraa keskus-
hallinnolle kuuluvaa tiedonantovelvollisuutta
yritysryhmin muihin yrityksiin nihden. Kes-
kushallinnolla on sen mukaan ndin ollen
velvollisuus antaa tietoja, jotka ovat tarpeen,
jotta voidaan aloittaa neuvottelut eurooppa-
laisen yritysneuvoston perustamiseksi ai-
noastaan, jos tydntekijit pyytivit niitd siltd
suoraan. ADS Anker jatkaa, ettd téllainen
ratkaisu voidaan perustella silld, ettd koska
tydntekijit pyytdviit tietoja, on niiden asiana
ryhtyd toimiin saadakseen tiedot keskushal-
linnolta, Silld, ettd yrityksen edellytettdisiin
hankkivan tyéntekijoidensd pyytdmit tiedot
keskushallinnolta oikeusteitse voisi olla
negatiivisia vaikutuksia yritysryhmén sisdisiin
vileihin, Lisdksi mikili kyseiset oikeustoimet

eivit johtaisi toivottuun tulokseen, tyonteki-
joilld ei olisi muita keinoja saadakseen
pyytdmiddn tietoja.

26. Yritysneuvosto, Saksan hallitus ja komis-
sio ovat siti vastoin ehdottaneet pdinvas-
taista ratkaisua, jonka tueksi esitettyji perus-
teluja selostan seuraavaksi,

27. Omasta puolestani huomautan heti, ettd
ADS Ankerin nikemyksensi tueksi esittimit
perustelut eivit vaikuta vakuuttavilta. Ne
perustuvat pikemminkin tarkoituksenmukai-
suutta koskeviin syihin kuin direktiivin
sdannosten tulkintaan. Pdinvastaisen néke-
myksen tueksi esitetyt loogiset, systemaatti-
set ja sanamuotoa koskevat perustelut, joita
selostan seuraavaksi, vaikuttavat mielestdni
vakuuttavammilta.

28. On ennen kaikkea muistettava, ettd
kuten totesin edelld mainitussa asiassa
Kithne & Nagel antamassani ratkaisuehdo-
tuksessa, "direktiivilld kiyttoon otettu jarjes-
telmd perustuu yhteisénlaajuisen yrityksen
tai yritysryhmén keskushallinnon asemaan,
silli sille annetaan yrityksen tai yritysryhmén
todellisen midrdysvallan kéyttdjand — —
direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa ensisijainen
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vastuu_direktiivin p#iiméddrin saavuttami-
sesta”.® Tami vastuu sisiltid “velvoitteen
vastata kaikin kdytettdvissd olevin keinoin
kaikkiin vaatimuksiin, jotka johtuvat direk-
tiivissd tarkoitetun eurooppalaisen yritysneu-
voston tai tyontekijoiden tiedottamis- ja
kuulemismenettelyn kiyttd6nottamisesta, ja
ainoana rajoituksena on se, etti keskushal-
linnolta vaadittavan toimenpiteen on oltava
tarpeellinen titd tarkoitusta varten”,® Téstd
seuraa, ettd keskushallinnolla on “velvoite
huolehtia kaikista sekd aineellisista ettd
logistisista edellytyksistd ja keinoista, jotta
henkiléstén edustajien kanssa voitaisiin
kiydd neuvotteluja asianmukaisesti”, *°

29. Tamién velvoitteen vilitén seuraus on
varmasti myos kaikkien sellaisten tietojen
antaminen tyontekijoille, jotka ovat tarpeen,
jotta he voivat kéyttdd heille direktiivin
5 artiklan 1 kohdassa myénnettyd oikeutta
vaatia neuvottelujen aloittamista eurooppa-
laisen yritysneuvoston perustamiseksi. Viite,
jonka mukaan tillainen velvollisuus on
olemassa vain silloin, kun tydntekijit ovat
pyytineet kyseisid tietoja suoraan keskushal-
linnolta, mutta ei silloin, kun pyynnén ovat
esittdneet yritysryhméin kuuluvat muaut yri-
tykset, tarkoittaisi, ettd direktiivin 4 artiklan
1 kohdan laajaa soveltamisalaa rajoitettaisiin
perusteettomasti ja epéloogisesti, ja vdhen-
nettdisiin vastuuta, joka on direktiivin
mukaan selvisti ensisijainen ja yleinen.

8 — Ks. asiassa C-440/00, Kiihne & Nagel, antamani ratkaisuehdo-
tuksen 29 kohta.

9 — Ibidem.
10 — Ks, asiassa C-440/00, Kithne & Nagel, antamani ratkaisueh-
dotuksen 30 kohta.
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30. Koska, kuten komissio on perustellusti
todennut, kyseisessi sddnnoksessd sdddetddn,
ettd keskushallinnon vastuuna on luoda

- eurooppalaisen yritysneuvoston perustami-

seen tai tyontekijoiden tiedottamis- ja kuu-
lemismenettelyn kiyttGonottoon tarvittavat
edellytykset ja keinot — ja lisdén vield, ettd
tdmé vastuu kuuluu sille koko yritysryhméd
edustavana tahona — kyseinen vastuu ei
tarkoita ainoastaan velvollisuutta antaa tita
tarkoitusta varten pyydettyjd tietoja suoraan
tyontekijoitd edustaville elimille, vaan myés
velvollisuutta antaa samat tiedot muille
yritysryhméin kuuluville yrityksille, joilta
niiden tyOntekijit ovat kyseisid tietoja pyytd-
neet,

31. Toisin sanoen kun tyéntekijéitd edusta-
vat yrityksen sisdiset elimet pyytivit kysei-
seltd yritykseltd tietoja voidakseen kiyttdd
direktiivissi heille my6nnettyji oikeuksia ja
kun kyseiselld yritykselld ei ole tillaisia
tietoja, tdyttyvit direktiivin 4 artiklan 1 koh-
dan soveltamisedellytykset, erityisesti edelly-
tykset, jotta yritysryhméén kuuluviila yrityk-
silld olisi oikeus pyytdd tietoja keskushallin-
nolta ja jotta keskushallinnolla olisi velvolli-
suus antaa ne, jotta kyseisen sddnndksen
tavoitteena olevat, yritysneuvoston perus-
tamista koskevat olosuhteet voitaisiin toteut-
taa.

32. Muussa tapauksessa rajoitettaisiin huo-
mattavasti kyseisessd sdéinnoksessd keskus-
hallinnolle asetettua velvoitetta ja rikottai-
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siin, kuten Saksan hallitus ja yritysneuvosto
ovat todenneet, direktiivin tehokasta vaiku-
tusta koskevaa periaatetta, silld direktiivissd
asetetaan velvoitteita, joiden tarkoituksena
on helpottaa, ei vaikeuttaa, eurooppalaisten
yritysneuvostojen perustamista.

33. Mikili hyviksyttdisiin juuri kritisoimani
viite, sen sijaan ettd tyontekij6itd kannustet-
taisiin kidyttimidn direktiivissi my6nnettyjd
oikeuksia, titi estettiisiin, koska heiddn olisi
ilman mitfisn objektiivisia perusteita ryhdyt-
tivd kalliisiin ja voimavaroja vieviin menet-
telyihin, miké haittaisi tehokkaan vaikutuk-
sen periaatteen vastaisesti niiden tavoitteiden
saavuttamista, joita direktiivilli nimenomai-
sesti pyritddn edistimédn. Kuten yritysneu-
vosto on perustellusti todennut, riittdd kun
otetaan huomioon ne vaikeudet, joita tyon-
tekijiit kohtaisivat saadakseen keskushallin-
nolta tiedot, jotka ovat tarpeen, jotta he
voivat pyytdd neuvottelujen aloittamista, jos
keskushallinto sijaitsisi eri jisenvaltiossa kuin
mihin tydntekijit ovat sijoittautuneet.

34, Edelld todettu koskee keskushallintoa ja
sille kuuluvia velvoitteita. Mutta tdmin
tueksi voidaan esittdd myo6s toinen peruste,
kun tarkastellaan yritysryhméén kuuluvia
yksittdisid yrityksid. Kuten Saksan hallitus
on petustellusti todennut, kun asiassa Bo-
frost* annetussa tuomiossa todettiin, ettd
kaikilla néilld yrityksilld on velvollisuus antaa
direktiivissi tarkoitetulla tavalla tyéntekijoitd

edustaville yrityksen sisdisille elimille tietoja,
jotka ovat "vilttdm#ttémid eurooppalaisen
yritysneuvoston perustamista koskevien neu-
vottelujen aloittamiseksi tai tyontekijoiden
rajatylittdvin tiedottamis- ja kuulemismenet-
telyn kiyttéonottamiseksi”, ' siind vaista-
mittd tunnustettiin myés kyseisten yritysten
oikeus saada nimd tiedot keskushallinnolta.

35. Olen kuitenkin tietoinen sit4, ettd kysei-
seen oikeuteen vetoamisessa saattaa esiintyd
vaikeuksia tapauksissa, joissa keskushallinto
ja yksittiiset yritykset toimivat eri jisenval-
tioissa (ja jopa tapauksissa, joissa ne toimivat
samassa valtiossa). Muistutan timin osalta
kuitenkin, ettd direktiivin 14 artiklan 1 koh-
dan mukaan jisenvaltioiden on seké "saatet-
tava timin direktiivin noudattamisen edel-
lyttimit lait, asetukset ja hallinnolliset m#a-
riiykset voimaan” etti myds “toteutettava
tarvittavat toimenpiteet voidakseen aina
taata timin direktiivin edellyttimien tavoit-
teiden toteutumisen”,'? Lisiksi 11 artiklan
3 kohdan mukaan niiden on "huolehdittava
siitd, etti on olemassa hallinnollisia tai
oikeudellisia menettelyjd, joilla mahdolliste-
taan tista direktiivistd aiheutuvien velvoittei-
den tiyttdminen”.

11 — Ks. asia Bofrost®, tuomio 29.3.2001, 39 kohta.
12 — Kursivointi tédssi.

1-6815



JULKISASIAMIES TIZZANON RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-349/01

36. Kyseisissd sdnnoksissd asetetaan jisen-
valtioille erityisen selvd ja tdsmillinen tulok-
sia koskeva velvollisuus, joka ulottuu tietylld
tavalla myos yhteisén direktiiveissi yleensd
séddettyjd yleisid velvoitteita pidemmille.
Téstd seuraa, ettd jidsenvaltioiden on toteu-
tettava kaikki tarvittavat toimet taatakseen
téysin direktiivin 4 artiklan 1 kohdasta joh-
tuvien velvoitteiden noudattamisen ja ettd
myds titd koskevien nimenomaisten sdin-
nosten puuttuessa direktiivin tiytinto6npa-
nemiseksi annettuja kansallisia sddnnoksig,
tai, kuten esilld olevassa asiassa, koko lain-
sdaddint6d, on tulkittava direktiivin nimen-
omaisen tavoitteen mukaisesti.

37. Edelld esitetyn perusteella katson, ettd
ensimmdiseen kysymykseen on vastattava,
ettd direktiivin 4 ja 14 artiklaa on tulkittava
siten, ettd jasenvaltioiden on huolehdittava,
ettd niihin sijoittautuneella yritykselld, jolla
on katsottava olevan yvhteisénlaajuisessa yri-
tysryhmissd keskushallinnon rooli direktii-
vissd tarkoitetulla tavalla, on velvollisuus
toimittaa tydntekijoitd edustavien yrityksen
sisdisten elimien pyytimid tietoja yritysryh-
mén muissa jédsenvaltioissa sijaitseville yri-
tyksille, jos niilld yrityksilld ei ole kyseisid
tietoja ja jos ne ovat tarpeen, jotta voidaan
aloittaa neuvottelut eurooppalaisen yritys-
neuvoston perustamiseksi tai ty6ntekijéiden
tiedottamis- ja kuulemismenettelyn kiyt-
téonottamiseksi.
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B Toinen ennakkoratkaisukysymys

38. Toisella kysymykselldin kansallinen tuo-
mioistuin pyytdd yhteisdjen tuomioistuinta,
mikili se katsoo, etti keskushallinnolla on
tiedonantovelvollisuus muita yritysryhmién
kuuluvia yrityksid kohtaan, tdsmentimiin
kyseisen velvollisuuden laajuuden. Kéytin-
nossé timd kysymys vastaa soveltuvilta osin
asiassa Kithne & Nagel esitettyd toista

kysymysté.

39. Yritysneuvosto toteaa timin osalta, etté
EBRG:n 5 §:ssd séiddetyn tiedonsaantioikeu-
den tavoitteena ei ole ainoastaan mahdollis-
taa, ettd tyontekijit saavat tietds, onko
olemassa edellytyksid eurooppalaisen yritys-
neuvoston perustamiseksi, vaan myos, ettd
he saavat kaikki tarvittavat tiedot sen mah-
dollista perustamista varten. Kun direktiivin
5 artiklassa sdiidetidn, etti eurooppalainen
yritysneuvosto voidaan perustaa véhintddn
kahden, kahdessa eri jisenvaltiossa sijaitse-
van yrityksen tai lilkkeen vahintddn sadan
tyontekijin tai heiddn edustajiensa pyyn-
nostd, sellaisten yrityksen tydntekijéiden,
jotka haluavat edesauttaa tillaisen yritysneu-
voston perustamista, on saatava tietoja tyon-
tekijoiden edustusta ja heiddn edustajiaan
muissa yritysryhméén kuuluvissa yrityksissé
koskevista yleisistd seikoista. Sen mukaan
toiseen kysymykseen on néin ollen vastattava
myontivisti.
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40. Myés Saksan hallitus katsoo, ettd téhdn
kysymykseen on vastattava myontivisti, ja se
tyytyy viittaamaan asiassa C-440/00 toisen
kysymyksen osalta esittdmiinsi huomautuk-
siin.

41. ADS Anker siti vastoin viittdd, ettd
tihin kysymykseen on vastattava kieltdvésti
kahdesta syystd. Ensiksikin yritysten tai
niiden méirdysvallassa olevien yritysten
tyontekijéiden esittimi tiedonsaantipyyntd
sellaisten tydntekijoitd edustavien elinten ja
niiden edustajien nimefimisestd, jotka voivat
osallistua yritysten tai ndiden médrdysval-
lassa olevien yritysten tyontekijoiden nimissd
eurooppalaisen yritysneuvoston perustami-
seen, on sen mukaan liian epimiériinen.
Taméin epimidriisyyden vuoksi keskushal-
linnon pitdisi yksiloidd, mitkd ovat euroop-
palaisen yritysneuvoston perustamiseksi tar-
vittavia tietoja, vaikka tdmd kuuluu tynte-
kijoille, jotka ovat p#ittineet perustaa yri-
tysneuvoston. Toiseksi ADS Anker toteaa,
ettei tillainen tieto ole tarpeen direktiivin
5 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun pyynnén
esittiimiseksi, eikd tyontekijoilld tdstd syysti
ole oikeutta pyytdd sitd.

42, Komissio puolestaan viittaa yhteisdjen
tuomioistuimen asiassa Bofrost* antamaan
tuomicon ja toteaa, etti kysymykseen on

vastattava siten, ettd yrityksen on annettava
omia tydntekijoitddn edustaville elimille sel-
laiset tydntekijoitd edustavien elinten ja
niiden edustajien nime#imistd koskevat tie-
dot, jotka voivat osallistua yritysten tai niiden
méiriysvallassa olevien yritysten tydntekijoi-
den nimissi eurooppalaisen yritysneuvoston
perustamiseen, jos silli on kyseiset tiedot
hallussaan tai jos se kykenee hankkimaan ne,
ja jos néimi tiedot ovat kansallisen tuomiois-
tuimen mukaan tarpeen eurcoppalaisen yri-
tysneuvoston perustamista koskevien neu-
vottelujen aloittamiseksi.

43. Omasta puolestani katson, ettei minulla
ole syyti muuttaa kantaa, jonka omaksuin
asiassa Kithne & Nagel esittimésséni ratkai-
suehdotuksessa. '3 Katson siis, ettd kysymyk-
seen on vastattava siten, ettd yritysryhmin
keskushallinnon on annettava muille yritys-
ryhmidn kuuluville yrityksille, joilta tyonte-
kijsitd edustavat yrityksen sisiiset elimet ovat
pyytineet sellaisten tyéntekijoiden edustajis-
tojen ja heiti edustavien tyontekijoiden
nimeiimistd koskevia tietoja, jotka voivat
osallistua yritysten tai niiden méériysvallassa
olevien yritysten tyontekijéiden nimissd
eurooppalaisen yritysneuvoston perustami-
seen, nimi tiedot, mikili ne ovat kansallisen
tuomioistuimen mukaan tarpeen eurcoppa-
laisen yritysneuvoston perustamiseksi yritys-
ryhmién,

13 — Ks. asiassa C-440/00, Kiihne & Nagel, esittimini ratkaisueh-
dotuksen 41-44 kohta,
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V Ratkaisuehdotus

44. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaa
Arbeitsgericht Bielefeldin 24.7.2001 tekemilldéin paatokselld esittimiin kysymyksiin
seuraavasti:

1)

2)

Eurooppalaisen yritysneuvoston perustamisesta tai tyontekijoiden tiedottamis-
ja kuulemismenettelyn kiyttGonottamisesta yhteisonlaajuisissa yrityksissd tai
yritysryhmissd 22 péivdnd syyskuuta 1994 annetun neuvoston direktiivin
94/45/EY 4 ja 14 artiklaa on tulkittava siten, ettd jésenvaltioiden on
huolehdittava, ettd niihin sijoittautuneella yrityksell§, jolla on katsottava olevan
yhteisonlaajuisessa yritysryhmissé keskushallinnon rooli direktiivissi tarkoite-
tulla tavalla, on velvollisuus antaa tyontekijoitd edustavien yrityksen siséisten
elimien pyytdmid tietoja yritysryhmén muissa jisenvaltioissa sijaitseville
yrityksille, jos niilld yrityksilld ei ole kyseisid tietoja ja jos ne ovat tarpeen,
jotta voidaan aloittaa neuvottelut eurooppalaisen yritysneuvoston perustami-
seksi tai tyontekijoiden tiedottamis- ja kuulemismenettelyn kiytt6onottami-
seksi.

Yritysryhmén keskushallinnon on annettava sellaisen yritysryhméén kuuluvan
yrityksen pyynnost, jolta tyontekijoitd edustavat yrityksen sisdiset elimet ovat
pyyténeet sellaisten tyontekijoiden edustajistojen ja heitd edustavien tyonteki-
joiden nimedmistd koskevia tietoja, jotka voivat osallistua yritysten tai niiden
médridysvallassa olevien yritysten tyontekijéiden nimissd eurooppalaisen yri-

" tysneuvoston perustamiseen, nidmd tiedot, mikili ne ovat kansallisen tuomiois-

tuimen mukaan tarpeen eurooppalaisen yritysneuvoston perustamiseksi
yritysryhmaén.
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