ADS ANKER

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT

ANTONIO TIZZANO
fremsat den 27. februar 20031

1. Ved kendelse afsagt den 24. juli 2001 har
Arbeitsgericht Bielefeld (Tyskland) i medfer
af artikel 234 EF forelagt Domstolen to
preejudicielle sporgsmal vedrerende fortolk-
ningen af Radets direktiv 94/45/EF af
22. september 1994 om indferelse af europze-
iske samarbejdsudvalg eller en procedure i
feellesskabsvirksomheder og feellesskabskon-
cerner med henblik pa at informere og hare
arbejdstagerne?® (herefter »direktivet«).
Arbeitsgericht Bielefeld rejser navnlig
sporgsmalet, om en i en medlemsstat i
Feellesskabet etableret virksomhed, der mé
tilkendes rollen som central ledelse i en
feellesskabskoncern i direktivets betydning,
har pligt til at meddele oplysninger til andre
virksomheder i koncernen, etableret i andre
medlemsstater, nar de sidstneevnte fra deres
virksomhedsrepreesentanter har modtaget en
anmodning om oplysninger, som de ikke er i
besiddelse af; i tilfeelde af en bekreeftende
besvarelse onsker retten en preecisering af
neevnte pligts reekkevidde.

1 — Processprog: italiensk.

2 — EFT L 254, s. 64, Direktivet har hjemmel i artikel 2, stk. 2, i
overenskomsten om den sociale politik, der optreeder som
bilag til protokol nr. 14 til EF-traklaten, og som sidant fandt
direktivet ikke anvendelse pd Det Forenede Kongerige.
Direktivets anvendelsesomride blev senere udvidet til at geelde
n:!:vl;te medlemsstat ved direktiv 97/74/EF (EFT 1998 L 10,
s, 22).

I — Retsforskrifter

A — De relevante bestemmelser i direktivet

2. Direktivets artikel 1 bestemmer:

»1. Dette direktiv har til formal at forbedre
arbejdstagernes ret til at blive informeret og
hert i virksomheder, som omfatter bedrifter i
flere medlemsstater (feellesskabsvirksomhe-
der), og koncerner, som omfatter virksom-
heder i flere medlemsstater
(feellesskabskoncerner).

2. Med henblik herpi indferes der et
europezeisk samarbejdsudvalg eller en infor-
mations- og heringsprocedure i alle felles-
skabsvirksomheder og feellesskabskoncerner,
nér der fremseettes anmodning herom efter
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proceduren i artikel 5, stk. 1, med det formal
at informere og here arbejdstagerne pa de
betingelser, pd den méde og med de virk-
ninger, som fremgér af dette direktiv.

4. Medmindre der er fastsat et bredere
anvendelsesomrade i de i artikel 6 omhand-
lede aftaler, vedrgrer de europeiske samar-
bejdsudvalgs befojelser og
kompetenceomrader og omfanget af de
procedurer med henblik pa information og
hering af arbejdstagerne, som indfares for at
virkeliggore det i stk. 1 omhandlede formal,
hvis der er tale om en feellesskabsvirksom-
hed, alle bedrifterne i medlemsstaterne og,
hvis der er tale om en feellesskabskoncern,
alle koncernens virksomheder i medlemssta-
terne.«

3. Direktivets artikel 2, stk. 1, bestemmer:

»] dette direktiv forstas ved:
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a)

<)

»en virksomhed, der omfatter bedrifter i
flere medlemsstater« (»en feellesskabs-
virksomhed«): en virksomhed med
mindst 1 000 ansatte i medlemsstaterne
og med mindst 150 ansatte i hver af
mindst to medlemsstater

»en koncern«: en gruppe omfattende en
virksomhed, der udgver kontrol, og de
af denne kontrollerede virksomheder

wen koncern, som omfatter virksomhe-
der i flere medlemsstater« (»en feelles-
skabskoncern«): en koncern, der
opfylder fplgende betingelser:

— den beskeftiger mindst 1 000
arbejdstagere i medlemsstaterne

— den omfatter mindst to virksomhe-
der i forskellige medlemsstater, og

— mindst én virksomhed beskeeftiger
mindst 150 arbejdstagere i en med-
lemsstat, og en anden virksomhed
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beskeeftiger mindst 150 arbejdsta-
gere i en anden medlemsstat

e) »central ledelse«: den centrale ledelse
for feellesskabsvirksomheden eller, hvis
det drejer sig om en feellesskabskoncern,
for den virksomhed, der udaver kontrol.

[o]«

4., Artikel 3, stk. 1, bestemmer:

»l dette direktiv forstds ved »virksomhed, der
udever kontrol«: en virksomhed, der kan
udeve bestemmende indflydelse p4 en anden
virksomhed (»den kontrollerede virksom-
hed«), feks. i kraft af ejendomsret, finansiel
deltagelse eller de regler, den er underlagt.«

5. Direktivets artikel 4 foreskriver:

»1. Den centrale ledelse har ansvaret for at
skabe de vilkar og tilvejebringe de midler, der
er ngdvendige for nedszttelse af et europee-
isk samarbejdsudvalg eller indferelse af en
informations- og heringsprocedure i felles-
skabsvirksomheder og feellesskabskoncerner,
som omhandlet i artikel 1, stk. 2.

2. Hvis den centrale ledelse ikke er belig-
gende i en medlemsstat, har repreesentanten
for den centrale ledelse i en af medlems-
staterne, som eventuelt udpeges, det i stk. 1
neevnte ansvar.

Hvis en sidan repreesentant ikke findes,
tilfalder dette ansvar ledelsen i den bedrift
eller i den af koncernens virksomheder, der
har det stgrste antal ansatte i en medlems-
stat.

3. I henhold til dette direktiv anses repree-
sentanten eller repraesentanterne eller i
mangel af sddanne den i stk, 2, andet afsnit,
nevnte ledelse for at veere den centrale
ledelse.«
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6. Direktivets artikel 5, stk. 1, bestemmer:

»Med henblik pd at virkeliggore det i
artikel 1, stk. 1, omhandlede formal indleder
den centrale ledelse forhandlinger om ned-
seettelse af et europeisk samarbejdsudvalg
eller indferelse af en informations- og
heringsprocedure pa eget initiativ eller pé
skriftlig anmodning fra mindst 100 arbejds-
tagere eller deres reprasentanter i mindst to
bedrifter eller virksomheder beliggende i
mindst to forskellige medlemsstater.«

7. Det hedder i direktivets artikel 6, stk. 1:

»Den centrale ledelse og det seerlige forhand-
lingsorgan skal forhandle i en samarbejdsvil-
lig &nd med henblik pa at na til enighed om
de neermere retningslinjer for gennemforel-
sen af den information og hering af arbejds-
tagerne, som er omhandlet i artikel 1, stk. 1.«

8. Direktivets artikel 11 bestemmer:

»1. Hver medlemsstat sikrer, at ledelsen i
frellesskabsvirksomheder og i virksomheder i
en fellesskabskoncern beliggende pad med-
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lemsstatens omrade og repreaesentanterne for
disses arbejdstagere eller, hvor det er rele-
vant, arbejdstagerne selv opfylder forpligtel-
serne i henhold til dette direktiv, uanset om
den centrale ledelse befinder sig pd med-
lemsstatens omrade.

2. Medlemsstaterne serger for, at virksomhe-
derne efter anmodning fra de parter, der
berares af dette direktiv, giver oplysninger
om det gennemsnitlige antal ansatte, jf.
artikel 2, stk, 1, litra a) og c).

3. Medlemsstaterne sorger for adgang til at
treeffe passende foranstaltninger, hvis direk-
tivet ikke efterkommes; de serger iseer for, at
der findes administrative eller retlige proce-
durer, hvorved opfyldelsen af pligterne i
henhold til dette direkiiv kan handheeves.

[«

9. Endelig hedder det i direktivets artikel 14,
stk. 1:

»Medlemsstaterne vedtager de nedvendige
love og administrative bestemmelser for at
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efterkomme dette direktiv senest den 22. sep-
tember 1996 eller sikrer sig senest pd denne
dato, at arbejdsmarkedets parter fastszetter
de nedvendige bestemmelser ved overens-
komst, idet medlemsstaterne skal treeffe alle
nedvendige foranstaltninger til, at de til
enhver tid kan garantere de med dette
direktiv tilstreebte resultater. De underretter
straks Kommission herom.«

B — De tyske bestemmelser

10. Forbundsrepublikken Tyskland gennem-
forte divektivet med Gesetz iiber Européische
Betriebsriite af 28. oktober 1996 (herefter
»EBRG«) >,

11. Ifelge EBRG’s artikel 2, stk. 1, finder
loven anvendelse pa virksomheder, der arbej-
der pa feellesskabsplan og har hjemsted pé
tysk omrade samt pa grupper af virksomhe-
der etableret i Fellesskabet, nir den virk-
somhed, som har ledelsen, har sit hjemsted
pa tysk omride. Efter lovens artikel 2, stk. 2,
finder den imidlertid ogsd anvendelse, nir
den centrale ledelse ikke befinder sig pa tysk
omrédde, hvad bla. angér reglerne om bereg-
ning af antallet af arbejdstagere beskeeftiget

3 — BGBL 1996 I, s. 1548.

pa tysk omridde (EBRG’s § 4), udevelse af
informationsretten (EBRG’s § 5, stk. 2),
fastleeggelse af den kontrollerende virksom-
hed (EBRG’s § 6) og forholdet mellem de
organer, som repreesenterer arbejdstagerne
blandt det personale, som er beskeftiget i
Forbundsrepublikken Tyskland (EBRG’s arti-
kel 35, stk. 2).

12. EBRG’s § 5 bestemmer:

»1. Den centrale ledelse skal til arbejdstager-
repreesentanterne pa begering meddele
oplysninger om det gennemsnitlige antal
arbejdstagere og disses fordeling i medlems-
staterne, virksomhederne og bedrifterne,
samt om virksomhedens eller koncernens
struktur,

2. Et samarbejdsudvalg eller et centralt
samarbejdsudvalg kan gere den i stk. 1
tildelte ret geeldende i forhold til bedriftens
eller virksomhedens lokale ledelse; denne har
pligt til hos den centrale ledelse at indhente
de nedvendige oplysninger og dokumenter
vedrorende de onskede oplysninger«*,

4 — Ikke-officiel overscettelse.
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II — De faktiske omsteendigheder, sagen
ved den nationale ret og de prajudicielle
sporgsmal

13. I den tvist, der verserer for Arbeitsge-
richt Bielefeld, er der strid mellem det tyske
selskab ADS Anker GmbH (herefter »ADS
Anker«) og selskabets samarbejdsudvalg
(herefter »udvalget«).

14. Det fremgér af foreleeggelseskendelsen,
at ADS Anker indgir i en fellesskabskon-
cern, hvis moderselskab befinder sig i
Schweiz. Af kendelsen fremgir desuden, at
ADS Anker kontrolleres af selskabet Anker
BV med hjemsted i Kongeriget Nederlan-
dene, som ejer andele af andre virksomheder
tilhgrende Anker-koncernen og med hjem-
sted i forskellige medlemsstater. Den virk-
somhed i Anker-koncernen, som beskeeftiger
det storste antal arbejdstagere i en medlems-
stat, er den britiske virksomhed RIVA.

15. I den pageldende koncern har man ikke
indfert noget europeisk samarbejdsudvalg,
ligesom der ikke er fastsat nogen procedurer
med henblik pad information og hering af
arbejdstagerne efter betydningen i direktivets
artikel 1, stk. 2. For at berigtige denne
situation anmodede udvalget efter betydnin-
gen 1 EBRG' § 5, stk. 2, ADS Anker om at
fremsende oplysninger som omhandlet i
EBRG’s § 5, stk. 1, samt at give oplysninger
om betegnelsen for arbejdstagerrepraesenta-
tioner og de representanter for disse, der
skal deltage som arbejdstagerrepraesentanter
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for virksomhederne eller for de virksomhe-
der, der er kontrolleret af disse med henblik
pa oprettelse af et europeisk samarbejds-
udvalg, Efter at ADS Anker havde afsléet
anmodningen, anlagde udvalget sag ved den
foreleeggende ret for at gennemtvinge kravet.

16. ADS Anker har gjort indsigelse mod
kravet og herved gjort geeldende, at man ikke
havde mulighed for at opfylde pligten til at
fremskaffe de gnskede oplysninger efter
betydningen i EBRG’s § 5, stk. 2, eftersom
bide moderselskabet med hjemsted i
Schweiz og det hollandske selskab Anker
BV nazgter at meddele selskabet de pagel-
dende oplysninger. Desuden anfgrer ADS
Anker, at man ikke pa grund af den tyske
lovgivning vil kunne erholde oplysninger,
som findes i virksomheder beliggende uden
for Tyskland.

17. Den foreleeggende ret har imidlertid
antaget, at det af ADS Anker fremforte
argument er uden grundlag, safremt det
matte konkluderes, at den centrale ledelse
med hjemsted i en anden medlemsstat — i
medfer af en af direktivet flydende pligt,
navnlig direktivets artikel 4, stk. 1, og
artikel 5, stk. 1, samt de nationale bestem-
melser til gennemfarelse af direktivet — har
pligt til at meddele ADS Anker de oplys-
ninger, som omhandles i EBRG’s § 5, stk. 1.

18. Den foreleeggende ret er néet frem til, at
sifremt en sidan fortolkning er korrekt, og
sifremt der altsd madtte antages at bestd en
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pligt som nzevnt, ma det da undersages, om
den centrale ledelse i medfer af de neevnte
bestemmelser er pligtig at meddele ADS
Anker oplysningerne efter EBRG’s § 5, stk. 1,
men ogsd oplysningerne vedrerende beteg-
nelsen af arbejdstagerrepraesentationer og de
repreesentanter for disse, der skal deltage
som arbejdstagerrepreesentanter for virk-
somhederne eller for de virksomheder, der
er kontrolleret af denne, med henblik pa
oprettelse af et europzeisk samarbejdsudvalg.

19. For at fi besvaret disse spgrgsmal har
Arbeitsgericht Bielefeld derfor udsat sagen
og forelagt Domstolen falgende pregjudicielle
sporgsmal:

»l, Kreever Radets direktiv 94/45/EF om
indforelse af europzeiske samarbejds-
udvalg eller en procedure i feellesskabs-
virksomheder og feellesskabskoncerner
med henblik pa at informere og here
arbejdstagerne, seerligt direktivets arti-
kel 4 og 11, at en virksomhed, som er
etableret i Det Forenede Kongerige, og
som i henhold til direktivets artikel 4,
stk. 2, andet afsnit, og stk. 3, anses for at
veere den centrale ledelse, eller en virk-
somhed, som er etableret i Kongeriget
Nederlandene, og som i henhold til
direktivets artikel 2, stk. 1, litra e), og
artikel 3, stk. 1, anses for den centrale
ledelse af den kontrollerende virksom-
hed, er forpligtet til at give en anden
virksomhed, som er etableret i For-

bundsrepublikken Tyskland, og som
titherer den samme koncern, oplysning
om de til koncernen horende virksom-
heder og bedrifter, om deres retsform og
repraesentationsforhold, det gennem-
snitlige samlede antal arbejdstagere
samt deres fordeling pa medlemsstater
og virksomheder?

2. Safremt Domstolen besvarer det forste
sporgsmal bekreeftende: Omfatter plig-
ten til at meddele oplysninger ogsa
betegnelser for arbejdstagerrepreesenta-
tionerne og deres repreesentanter, der
for virksomhedens arbejdstagere eller
arbejdstagere i de virksomheder, der
kontrolleres af denne, skal inddrages i
forbindelse med oprettelsen af et euro-
peeisk samarbejdsudvalg?

III — Sagen for Domstolen

20. Iforbindelse med sagens skriftlige fase er
der indgivet indleeg til Domstolen af udval-
get, ADS Anker, Forbundsrepublikken Tysk-
land og Kommissionen for De Europeiske
Feellesskaber. Udvalget, ADS Anker og Kom-
missionen har desuden deltaget i retsmadet
den 5. december 2002.
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IV — Retlig analyse

A — Forste preejudicielle sporgsmdl

21. Med det forste spergsmal sperger den
foreleeggende ret neermere bestemt Domsto-
len, om medlemsstaterne pd grundlag af
direktivets artikel 4 og 11 er pligtige at
péleegge en i Feellesskabet etableret virk-
somhed, der mi opfattes som den centrale
ledelse for en fellesskabskoncern i direkti-
vets betydning, at meddele virksomheder i
koncernen etableret i andre medlemsstater
de oplysninger, som anmodes af deres
interne organer til repraesentation af arbejds-
tagerne, ndr oplysningerne ikke henligger i
disse virksomheder, men er nadvendige for
at kunne begeere indgdelse af aftaler for at
indfare et europeisk samarbejdsudvalg eller
en procedure med henblik pé information og
hering af arbejdstagerne.

22. Fer der gives en besvarelse af spargsmal
1, forekommer det mig hensigtsmeessigt at
fremheeve, at hverken den foreleggende ret
eller nogen af de interesserede parter i sagen
neerer tvivl om medlemsstaternes pligt til at
péleegge den centrale ledelse efter betydnin-
gen i direktivets artikel 4, stk. 1, en pligt til at
give oplysninger til de arbejdstagere, som
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pnsker at indgd aftaler om indferelse af et
europeeisk samarbejdsudvalg. Det har jeg i
gvrigt allerede udtalt mig fyldestgarende om
ogsé i mit forsla% til afgarelse i sag C-440/00,
Kiihne & Nagel °.

23. Der er for resten heller ikke nogen tvivl,
navnlig ikke efter Bofrost-dommen, vedrg-
rende pligten for den enkelte virksomhed i
en koncern til i medfer af direktivets
artikel 11, stk. 2, at meddele de dér
beskeeftigede arbejdstagere de »[...] informa-
tioner, der er nadvendige for, at de kan tage
stilling til, om de har ret til at kreeve, at der
indledes forhandlinger eller ej, samt at de i
givet fald kan formulere deres krav«®. I
denne dom klargjorde Domstolen faktisk
endeligt, at reekkevidden af de af direktivet
flydende forpligtelser »ikke kan begraenses til
den centrale ledelse i direktivets artikel 2,
stk. 1, litra e)’s forstand«”.

24. Det, som der imidlertid her er tvivl om,
er, om trekanten central ledelse-virksomhed-
arbejdstagere, hvori informationsstremmen
er ubestridt pa siderne central ledelse-
arbejdstagere og virksomhed-arbejdstagere,
ogsd ber lukkes pd siden central ledelse-
virksomheder. Med andre ord er spergsmalet
her, om informationspligten, ud over at

5 — Forslag til afgerelse af 11.7.2002, endnu ikke trykt i Samling af
Afgorelser.

6 — Dom af 29.3.2001, sag C-62/99, Bofrost, Sml. I, s, 2579, praemis
38.

7 — Dom af 29.3.2001, Bofrost, naevnt ovenfor, preemis 31.
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gelde vertikalt, ogsd geelder horisontalt, og
om pligten derfor i medfer af direktivet ogsa
bestar for den centrale ledelse i forholdet til
andre virksomheder i koncernen, navnlig nar
de interne organer til arbejdstagerrepraesen-
tation har anmodet de sidste om oplysninger,
der er nedvendige for at indgd aftaler om
indferelse af det europeiske samarbejds-
udvalg, men dog ikke er radige herover.

25. Ifelge ADS Anker ber dette spergsmil
besvares benzegtende. Selskabet finder nem-
lig, at en informationspligt for den centrale
ledelse i forholdet til andre virksomheder i
koncernen ikke fremgar af direktivets ordlyd.
Derfor har den centrale ledelse pligt til at
fremleegge de nedvendige informationer for
at fi etableret et europeeisk samarbejds-
udvalg, men alene nér oplysningerne gnskes
direkte af arbejdstagerne. Ifglge ADS Anker
er en sddan konklusion berettiget ud fra den
betragtning, at da arbejdstagerne skal
anmode om oplysningerne, er det op til
dem at indhente dem hos den centrale
ledelse. At stille krav om, at det er virk-
somheden, der skal erholde de oplysninger,
som anmodes af virksomhedens egne ansatte
via et sagsanleeg mod den centrale ledelse,
kan have negative virkninger internt. Des-

uden geelder det, at safremt arbejdstagerne
matte tabe sagen, vil de ikke have flere midler
for at opnd de oplysninger, de gnsker.

26. Udvalget, den tyske regering og Kom-
missionen foreslar imidlertid den modsatte
lasning af grunde, som fremlegges nedenfor.

27. For mit eget vedkommende skal jeg
straks bemeerke, at ADS Ankers argumenta-
tion til stette for virksomhedens egne
opfattelser ikke forekommer mig overbevi-
sende. Argumenterne er mere begrundet i
opportunitetshensyn end af grunde vedre-
rende fortolkningen af direktivets bestem-
melser. Jeg er derimod mere overbevist af
argumenterne af logisk, systematisk og
tekstuel karakter, der fremfores til stotte for
den anden opfattelse, som jeg nu vil sege at
illustrere,

28. Ferst ma jeg papege det, som jeg udtalte
i det neevnte forslag til afgerelse i Kithne &
Nagel-sagen, nemlig at »det system, der er
opstillet i direktivet, indebeerer, at den
centrale ledelse for feellesskabsvirksomheden
eller fellesskabskoncernen i henhold til
direktivets artikel 4, stk. 1, har ansvaret for
opfyldelsen af dirvektivets formal i sin egen-
skab af reelt beslutningscenter for virksom-
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heden eller koncernen«®, Dette ansvar inde-
beerer, at »den med alle til ridighed stdende
midler skalopfylde alle de krav, der folger af
indferelsen af et europeeisk samarbejdsud-
valg eller af en procedure til information og
hering af arbejdstagerne i henhold til direk-
tivet, alene med den begrensning, at de krav,
der stilles til den centrale ledelse, rent faktisk
skal vaere ngdvendige i denne forbindelse«”.
Det folger heraf, at den centrale ledelse har
»pligt til at fastseette alle de betingelser og
savel de materielle som logistiske instrumen-
ter, der er nedvendige for, at forhandlingerne
med arbejdstagernes repreesentanter kan
afvikles korrekt«'°,

29. Parallellen til nevnte pligt er med
sikkerhed ogsd meddelelsen til arbejdsta-
gerne af samtlige oplysninger, der er ned-
vendige for, at de kan udgve den ret, de ifelge
direktivets artikel 5, stk. 1, har til at fa
oprettet et europeisk samarbejdsudvalg.
Men at haevde, at denne pligt alene geelder,
nér arbejdstagerne har anmodet om oplys-
ninger direkte hos den centrale ledelse, og
ikke nar anmodningen kommer fra andre
virksomheder i koncernen, ville indebzere, at
man uberettiget og ulogisk begreensede den
vide reekkevidde af direktivets artikel 4,
stk. 1, og indskreenke et krav, der, som jeg
har sagt, af direktivet &bent kvalificerer som
primeert og generelt.

8 — Jf. pulnkt 29 i mit forslag til afgarelse i sag C-440/00, Kithne &
Nagel.

9 — Ibidem.
10 — Se punkt 30 i mit forslag til afgorelse i sag C-440/00, Kithne
& Nagel.
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30. Eftersom denne bestemmelse nemlig,
som Kommissionen rigtigt har bemserket,
tillegger den centrale ledelse ansvaret for at
skabe de ngdvendige vilkér for at f4 indfert et
europeisk samarbejdsudvalg — og, tilfgjer
jeg, tildeler ledelsen opgaven i dens egenskab
af reprasentant for hele koncernen —
udtrykkes dette ansvar ikke blot ved pligten
til direkte at meddele organerne til arbejds-
tagernes repreesentation de informationer,
som der anmodes om med henblik herp3,
men ogsé ved pligten til at meddele disse til
de ovrige virksomheder i koncernen, som har
modtaget en anmodning herom af sine egne
arbejdstagere.

31. Det gelder med andre ord, at nar de
interne organer til repreesentation af arbejds-
tagerne i en virksomhed anmoder sidst-
neevnte om informationer med henblik pa
at udeve den ved direktivet tillagte ret, og de
neevnte virksomheder ikke er radige over
sddanne oplysninger, geelder betingelserne
for at anvende direktivets artikel 4, stk. 1,
navnlig betingelserne for, at virksomhederne
i gruppen har ret til at anmode om
informationer hos den centrale ledelse, og
for dennes pligt til at meddele dem med
henblik pi at opfylde, som det er bestem-
melsens hensigt, vilkdrene for at oprette
samarbejdsudvalget.

32. Ellers ville der, gentager jeg, ske en
kraftig indskreenkning af rekkevidden af
pligten, der er palagt den centrale ledelse
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ved neevnte bestemmelse, og der ville, som
den tyske regering har anfert sammen med
udvalget, indtraede en tilsideseettelse af prin-
cippet om nyttevirkningen af direktivet, som
paleegger pligter med det formal at lette, ikke
hindre, oprettelsen af de europeeiske samar-
bejdsudvalg.

33. Hvis man nemlig fulgte den her kritise-
rede tese, ville man nemlig i stedet for at
opmuntre arbejdstagerne til at udeve de
rettigheder, der er tildelt dem ved direktivet,
hindre dem heri, idet man med det formal,
uden nogen objektiv berettigelse, ville
paleegge dem byrdefulde og treettende tiltag,
hvorved man, i strid med det neevnte princip
om nyttevirkningen, ville modvirke opnael-
sen af det formal, som direktivet udtrykkeligt
onsker at begunstige. Det er tilstraekkeligt at
se pd, saledes som udvalget har bemeerket, de
vanskeligheder, som arbejdstagerne vil blive
stillet over for, nir de enskede hos den
centrale ledelse at indhente de nedvendige
oplysninger for at stille krav om indledning
af forhandlingerne, nar ledelsen befinder sig i
en anden medlemsstat end den, som arbejds-
tagerne er beskeeftiget i.

34. Dette er si at sige nok vedrerende den
centrale ledelse og de pligter, som pahviler
denne. Imidlertid kan man fremfore et
yderligere argument i den ovenfor anferte
betydning, ogsd sifremt man henholder sig
til forholdet med de enkelte virksomheder i
gruppen. Som den tyske regering nemlig
med rette har bemeerket, er forholdet det, at

selv om Bofrost-dommen anerkendte, at hver
enkelt af disse virksomheder efter betydnin-
gen i direktivet har pligt til at give sine egne
interne arbejdstagerreprezesentationer de
»informationer, der er nedvendige i forbin-
delse med indledning af forhandlinger med
henblik pa at nedsette et europzeisk samar-
bejdsudvalg eller at indfere en procedure
med henblik pa information og hering af
arbejdstagerne pa tveers af landegreen-
serne !, ma man nadvendigvis ogsa antage,
at de neevnte virksomheder har ret til at
erholde disse oplysninger hos den centrale
ledelse.

35. Nér dette er sagt, skal jeg ikke leegge
skjul pa, at der kan opstd vanskeligheder
vedrgrende muligheden for faktisk at gen-
nemtvinge den pligt, der her er tale om, i
tilfelde, hvor den centrale ledelse og de
enkelte virksomheder operever i forskellige
medlemsstater (men ogsd i tilfeelde, hvor
disse befinder sig i samme stat). Jeg skal
imidlertid herved papege, at medlemssta-
terne efter direktivets artikel 14, stk. 1, ikke
blot er pligtige at vedtage »[...] de nadvendige
love og administrative bestemmelser for at
efterkomme dette direktive, men ogsd »[..]
alle nedvendige foranstaltninger til, at de til
enhver tid kan garantere de med dette
divektiv tilstracbte resultater«'®. Desuden
skal de efter artikel 11, stk. 3, sarge for, »at
der findes administrative eller retlige proce-
durer, hvorved opfyldelsen af pligterne i
henhold til dette direktiv kan handheeves«.

11 — Se dommen af 29.3.2001, Bofrost, nwevnt ovenfor, preemis 39,
12 — Min fremhwevelse,
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36. De nzvnte bestemmelser pileegger med-
lemsstaterne en resultatpligt, som er i seerlig
grad udtrykkelig og preecis, som pa en vis
made gir ud over de almindelige gennem-
forelsespligter, der normalt er fastsat i EF-
direktiverne. Heraf folger, at medlemssta-
terne er pligtige at serge for alle nedvendige
midler til at sikre den fulde gennemforelse af
pligterne i henhold til direktivets artikel 4,
stk. 1, og at de nationale bestemmelser til
gennemfgrelse af direktivet, ogsa i fraveer af
udtrykkelige regler i den henseende, eller
eventuelt retsordenen taget som et hele, skal
fortolkes i overensstemmelse med den i
direktivet nedfeeldede udtrykkelige malseet-
ning.

37. P& grundlag af de ovenstiende betragt-
ninger finder jeg derfor, at der pa forste
sporgsmél bar svares, at direktivets artikel 4
og 14 skal fortolkes saledes, at medlemssta-
terne er pligtige at paleegge dér etablerede
virksomheder, som ber opfattes som den
centrale ledelse for en fellesskabskoncern i
direktivets betydning, at meddele virksom-
heder i koncernen etableret i andre med-
lemsstater de oplysninger, som anmodes hos
dem af deres interne organer til repreesenta-
tion af arbejdstagerne, nir oplysningerne
ikke henligger i disse virksomheder, men er
nedvendige for at indfere et europseisk
samarbejdsudvalg eller en procedure med
henblik pd information og hering af arbejds-
tagerne.

- 1-6816

B — Andet prejudicielle sporgsmdl

38. Med det andet sporgsmél sporger den
foreleeggende ret Domstolen, hvad der,
safremt Domstolen matte anerkende en pligt
for den centrale ledelse til at afgive oplys-
ninger til andre medlemmer i koncernen, er
raekkevidden af naevnte pligt. Dette sporgs-
mal er mutatis mutandis praktisk taget
identisk med det andet spergsmal i Kithne
& Nagel-sagen.

39. 1 s& henseende anforer udvalget, at
informationsretten ifslge EBRG’s § 5 ikke
alene har til formdl at give arbejdstagerne
lejlighed til at blive bekendt med, om der
bestar forudsetninger for at oprette et
europeisk samarbejdsudvalg, men ogsd det
formal at erholde samtlige nedvendige data
for eventuelt at indfere det. Saledes fastszet-
ter direktivets artikel 5, at der kan indfores et
europzisk samarbejdsudvalg pd anmodning
af mindst 100 arbejdstagere eller deres
repreesentanter i mindst to bedrifter eller
virksomheder beliggende i mindst to for-
skellige medlemsstater, arbejdstagerne i en
virksomhed eller et selskab, som ensker at
fremme indferelsen af udvalget, skal veere
informeret om de almindelige forhold vedrg-
rende repreesentationen af arbejdstagerne og
deres repraesentanter i andre selskaber eller
virksomheder tilhgrende samme koncern.
Andet sporgsmal ber derfor besvares bekreef-
tende.
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40. Ogsé den tyske regering antager, at der
pd spergsmilet ber gives en bekrzftende
besvarelse, hvorved regeringen begreenser sig
til at henvise til de indleeg, som desangiende
blev indgivet til andet preejudicielle spergs-
mal i sag C-440/00.

41. Modsat heevder ADS Anker, at sporgs-
malet ber besvares benzegtende, og dette af
to grunde. For det forste foreligger der en for
svagt formuleret anmodning om oplysninger
vedrarende betegnelsen pa arbejdstagerre-
preesentationen og pd de repreesentanter,
som pa vegne af arbejdstagerne i virksomhe-
derne eller de virksomheder, som er under-
givet disse, kan medvirke ved oprettelsen af
et europaeisk samarbejdsudvalg. Denne vag-
hed palegger den centrale ledelse at fast-
leegge, hvilke oplysninger der er nadvendige
for at oprette de europwiske samarbejds-
udvalg, hvorimod dette péhviler de arbejds-
tagere, som har taget initiativet til at indfere
det. For det andet geelder det efter ADS
Ankers opfattelse, at en sadan oplysning ikke
er nedvendig for at fremszette en anmodning
efter betydningen i direktivets artikel 5,
stk. 1, og derfor har arbejdstagerne ikke ret
til at kreeve det.

42, For sit vedkommende har Kommissio-
nen henvist til Domstolens dom i Bofrost-
sagen og herved gjort geeldende, at dette

sporgsmal bor besvares saledes, at en virk-
somhed er pligtig til i de organer, der
representerer virksomhedens egne arbejds-
tagere, at meddele betegnelserne pa arbejds-
tagerrepraesentationerne og deres repreesen-
tanter, der pa vegne af de arbejdstagere i
virksomhederne eller i de virksomheder, som
er undergivet disse, kan medvirke ved opret-
telsen af et europeeisk samarbejdsudvalg,
safremt den pigeeldende virksomhed er ridig
over de navnte oplysninger eller er i stand til
at opnd disse, som ifglge den nationale ret
udger absolut nedvendige oplysninger for at
indlede forhandlinger om indforelse af et
europzisk samarbejdsudvalg.

43. For mit eget vedkommende ser jeg ingen
grund til at sendre den indstilling, jeg frem-
lagde i mit forslag til afgarelse i sagen Kithne
& Nagel, hvortil jeg altsa skal tillade mig at
henvise'®, Det er altsi min opfattelse, at
dette sporgsmil ber besvares siledes, at
koncernens centrale ledelse er pligtig at
meddele andre virksomheder i koncernen,
ndr de sidstneevnte har modtaget en anmod-
ning herom fra de interne organer til
repreesentation af arbejdstagerne, oplysnin-
gerne vedrerende betegnelserne for arbejds-
tagerrepreesentationerne og pa de repreesen-
tanter, som pi vegne af arbejdstagerne i
virksomhederne eller de virksomheder, som
er undergivet disse, kan medvirke ved opret-
telsen af et europeisk samarbejdsudvalg,
séfremt disse oplysninger efter den nationale
domstols opfattelse er nedvendige for at
indfore et europzisk samarbejdsudvalg i
koncernen,

13 — Se punkt 41-44 i mit forslag til afgorelse i sag C-440/00,
Kiihne & Nagel.
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V — Forslag til afgorelse

44. 1 lyset af de ovenstdende betragtninger skal jeg derfor foresld Domstolen at
besvare de spargsmal, som er forelagt den af Arbeitsgericht Bielefeld ved kendelse af
24. juli 2001:

»1, Artikel 4 og 14 i Radets direktiv 94/45/EF af 22. september 1994 — om
indfprelse af europeeiske samarbejdsudvalg eller en procedure i fellesskabs-
virksomheder og fallesskabskoncerner med henblik pé at informere og here
arbejdstagerne — skal fortolkes saledes, at medlemsstaterne er pligtige at
paleegge dér etablerede virksomheder, som bgr opfattes som den centrale ledelse
for en fellesskabskoncern i direktivets betydning, at meddele virksomheder i
koncernen etableret i andre medlemsstater de oplysninger, som anmodes hos
dem af deres interne organer til repreesentation af arbejdstagerne, nér
oplysningerne ikke henligger i disse virksomheder, men er ngdvendige for at
indfere et europzeisk samarbejdsudvalg eller en procedure med henblik pd
information og hering af arbejdstagerne.

2. Koncernens centrale ledelse er pligtig at meddele andre virksomheder i
koncernen, nr de sidstneevnte har modtaget en anmodning herom fra de
interne organer til repraesentation af arbejdstagerne, oplysningerne vedrgrende
betegnelserne for arbejdstagerrepraesentationerne og pa de repraesentanter, som
pa vegne af arbejdstagerne i virksomhederne eller de virksomheder, som er
undergivet disse, kan medvirke ved oprettelsen af et europeeisk samarbejds-
udvalg, sifremt disse oplysninger efter den nationale domstols opfattelse er
nodvendige for at indfere et europzeisk samarbejdsudvalg i koncernen.
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