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1. Domstolen skal atter afgore en sag,
som vedrerer adgangsbetingelserne for
en generel udvalgelsespreve pa grundlag
af prever. Sagsegeren, Szemerey, der er
britisk statsberger og tjenestemand ved
Kommissionen, har indgivet ansegning
om deltagelse 1 udvazlgelsespreve KOM/
A/154, der blev offentliggjort i
september 1977, og som blev afholdt
med henblik pd oprettelse af en ans=ttel-
sesreserve af fuldmagtige 1 stillings-
gruppen, der omfatter lonklasserne 7 og
6 i kategori A (EFT C 213 af 7. 9. 1977);
sagsogeren blev n=zgtet adgang til de
skriftlige prover, fordi udvzlgelseskomi-
teen fandt, at hans kvalificationsbeviser
(»qualifications«) ikke var tilstrekkelige,
dvs. ikke opfyldte de fastsatte betin-
gelser. Szemerey har derefter indgivet en
klage mod denne afgerelse i henhold til
yenestemandsvedtegtens  artikel  90;
Kommissionen har imidlertid ved skri-
velse af 17. april 1978 afvist klagen og
har anfort, at den anfzgtede afgorelse er
fuldt ud i overensstemmelse med vedizeg-
tens bestemmelser.

Som folge af denne institutions afvisning
af klagen har Szemerey anlagt sag ved
stevning indgivet til Domstolens justits-
kontor den 24. august 1978, idet han har
gjort geldende, at meddelelsen om
udvzlgelsespreve var i strid med bestem-
melserne i artikel 5, stk. 1, 2. afsnit, og
artikel 27 i vedizegten, og at beslutningen
om at nzgte ham adgang, foruden at
vare behafiet med manglende begrun-
delse, havde krznket en af bestemmel-
serne i meddelelsen om udvazlgel-

1 — Oversat fra ialiensk.

sesprove. Szemerey har derfor principalt
nedlagt pastand om annullation af
meddelelsen om udvalgelsesprove pa
grundlag af de ovennzvnte bestem-
melser, og har subsidizrt nedlagt pastand
om annullation af beslutningen om ikke
at give ham adgang til preverne samt
pastand om annullation af hele udvzlgel-
sesproven. Sagsegeren har desuden
nedlagt pistand om, at det statueres, at
han opfylder de nedvendige og tilstrzk-
kelige betingelser for at fiA adgang til
udvazlgelsespreven.

2. Jeg skal forst undersege begrun-
delsen vedrerende den havdede ulov-
lighed af meddelelsen om udvelgelses-
prove. Sagsegeren rejser indsigelse mod
den omstendighed, at meddelelsen bide
fastsetter en betingelse om besiddelse af
et eksamensbevis for afsluttet universitet-
suddannelse og en betingelse om mindst
et 4rs faglig erfaring i forbindelse med
det af ansegeren valgte omride. Ifelge
sagsegeren er kravet om opfyldelse af
disse to betingelser i strid med bestem-
melserne i vedizegtens artikel 5, stk. 1, 2.
afsnit, der alternativt foreskriver »univer-
sitetsuddannelse« og »hermed ligestiilede
faglige kundskaber« som nedvendige
betingelser for adgang til karrierer inden
for kategori A.

Ifolge sagsegeren bekreftes denne opfat-
telse af vediegtens artikel 29, stk. 2, der
for de hojeste stillinger, dvs. 1 lenklas-
serne A1 og A2, iillader anszuelse af
tjenestemaznd uden anvendelse af proce-
duren med udvalgelsesprever, og derfor
tillader anszttelse uden hensyntagen til
den omstendighed, om de personer, der
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skal ansettes, opfylder de betingelser,
der gxlder for udvzlgelsespreverne. Nir
vedtegten siledes tillader, at de hejeste
stillinger bes®ttes med ansegere uden
eksamensbeviser fra universiteter, mi det
ifelge sagsegeren antages, at kriteriet,
hvorefter faglig erfaring anses for
tilstrekkelig, finder s& meget desto mere
anvendelse for de stillinger, der besettes
ved udvezlgelsesprove, idet den oven-
nzvnte artikel 5, stk. 1, 2. afsnit, 1|
vedtzegten ma fortolkes saledes.

Jeg mener ikke, at dette anbringende kan
tages til felge. Jeg har allerede haft
lejlighed til at anfere i en tilsvarende sag
(forslag il afgerelse 1 sag 117/78,
Orlandi mod Kommissionen), at en
meddelelse om udvalgelsesprove, der —
som i det foreliggende tilfzlde — gor
deltagelsen 1 preverne i forbindelse med
udvazlgelsesproven afhzngig af strengere
eller mere restriktive adgangsbetingelser
end dem, der generelt er foreskrevet ved
tjenestemandsvedtaegten, principiell ma
anses for lovlig. Denne opfattelse hviler
p4 to betragtninger. For det forste mener
jeg, at det er af betydning, at artikel 5
ikke direkte vedrerer adgangsbetingel-
serne for udvalgelsesprover, men alene
opdelingen af stillinger i fire kategorier
og de kriterier, p4 hvilke denne opdeling
er baseret. Jeg mener, at det er for risi-
kabelt af ordlyden af stk. 1, 2. afsnit, i
den pigzldende bestemmelse — og
netop fordi den forbinder de to betin-
gelser med ordet »eller« — at udlede
vidigdende konsekvenser vedrerende
anszttelse af personale, da dette omride
desuden er reguleret andetsteds, nemlig i
vedtegtens artikler 27 ff. Man mi
desuden heller ikke glemme det princip,
som skal lede administrationen ved
valget af personale, hvilket skal ske i
tjenestens interesse; for at sikre dette
princip kan en institution meget vel, nar
den offentligger en meddelelse om
udvzlgelsesprove, fastsette  strengere

2866

adgangsbetingelser end de mindstebetin-
gelser, der er fastsat i vedizegten. I det
foreliggende tilfelde har Kommissionen
netop anvendt dette . kriterium, da den
udformede meddelelsen om udvzlgelses-
preve, og udvaelgelseskomiteen har pi
korrekt méade fulgt samme adfzrd ved
fortolkningen og anvendelsen af medde-
lelsen om udvzlgelsespreve.

Jeg mener heller ikke, at henvisningen til
vedtegtens artikel 29 @ndrer problemet.
Denne bestemmelse begrenser sig nemlig
til at foreskrive, at administrationen ved
beszttelse af de hgjeste stillinger, og
undtagelsesvist ogsd ved beszutelse af
stillinger, der krever »specielle kvalifika-
tioner«, kan anvende en anden proce-
dure end udvalgelsesproceduren. Men
denne meget begraensede mulighed, som
man meder I medlemsstaternes retsor-
dener, har ingen forbindelse med det
mindsteniveau af kundskaber og erfa-
ring, som kraves for deliagelse i udval-
gelsesprover med  henblik pid pi
sedvanlig vis at besztte det overvejende
flertal af ledige stillinger.

3. Et andet anbringende er baseret pa
vedtegtens artikel 27. Denne bestem-
melse foreskriver i stk. 1, at det ved
anszttelse skal tilstrabes, »at institu-
tionen sikres medarbejdere, der opfylder
de hgjeste krav til kvalifikationer, indsats
og integritet; de skal udvelges pd et si
bredt geografisk grundlag som muligt
blandt statsborgere i Fallesskabernes
medlemsstater«.

Ifolge sagsegeren har Kommissionen —
ved som betingelse for adgang tl den
pigzldende udvelgelsespreve foruden
kravet om szrlig faglig erfaring ogs3 at
have foreskrevet besiddelse af et eksa-
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mensbevis fra et universitet — automa-
tisk givet afkald pid anszreelse af
1. klasses medarbejdere, der har en stor
faglig erfaring, der mindst svarer ul
kundskaber pi universitetsniveau;
Kommissionen har desuden overtrade de
principper, der ligger ul grund for den
ved artikel 27 fastsatte answttelsesord-
ning.

Jeg kan ikke dele denne opfattelse. Selv
om det antages, at ansegere, der ikke
har eksamensbevis for afsluttet universi-
tetsuddannelse, men som har en tilsva-
rende faglig erfaring, i visse tilfzelde er
»mere verd« end andre ansegere, der
opfylder disse to betingelser, udelukker
dette i almindelighed ikke, at opfyldelsen
af disse to betingelser sikrer et endnu
hejere kvalifikationsniveau, og at institu-
tionerne ved udarbejdelse af meddelelser
om udvzlgelsespraver skal tage hensyn
til normale tilfzlde og ikke til eventuelle
undtagelser. Jeg mener derfor ikke, at
meddelelsen om udvelgelsesprove ved at
opstille de to betingelser om universitets-
eksamensbevis og faglig erfaring har

krenket tjenestemandsvedizgtens arti-
kel 27.

Sagsegeren piberiber sig derefter artikel
27 under en anden synsvinkel. Han
anforer, at adgangen til visse erhverv i
Det forenede Kongerige i det vesentlige
er forbundet med kravet om besiddelsen
af faglig erfaring, hvilket bevises ved den
omstendighed, at det for optagelse i
bestemte erhvervsorganisationer er en
betingelse, at ansegeren har en faglig
erfaring af en vis varighed, og ikke at
han er i besiddelse af et eksamensbevis
for en afsluttet uddannelse. Den omsten-
dighed, at man for adgangen til visse
af Fezllesskabernes udvalgelsesprover
krever et eksamensbevis foruden en
faglig erfaring, placerer — ifolge sagse-
geren — ansegere fra Det forenede
Kongerige i en mindre fordelagtig situa-
tion, Deue er ifolge sagsegeren ogsi i

strid med vediegtens artikel 27, som
bestemmer, at anszttelsen skal ske »pa et
s bredt geografisk grundlag som muligt
blandt statsborgere i Fallesskabernes
medlemsstater«, og kraenker ud fra en
videre opfattelse lighedsprincippet, fordi
denne praksis indebzrer, at instututio-
nerne udever forskelsbehandling ved
ansattelsesprocedurer til skade for stats-
borgere fra Det forenede Kongerige.

Heller ikke disse argumenter fore-
kommer mig overbevisende. Den
omstendighed, at der kreves bestemte
betingelser for ansegeres adgang il
udvelgelsesprover, udger et typisk
udslag af administrationens skensfrihed.
Spergsmalet, om disse betingelser er i
overensstemmelse med de kriterier, som
en bestemt medlemsstat har vedtaget,
forekommer mig uden betydning.

Fellesskabsdomstolen ma ikke som krite-
rier for afgerelsen anvende de kriterier
for adgangen til visse erhverv, som er
tilladt 1 medlemsstaterne, og Domstolen
m3 heller ikke ud fra et hensigtsmassig-
hedssynspunkt kontrollere de ans=ttel-
sesmetoder, der anvendes af institu-
tionen.

Det er derfor udelukket, at man i det
foreliggende tilfzlde kan antage, at der
foreligger en overtrazdelse af lighedsprin-
cippet. Det er herved af betydning, at
betingelserne for adgang til udvalgelses-
prover er ens for statsborgere fra alle
medlemsstaterne, og at denne ligevaegt
ikke ®ndres ud fra ensket om at efter-
ligne en eller flere medlemsstaters betin-
gelser for adgang til visse erhverv og
offentlige stillinger.

4. Jeg skal herefter undersoge de
anbringender, der direkte vedrerer
udvzlgelseskomiteens beslutning om ikke
at give sagsogeren adgang til udvalgel-
sesproven. Szemerey hzvder, at denne
beslutning ikke er tilstrekkelig klart
begrundet, og at den derfor krenker

2867



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA HR. CAPOTORTI

veduzegtens artikel 25, stk. 2, som fore-
skriver, at enhver afgerelse, der uzffes
om en bestemt person, skal begrundes.

Beslutningen om ikke at give sagsegeren
adgang ul preverne blev meddelt ham
ved en standardskrivelse, som indeholdt
en liste med tre begrundelser, og der var
sat et kryds ud for begrundelse nr. 2
(»your qualifications were not considered
adequate« (Deres kvalifikationsbeviser
blev ikke anset for at opfylde de fastsatte
betingelser)). Sagsegeren mener, at det
ikke af en s&dan generel begrundelse kan
udledes, at hans eksamensbevisers mang-
lende overensstemmelse med de i med-
delelsen om udvalgelsespreve fastsatte
betingelser mitte ses i det forhold, at han
ikke havde et universitetseksamensbevis;
dette skader sagsegerens muligheder for
at anfzgte beslutningen, bade pa admini-
strativt og retsligt plan.

Domstolen har herom fastsliet, senest i
dommene af 30. november 1978 (de
forenede sager 4, 19 og 28/78, Salerno,
Authié og Massangioli) og den 5. april
1979 (sag 112/78, Kobor mod Kommis-
sionen), at nar en adgangsbetingelse
faktisk bestar af flere led, er det ikke
tilstrekkeligt, at beslutningen om ikke at
give adgang til preverne henviser til
betingelsen som helhed for netop at
angive, hvilke af de krevede kvalifika-
tioner der blev anset for ikke at foreligge
i det pigzldende tilfzlde (f. premis nr.
15 i dommen i sagen Kobor). Det kan
heraf modsatningsvis udledes, at nir der
gzlder en bestemt adgangsbetingelse, ma
den begrundelse for beslutningen om
ikke at give adgang, som er baseret pi
simpe] henvisning til selve betingelsen,
uden yderligere przciseringer, anses for
tilstrekkelig, og er derfor 1 overensstem-
melse med vedizgtens artikel 25, stk. 2.
I sddanne tilfzlde kan den pigzldende
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klart forstd, hvilken manglende betin-
gelse udvzlgelseskomiteen har henvist til,
og han har derfor mulighed for i pdkom-
mende fald at anfegte beslutningen med
hensigtsmassige retsmidler.

Det forholder sig netop siledes i det
foreliggende tilfelde. Det er ubestridt, at
sagsegeren ikke er i besiddelse af et
universitetseksamensbevis; dette fremgir
desuden af ansegerens curriculum wvitae,
og af ansegningen om delagelse i
udvalgelsespreven, der 1 punkt 12
(»diplomas or degrees obtained and class
of degree«) ikke indeholder nogen
tilstrekkelig angivelse (jf. bilag 4 il staev-
ningen).

Det er desuden ubestridt, at meddelelsen
om udvazlgelsesprove under rubrikken
»kvalifikationsbeviser eller eksamensbe-
viser osv.« krevede et universitetseksa-
mensbevis (»en hel og med eksamens-
bevis afsluttet universitetsuddannelse«),
der har bergring med det valgte omride
(i det foreliggende tilfzlde information).
Betingelsen om faglig erfaring (»practical
experience«) var angivet i et serskilt
afsnit. P4 den standardskrivelse, der blev
sendt til ansegeren, og hvorved det blev
meddelt ham, at han ikke Kkunne fi
adgang til preverne, var den faglige erfa-
ring ligeledes angivet undet et andet
nummer og ved siden af en anden rubrik
end den rubrik, der vedrerte kvalifika-
tions- eller eksamensbeviser (»qualifica-
tions«).

Nir henses til betegnelsen 1 formularen
mi risikoen for usikkerhed derfor anses
for udelukket i det foreliggende tilfzlde:
den lakune, som udvaelgelseskomiteen
henviste til, kunne derfor kun besti 1 et
manglende eksamensbevis (eller et andet
kvalifikationsbevis) fra et universitet, som
udgjorde den ferste af to szrskilte
adgangsbetingelser 1 meddelelsen om
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udvelgelsesprove, og som alene kan defi-
neres ved udtrykket »kvalifikationsbe-
viser eller eksamensbeviser«. Der ville
teoretisk have kunnet opstd tvivl, hvis
ansegeren havde haft et universitetseksa-
mensbevis, men hvis dette var blevet
anset for tkke at have berering med det
valgte omréde, eller hvis det ikke havde
kunnet kvalificeres som »kvalifikations-
bevis«, selv hvis der blev taget hensyn til
de szrlige uddannelsesstrukturer i Det
forenede Kongerige. Men det forelig-
gende tilfelde frembyder ikke disse
serlige apsekter; den ubestridte mangel
p& universitetseksamensbevis kan ikke
give anledning til misforstielser.

Som felge af disse betragtninger mener
jeg, at begrundelsen for beslutningen om
ikke at give ansegeren adgang til udvel-
gelsespreven var klar og hensigtsmassig,
og derfor 1 overensstemmelse med
vedtegtens artikel 25. Jeg mener derfor
heller ikke, at dette anbringende kan
tages til folge.

5. Sagsegeren har ved et sidste anbrin-
gende gjort geldende, at udvelgelsesko-
miteen ved bedemmelsen af hans kvalifi-
kationsbeviser ikke har taget hensyn til
uddannelsesstrukturen 1 Det forenede
Kongerige, som er hans hjemland.

Udvzlgeisespreven foreskriver i III. del
(adgangsbeungelser for udvaigelses-
preven), B (szrlige betingelser), punkt 2
(kvalifikationsbeviser eller eksamensbe-
viser og faglig erfaring), at »udvalgelses-
komiteen tager i denne forbindelse
hensyn til, at der i medlemsstaterne

findes forskellige uddannelsesstrukturer«.
Jeg mener imidlertid ikke, at udvazlgel-
seskomiteen i det foreliggende tlfelde
har gjort sig skyldig 1 den hzvdede
undladelse. Forpligtelsen ul at tage
hensyn til de forskellige uddannelses-
strukturer 1 medlemsstaterne, set 1
forhold til kravet om »universitetsuddan-
nelse«, forudsatter klart eksistensen af et
universitetseksamensbevis, som eventuelt
mi bedemmes med hensyn til, om det
svarer til et »eksamensbevis« eller »kvali-
fikationsbevis«.

Det vasentlige karakteristikon er i det
foreliggende tilfxlde, at sagsegeren ikke
har noget universitetseksamensbevis eller
noget som helst kvalifikationsbevis, der
p4 nogen mide kan anses for at svare til
et universitetseksamensbevis. 1 det curri-
culum wvitae, som han har indgivet, kan
man l=zse, at sagsegeren »1 1958
begyndte at studere retsvidenskab ved
universitetet 1 London  (Holborn
College), hvilket kan imidlertid opgav
for at arbejde som journalist«. Sagse-
geren angiver endvidere at have fulgt
aftenkurser (stenografi, maskinskrivning,
filosofi og ekonomi, public relations,
transportekonomi) og et uddannelses-
kursus afholdt af Kommissionen for De
europziske Fallesskaber i samarbejde
med universitetet i Louvain. Under disse
omstendigheder ses det ikke, pa hvilket
grundlag og under hvilken synsvinkel
udvalgelseskomiteen skulle have taget
hensyn til de i Det forenede Kongerige
eksisterende uddannelsesstrukturer ved
undersogelsen af sagsegerens kvalifika-
tionsbeviser.

6. Pi grund af de ovenanferte betragtninger mener jeg, at sagsegte ber
frifindes: hverken meddelelsen om udvalgelsesprave KOM/A/154 eller
udvalgelseskomiteens beslutning om ikke at give Szemerey adgang er
behzftet med den af sagsegeren pistiede ulovlighed. Nir henses til tvistens

art, ber hver part bazre sine udgifter.
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