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II

(Actos cuya publicación no es una condición para su aplicabilidad)

COMISIÓN

DECISIÓN DE LA COMISIÓN
de 20 de julio de 1999

relativa a la ayuda estatal concedida por los Países Bajos a 633 estaciones de servicio neerlandesas
situadas en la frontera con Alemania

[notificada con el número C(1999) 2539]

(El texto en lengua neerlandesa es el único auténtico)

(Texto pertinente a efectos del EEE)

(1999/705/CE)

LA COMISIÓN DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea y, en
particular, el primer párrafo del apartado 2 de su artículo 88,

Visto el Acuerdo sobre el Espacio Económico Europeo y, en
particular, la letra a) del apartado 1 de su artículo 62,

Después de haber emplazado a los interesados para que presen-
taran sus observaciones, de conformidad con las disposiciones
citadas (1), y teniendo en cuenta dichas observaciones,

Considerando lo siguiente:

1. PROCEDIMIENTO

(1) Por carta de 14 de agosto de 1997, registrada el 18 de
agosto de 1997, las autoridades neerlandesas notificaron
a la Comisión su intención de conceder ayudas a las 633
estaciones de servicio neerlandesas situadas en las proxi-
midades de la frontera alemana. Por carta de 22 de
septiembre de 1997, la Comisión solicitó información
adicional, solicitud a la que las autoridades neerlandesas
respondieron mediante escrito de 30 de octubre de
1997, registrado el 31 de octubre de 1997. Por carta de
17 de diciembre de 1997, la Comisión volvió a pedir
información acerca de las preguntas a las que aún no se
había respondido de forma satisfactoria. El 15 de enero
de 1998, las autoridades neerlandesas pidieron una
prórroga para su respuesta, que le fue concedida el 22
de enero de 1998, con un plazo hasta el 10 de febrero
de 1998. El 16 de febrero de 1998, la Comisión envió
un recordatorio a las autoridades neerlandesas, las cuales

remitieron, el 17 de febrero de 1998, una parte de la
información solicitada.

(2) Como las respuestas de las autoridades neerlandesas,
presentadas con un retraso considerable, seguían siendo
contradictorias e incompletas, el 2 de abril de 1998 la
Comisión se planteó la incoación del procedimiento
establecido en el apartado 2 del artículo 88 del Tratado
CE. No obstante, a instancias de las autoridades neerlan-
desas aplazó la incoación de dicho procedimiento. Con
motivo de una reunión celebrada el 13 de mayo de
1998, las autoridades neerlandesas reiteraron su petición
de un aplazamiento, comprometiéndose a facilitar toda
la información necesaria en caso de que se accediera a
tal aplazamiento. Sin embargo, esta petición fue recha-
zada habida cuenta del mucho tiempo que había trans-
currido desde el momento de la notificación.

(3) El 3 de junio de 1998, la Comisión decidió incoar el
procedimiento establecido en el apartado 2 del artículo
88 del Tratado CE. Esta decisión fue comunicada al
Gobierno neerlandés por carta SG(98) D/6545 de 29 de
julio de 1998, en la que se invitaba a las autoridades
neerlandesas a que, en el plazo de un mes —es decir,
antes del 29 de agosto de 1998—, presentaran sus
observaciones al respecto.

(4) Por carta de 2 de septiembre de 1998, registrada el 4 de
septiembre de 1998, las autoridades neerlandesas solici-
taron una nueva prórroga de un mes para su respuesta,
es decir, un plazo hasta el 29 de septiembre de 1998. La

(1) DO C 307 de 7.10.1998, p. 10.
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Comisión accedió a esta petición el 9 de septiembre de
1998. Por carta de 25 de septiembre de 1998, registrada
el 29 de septiembre de 1998, las autoridades neerlan-
desas volvieron a solicitar otros dos meses de plazo a
contar desde la fecha de envío de su carta a la Comisión,
o sea, hasta el 29 de noviembre de 1998. Mediante carta
de 9 de octubre de 1998, la Comisión aceptó una última
prórroga de un mes —hasta el 29 de octubre de 1998—
advirtiendo a las autoridades neerlandesas de que, en
caso de no recibir en tal fecha la información requerida,
podría verse obligada a adoptar una decisión negativa
basándose únicamente en los datos disponibles. Por
escrito de 29 de octubre de 1998, registrado el 4 de
noviembre de 1998, las autoridades neerlandesas remi-
tieron sus observaciones.

(5) La Comunicación de la Comisión, por la que se invitaba
a los interesados a que formularan sus observaciones, se
publicó el 7 de octubre de 1998 en el Diario Oficial de
las Comunidades Europeas (2). A 9 de noviembre de 1998,
fecha límite establecida en la Comunicación, la Comisión
había recibido las observaciones de diez interesados.
Dichas observaciones fueron comunicadas, por carta de
21 de diciembre de 1998, a las autoridades neerlandesas,
a quienes se brindó la oportunidad de pronunciarse al
respecto.

(6) El 17 de febrero de 1999, la Comisión instó a las
autoridades neerlandesas a que le facilitaran la informa-
ción necesaria para demostrar que no se había produ-
cido ninguna acumulación de ayudas. Esta decisión fue
notificada a las autoridades neerlandesas por carta
SG(99) D/1411 de 25 de febrero de 1999, en la que se
exigía a las autoridades neerlandesas que remitieran sus
observaciones en un plazo de quince días laborables
desde la notificación de la decisión, o sea, antes del 18
de marzo de 1999.

(7) Mediante cartas de 17 de marzo y 6 de abril de 1999,
registradas el 17 de marzo y el 7 de abril de 1999, las
autoridades neerlandesas presentaron la información
siguiente: i) una lista de todos los beneficiarios de la
ayuda, es decir, de las 633 estaciones de servicio; ii) el
texto del fundamento jurídico pertinente, el Régimen
transitorio de subvenciones a las estaciones de servicio
en la zona fronteriza con Alemania («Tijdelijke regeling
subsidie tankstations grensstreek Duitsland»), fechado el
21 de julio y el 15 de diciembre de 1997, respectiva-
mente; iii) una copia del acuerdo de ejecución concluido
entre el Ministerio de Hacienda y el Senter en relación
con el Régimen transitorio de subvenciones a las esta-
ciones de servicio en la zona fronteriza con Alemania (3),
y iv) 574 acuerdos exclusivos de compra y cuestionarios
elaborados por Senter en lo relativo a las estaciones de
servicio que podían optar a las ayudas.

(8) Tras examinar los acuerdos, la Comisión solicitó mayor
información por carta de 5 de mayo de 1999. Mediante
escrito de 20 de mayo de 1999, registrado el 21 de
mayo de 1999, las autoridades neerlandesas respon-
dieron parcialmente a dicho requerimiento.

2. DESCRIPCIÓN DETALLADA DE LA AYUDA

(9) La ayuda está destinada a 633 estaciones de servicio
neerlandesas situadas en las proximidades de la frontera
con Alemania. Pueden optar a la subvención las
personas físicas o jurídicas, las sociedades colectivas o de
responsabilidad limitada por cuenta de las cuales se
exploten una o varias estaciones de servicio, así como
sus derechohabientes. En el anexo a la presente Decisión
se incluye una lista en la que figuran todos los beneficia-
rios de la ayuda.

(10) El objetivo de la ayuda es compensar la presunta dismi-
nución del volumen de negocios derivada del aumento
de los impuestos especiales sobre los aceites ligeros, que
entró en vigor en los Países Bajos el 1 de julio de 1997.
Las autoridades neerlandesas temen que, a raíz de esta
subida, los consumidores neerlandeses opten por
repostar en las estaciones de servicio alemanas locali-
zadas cerca de la frontera neerlandesa.

(11) La subvención se calcula sobre la base del volumen de
aceite ligero suministrado. El alcance de la subvención va
disminuyendo a medida que aumenta la distancia hacia
la frontera alemana, es decir, que las estaciones de
servicio situadas a menos de 10 km de la frontera
obtienen 100 florines neerlandes (45 euros) por 1 000
litros de aceite ligero suministrado, y las estaciones de
servicio situadas entre 10 y 20 km de la frontera, 50
florines neerlandeses (23 euros) por 1 000 litros se
aceite ligero suministrado (4). Estos importes se dupli-
caron en un momento posterior.

(12) En caso de que Alemania elevara los impuestos indi-
rectos sobre los aceites ligeros, la cuantía de la ayuda se
reduciría en 10/11 y 5/11 partes, respectivamente, del
importe correspondiente al aumento en Alemania de la
tasa de los impuestos indirectos sobre cada 1 000 litros
de aceites ligeros (5). La ayuda total ascenderá a unos
126 millones de florines neerlandeses [52,7 millones de
euros (6)], aproximadamente, dependiendo del volumen
de negocios registrado por las estaciones de servicio y de
las posibles subidas de los impuestos indirectos en
Alemania. La normativa de subvenciones estará en vigor
un máximo de tres años, hasta el 1 de julio de 2000.

(4) Según el fundamento jurídico modificado por la Orden ministerial
de 15 de diciembre de 1997, publicada en el Staatscourant no 241.
Conforme a la notificación inicial, las estaciones de servicio situadas
en un radio de 10 km de la frontera iban a recibir 80 florines
neerlandes (36 euros) por 1 000 litros de aceite ligero suministrado
y las situadas en un radio de entre 10 y 20 km de la frontera, 40
florines neerlandeses (18 euros) por 1 000 litros de aceite ligero
suministrado. En la decisión inicial no se hacía mención alguna de
una duplicación del importe de las ayudas.

(5) Artículo 5 del Régimen transitorio de subvenciones a las estaciones
de servicio en la zona fronteriza con Alemania, de 21 de julio de
1997, modificada por Orden ministerial de 15 de diciembre de
1997.

(2) DO C 307 de 7.10.1998, p. 10. (6) Conforme al tipo de conversión irreversible entre el euro y las
monedas de los Estados miembros fijado el 1 de enero de 1999.(3) Véase el considerando 18.



ES Diario Oficial de las Comunidades Europeas30. 10. 1999 L 280/89

(13) En la notificación (7), las autoridades neerlandesas seña-
laban que la medida debía acogerse a la norma de
minimis, habida cuenta de que la ayuda máxima era de
100 000 euros por estación de servicio a lo largo de la
vigencia de la medida. En este contexto, estiman que
cada una de las estaciones de servicio puede considerarse
una empresa independiente y que la Comisión debería
autorizar la medida sin plantear objeciones.

(14) De acuerdo con las autoridades neerlandesas, en los
Países Bajos hay tres tipos de estaciones de servicio:

(15) En la primera categoría, la de los revendedores/propieta-
rios (dealer-owned/dealer-operated — Do/Do), el reven-
dedor es a la vez propietario de la estación de servicio,
que explota por su cuenta y riesgo, y está vinculado al
proveedor mediante un acuerdo de compra exclusiva
durante un período de cinco años, con opción a prorro-
garlo por otros cinco años, conforme al Reglamento
(CEE) no 1984/83 de la Comisión (8).

(16) En la segunda categoría, la de los revendedores/arrenda-
tarios (company-owned/dealer-operated — Co/Do), el reven-
dedor es el arrendatario de la estación de servicio, que
explota por su cuenta y riesgo, y está vinculado, mien-
tras tenga alquilada la estación de servicio, a la compañía
petrolera por medio de un acuerdo de compra exclusiva,
conforme al Reglamento (CEE) no 1984/83.

(17) En la tercera y última categoría, la de los revendedores a
sueldo (company-owned/company-operated — Co/Co), la
estación de servicio es explotada por empleados o
empresas filiales de la compañía petrolera. Los
empleados o las filiales no trabajan por su cuenta y
riesgo y no pueden elegir libremente a su proveedor; por
tanto, en este caso no se aplica el Reglamento (CEE) no
1984/83.

(18) El Ministerio de Hacienda neerlandés encomendó la
ejecución de las ayudas al Senter, un departamento del
Ministerio de Economía con responsabilidades en
materia de tecnología, energía y medio ambiente (9).

(19) Para poder responder a la solicitud de información
cursada por la Comisión, el Senter envió un cuestionario
a las estaciones de servicio implicadas en el que se
formulaban las preguntas siguientes: a) nombre de la
estación de servicio, b) nombre de su propietario, c)
forma jurídica de la empresa, d) categoría de la estación

de servicio (Do/Do, Co/Do o Co/Co), e) marca del aceite
ligero vendido, f) información sobre si se había enviado
copia de los contratos de compra exclusiva al Senter, g)
volumen de venta anual de aceites ligeros, h) existencia
de un sistema de gestión de precios (SGP), i) posible
control ejercido por la compañía petrolera sobre el
revendedor en cuestión, j) información sobre si la esta-
ción de servicio es explotada por cuenta y riesgo
propios.

3. RAZONES DE LA INCOACIÓN DEL PROCEDIMIENTO

(20) La decisión de la Comisión de incoar el procedimiento
establecido en el apartado 2 del artículo 88 se basaba en
dos razones:

(21) En primer lugar, la Comisión estimaba que la norma de
minimis sólo era aplicable en caso de que cada estación
de servicio pudiera considerarse una empresa indepen-
diente. A juicio de la Comisión, una estación de servicio
no puede considerarse una empresa independiente si un
mismo propietario posee varias estaciones de servicio
(como puede ocurrirr en el caso de las estaciones de
servicio company-owned/company-operated) o cuando los
acuerdos combinados de alquiler y compra exclusiva
limitan la libertad de los operadores «independientes»
hasta el punto de que éstos estén controlados de facto
por las grandes compañías petroleras (como puede
ocurrir en el caso de las estaciones de servicio company-
owned/dealer-operated).

(22) En segundo lugar, la Comisión consideraba que, dadas
las circunstancias particulares del caso, la norma de
minimis podría interpretarse como una presunción refu-
table, es decir, que aunque el importe de la ayuda en
cuestión sea reducido y, por tanto, se mantenga dentro
de los límites de la norma de minimis, dicha norma no
puede, sin embargo, aplicarse si la ayuda afecta a los
intercambios comerciales entre los Estados miembros.

(23) Por último, la Comisión planteó en su decisión tres
preguntas con objeto de tener una visión clara de la
estructura de propiedad de las estaciones de servicio
implicadas y poder determinar si la libertad de actuación
de los operadores «independientes» es tan limitada que,
en realidad, son controlados por la correspondiente
compañía petrolera:

«1) una lista de los propietarios de las 624 (10) esta-
ciones de servicio, la distribución de las 624 esta-
ciones de servicio entre las tres categorías, así como
datos actualizados sobre las cuotas de mercado de
las 624 estaciones de servicio desglosadas por
propietario;

(7) La notificación de las autoridades neerlandesas no coincide con el
fundamento jurídico del Régimen transitorio de subvenciones a las
estaciones de servicio en la zona fronteriza con Alemania. Con
arreglo al punto 6 de la notificación, la subvención asciende «a
100 000 ecus por estación de servicio durante el período de
vigencia máximo de la ayuda (hasta el 30 de junio de 2000)»,
mientras que en el artículo 4 del Régimen transitorio de subven-
ciones a las estaciones de servicio en la zona fronteriza con
Alemania, en la versión publicada en el Staatscourant no 138 de 23
de julio de 1997, se establece que es la subvención por beneficiario
la que asciende a un importe máximo, en florines neerlandeses,
equivalente a 100 000 ecus durante el período comprendido entre
el 1 de julio de 1997 y el 30 de junio de 2000.

(8) Reglamento (CEE) no 1984/83 de la Comisión, de 22 de junio de
1983, relativo a la aplicación del apartado 3 del artículo 85 del
Tratado a determinadas categorías de acuerdos de compra exclusiva
(DO L 173 de 30.6.1983, p. 5). (10) En un principio, las autoridades neerlandesas notificaron ayudas en

favor de 624 estaciones de servicio. Según la lista de empresas
beneficiarias presentada por las propias autoridades neerlandesas, se
trata en realidad de 633 estaciones de servicio. Por tanto, la
presente Decisión afecta a 633 estaciones de servicio y no a 624.

(9) Acuerdo de ejecución entre el Ministerio de Hacienda y el Senter en
lo relativo al Régimen transitorio de subvenciones a las estaciones
de servicio en la zona fronteriza con Alemania de 17 de junio de
1998 (referencia ZTD850161.MIM).
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2) datos comparables sobre la estructura de propiedad
de las estaciones de servicio en los Países Bajos en
general y en la región donde se prevé conceder la
ayuda. En caso de que la estructura de propiedad en
los Países Bajos en general sea diferente de la de esta
región, el Gobierno neerlandés deberá explicar las
causas; y

3) copias de todos los acuerdos combinados de compra
exclusiva y alquiler suscritos por cada una de las
compañías petroleras, de modo que pueda apreciarse
si la libertad de acción de los operadores “indepen-
dientes” se encuentra limitada hasta el punto de que
dichos y operadores sean controlados de facto por la
compañía petrolera en cuestión.».

4. RAZONES DEL REQUERIMIENTO DE INFORMACIÓN
CURSADO POR LA COMISIÓN

(24) Como las autoridades neerlandesas no dieron una
respuesta satisfactoria a las preguntas formuladas en la
decisión de incoación del procedimiento, la Comisión
cursó un requerimiento de información. Las preguntas
eran prácticamente idénticas a las que ya había plan-
teado en su carta de 22 de septiembre de 1997 a las
autoridades neerlandesas, y que reiteró en su escrito de
17 de diciembre de 1997. La Comisión consideró insufi-
ciente la respuesta de las autoridades neerlandesas por
las razones que se exponen a continuación:

(25) Por lo que se refiere a la primera pregunta, las autori-
dades neerlandesas no presentaron una lista debida-
mente motivada de las 633 estaciones de servicio sus
propietarios, con el desglose correspondiente entre las
tres categorías de estaciones de servicio. Tampoco se
detuvieron en los datos aparentemente contradictorios
señalados por la Comisión en su decisión de incoar el
procedimiento.

(26) En lo relativo a la segunda pregunta, las autoridades
neerlandesas no contestaron de forma concreta, sino que
señalaron, en términos generales, que no podían dar una
respuesta adecuada a las preguntas 2 y 3. Esto parece
contradecir el punto de vista de las organizaciones del
sector, según las cuales no hay razón alguna para
presumir que la estructura de la propiedad de las esta-
ciones de servicio en la región fronteriza difiera de
manera considerable de la del resto de los Países Bajos.

(27) Por cuanto se refiere a la tercera pregunta, es decir, a la
petición de que se facilitaran copias de todos los
acuerdos combinados de compra exclusiva y alquiler
suscritos por cada una de las compañías petroleras, la
Comisión no pudo aceptar el argumento de las autori-

dades neerlandesas de que las organizaciones del sector
no tenían acceso a tal información.

(28) Por último, a la luz de las observaciones formuladas por
los interesados tras la incoación del procedimiento, la
Comisión instó a las autoridades neerlandesas a que le
presentaran información sobre la presencia —y el
alcance— de un sistema de gestión de precios («SGP») en
los acuerdos que la compañía petrolera Q8 concluye con
los propietarios de estaciones de servicio de la zona en
cuestión. Asimismo, pidió a las autoridades neerlandesas
que confirmaran si las demás compañías petroleras apli-
caban un sistema similar en la región que puede optar a
las subvenciones.

5. OBSERVACIONES DE TERCEROS

(29) Tras la publicación de la decisión de la Comisión por la
que se incoaba el procedimiento establecido en el apar-
tado 2 del artículo 88 del Tratado CE en lo relativo a
estas ayudas, la Comisión recibió las observaciones de
diez interesados, que pueden desglosarse de la manera
siguiente: a) tres procedían de operadores individuales
(BP, BP y De Fakkel); b) cuatro, de compañías petroleras
(Q8, Texaco, Shell y Total); y c) tres, de organizaciones
del sector (NOVE, Bovag y BETA). E1 12 de marzo de
1999, la Comisión recibió, además, una carta de un
operador que, a la vez, es el presidente de la VEB («Vere-
niging Exploitanten Benzinestations», asociación de
operadores de estaciones de servicio). La Comisión no
puede tomar en consideración esta última carta, puesto
que la recibió una vez cumplido el plazo establecido en
la Comunicación sobre la incoación del procedimiento,
es decir, con posterioridad al 9 de noviembre de 1998.

(30) a) En las tres cartas de los operadores individuales se
repetía la información solicitada en el cuestionario del
Senter (11). En general, en estas cartas se expresa
inquietud ante el riesgo de que las ayudas sean supri-
midas y, en su caso, reclamadas. Se hace hincapié en la
necesidad de la ayuda debido a que, desde la subida de
los impuestos especiales sobre los aceites ligeros en los
Países Bajos, los antiguos clientes de estas estaciones de
servicio van a repostar a Alemania. En su carta, De
Fakkel BV informaba a la Comisión de que, con objeto
de poder obtener la ayuda para cada una de sus esta-
ciones de servicio ubicadas junto a la frontera alemana
(cinco sobre un total de dieciocho estaciones de servicio)
había fragmentado su empresa en diversas entidades
jurídicas.

(31) b) Las cuatro compañías petroleras implicadas (Q8,
Texaco, Shell y Total) estiman que las autoridades neer-
landesas no pudieron presentar los contratos de compra
exclusiva que les habían sido solicitados porque no
disponen de copia de los mismos ni de recursos legales
para reclamar tales copias. Las propias compañías petro-
leras no pueden facilitar los contratos en cuestión sin
antes obtener, en cada caso particular, el consentimiento
de

(11) Véase el considerando 19.
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cada una de las partes contratantes. A Total le parece
irrelevante la presentación de una copia de los contratos.
Tanto Texaco como Total subrayan que la cuota de
mercado de una compañía petrolera en los Países Bajos,
expresada en volumen de aceites ligeros vendidos, no
puede reflejar la estructura de propiedad de las distintas
estaciones de servicio, dado que los volúmenes de nego-
cios varían radicalmente de unas estaciones de servicio a
otras. Según Texaco, Shell y Q8, los revendedores de la
categoría Co/Do trabajan por su propia cuenta y riesgo.
Para demostrarlo, Q8 remitió una copia de un contrato
tipo de compra exclusiva para estaciones de servicio
Co/Do. Texaco estima que, en virtud de la norma de
minimis, cada estación de servicio debe considerarse una
empresa independiente. Por último, la compañía Total
argumenta que no puede considerarse que la ayuda
falsee la competencia puesto que sólo compensa a las
estaciones de servicio parcialmente por las pérdidas
soportadas.

(32) c) Tres organizaciones del sector, a saber, NOVE, BETA y
BOVAG, presentaron sus observaciones a raíz de la
incoación del procedimiento.

(33) NOVE («Nederlandse Organisatie Voor de Energie-
branche») representa a 1 000 estaciones de servicio y
500 proveedores de aceite de los Países Bajos. NOVE no
está de acuerdo con la interrelación que establece la
Comisión entre la representación de una marca y la
estructura de propiedad. Además, esta organización no
entiende cómo la existencia de un acuerdo de alquiler
puede constituir un indicio de control externo. Por lo
que se refiere a la lista completa de propietarios y a los
documentos que acrediten la propiedad, señala que ni las
autoridades neerlandesas ni la propia NOVE tienen
acceso a este tipo de información, que sólo puede ser
facilitada por las partes interesadas.

(34) BETA («Belangenvereniging Tankstations») representa a
850 miembros que explotan unas 1.400 estaciones de
servicio. Sólo pueden afiliarse a BETA los propietarios de
estaciones de servicio independientes, puesto que uno de
los cometidos esenciales de BETA es el apoyo a sus
miembros en las negociaciones con las compañías petro-
leras. Aproximadamente la mitad de los miembros de
BETA pertenece a la categoría Do/Do y la otra mitad, a
la categoría Co/Do. Ambas categorías de estaciones de
servicio se explotan por cuenta y riesgo propios y, por
consiguiente, la ayuda beneficia únicamente a estas esta-
ciones de servicio y a nadie más. Según BETA, el 90 %
de los beneficiarios de la ayuda explota una sola estación
de servicio y se les debería permitir seguir disfrutando de
la subvención. En lo que concierne a los acuerdos de
distribución solicitados, BETA estima que el envío de
una copia de un contrato tipo debería constituir una
respuesta suficiente. Por último, BETA opina que la
medida no falsea la competencia, puesto que el volumen
de ventas de carburantes en la región asistida ha dismi-
nuido entre un 15 y un 25 % desde que se elevaron los
correspondientes impuestos especiales.

(35) A juicio de BOVAG (asociación de vendedores de
turismos y camiones, empresas de los sectores del auto-
móvil, las motocicletas, las caravanas y los remolques,
talleres mecánicos, empresas de lavado de vehículos, de
educación vial, de alquiler y leasing de coches, así como
de estaciones de servicio), la ayuda concedida conforme
a la norma de minimis sólo compensa a las estaciones de
servicio parcialmente por las pérdidas que vienen sopor-
tando desde el aumento de los impuestos especiales.
BOVAG hace hincapié en que, aun en el caso de las
Co/Do, los operadores trabajan por su propia cuenta y
riesgo. Además, estima que la ayuda debe pagarse por
estación de servicio, incluso si el operador posee más de
una estación de servicio. Según BOVAG, los resultados
de su investigación interna, realizada en marzo de 1998
con la participación de 3 300 estaciones de servicio,
confirman los datos facilitados por las autoridades neer-
landesas. Señala que en el Senter se puede obtener una
lista de las estaciones de servicio subvencionables. Los
acuerdos combinados de alquiler y distribución se han
de solicitar directamente a las estaciones de servicio
implicadas.

6. COMENTARIOS DE LOS PAÍSES BAJOS

(36) Las autoridades neerlandesas respondieron en cuatro
cartas a la decisión de la Comisión de incoar el procedi-
miento establecido en el apartado 2 del artículo 88 del
Tratado CE y a su requerimiento para que presentaran
información. Estos escritos, a saber, las cartas de a) 29
de octubre de 1998, b) 17 de marzo de 1999, c) 6 de
abril de 1999 y d) 20 de mayo de 1999, se resumen a
continuación:

(37) a) En su respuesta de 29 de octubre de 1998 a la
incoación del procedimiento, las autoridades neerlan-
desas señalaban que la primera pregunta formulada por
la Comisión en su carta de 29 de julio de 1998 ya había
sido parcialmente contestada. Afirmaban que, como los
datos necesarios para responder a las preguntas 2 y 3
debían remitirlos las organizaciones del sector, se había
procedido a consultar a éstas. Según las autoridades
neerlandesas, estas organizaciones alegaron que no
podían facilitar los datos requeridos porque i) no dispo-
nían de esa información y ii) no entendían para qué era
necesaria la información solicitada.

(38) Por último, las autoridades neerlandesas señalaban que la
marca representada por una estación de servicio (la
marca del carburante vendido) no brindaba información
alguna sobre la estructura de propiedad de la estación de
servicio. Concluían su carta aclarando que estaban
dispuestas, en todo momento, a estudiar con la Comi-
sión la manera de obtener la información por otro
cauce.

(39) El Gobierno neerlandés adjuntó a su respuesta un
informe del bufete de abogados De Brauw, Blackstone en
Westbroek, elaborado a instancias de las organizaciones
del sector implicadas. En primer lugar, el bufete estudia
detalladamente el concepto de «empresa» en el Derecho
de competencia comunitario, en particular tal y como
figura en el Reglamento de concentraciones y en los
artículos 81 y 82 del Tratado CE.
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(40) En segundo lugar, se formulan observaciones acerca de
las preguntas planteadas por la Comisión. El informe
señala que una parte de la información relativa a la
primera pregunta se puede solicitar al Senter y a la
Cámara de Comercio o al catastro.

(41) En cuanto a la segunda pregunta, el bufete no ve razón
alguna para presumir que la estructura de propiedad de
las estaciones de servicio en la región fronteriza difiera
considerablemente de la estructura en el resto de los
Países Bajos.

(42) Por último, el bufete afirma que no es necesario
presentar los contratos del conjunto de los Países Bajos,
dado que la ayuda sólo concierne a la zona fronteriza.
Estima, en cualquiera caso, que el contenido de dichos
contratos no puede ser relevante, dado que el Ministerio
de Hacienda considera que las estaciones de servicio son
empresas independientes. A modo de conclusión, De
Brauw destaca la importancia del principio de igualdad
en el Derecho comunitario.

(43) b) En su primera respuesta al requerimiento de informa-
ción de la Comisión, fechada el 17 de marzo de 1999,
las autoridades neerlandesas comunicaron a la Comisión
que habían solicitado a los beneficiarios de la ayuda
información sobre i) la propiedad de las estaciones de
servicio implicadas, ii) la aplicación de sistemas de
gestión de precios, así como iii) una copia de los
acuerdos de compra exclusiva que, en su caso, pudieran
limitar la independencia de los operadores. La mayor
parte de los beneficiarios respondió a la solicitud, y esta
información fue remitida a la Comisión. La respuesta de
las propias autoridades neerlandesas iba acompañada de
una lista con los nombres de todos los beneficiarios (y
su forma jurídica). Las autoridades neerlandesas afir-
maban que, a raíz del requerimiento cursado por la
Comisión, volvieron a solicitar información a las esta-
ciones de servicio. Esta información adicional sería
enviada a la Comisión en cuanto obrara en su poder.

(44) c) En su segunda respuesta al requerimiento de informa-
ción de la Comisión, con fecha 6 de abril de 1999, las
autoridades neerlandesas remitieron a la Comisión las
respuestas de los demás beneficiarios. Esta carta iba
acompañada de i) una copia de los acuerdos de ejecu-
ción entre el Ministerio de Hacienda y el Senter en lo
relativo al Régimen transitorio de subvenciones a las
estaciones de servicio en la zona fronteriza con
Alemania (12) y ii) una copia del fundamento jurídico
modificado el 15 de diciembre de 1997 (13). La Comi-
sión recibió un total de 574 acuerdos de compra exclu-
siva y cuestionarios elaborados por el Senter.

(45) d) Por carta de 5 de mayo de 1999, la Comisión urgió a
las autoridades neerlandesas a que respondieran i) a las
preguntas formuladas en el requerimiento de informa-
ción que aún no habían contestado y ii) a una serie de
preguntas que se derivaban del fundamento jurídico
modificado el 15 de diciembre de 1997, con efecto
retroactivo a 1 de julio de 1997, que no fue notificado a
la Comisión. Por último, la Comisión pidió a las autori-
dades neerlandesas iii) que le comunicaran qué medidas

tenían previsto adoptar a raíz del aumento de los
impuestos especiales sobre los aceites ligeros en 0,06
marcos alemanes (0,03 euros) por litro, aplicado en
Alemania a partir del 1 de abril de 1999.

(46) En respuesta a esta última solicitud y, en particular, a la
pregunta i), las autoridades neerlandesas presentaron un
cuadro que brindaba una visión de conjunto. En dicho
cuadro figuraba el número de registro atribuido a la
subvención, el nombre de la estación de servicio corres-
pondiente, la forma jurídica bajo la que se explota la
estación de servicio, la categoría a la que pertenece
(Do/Do, Co/Do o Co/Co), información sobre si el solici-
tante de la estación de servicio correspondiente había
respondido a la petición de información, la marca de
carburante y productos afines vendidos en la estación de
servicio y la naturaleza y tipo de los acuerdos que las
autoridades neerlandesas recibieron del solicitante y
transmitieron a la Comisión. La categoría (Do/Do, Co/
Do o Co/Co) refleja los datos facilitados por el solici-
tante. Partiendo de los datos de que disponen las autori-
dades neerlandesas y aplicando las distintas clasifica-
ciones al conjunto de solicitantes, resulta que un 43 %,
aproximadamente, forma parte de los Do/Do, y un
17 %, de los Co/Do. Un 13 % se autoclasifica como
propietario, propietario/operador u operador por cuenta
y riesgo propios. Un solicitante (0,2 %) se autodefine
como Co/Co.

(47) Según las autoridades neerlandesas, la indicación de la
marca de los carburantes y de los productos afines
también se basa en la información facilitada por los
solicitantes de la subvención. Una serie de solicitantes no
contestó a esta pregunta (el 23 %, aproximadamente).
Esto significa que los datos sobre las cuotas de mercado
solicitados por la Comisión se han de basar en las
respuestas facilitadas por un 77 % de las estaciones de
servicio. Debe señalarse que dichas estaciones de servicio
suman, según las autoridades neerlandesas, en torno al
81 % de los aceites ligeros vendidos en la región fronte-
riza. Las cuotas de mercado calculadas a partir de los
datos disponibles se basan en un período de referencia
que va de julio de 1996 a junio de 1997. Dichas cuotas
—que se refieren exclusivamente a la región fronteriza
entre los Países Bajos y Alemania y no pueden tener más
que un valor indicativo— son las siguientes:

Shell [...] %

BP/Mobil [...] %

Esso [...] %

Texaco [...] %

Total [...] %

Otras (incluidas marcas propias) [...] %

AVIA [...] %

Fina [...] %

Q8 (KPN) [...] %

(48) En su respuesta, las autoridades neerlandesas advierten
que estas cuotas de mercado no pueden brindar infor-
mación alguna sobre la estructura de propiedad de las
estaciones de servicio. El que una estación de servicio

(12) Véase la nota 9.
(13) Véase la nota 4.
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lleve la marca de una compañía petrolera no significa
que no opere plenamente por su propia cuenta y riesgo
y que pueda ser catalogada sin más como Do/Do o, al
menos, como Co/Do.

(49) Las autoridades neerlandesas remitieron a las compañías
petroleras y a los operadores de las estaciones de servicio
implicadas la pregunta relativa a la aplicación de un
sistema de gestión de precios (SGP) por parte de otras
compañías distintas de Q8. Se comprometen a enviar
esta información a la Comisión en cuanto la reciba.

(50) Según las autoridades neerlandesas, el SGP forma parte
integrante, salvo en un caso excepcional, de los
contratos suscritos entre Q8 y los revendedores de las
regiones subvencionables. En los contratos que Q8
concluye con sus revendedores se establece que el
propio revendedor puede determinar el precio de venta
del combustible. A partir de esta circunstancia predeter-
minada, el revendedor puede negociar con Q8 la integra-
ción del SGP en el acuerdo de base. El SGP brinda la
posibilidad de que Q8 asuma, en las condiciones fijadas
en el contrato, una parte del descuento aplicado por el
revendedor sobre el precio de venta recomendado. En
unas tablas predeterminadas, que forman parte del
acuerdo de base, se indica para cada tipo de carburante
qué proporción de cada céntimo por litro de descuento
adicional aplicado por la estación de servicio corre a
cargo de Q8 y del revendedor, respectivamente. Algunos
revendedores prefieren asumir plenamente el riesgo de
un descuento adicional en la estación de servicio a
cambio de una mayor reducción en el acuerdo de base.

(51) Por lo que se refiere a la pregunta ii) en lo relativo al
fundamento jurídico modificado, las autoridades neer-
landesas dan la siguiente explicación. Desde el 1 de julio
de 1997, la subvención ya sólo se concede hasta un
máximo de 100 000 euros por empresa, es decir, por
persona flsica o jurídica por cuya cuenta y riesgo se
explotan una o varias estaciones de servicio. A este
respecto, la modificación de diciembre de 1997 a la que
se refiere la Comisión no implicó ningún cambio de
planteamiento. La notificación (condicional) sobre la
base del apartado 3 del artículo 88 del Tratado CE no se
refiere al Régimen actual, sino a la intención del
Gobierno neerlandés de ampliar el área de aplicación del
Régimen, un proyecto que no se ha puesto en práctica.
Esta ampliación proyectada del Régimen se refería a una
aplicación por estación de servicio. Esto indujo al
Gobierno neerlandés a dirigirse a la Comisión para saber
si la subvención por estación de servicio sería admisible
en virtud de la norma de minimis y para notificar la
ampliación como medida proyectada en caso de que ésta
no pudiera autorizarse conforme a la norma de minimis.
Las autoridades neerlandesas hacen hincapié en que este
proyecto no se llevará a cabo antes de que la Comisión
se haya pronunciado al respecto.

(52) Por último, las autoridades neerlandesas responden de la
siguiente manera a la pregunta iii) sobre las consecuen-
cias que, a raíz del reciente aumento de los impuestos
especiales en Alemania, sacará el Gobierno neerlandés en
lo relativo al régimen de subvenciones. El 1 de abril de

1999, se elevaron en Alemania los impuestos especiales
sobre los aceites ligeros en 0,06 marcos alemanes (0,03
euros) por litro. Convertido en florines neerlandeses,
esto equivale a un aumento de 0,068 florines neerlan-
deses por litro o de 68 florines neerlandeses (31 euros)
por 1 000 litros. En virtud del apartado 1 del artículo 5
del Régimen transitorio de subvenciones a las estaciones
de servicio en la zona fronteriza con Alemania, el
importe de 100 florines neerlandeses (45 euros) para las
estaciones de servicio en un radio de 10 km de la
frontera alemana (primera categoría) se redujo, con
efectos a partir del 1 de mayo de 1999, en 10/11 partes
de 68 florines neerlandeses, o sea, en 62 florines neer-
landeses (28 euros). El importe de 50 florines neerlan-
deses para las estacciones de servicio en un radio de
entre 10 y 20 km de la frontera alemana (segunda
categoría) se redujo en 5/11 partes de 68 florines neer-
landeses, es decir, en 31 florines neerlandeses (14 euros).
Por tanto, los nuevos importes, que entraron en vigor el
1 de mayo de 1999, ascienden a 38 florines neerlan-
deses (17 euros) por 1 000 litros para las estaciones de
servicio de la primera categoría y a 19 florines neerlan-
deses (9 euros) por 1 000 litros para las de la segunda
categoría.

7. EVALUACIÓN DE LA AYUDA

7.1. Fundamento jurídico al que se refiere la evalua-
ción

(53) Las autoridades neerlandesas notificaron su intención de
conceder ayudas a 633 estaciones de servicio situadas en
las proximidades de la frontera alemana. Conforme al
punto 6 de la notificación, el tope de la subvención a lo
largo de todo el periodo (máximo) de vigencia de la
medida (hasta el 1 de julio de 2000) es de 100 000
euros por estación de servicio. En la notificación no se
remite a fundamento jurídico alguno.

(54) Con todo, las autoridades neerlandesas adjuntaron a la
notificación la orden ministerial denominada Régimen
transitorio de subvenciones a las estaciones de servicio
en la zona fronteriza con Alemania (14). En el artículo 4
de dicho régimen se establece que la subvención por
solicitante ascenderá como máximo al equivalente de
100 000 euros en florines neerlandeses a lo largo del
período comprendido entre el 1 de julio y el 30 de junio
de 2000.

(55) Según las autoridades neerlandesas, la medida consti-
tuye, tal y como se explica en la carta que acompañaba
la notificación, una ayuda de alcance reducido, introdu-
cida el 1 de julio de 1997 a la espera de los resultados
del procedimiento incoado por la Comisión. De acuerdo
con las autoridades neerlandesas, dicha medida es similar
a la que previamente se había presentado, salvo que no
estaba destinada a Ias gasolineras, sino a los empresarios,
es decir, a Ias personas físicas o jurídicas y a sus dere-
chohabientes que exploten una o varias gasolineras por
su propia cuenta y riesgo. Las autoridades neerlandesas
alegan que esta última medida, que no satisface plena-
mente el objetivo inicial de una compensación, se ajusta
de forma inequívoca a la norma de minimis.

(14) Véase la nota 7.
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(56) En su carta de 20 de mayo de 1999, las autoridades
neerlandesas señalaban que el propósito de su notifica-
ción era ampliar el área de aplicación del régimen ya
existente. La ampliación del régimen está relacionada
con las solicitudes por estación de servicio, y no por
solicitante. Por esta razón, las autoridades neerlandesas
preguntaron a la Comisión si el subsidio por estación de
servicio podía autorizarse en el marco de la norma de
minimis. Según las autoridades neerlandesas, este propó-
sito no se llevó a cabo.

(57) Ante esta situación en que la autoridades neerlandesas
notificaron un proyecto de ayuda sin fundamento jurí-
dico y, al mismo tiempo, aplicaron una medida de natu-
raleza similar que sí cuenta con un fundamento jurídico,
pero que no fue notificada, se plantea la pregunta de si
la elección de un importe de ayuda máximo por estación
de servicio o por solicitante modifica la evaluación de la
Comisión.

(58) En este contexto se ha de señalar que el Ministerio de
Hacienda encomendó al Senter la ejecución de las
subvenciones transitorias para las estaciones de servicio
situadas en las proximidades de la frontera alemana,
conforme a lo establecido en el Régimen transitorio de
subvenciones a las estaciones de servicio en la zona
fronteriza con Alemania. Tras el requerimiento de infor-
mación de la Comisión, el Senter facilitó a ésta, por
mediación de las autoridades neerlandesas, una lista de
los 633 solicitantes de una ayuda con arreglo al citado
régimen.

(59) Al fijar el límite máximo de la subvención conforme a la
medida -ya entrada en vigor- en 100 000 euros por
solicitante y no por estación de servicio, parece
disiparse, a primera vista, el riesgo de una acumulación
de ayudas en los casos en que un mismo propietario
explota varias estaciones de servicio. Con todo, tras
examinar los 574 acuerdos de compra exclusiva y cues-
tionarios remitidos por el Senter, correspondiente a la
lista de solicitantes facilitada por ese mismo organismo,
la Comisión tuvo la impresión de que no se tienen en
cuenta las normas sobre acumulación, aun cuando el
límite máximo se establece por solicitante, y ello por tres
razones. En primer lugar, un mismo solicitante aparece
repetidas veces en la lista. En segundo lugar, no se
previene el que un mismo solicitante pueda beneficiarse
varias veces de la ayuda mediante la separación de su
empresa en diversas entidades jurídicas independientes,
tal y como hizo De Fakkel BV (15). En tercer lugar, al
fijarse un límite máximo de la ayuda por solicitante, no
se tiene en cuenta al beneficiario real de la ayuda como
consecuencia de la aplicación del sistema de gestión de
precios (16).

(60) Por consiguiente, la evaluación por parte de la Comisión
de la medida en el marco de la norma de minimis, tal y
como se describe a continuación, es aplicable tanto a la
medida notificada como a la medida ejecutada sobre la
base del Régimen transitorio de subvenciones a las esta-
ciones de servicio en la zona fronteriza con Alemania.

(61) Como hay dudas en cuanto a la posibilidad de que tanto
la medida original basada en el Régimen transitorio de
subvenciones a las estaciones de servicio en la zona
fronteriza con Alemania como la medida ampliada noti-
ficada puedan quedar cubiertas por la norma de minimis,
tanto una como otra deberían haberse notificado a la
Comisión. Por ello, no puede aceptarse el argumento de
las autoridades neerlandesas de que la obligación de
notificación sólo se refiere a la ampliación de la zona de
aplicación de la medida. Las autoridades neerlandesas
también debían haber notificado a la Comisión las
enmiendas al fundamento jurídico, el Régimen transi-
torio de subvenciones a las estaciones de servicio en la
zona fronteriza con Alemania de 21 de julio de 1997,
introducidas por Orden ministerial de 15 de diciembre
de 1997, con efecto retroactivo a 1 de julio de 1997 (17).

(62) En consecuencia, las autoridades neerlandesas no
cumplieron la obligación que les incumbe en virtud del
apartado 3 del artículo 88 del Tratado CE, con arreglo al
cual una ayuda no puede ser concedida antes de que la
Comisión haga pública su postura al respecto.

7.2. Evaluación de la medida a la luz de la decisión
provisional de requerir mayor información

(63) A pesar de que la Comisión cursó un requerimiento a las
autoridades neerlandesas para que le presentaran la
información solicitada, aún no ha recibido los datos
relativos a unas 250 estaciones de servicio, o sea, al
40 %, aproximadamente, de las 633 estaciones de
servicio que pueden optar a la subvención. Por lo que se
refiere a esta categoría «sin información», las autoridades
neerlandesas o bien no facilitaron información alguna
(59 estaciones de servicio), o bien facilitaron datos
incompletos (191 estaciones de servicio).

(64) La Comisión considera que la información es insufi-
ciente cuando una estación de servicio sólo ha rellenado
el cuestionario del Senter sin presentar una copia de sus
acuerdos de compra exclusiva. De esta manera, las
respuestas dadas a las preguntas del cuestionario no van
acompañadas de los correspondientes justificantes. Por
ejemplo, las propias estaciones de servicio se atribuyen
una de las tres categorías Do/Do, Co/Do o Co/Co, sin
presentar ninguna prueba que avale tal clasificación. Las
estaciones de servicio también aseguran que son inde-
pendientes, pero tampoco facilitan documentos que
vengan en apoyo de esa aseveración.

a) Las autoridades neerlandesas no han presentado a la
Comisión información alguna sobre las 59 estaciones
de servicio siguientes (18):

7, 11, 13, 46, 175, 201, 202, 222, 234, 249, 252,
258, 280, 291, 297, 298, 314, 323, 350, 364, 372,
373, 382, 393, 405, 407, 411, 416, 420, 476, 491,
510, 512, 531, 533, 535, 539, 55I, 552, 553, 557,
568, 580, 588, 590, 599, 604, 6I0, 613, 620, 621,
625, 642, 644, 658, 663, 764, 765 y 766.

(17) Véase la nota 4.
(15) Véase el considerando 30. (18) La numeración se corresponde con la facilitada por el Gobierno

neerlandés.(16) Véanse los considerandos 83-86.
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b) Las autoridades neerlandesas presentaron informa-
ción incompleta respecto de las 191 estaciones de
servicio siguientes:

2, 8, 9, 20, 27, 31, 41, 42, 59, 60, 61, 66, 68, 73,
76, 78, 82, 84, 94, 101, 102, 103, 105, 106, 107,
108, 115, 116, 120, 121, 122, 124, 126, 130, 131,
134, 145, 149, 152, 154, 156, 158, 162, 164, 167,
182, 183, 184, 187, 196, 200, 205, 210, 212, 214,
216, 220, 225, 226, 227, 233, 237, 238, 240, 245,
250, 257, 267, 269, 270, 282, 286, 288, 295, 300,
307, 309, 310, 321, 327, 328, 331, 334, 340, 345,
349, 351, 353, 365, 369, 374, 375, 376, 378, 379,
380, 385, 389, 394, 399, 401, 402, 404, 418, 423,
434, 444, 447, 449, 450, 451, 455, 456, 460, 467,
471, 477, 478, 480, 481, 489, 498, 499, 500, 501,
502, 503, 504, 505, 507, 508, 509, 511, 513, 515,
516, 517, 520, 522, 526, 529, 530, 532, 534, 538,
542, 543, 546, 549, 554, 555, 556, 565, 566, 567,
571, 577, 579, 581, 585, 589, 591, 596, 602, 605,
609, 611, 612, 615, 616, 617, 618, 623, 624, 626,
629, 632, 637, 638, 639, 641, 643, 645, 646, 649,
653, 659, 662, 665, 666 y 769.

(65) A falta de la información requerida, la Comisión no
puede excluir que la ayuda tenga una incidencia decisiva
en los intercambios comerciales y en la competencia
entre los Estados miembros, en el sentido de la Comuni-
cación de la Comisión relativa a las ayudas de minimis y
conforme a su decisión provisional; por ello, deberá
adoptar una decisión final respecto de las estaciones de
servicio anteriormente citadas.

7.3. Evaluación de la medida a la luz de la norma de
minimis

7.3.1. Evaluación a la luz de la segunda razón de la incoa-
ción del procedimiento

(66) En la Comunicación de la Comisión relativa a las ayudas
de minimis (19) se establece que la norma de minimis esta-
blecida por la Comisión «que fija un umbral absoluto de
ayuda, por debajo del cual puede considerarse inapli-
cable el apartado 1 del artículo 92, quedando la ayuda
exenta del requisito de notificación previa a la Comisión
en virtud del apartado 3 del artículo 93.».

(67) Sobre la base de esta formulación, la Comisión, en su
decisión de incoar el procedimiento, expresó el punto de
vista de que, habida cuenta de las circunstancias particu-
lares del caso, la norma de minimis podía interpretarse
como una presunción refutable, es decir, que aunque el
importe de la ayuda en cuestión es reducido y se
mantiene por debajo del umbral establecido en la norma
de minimis, ésta no es aplicable si la ayuda repercute en
la competencia y en los intercambios comerciales entre
los Estados miembros.

(68) Sin embargo, tras un examen más detenido, la Comisión
ha llegado a la conclusión de que tal presunción refu-
table minaría el carácter absoluto de la norma de
minimis. La idea subyacente en dicha norma es que,
cuando se respeta el límite máximo de una ayuda, se ha
de considerar que ésta no tiene una repercusión apre-
ciable sobre los intercambios comerciales y la compe-
tencia entre los Estados miembros y, por tanto, no entra
en el ámbito de aplicación del apartado 1 del artículo 87
del Tratado CE. Una desviación de este principio en
razón de las circunstancias particulares del caso gene-
raría inseguridad jurídica por lo que se refiere al alcance
y a la aplicación de la norma de minimis en general.

(69) En consecuencia, la Comisión no puede basar su evalua-
ción en un posible abuso de la norma de minimis, sino
que ha de realizar dicha evaluación a la luz de la primera
razón de la incoación del procedimiento, a saber, el
riesgo de que se produzca una acumulación de ayudas
conforme a la norma de minimis, ya sea porque un
mismo propietario posee varias estaciones de servicio o
porque el proveedor ejerce, a través de las condiciones
establecidas en un contrato de compra exclusiva, el
control efectivo sobre el propietario de la estación de
servicio.

7.3.2. Evaluación a la luz de la primera razón de la incoación
del procedimiento

(70) Con arreglo a la norma de minimis modificada (20), «el
importe máximo total de ayuda de minimis se fija en
100 000 ecus durante un período de tres años a partir
de la concesión de la primera ayuda de minimis». En la
Comunicación se establece, asimismo, lo siguiente:

«La Comisión debe velar por que los Estados miembros
no concedan a sus empresas ayudas incompatibles con
el mercado común. Los Estados miembros tienen la
obligación de facilitar el cumplimiento de esta misión
estableciendo un mecanismo de control que garantice
que el importe total de las distintas ayudas concedidas a
un mismo beneficiario en concepto de ayudas de minimis
no sea superior a 100 000 ecus durante un período de
tres años. En particular, la concesión de una ayuda de
minimis o todo régimen que prevea la concesión de este
tipo de ayudas deben incluir una condición expresa
según la cual una nueva ayuda de minimis otorgada a la
misma empresa no podrá hacer que el importe total de
ayudas de minimis que recibe la empresa durante un
período de tres años sea superior al límite de 100 000
ecus.».

(71) En su decisión de incoación del procedimiento, la Comi-
sión estimó que la norma de minimis únicamente era
aplicable si cada estación de servicio podía considerarse
una empresa independiente. Una estación de servicio no
puede considerarse una empresa independiente si un

(19) DO C 68 de 6.3.1996, p. 9. (20) Véase la nota 19.
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propietario posee varias estaciones de servicio, como
puede ocurrir en el caso de las estaciones de servicio
Co/Co, pertenecientes a una compañía petrolera y explo-
tadas por esa misma compañía, o cuando la libertad de
un operador «independiente» se ve limitada hasta tal
punto por unos acuerdos de alquiler y compra exclusiva
que ésta sea de facto controlada por una gran compañía
petrolera, como puede ocurrir en el caso de las esta-
ciones de servicio propiedad de una compañía petrolera
y explotadas por un revendedor (estaciones de servicio
Co/Do).

(72) Sobre la base de la formulación literal de la Comunica-
ción relativa a las ayuda de minimis anteriormente repro-
ducida («una nueva ayuda de minimis otorgada a la
misma empresa no podrá hacer que el importe total de
ayudas de minimis que recibe la empresa durante un
período de tres años sea superior al límite de 100 000
ecus») y de los términos de la ya citada primera razón de
la incoación del procedimiento por parte de la Comi-
sión (21), las observaciones de los interesados (Texaco,
Shell, Q8, BETA, BOVAG) y de las autoridades neerlan-
desas se centran esencialmente en la cuestión de si
pueden considerarse independientes los operadores de
las categorías Do/Do o Co/Do y si cabe presumir que
explotan la estación de servicio en cuestión por su
propia cuenta y riesgo.

(73) De las observaciones de los interesados y, en particular,
del informe del bufete de abogados De Brauw, Blacks-
tone y Westbroek, elaborado en nombre de las organiza-
ciones del sector implicadas y adjuntado a la respuesta
de las autoridades neerlandesas a la incoación del proce-
dimiento, se deduce que sus argumentos están basados
en el Derecho comunitario de competencia y, más
concretamente, en el concepto de «empresa» según se
define en el Reglamento de concentraciones y en los
artículos 81 y 82 del Tratado CE (22).

(74) El concepto de «empresa» en el sentido del derecho de
competencia no se presta a la interpretación de la norma
de minimis en el contexto de un ayuda estatal. La razón
de ello estriba en que son distintos los principios que
subyacen en las diferentes normas. En el ámbito del
derecho de competencia, el concepto de «empresa» se
utiliza, en particular, para poner al descubierto los
acuerdos entre empresas que restringen la competencia.
Por ello, en el contexto de estas normas, el término
«empresa» constituye un concepto vasto en el que el
grado de control representa un factor determinante. En
el caso de la norma de minimis, se trata exclusivamente
de determinar quién se beneficia, de hecho, de la ayuda y
si se respeta el límite de minimis por beneficiario, inde-
pendientemente de que los operadores estén o no
controlados por las compañías petroleras.

(75) Tras haber examinado detenidamente los 574 acuerdos
de compra exclusiva y cuestionarios presentados por las
autoridades neerlandesas, la Comisión encontró
elementos que apuntan a una acumulación de ayudas en
el marco de la norma de minimis, incluso cuando no

existe control sobre el operador en el sentido del
derecho de competencia (23).

7.3.2.1. Clas i f icac ión de las 633 estac iones de
serv ic io impl icadas tras e1 anál i s i s de
los acuerdos de compra exclus iva y los
cuest ionar ios del Senter

(76) Habida cuenta de que la Comisión ha examinado por
separado cada uno de los 383 acuerdos de alquiler y
compra exclusiva y, por tanto, puede sacar sus conclu-
siones directamente de dichos acuerdos, ya no es nece-
saria una parte de los datos que previamente había
solicitado.

(77) Por ejemplo, ya no es necesario comparar la estructura
de propiedad de las estaciones de servicio situadas en la
región que puede acogerse a la subvención con la del
resto de los Países Bajos. Así todo, la Comisión advierte
que las autoridades neerlandesas no respondieron a la
petición de brindar una explicación coherente de las
diferencias. Tampoco se ha de comprobar si la cuota de
mercado de las distintas compañías petroleras implicadas
refleja la estructura de propiedad. En lugar de determinar
la estructura de propiedad partiendo de la cuota de
mercado de una compañía petrolera determinada, la
Comisión optó —en consonancia con el punto de vista
formulado por las autoridades neerlandesas y la mayoría
de los interesados— por establecer la «cuota de la marca»
de las distintas compañías petroleras. La cuota de la
marca de una compañía petrolera indica el número de
estaciones de servicio que comercializan dicha marca.

(78) Por carta de 20 de mayo de 1999, las autoridades neer-
landesas facilitaron una lista con las cuotas de las
distintas marcas de estaciones de servicio en la región
fronteriza. Según las autoridades neerlandesas, esta lista
se basa en los datos comunicados por los propios solici-
tantes (respondió el 77 % de las estaciones de servicio,
que representan el 81 % de las ventas en la región
fronteriza).

Shell [...] %
BP/Mobil [...] %
Esso [...] %
Texaco [...] %
Total [...] %
Otros (incl. marcas propias) [...] %
AVIA [...] %
Fina [...] %
Q8 (KPN) [...] %

(79) Partiendo del análisis de cada uno de los 383 acuerdos
combinados de alquiler y compra exclusiva presentados
por las autoridades neerlandesas, la Comisión determinó
unas «cuotas por marca» que pueden reproducirse de la
manera siguiente:

(23) La Comisión no considera (comunicado de prensa IP/86/631 de 19
de diciembre de 1986) que un régimen de descuentos destinado a
apoyar los márgenes de los propietarios de estaciones de servicio
que se vean obligados a bajar el precio de sus carburantes para
poder competir en el mercado local implique indirectamente una
fijación de precios vertical.

(21) Véase el considerando 21.
(22) Véase el considerando 39.
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(80) Se aprecian algunas diferencias considerables entre los
datos de las autoridades neerlandesas y los de la Comi-
sión respecto de una serie de marcas, como BP, Esso y
Avia. Estas diferencias pueden explicarse en función de
las distintas fuentes de información. Como la Comisión
analizó los acuerdos en cuestión por separado, en tanto
que las autoridades neerlandesas basaron su lista en la
información facilitada por los solicitantes sin acudir a
otros datos fehacientes, la Comisión apoyará, en
adelante, su evaluación de las medidas consideradas en
sus propios datos estadísticos.

(81) Basándose en los 574 acuerdos de compra exclusiva y
cuestionarios del Senter —de los que 191 estaban
incompletos y, por tanto, no podían ser clasificados— y
teniendo en cuenta que 59 estaciones de servicio no
habían presentado información de ningún tipo, la Comi-
sión estableció la siguiente clasificación de las 633 esta-
ciones de servicio que pueden optar a las subvenciones:

En el gráfico anterior, la categoría I equivale a las Do/Do, la categoría II, a
las Co/Do y la categoría III, a las Co/Co.

7 .3 .2 .2 . Estac iones de serv ic io propiedad de
una compañía petrolera y explotadas
por ésta (es tac iones de serv ic io
Co/Co)

(82) Sobre la base de estos 574 acuerdos de compra exclusiva
y cuestionarios, la Comisión concluye que se produce
una acumulación de ayudas en la categoría Co/Co
(company-owned/company-operated), dado que una misma
compañía posee y explota varias estaciones de servicio

(«Co/Co auténtica»). En esta categoría también se han de
inscribir, por generar el mismo efecto de acumulación y
a pesar de que no se trate de estaciones de servicio
Co/Co en sentido estricto, aquellos casos en que un
mismo propietario ha presentado diversas solicitudes de
ayuda y, por tanto, figura varias veces en la lista de los
beneficiarios que pueden optar a la subvención («Co/Co
de hecho»). De las 633 estaciones de servicio que pueden
acogerse a la subvención, 49 (8 %) pertenecen a esta
categoría de Co/Co auténticas y Co/Co de hecho. La
acumulación de ayudas se produce bien en el seno de
una compañía petrolera («Co/Co auténtica»), bien en el
ámbito de un mismo propietario («Co/Co de hecho»).

a) La Comisión ha catalogado como «Co/Co auténticas»
las estaciones de servicio siguientes:

39, 147, 217, 218, 221, 276, 281, 287, 301, 319,
409, 414, 433, 457, 469, 486, 488, 541, 564, 575,
593, 614, 648, 655, 752, 760, 763 y 768.

b) Por producir un efecto de acumulación idéntico al
descrito, la Comisión ha otorgado la clasificación de
Co/Co de hecho a las siguientes estaciones de servicio
Do/Do y Co/Do:

111, 112, 170, 174, 272, 273, 274, 333, 339, 347,
348, 359, 360, 362, 363, 395, 396, 432, 586, 587 y
754.

7.3.2.3. Estac iones de serv ic io Do/Do y Co/Do
cuyos acuerdos de compra exclus iva
cont ienen una cláusula SGP

7.3.2.3.1. Estaciones de servicio propiedad de un reven-
dedor y explotadas por éste (estaciones de
servicio Do/Do)

(83) Tras examinar la categoría Co/Co, la Comisión centró su
atención en las estaciones de servicio pertenecientes a la
categoría Do/Do. Partiendo de los acuerdos de compra
exclusiva de éstas, la Comisión comprobó que, en el
caso de algunas estaciones de servicio; había un riesgo
de acumulación de ayudas en el ámbito de la compañía
petrolera debido a la presencia de una cláusula relativa a
un sistema de gestión de precios (SGP). Entre los 179
acuerdos Do/Do, se cuentan 71 estaciones de servicio
sobre un total de 633 estaciones de servicio subvencio-
nables (11 %) que están sujetas a una cláusula SGP.

(84) El objetivo de una cláusula SGP es proteger al propie-
tario frente a las ventas de la competencia en las proxi-
midades inmediatas de su estación de servicio. Por lo
general, en la cláusula SGP se establece que la compañía
petrolera asume una parte del coste de la reducción de
precios aplicada por el operador, a condición de que las
condiciones del mercado nacional o internacional acon-
sejen o impongan la aplicación transitoria o permanente
de tales descuentos. A menudo, las partes tienen que
entablar negociaciones antes de proceder a una reduc-
ción de precios de este tipo. El alcance del apoyo que el
proveedor presta al propietario se establece con arreglo a
una tabla de distribución o a un régimen de participa-
ción. El importe de la ayuda suele descontarse directa-
mente en el momento de la facturación.
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(85) La cláusula SGP obliga al proveedor a compensar, al
menos parcialmente, las pérdidas soportadas por el
propietario de la estación de servicio debido a unas
condiciones extraordinarias del mercado, incluidas las
condiciones de mercado derivadas de una obligación
legal, como puede ser un aumento de los impuestos
especiales. Puede considerarse que, por medio de la
concesión de una ayuda a los propietarios, cuyo objetivo
es compensar la pérdida de ingresos a raíz del aumento
de los impuestos especiales sobre los aceites ligeros en
los Países Bajos, el Gobierno neerlandés está, de hecho,
compensando parcial o totalmente la obligación que
incumbe a los proveedores en virtud de la cláusula SGP.
Si no se concediera la ayuda, el propietario de la estación
de servicio tendría que ser compensado por el
proveedor. En los casos en que un proveedor ha
concluido acuerdos de compra exclusiva con varios
propietarios, aquél se beneficiará otras tantas veces de
esta situación.

a) La Comisión ha catalogado las siguientes estaciones
de servicio como estaciones de servicio Do/Do sujetas
a esta cláusula:

3, 4, 10, 14, 17, 19, 21, 23, 24, 29, 32, 33, 47, 51,
52, 53, 62, 65, 69, 70, 75, 80, 83, 85, 92, 93, 95,
118, 119, 128, 129, 137, 138, 148, 151, 157, 173,
177, 181, 188, 191, 194, 204, 209, 213, 223, 229,
231, 232, 235, 239, 243, 247, 253, 260, 261, 262,
264, 275, 277, 285, 289, 303, 306, 311, 316, 322,
324, 335, 342, 354, 370, 381, 391, 397, 398, 406,
415, 421, 424, 425, 426, 458, 466, 470, 472, 487,
518, 521, 524, 525, 528, 558, 570, 582, 594, 597,
607, 619, 627, 628, 636, 650, 652, 656, 657, 660 y
750.

b) La Comisión ha catalogado las siguientes estaciones
de servicio como estaciones de servicio Do/Do sujetas
a una cláusula SGP:

1, 26, 34, 40, 54, 56, 63, 79, 81, 86, 97, 113, 114,
135, 142, 155, 159, 160, 165, 166, 168, 172, 176,
179, 185, 206, 207, 208, 224, 241, 242, 244, 259,
263, 283, 284, 299, 308, 318, 320, 329, 337, 344,
352, 357, 368, 377, 383, 417, 419, 422, 429, 438,
440, 442, 454, 459, 461, 463, 473, 474, 483, 485,
497, 514, 606, 640, 661, 751, 753 y 755.

7.3.2.3.2. Estaciones de servicio propiedad de una
compañía petrolera y explotadas por el reven-
dedor (estaciones de servicio Co/Do)

(86) Por último, la Comisión examinó las estaciones de
servicio restantes, pertenecientes a la categoría Co/Do. Al
igual que en el caso de la categoría Do/Do, la Comisión
comprobó, que respecto de una serie de estaciones de
servicio existía el riesgo de acumulación de ayudas en el
seno de la compañía petrolera debido a la presencia de
una cláusula SGP. Entre los 155 acuerdos Co/Do se
cuentan 80 estaciones de servicio sobre un total de 633
estaciones de servicio subvencionables (13 %) que están
sujetas a una cláusula SGP. La conclusión es la misma
que en el caso de las estaciones de servicio Do/Do. Esta
cifra abarca los acuerdos que contienen una cláusula
SGP u otras cláusulas que garantizan al propietario unos

ingresos mínimos, dado que estas últimas tienen el
mismo efecto que la cláusula SGP.

a) La Comisión ha clasificado las siguientes estaciones
de servicio como estaciones de servicio Co/Do no
sujetas a una cláusula SGP:

15, 36, 43, 44, 48, 50, 67, 77, 87, 88, 89, 90, 91,
110, 132, 133, 139, 140, 141, 144, 146, 163, 186,
189, 192, 193, 197, 199, 215, 219, 251, 278, 290,
292, 294, 302, 304, 305, 312, 313, 317, 326, 330,
336, 338, 341, 343, 358, 361, 384, 388, 400, 413,
430, 437, 439, 445, 448, 453, 462, 482, 492, 493,
496, 537, 559, 562, 563, 574, 603, 622, 647, 756,
757 y 767.

b) La Comisión ha clasificado las siguientes estaciones
de servicio como estaciones de servicio Co/Do sujetas
a una cláusula SGP:

5, 6, 12, 16, 18, 22, 25, 28, 30, 35, 37, 38, 45, 49,
55, 58, 64, 71, 72, 74, 96, 99, 100, 104, 117, 123,
125, 127, 136, 143, 150, 153, 161, 169, 171, 178,
180, 190, 195, 198, 203, 211, 228, 230, 236, 246,
248, 254, 255, 265, 266, 268, 271, 279, 296, 315,
325, 332, 355, 367, 371, 387, 427, 428, 436, 441,
443, 446, 452, 464, 484, 494, 506, 519, 523, 536,
578, 584, 608 y 762.

7.3.2.4. Estac iones de serv ic io Do/Do y Co/Do
en las que no se produce un efecto
s imi lar a l de las estac iones de serv ic io
Co/Co y que tampoco han concluido
un acuerdo de dis t r ibucion exclus iva
con una cláusula SGP

(87) De lo anteriormente expuesto se deduce que, por el
contrario, no hay acumulación de ayudas en el caso de
las estaciones de servicio Do/Do o Co/Do en las que no
se produce un efecto similar al de las estaciones de
servicio Co/Co y que, en ausencia de una cláusula SGP,
tampoco hay acumulación de ayudas a escala de las
compañías petroleras. Estos importes de ayuda se
ajustan a la norma de minimis y, por consiguiente, no
entran en el ámbito de aplicación el apartado 1 del
artículo 87.

a) La Comisión ha catalogado las siguientes estaciones
de servicio como estaciones de servicio Do/Do en las
que no se produce un efecto similar al de las esta-
ciones de servicio Co/Co y que tampoco han
concluido un acuerdo de distribución exclusiva con
una cláusula SGP:

3, 4, 10, 14, 17, 19, 21, 23, 24, 29, 32, 33, 47, 51,
52, 53, 62, 65, 69, 70, 75, 80, 83, 85, 92, 93, 95,
118, 119, 128, 129, 137, 138, 148, 151, 157, 173,
177, 181, 188, 191, 194, 204, 209, 213, 223, 229,
231, 232, 235, 239, 243, 247, 253, 260, 261, 262,
264, 275, 277, 285, 289, 303, 306, 311, 316, 322,
324, 335, 342, 354, 370, 381, 391, 397, 398, 406,
415, 421, 424, 425, 426, 458, 466, 470, 472, 487,
518, 521, 524, 525, 528, 558, 570, 582, 594, 597,
607, 619, 627, 628, 636, 650, 652, 656, 657, 660 y
750.
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b) La Comisión ha catalogado las siguientes estaciones
de servicio como estaciones de servicio Co/Do en las
que no se produce un efecto similar al de las esta-
ciones de servicio Co/Co y que tampoco han
concluido un acuerdo de distribución exclusiva con
una cláusula SGP:

15, 36, 43, 44, 48, 50, 67, 77, 87, 88, 89, 90, 91,
110, 132, 133, 139, 140, 141, 144, 146, 163, 186,
189, 192, 193, 197, 199, 215, 219, 251, 278, 290,
292, 294, 302, 304, 305, 312, 313, 317, 326, 330,
336, 338, 341, 343, 358, 361, 384, 388, 400, 413,
430, 437, 439, 445, 448, 453, 462, 482, 492, 493,
496, 537, 559, 562, 563, 574, 603, 622, 647, 756,
757 y 767.

7.4. Evaluación de la compatibilidad de las medidas
que deben considerarse ayudas a efectos del
apartado 1 del artículo 87

7.4.1. Ayudas a efectos del apartado 1 del artículo 87

(88) La Comisión ha procedido a un examen a la luz del
apartado 1 del artículo 87 del Tratado CE de las subven-
ciones concedidas en favor de a) las estaciones de
servicio «Co/Co auténticas», b) las estaciones de servicio
«Co/Co de hecho» y c) las estaciones de servicio Co/Do y
Do/Do cuyo acuerdo de compra exclusiva contiene una
cláusula SGP. En virtud de la citada disposición, son
incompatibles con el mercado común, en la medida en
que afecten a los intercambios comerciales entre Estados
miembros, las ayudas otorgadas por los Estados o
mediante fondos estatales, bajo cualquier forma, que
falseen o amenacen falsear la competencia, favoreciendo
a determinadas empresas o producciones.

(89) Las subvenciones consideradas representan ayudas a
efectos del apartado 1 del artículo 87 del Tratado CE por
las razones que se exponen a continuación:

(90) En primer lugar, la subvención se financia con fondos
estatales, puesto que el Ministerio de Hacienda neer-
landés encargó al Senter, un organismo adscrito al
Ministerio de Economía responsable en materia de
tecnología, energía y medio ambiente, la ejecución del
régimen de ayudas.

(91) En segundo lugar, la subvención beneficia a las esta-
ciones de servicio situadas en la frontera con Alemania
en comparación con otras estaciones de servicio neerlan-
desas y de los Estados miembros vecinos, como
Alemania y Bélgica.

(92) En tercer lugar, al recibir estas estaciones de servicio una
ayuda para compensar la diferencia entre los impuestos
especiales sobre aceites ligeros de Alemania y los Países
Bajos, se incita al consumidor neerlandés a repostar en
los Países Bajos y no en Alemania, con lo que se falsea la
competencia en el mercado de los aceites ligeros en la
región fronteriza.

(93) Por último, es probable que la medida afecte negativa-
mente a los intercambios comerciales entre los Estados
miembros por tres razones. En primer lugar, las esta-
ciones de servicio que pueden optar a la subvención
están situadas cerca de la frontera con Alemania. En
segundo lugar, el objetivo declarado de la medida es
compensar a los propietarios de estas estaciones de
servicio por el presunto descenso del volumen de nego-
cios como consecuencia del hecho de que los consumi-
dores neerlandeses acudan a las estaciones de servicio

alemanas debido al aumento de los impuestos especiales
sobre los aceites ligeros en los Países Bajos. En tercer y
último lugar, la ayuda queda supedita al incremento de
los impuestos especiales en Alemania.

7.4.2. Compatibilidad de las medidas

(94) La subvención considerada constituye una ayuda de
funcionamiento dado que su objetivo es evitar que las
estaciones de servicio subvencionables tengan que
soportar unas pérdidas que, en principio, han de asumir
en el ejercicio cotidiano de su actividad. De hecho, su
objetivo exclusivo es compensar a los propietarios de las
estaciones de servicio implicadas por el presunto
descenso de sus ventas como consecuencia del hecho de
que los consumidores neerlandeses acudan a las esta-
ciones de servicio alemanas debido al aumento de los
impuestos especiales sobre los aceites ligeros que entró
en vigor en los Países Bajos el 1 de julio de 1997. La
Comisión quiere recordar que los regímenes de ayuda no
son una medida apropiada para armonizar las diferen-
cias entre los impuestos especiales de los distintos
Estados miembros. En este contexto, la Comisión llama
la atención, asimismo, sobre el carácter artificial de la
medida, habida cuenta de que el Gobierno alemán incre-
mentó los impuestos especiales sobre los aceites ligeros,
a 1 de abril de 1999, en 0,06 marcos alemanes (0,03
euros) por litro.

(95) Por lo demás, puede cuestionarse seriamente la nece-
sidad de la ayuda, sobre todo en lo relativo a las esta-
ciones de servicio que han concluido un acuerdo de
compra exclusiva con una cláusula SGP. En ausencia de
la ayuda estatal, estas estaciones de servicio habrían
acudido, en virtud de la cláusula SGP, a sus respectivos
proveedores para obtener una compensación cuando
menos parcial de las pérdidas soportadas. De hecho,
según se ha descrito anteriormente (24), al conceder la
ayuda en cuestión, las autoridades neerlandesas estaban
otorgando la ayuda indirectamente al proveedor, puesto
que asumían un pago que, en principio, incumbía a los
propios proveedores. Resulta difícil de aceptar que las
compañías petroleras multinacionales necesiten ayuda
estatal para hacer frente a un aumento de los impuestos
especiales sobre los aceites ligeros en los Países Bajos.

(96) A la luz de todo lo expuesto y teniendo en cuenta que la
medida no genera un efecto de recuperación, este tipo
de ayudas de funcionamiento sólo puede acogerse en
casos excepcionales a una de las excepciones previstas
en el artículo 87 del Tratado CE y en el artículo 61 del
Acuerdo EEE.

(97) Las excepciones establecidas en el apartado 2 del artículo
87 del Tratado CE no son aplicables en el presente caso
debido a las particularidades de la ayuda y al hecho de
que ésta no se propone cumplir las condiciones para la
aplicabilidad de dichas excepciones.

(24) Véanse los considerandos 84 y 85.
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(98) Las ayudas de funcionamiento pueden concederse de
forma excepcional y transitoria para compensar los
costes de funcionamiento en las regiones cubiertas por la
letra a) del apartado 3 del artículo 87. La excepción
prevista en la letra a) del apartado 3 del artículo 87 no
puede aplicarse en el presente caso puesto que la región
en cuestión, es decir, el territorio neerlandés situado en
un radio de 20 km de la frontera alemana, no se reco-
noce en el mapa regional como región en la que el nivel
de vida sea anormalmente bajo en comparación con la
media comunitaria o en la que exista una grave situación
de subempleo.

(99) La ayuda considerada tampoco puede considerarse
compatible con el mercado común en virtud de la
excepción establecida en la letra c) del apartado 3 del
artículo 87 del Tratado CE, por la que pueden autori-
zarse las ayudas destinadas a facilitar el desarrollo de
determinadas regiones económicas, siempre que no
alteren las condiciones de los intercambios en forma
contraria al interés común.

(100) Está fuera de duda que la ayuda no está destinada a
fomentar la realización de un proyecto importante de
interés común europeo, según lo dispuesto en la letra b)
del apartado 3 del artículo 87.

(101) Por último, las medidas tampoco fomentan la cultura y
la conservación del patrimonio, según lo dispuesto en la
letra d) del apartado 3 del artículo 87 del Tratado CE.

(102) Por consiguiente, la ayuda en beneficio de a) las esta-
ciones de servicio «Co/Co auténticas», b) las estaciones de
servicio «Co/Co de hecho» y c) las estaciones de servicio
Co/Do y Do/Do cuyos acuerdos de compra exclusiva
contengan una cláusula SGP no cumple las condiciones
establecidas para que pueda aplicarse alguna de las
excepciones previstas en el apartado 3 del artículo 87
del Tratado CE.

8. CONCLUSIÓN

(103) A la luz de lo expuesto y considerando, en particular,
que:

a) las autoridades neerlandesas no han presentado toda
la información solicitada en lo relativo a 250 esta-
ciones de servicio, a pesar del requerimiento de infor-
mación cursado;

b) se produce una acumulación de ayudas en el caso de
las estaciones de servicio «Co/Co auténticas», puesto
que una misma compañía petrolera posee y explota
varias estaciones de servicio, así como en el caso de
las estaciones de servicio «Co/Co de hecho», dado que
un mismo revendedor ha solicitado más de una
ayuda y, por tanto, figura varias veces en la lista de
beneficiarios potenciales de la ayuda (49 estaciones
de servicio);

c) cabe considerar que, mediante la concesión de la
ayuda, el Gobierno neerlandés compensa parcial o
totalmente la obligación que, en virtud de la cláusula
SGP, tiene el proveedor para con las estaciones de
servicio Do/Do, lo que da lugar a una acumulación
de ayudas en el ámbito de los proveedores (9 provee-
dores [Shell, BP (incluidos Aral, Mobil, OK y Bim),

Elf, Esso, Texaco, Total, Fina, Q8 en Avia] de 151
estaciones de servicio).

(104) La Comisión adopta una decisión negativa en lo relativo
a la ayuda en favor de estas estaciones de servicio (en
total, 450 de las 633 estaciones de servicio subvenciona-
bles), puesto que estas medidas no son compatibles con
el mercado común ni con el funcionamiento del
Acuerdo EEE.

(105) En cuanto a las demás estaciones de servicio, que no son
Co/Co «auténticas» ni «de hecho» y tampoco han
concluido acuerdos de compra exclusiva con una cláu-
sula SGP y que suman 183 de las 633 estaciones de
servicio subvencionables, la Comisión concluye que la
subvención de éstas entra en el ámbito de aplicación de
la norma de minimis y, por tanto, no constituye una
ayuda a efectos del apartado 1 del artículo 87 del
Tratado CE.

(106) Dado que las autoridades neerlandesas, en parte, conce-
dieron la ayuda a las categorías citadas en las letras a), b)
y c) del apartado 103 antes de que la Comisión adoptara
una decisión definitiva en el marco del procedimiento
establecido en el apartado 2 del artículo 88 del Tratado
CE, dicha ayuda ha de ser reembolsada. En el caso de las
categorías «sin información», de las estaciones de servicio
Co/Co «auténticas» y «de hecho», la ayuda habrá de ser
reembolsada por las afectadas. En el caso de las esta-
ciones de servicio Do/Do y Co/Do cuyo acuerdo de
compra exclusiva contenga una cláusula SGP, la ayuda
deberá ser reembolsada por los beneficiarios de facto es
decir, por las ocho compañías petroleras implicadas.
Dichas compañías petroleras figuran en la lista de las
633 estaciones de servicio subvencionables incluida en el
anexo,

HA ADOPTADO LA PRESENTE DECISIÓN:

Artículo 1

La subvención concedida por los Países Bajos a 183 estaciones
de servicio situadas en las proximidades de la frontera alemana,
por importe de 100 000 euros por estación de servicio, está
cubierta por la norma de minimis y, por tanto, no constituye
una ayuda a efectos del apartado 1 del artículo 87 del Tratado
CE. Las estaciones de servicio afectadas se enumeran a conti-
nuación. Los números se corresponden con los de la lista de
solicitantes recogida en la carta del Gobierno neerlandés de 7
de abril de 1999. La lista figura en el anexo a la presente
Decisión.

a) Estaciones de servicio propiedad del revendedor y explo-
tadas por éste (estaciones de servicio Do/Do):

3, 4, 10, 14, 17, 19, 21, 23, 24, 29, 32, 33, 47, 51, 52, 53,
62, 65, 69, 70, 75, 80, 83, 85, 92, 93, 95, 118, 119, 128,
129, 137, 138, 148, 151, 157, 173, 177, 181, 188, 191,
194, 204, 209, 213, 223, 229, 231, 232, 235, 239, 243,
247, 253, 260, 261, 262, 264, 275, 277, 285, 289, 303,
306, 311, 316, 322, 324, 335, 342, 354, 370, 381, 391,
397, 398, 406, 415, 421, 424, 425, 426, 458, 466, 470,
472, 487, 518, 521, 524, 525, 528, 558, 570, 582, 594,
597, 607, 619, 627, 628, 636, 650, 652, 656, 657, 660 y
750.



ES Diario Oficial de las Comunidades Europeas30. 10. 1999 L 280/101

b) Estaciones de servicio propiedad de la compañía petrolera y
explotadas por el revendedor (estaciones de servicio Co/Do):

15, 36, 43, 44, 48, 50, 67, 77, 87, 88, 89, 90, 91, 110,
132, 133, 139, 140, 141, 144, 146, 163, 186, 189, 192,
193, 197, 199, 215, 219, 251, 278, 290, 292, 294, 302,
304, 305, 312, 313, 317, 326, 330, 336, 338, 341, 343,
358, 361, 384, 388, 400, 413, 430, 437, 439, 445, 448,
453, 462, 482, 492, 493, 496, 537, 559, 562, 563, 574,
603, 622, 647, 756, 757 y 767.

Artículo 2

La ayuda estatal concedida por los Países Bajos a 450 esta-
ciones de servicio situadas en las proximidades de la frontera
alemana, por un importe superior a 100 000 euros por benefi-
ciario a lo largo de un período de tres años, es incompatible
con el mercado común y con el funcionamiento del Acuerdo
EEE. Las estaciones de servicio afectadas se enumeran a conti-
nuación. Los números se corresponden con los de la lista de
solicitantes recogida en la carta del Gobierno neerlandés de 7
de abril de 1999. La lista figura en el anexo a la presente
Decisión.

a) Estaciones de servicio respecto de las cuales las autoridades
neerlandesas no han presentado información alguna o sólo
han presentado información parcial:

«sin respuesta»: 7, 11, 13, 46, 175, 201, 202, 222, 234,
249, 252, 258, 280, 291, 297, 298, 314, 323, 350, 364,
372, 373, 382, 393, 405, 407, 411, 416, 420, 476, 491,
510, 512, 531, 533, 535, 539, 551, 552, 553, 557, 568,
580, 588, 590, 599, 604, 610, 613, 620, 621, 625, 642,
644, 658, 663, 764, 765 y 766.

«información incompleta»: 2, 8, 9, 20, 27, 31, 41, 42, 59,
60, 61, 66, 68, 73, 76, 78, 82, 84, 94, 101, 102, 103, 105,
106, 107, 108, 115, 116, 120, 121, 122, 124, 126, 130,
131, 134, 145, 149, 152, 154, 156, 158, 162, 164, 167,
182, 183, 184, 187, 196, 200, 205, 210, 212, 214, 216,
220, 225, 226, 227, 233, 237, 238, 240, 245, 250, 257,
267, 269, 270, 282, 286, 288, 295, 300, 307, 309, 310,
321, 327, 328, 331, 334, 340, 345, 349, 351, 353, 365,
369, 374, 375, 376, 378, 379, 380, 385, 389, 394, 399,
401, 402, 404, 418, 423, 434, 444, 447, 449, 450, 451,
455, 456, 460, 467, 471, 477, 478, 480, 481, 489, 498,
499, 500, 501, 502, 503, 504, 505, 507, 508, 509, 511,
513, 515, 516, 517, 520, 522, 526, 529, 530, 532, 534,
538, 542, 543, 546, 549, 554, 555, 556, 565, 566, 567,
571, 577, 579, 581, 585, 589, 591, 596, 602, 605, 609,
611, 612, 615, 616, 617, 618, 623, 624, 626, 629, 632,
637, 638, 639, 641, 643, 645, 646, 649, 653, 659, 662,
665, 666 y 769.

b) Estaciones de servicio propiedad de una compañía petrolera
y explotadas por ésta (estaciones de servicio Co/Co):

«auténticas»: 39, 147, 217, 218, 221, 276, 281, 287, 301,
319, 409, 414, 433, 457, 469, 486, 488, 541, 564, 575,
593, 614, 648, 655, 752, 760, 763 y 768.

«de hecho»: 111, 112, 170, 174, 272, 273, 274, 333, 339,
347, 348, 359, 360, 362, 363, 395, 396, 432, 586, 587 y
754.

c) Estaciones de servicio propiedad de un revendedor y explo-
tadas por éste (estaciones de servicio Do/Do) sujetas a un
sistema de gestión de precios (SGP):

1, 26, 34, 40, 54, 56, 63, 79, 81, 86, 97, 113, 114, 135,
142, 155, 159, 160, 165, 166, 168, 172, 176, 179, 185,
206, 207, 208, 224, 241, 242, 244, 259, 263, 283, 284,
299, 308, 318, 320, 329, 337, 344, 352, 357, 368, 377,
383, 417, 419, 422, 429, 438, 440, 442, 454, 459, 461,
463, 473, 474, 483, 485, 497, 514, 606, 640, 661, 751,
753 y 755.

d) Estaciones de servicio propiedad de una compañía petrolera
y explotadas por un revendedor (estaciones de servicio
Co/Do) sujetas a un sistema de gestión de precios (SGP):

5, 6, 12, 16, 18, 22, 25, 28, 30, 35, 37, 38, 45, 49, 55, 58,
64, 71, 72, 74, 96, 99, 100, 104, 117, 123, 125, 127, 136,
143, 150, 153, 161, 169, 171, 178, 180, 190, 195, 198,
203, 211, 228, 230, 236, 246, 248, 254, 255, 265, 266,
268, 271, 279, 296, 315, 325, 332, 355, 367, 371, 387,
427, 428, 436, 441, 443, 446, 452, 464, 484, 494, 506,
519, 523, 536, 578, 584, 608 y 762.

En el caso de las categorías citadas en las letras c) y d), el
propietario de facto son las respectivas compañías petroleras,
con las que estas estaciones de servicio han concluido acuerdos
de compra exclusiva. En la lista incluida en el anexo se indica
de qué compañía petrolera se trata en cada caso concreto.

Artículo 3

1. Los Países Bajos adoptarán todas las medidas necesarias
para exigir a sus beneficiarios el reembolso de la ayuda citada
en el artículo 2, que ha sido puesta a su disposición de forma
ilegal.

2. El reembolso de la ayuda se llevará a cabo con arreglo a
los procedimientos previstos en la legislación nacional, e
incluirá los intereses devengados desde la fecha en que la ayuda
fue puesta a disposición hasta la de su recuperación efectiva.
Los intereses se calcularán sobre la base del tipo de referencia
utilizado para el cálculo del equivalente de subvención de las
ayudas regionales.

Artículo 4

Los Países Bajos informarán a la Comisión, en un plazo de dos
meses a partir de la fecha de notificación de la presente Deci-
sión, de las medidas adoptadas en cumplimiento de la misma.

Artículo 5

El destinatario de la presente Decisión será el Reino de los
Países Bajos.

Hecho en Bruselas, el 20 de julio de 1999.

Por la Comisión

Monika WULF-MATHIES

Miembro de la Comisión
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No Nombre del solicitante
Compañía

petrolera/nombre
(contrato)

Compañía
petrolera/marca

(grupo)

ANEXO

Lista de solicitantes de una subvención con arreglo al Régimen transitorio de subvenciones a las estaciones de
servicio en la zona fronteriza con Alemania. Los números se corresponden con la lista de solicitantes incluida en

la carta del Gobierno neerlandés de 7 de abril de 1999

1 Auto Schmitz B.V. [...] [...]

2 T.E.M. Twente B.V. [...] [...]

3 Autobedrĳf G.H.V. B.V. [...] [...]

4 Van Lin Velden B.v. [...] [...]

5 M.J.J. Verbiesen [...] [...]

6 W.H. Merx [...] [...]

7 Autoservice Fermans Exclusive B.V. [...] [...]

8 Autobedrĳf J; Meyknecht [...] [...]

9 Garage Knops B.V. [...] [...]

10 Autocentrum Merjenburgh B.V. [...] [...]

11 H. Boxem [...] [...]

12 Henk Santing Emmen B.V. [...] [...]

13 Service Station Valkenhuizen Jo Brouwers B.V. [...] [...]

14 H.J.M. Ras-Bosman [...] [...]

15 V.O.F. Paul Janssen Esso Velperbroek [...] [...]

16 Hendrikx-Maes V.O.F. [...] [...]

17 Hendrix Automobielbedrĳf B.V. [...] [...]

18 V.O.F. Zelftankstation J. Hilgers [...] [...]

19 Autoservice Bedrĳf Fransen B.V. [...] [...]

20 B.E.M. Stationair B.V. [...] [...]

21 Automobielbedrĳf G+H B.V. [...] [...]

22 J.H.M. Huntjes [...] [...]

23 Garage Vencken B.V. [...] [...]

24 J.H.M. Wiertz [...] [...]

25 V.O.F. Muyzers-Mertens [...] [...]

26 Mennink-Veldboom B.V. [...] [...]

27 Gebr. Wismans [...] [...]

28 H.J.W. Roerdinkholder [...] [...]

29 RoVo Expoloitatie B.V. [...] [...]
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No Nombre del solicitante
Compañía

petrolera/nombre
(contrato)

Compañía
petrolera/marca

(grupo)

30 B.V. Automobielbedrĳf Veenhuis [...] [...]

31 Ter Huurne's Handelsmaatschappĳ B.V. [...] [...]

32 Tankstation van Donkelaar B.V. [...] [...]

33 V.O.F. Garage Borgers [...] [...]

34 Jansen-van Maasacker V.O.F. [...] [...]

35 J.D. Kok Service Stations B.V. [...] [...]

36 Th. A. Hegeman B.V. [...] [...]

37 V.O.F. Shell Station Baexem [...] [...]

38 V.O.F. Hermans [...] [...]

39 Makro Zelfbedieningsgroothandel C.V. [...] [...]

40 Firma Jan Cox [...] [...]

41 Auto Quick Service B.V. [...] [...]

42 Autobedrĳf G.J. Arentsen B.V. [...] [...]

43 V.O.F. Peters-Kersten [...] [...]

44 Jansen V.O.F. [...] [...]

45 Benzinestation Den Oordt B.V. [...] [...]

46 J.L.M. Palmen [...] [...]

47 Kooiker en Zoon V.O.F. [...] [...]

48 Tank- en Servicestation Jansema B.V. [...] [...]

49 Atol Tankstation B.V. [...] [...]

50 V.O.F. Service Station van Steenwĳk [...] [...]

51 Autobedrĳf De Jong Hardenberg B.V. [...] [...]

52 Automobielbedrĳf Peeten B.V. [...] [...]

53 Autobedrĳf Veders B.V. [...] [...]

54 Van Remmen-Gademan B.V. [...] [...]

55 A.J.A. Boosten [...] [...]

56 Makkinga B.V. [...] [...]

58 V.O.F. Peters-Jaspers [...] [...]

59 Kok V.O.F. [...] [...]

60 Technische Handelsonderneming van Dooren B.V. [...] [...]

61 B.V. Garage van Ameln [...] [...]

62 Autocenter Hegeman B.V. [...] [...]

63 Garagebedrĳf Venderbosch B.V. [...] [...]
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No Nombre del solicitante
Compañía

petrolera/nombre
(contrato)

Compañía
petrolera/marca

(grupo)

64 Autobedrĳf van Gool B.V. [...] [...]

65 A. Platvoet Handelsmaatschappĳ B.V. [...] [...]

66 Platvoet Exploitatiemaatschappĳ B.V. [...] [...]

67 Esso «St. Vitusholt» [...] [...]

68 Vos-Meekes B.V. [...] [...]

69 Autobedrĳf Olde Monnikhof B.V. [...] [...]

70 F.M. Trip [...] [...]

71 V.O.F. P. van Oosterbaan [...] [...]

72 V.O.F. Holtslag [...] [...]

73 Autobedrĳf De Jong [...] [...]

74 R.P.A. van Gestel [...] [...]

75 Fa. Geerlings Teunissen [...] [...]

76 D.A. Gaikhorst [...] [...]

77 Shell Servicebedrĳf Herman Ten Thĳ V.O.F. [...] [...]

78 H. Peeters Service B.V. [...] [...]

79 V.O.F. Garage Hans Gerritsen [...] [...]

80 Tankstation J. Klein Gunnewiek V.O.F. [...] [...]

81 Tankservice Haarhuis V.O.F. [...] [...]

82 Autobedrĳf Jansen [...] [...]

83 Fa. Mos-Luttikhuis [...] [...]

84 W.A.M. Litmaath [...] [...]

85 Krabbenborg Transport B.V. [...] [...]

86 Service Station Vehof V.O.F. [...] [...]

87 W.S. Trumpi h.o. Shell Zwartewater [...] [...]

88 Vollenhoven Olie B.V. [...] [...]

89 Autobedrĳf Ger Bemelmans V.O.F. [...] [...]

90 Weĳers V.O.F. [...] [...]

91 Esso Overmaat V.O.F. [...] [...]

92 Autoservice Besouw B.V. [...] [...]

93 Autocentrum Biermans B.V. [...] [...]

94 Tankstation Lux B.V. [...] [...]

95 Autobedrĳf J. Pinners [...] [...]

96 B.V. Automobielbedrĳf van Straten & Zoon [...] [...]
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No Nombre del solicitante
Compañía

petrolera/nombre
(contrato)

Compañía
petrolera/marca

(grupo)

97 V.O.F. J. Köster [...] [...]

99 B.H.O. [...] [...]

100 Tankstation Mekers-De Geulekamp B.V. [...] [...]

101 Mastebroek B.V. [...] [...]

102 Autrorĳschool en Tankstation Oudeboon [...] [...]

103 Auto-en Carrosseriebedrĳf Ambting B.V. [...] [...]

104 P.C Spakman B.V. [...] [...]

105 Autobedrĳf van Boven Erica B.V. [...] [...]

106 Firma Gebroeders Pelgrom [...] [...]

107 Garage Grooten B.V. [...] [...]

108 V.O.F. Suntjes-Wolters [...] [...]

110 Autobedrĳf Bloo Neede B.V. [...] [...]

111 F.J Rolink B.V. [...] [...]

112 Rolink B.V [...] [...]

113 V.O.F. M.C. Bagchus en Zn. [...] [...]

114 V.O.F. Garage Jansen [...] [...]

115 Oliehandel Kuster B.V. [...] [...]

116 Auto ter Riet B.V. [...] [...]

117 Van Gerven Venray V.O.F. [...] [...]

118 Garage Gommans B.V. [...] [...]

119 Service Garage de Pont B.V. [...] [...]

120 Autobedrĳf Ueffing C.V. [...] [...]

121 Gebroeders Klein Gunnewiek V.O.F. [...] [...]

122 Poelen auto's Mook V.O.F. [...] [...]

123 Esso Etten Bosman V.O.F. [...] [...]

124 Automobielbedrĳf Ruesink Ruurlo B.V. [...] [...]

125 Tankstation Gebr. Bruynen Kessel B.V. [...] [...]

126 Rĳmar B.V. [...] [...]

127 Service Station R. Bolhaar B.V. [...] [...]

128 Autoservice Wim van de Biesebos [...] [...]

129 J.W. van der Sluis [...] [...]

130 Haagmans Taxicentrale voor Valkenburg e.o B.V. [...] [...]

131 Garage Veger B.V. [...] [...]
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No Nombre del solicitante
Compañía

petrolera/nombre
(contrato)

Compañía
petrolera/marca

(grupo)

132 Auto Roeloffzen B.V. [...] [...]

133 P.N.W. de Jong [...] [...]

134 Autobedrĳf Egberink V.O.F. [...] [...]

135 Tankstation Gerrit Smit [...] [...]

136 G. Runherd [...] [...]

137 Autobedrĳf Demmer B.V. [...] [...]

138 Service Garage J. Boermans [...] [...]

139 Fa. Gebr. J. en F. Tielemans [...] [...]

140 Th. Van de Weĳer en Zn. V.O.F. [...] [...]

141 J.A. Louwman [...] [...]

142 Automobielbedrĳf J.G. Lesscher B.V. [...] [...]

143 Automobielbedrĳf Lo Vugleveen B.V. [...] [...]

144 Schiphorst B.V. [...] [...]

145 H.B. Mensink B.V. [...] [...]

146 V.O.F. Knol [...] [...]

147 A.C.M. Olie B.V. [...] [...]

148 Taxi B. Jansen B.V. [...] [...]

149 Auto Smeets Echt B.V. [...] [...]

150 V.O.F. Molendĳk [...] [...]

151 B.P. Henk van der Wielen V.O.F. [...] [...]

152 Autobedrĳf de Groot V.O.F. [...] [...]

153 R. Dekker [...] [...]

154 Autoschade Timmermans B.V. [...] [...]

155 L. Schaars [...] [...]

156 D.C.B. Gennep B.V. [...] [...]

157 J.H. Metting [...] [...]

158 Witvoet Olieprodukten B.V. [...] [...]

159 Garage Hartgerink B.V. [...] [...]

160 Tankstation/Garage Staring B.V. [...] [...]

161 Shell «zelftank» Larenstein (Bhegani) [...] [...]

162 Schreurs Wessem B.V. [...] [...]

163 A.J.M. Schiepers [...] [...]

164 Vluggen Automaterialen B.V. [...] [...]
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No Nombre del solicitante
Compañía

petrolera/nombre
(contrato)

Compañía
petrolera/marca

(grupo)

165 Automobielbedrĳf P. Janssen [...] [...]

166 Mobil Service de Grens [...] [...]

167 L. Huisman [...] [...]

168 V.O.F. Esso tholen [...] [...]

169 Franssen-Kleĳkers V.O.F. [...] [...]

170 Service Station Beursgens B.V. [...] [...]

171 V.O.F. Texaco Toussaint-Meĳs [...] [...]

172 Autobedrĳf Brilman B.V. [...] [...]

173 Autobedrĳf Schuurhuis V.O.F. [...] [...]

174 Automobielservice Beursgens B.V. [...] [...]

175 Autobedrĳf Evers [...] [...]

176 Autobedrĳf De Vossenbrink B.V. [...] [...]

177 Automobielbedrĳf Wedsterdiep B.V. [...] [...]

178 Texaco Benzinestation M. Rĳks B.V. [...] [...]

179 Garage Bergsteyn B.V. [...] [...]

180 Doevendans Handelsonderneming C.V. [...] [...]

181 V.O.F. De Rooĳ-Geers [...] [...]

182 V.O.F. Autobedrĳf G. Heikens [...] [...]

183 Hoogendĳk A.T.W. B.V. [...] [...]

184 Automobielbedrĳf Joosten Oploo B.V. [...] [...]

185 Otoskoop B.V. [...] [...]

186 Automobielbedrĳf S.M. Duivelaar V.O.F. [...] [...]

187 V.O.F. Sjoerd Olde Monnikhof [...] [...]

188 Garage Vroomen V.O.F. [...] [...]

189 Th. M. Tĳssens [...] [...]

190 Exploitatiemaatschappĳ L. Zdrojewski B.V. [...] [...]

191 J.H. Thelen [...] [...]

192 M. Mengels [...] [...]

193 V.O.F. Esso Worseling [...] [...]

194 G. Kruit Handelsonderneming B.V. [...] [...]

195 Service Station Tonny Wessels V.O.F. [...] [...]

196 H.B. Willemsen [...] [...]

197 VéBé van Steĳn B.V. [...] [...]
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No Nombre del solicitante
Compañía

petrolera/nombre
(contrato)

Compañía
petrolera/marca

(grupo)

198 E.H. Reink [...] [...]

199 Automobielbedrĳf Nabuurs B.V. [...] [...]

200 Automobiel en Garagebedrĳf Kock B.V. [...] [...]

201 Self Service Tankstation Hondsiep B.V. [...] [...]

202 Tankshop Boxmeer B.V. [...] [...]

203 V.O.F. Shell Hattem-Gravesteyn [...] [...]

204 Texaco Self Service Olde Nordkamp [...] [...]

205 Auto Berendsen B.V. [...] [...]

206 Heron automaterialen B.V. [...] [...]

207 J.H.F. van Sante [...] [...]

208 Cillekens Brandstoffen B.V. [...] [...]

209 Smeets & Geelen Tankstations B.V. [...] [...]

210 Bouw-en Handelsonderneming J; Peeters B.V. [...] [...]

211 V.O.F. M.J.C. Pluim en Zn. [...] [...]

212 Automobielbedrĳf Th. Wenting B.V. [...] [...]

213 Autocentrum Cents B.V. [...] [...]

214 Tankstation Jagt B.V. [...] [...]

215 M.W.N. Touw [...] [...]

216 Auto Vencken B.V. [...] [...]

217 Nĳol Exploitatie Tankstations B.V. [...] [...]

218 Nĳol Oliemaatschappĳ B.V. [...] [...]

219 Bossewinkel V.O.F. [...] [...]

220 V.O.F. W.J. Wenmaekers [...] [...]

221 Groothandel en Exploitatiemaatschappĳ Noord- [...] [...]

222 Esso Brunssum V.O.F. [...] [...]

223 Fa. J.W. Winkelhorst en Zonen [...] [...]

224 Automobielbedrĳf A.J.H. Jetten B.V. [...] [...]

225 Autobedrĳf Jan Booltink B.V. [...] [...]

226 Direcks Service Station Bocholtz B.V. [...] [...]

227 Correct Monnereau B.V [...] [...]

228 Mobil Selfservice stations Oldenzaal-Twello [...] [...]

229 Firma Autobedrĳf Wiefferink [...] [...]

230 J. Kram [...] [...]
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231 Morsink V.O.F. [...] [...]

232 Firma J.W. Oonk [...] [...]

233 Jac. Van Egmond B.V. [...] [...]

234 Roeleveld-Rolink B.V. [...] [...]

235 Garage V.O.F Rikhof [...] [...]

236 Service Station Christophe V.O.F. [...] [...]

237 A. Prulm-van Rossum [...] [...]

238 V.O.F. Ooink [...] [...]

239 Brandstof Exploitatie Bellingwolde B.V. [...] [...]

240 Handelsmaatschappĳ H. Knol Almelo B.V. [...] [...]

241 Europa Garage Hardenberg B.V. [...] [...]

242 Euro-Autohuis B.V. [...] [...]

243 Roba Rĳssen B.V. [...] [...]

244 V.O.F. Hidding [...] [...]

245 Autobedrĳf J. van Hinsberg B.V. [...] [...]

246 Thĳs Reĳnen B.V. [...] [...]

247 Autobedrĳf Gebr. Van Tienen [...] [...]

248 B. ledema V.O.F. [...] [...]

249 Garage Braakhuis Almelo B.V. [...] [...]

250 Fa. Jos Cranssen [...] [...]

251 Diepemaat Tankstation B.V. [...] [...]

252 A. Lenters V.O.F. [...] [...]

253 Tankstation «de Witte» V.O.F. [...] [...]

254 Herinx V.O.F. [...] [...]

255 Th. W.J. Vermeulen [...] [...]

257 Pilar B.V. [...] [...]

258 V.O.F. Esso Servicestation Franssen [...] [...]

259 Autobedrĳf Cortenbach V.O.F. [...] [...]

260 Tankstation Wikkerink B.V. [...] [...]

261 Autobedrĳven J. Hoiting Dalen Emmen [...] [...]

262 Autobedrĳf De Jong Slagharen [...] [...]

263 Garage W. Godeke V.O.F. [...] [...]

264 Hoegen Dĳkhof B.V. [...] [...]
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265 V.O.F. Zelftankservice Oldenboom [...] [...]

266 Tankstation Overstegen B.V. [...] [...]

267 Autobedrĳf Sanders B.V. [...] [...]

268 J. Borggreve en J.J. Knobben V.O.F. [...] [...]

269 Fa. A.M. Kleinsman en Zoon [...] [...]

270 Autobedrĳf Louis Petit B.V. [...] [...]

271 Service Station Rene Prevoo V.O.F. [...] [...]

272 Shell Hengelo Zuid B.V. [...] [...]

273 Self Service de Bleek B.V. [...] [...]

274 Self Service Station Weghorst B.V. [...] [...]

275 V.O.F. Garage Bogers-Vissers [...] [...]

276 Schreurs Oliemaatschappĳ B.V. [...] [...]

277 De Heikant Wessem B.V. [...] [...]

278 J. van Helmond B.V. [...] [...]

279 V.O.F. Duyn [...] [...]

280 V.O.F. Achten [...] [...]

281 Vissers Oliehandel B.V. [...] [...]

282 Schimmel Mill B.V. [...] [...]

283 J.G.N. van der Vleden [...] [...]

284 Autobedrĳf Gendringen V.O.F. [...] [...]

285 Esso Station Lindenheuvel [...] [...]

286 CAV Ulestraten-Schimmert-Hulsberg [...] [...]

287 Kaptien's Oliehandel B.V. [...] [...]

288 Esso Service Dordsebrug [...] [...]

289 Servicestation Middel [...] [...]

290 V.O.F. Autobedrĳf Jo Rutten Wĳchen [...] [...]

291 Servicestation Gebr. Frissen B.V. [...] [...]

292 V.O.F. Total servicestation 't Meertje [...] [...]

294 J.W. Mengels [...] [...]

295 Salland Oliemaatschappĳ B.V. [...] [...]

296 V.O.F. de Boer [...] [...]

297 Weghorst-Oliko B.V. [...] [...]

298 Automobielbedrĳf Chris Blĳ [...] [...]
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299 Autobedrĳf Postema V.O.F. [...] [...]

300 Garage Grĳsen [...] [...]

301 Servauto Nederland B.V. [...] [...]

302 F. Thĳssen BIM Tankstation V.O.F. [...] [...]

303 Garagebedrĳf G. Slots B.V. [...] [...]

304 Fa. Autobedrĳf Coenjaerts [...] [...]

305 G.M. Janssen [...] [...]

306 Esso Midwolda V.O.F. Jansen [...] [...]

307 Firma Reuvekamp V.O.F. [...] [...]

308 Hein Overbeek V.O.F. [...] [...]

309 Minli Strĳthagen B.V. [...] [...]

310 Minli Heerlen B.V. [...] [...]

311 Hessels Autobedrĳf [...] [...]

312 M. Loeffen [...] [...]

313 Autobedrĳf de Grote Emmen B.V. [...] [...]

314 De Grote Rĳksweg Emmen B.V. [...] [...]

315 t Singraven B.V. [...] [...]

316 Autobedrĳf te Brake V.O.F. [...] [...]

317 V.O.F. van der Vegt [...] [...]

318 Garage Nieuwenhuizen B.V. [...] [...]

319 Vlutters Handelsonderneming B.V [...] [...]

320 G. van der Haar [...] [...]

321 M.T.M. Van Daal Haps B.V. [...] [...]

322 Handelsonderneming Gebr. Jans B.V. [...] [...]

323 V.O.F. BP Tnakstation Nĳenhuis [...] [...]

324 Servicestation Huben V.O.F. [...] [...]

325 V.O.F. Esso Self Service «De Kluis» [...] [...]

326 BP Station «De Hasseler Es» [...] [...]

327 T.E.M. Zwolle B.V. [...] [...]

328 V.O.F. J. en M. Lucassen-de Mulder [...] [...]

329 Alg. Service-en Verkoopm. Arnhemse Poort B.V. [...] [...]

330 Sparu B.V. [...] [...]

331 Autobedrĳf Zwĳnenberg V.O.F. [...] [...]
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332 V.O.F. Bisselink [...] [...]

333 Autoservice J. van Deursen B.V. [...] [...]

334 Garage Schel B.V. [...] [...]

335 Autobedrĳf Jansen Binnenmars [...] [...]

336 V.O.F. Shell Service «De Ijzeren Klap» [...] [...]

337 J.J.H. Jansen [...] [...]

338 Esso Self Service V.O.F. «Drempt» [...] [...]

339 Tankstation 't Heukske V.O.F. [...] [...]

340 V.O.F. City Autoservice [...] [...]

341 Autobedrĳf Hans Berndes B.V. [...] [...]

342 Garage Oomen B.V. [...] [...]

343 Van de Berg's Rotonde V.O.F. [...] [...]

344 J. Bron [...] [...]

345 H. Schollen [...] [...]

347 Autobedrĳf Nĳland Duiven B.V. [...] [...]

348 Gebroeders Nĳland B.V. [...] [...]

349 J. Potze B.V. [...] [...]

350 H.H. Albers [...] [...]

351 Auto Caubo Valkenburg B.V. [...] [...]

352 Tankstation en automobielbedrĳf Tromp C.V. [...] [...]

353 Zuid-Drents Oliecentrum B.V. [...] [...]

354 V.O.F. Kort Vatthermond [...] [...]

355 Autoservice Hoogland V.O.F. [...] [...]

357 Autoverhuur van der Weerdt B.V. [...] [...]

358 J. Janssen [...] [...]

359 R.G.M. Stapper [...] [...]

360 M.M.J. Stapper-v.d. Bosch [...] [...]

361 Metaro B.V. [...] [...]

362 Self Service Station Borne B.V. [...] [...]

363 Self Service Hasselerbaan B.V. [...] [...]

364 Van Lent-Spiekerman V.O.F. [...] [...]

365 Firma H. Th. J. van Londen [...] [...]

367 S.W.M. Baltussen [...] [...]
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368 V.O.F. Evers [...] [...]

369 Gebr. Derks Beers B.V. [...] [...]

370 Autobedrĳf Rutten B.V. [...] [...]

371 Tankstation Caberg [...] [...]

372 V.O.F. Postulart-van Cleef [...] [...]

373 Oliecentrum Strĳbosch B.V. [...] [...]

374 Tankstation Bekhuis [...] [...]

375 Garage van den Berg Plasmolen B.V. [...] [...]

376 V.O.F. Auto Service Center Lichtenvoorde [...] [...]

377 Automobielbedrĳf Brunlink B.V. [...] [...]

378 V.O.F. Gebroeders Helnen [...] [...]

379 Autobedrĳf Saak en Vorenholt V.O.F. [...] [...]

380 Strĳbosch en Zn. B.V. [...] [...]

381 Garage Kruiter [...] [...]

382 Autobedrĳf Bakker en Zoon V.O.F. [...] [...]

383 Garage-Tankservice D.H. van Aalderen [...] [...]

384 Tankstation Frazer V.O.F. [...] [...]

385 Theo's Tankshop [...] [...]

387 V.O.F. Bastings [...] [...]

388 R. Timmerman Tankstation Mobil V.O.F. [...] [...]

389 J.M. Spoolder-Dooren [...] [...]

391 Vos Maasbracht B.V. [...] [...]

393 Handelsonderneming Sjaak Arns B.V. [...] [...]

394 F.K. Frings [...] [...]

395 Ufkes Hoogebrug B.V. [...] [...]

396 Ufkes Parkzicht B.V. [...] [...]

397 V.O.F. Tnakstation Heuthorst [...] [...]

398 Wikkering-Winterswĳk B.V. [...] [...]

399 Automobielbedrĳf A.B. Willemsen [...] [...]

400 BP-station van Wĳk [...] [...]

401 Autobedrĳf Boerrigter [...] [...]

402 G&G Exploitatiemaatschappĳ B.V. [...] [...]

404 Auto Jipp B.V. [...] [...]
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405 Olie Centrum Nederland B.V. [...] [...]

406 J.A.A. Peters [...] [...]

407 V.O.F. Nĳenhuis [...] [...]

409 De Haan Minerale Oliën B.V. [...] [...]

411 Van der Molen V.O.F. [...] [...]

413 Auto Langwerden [...] [...]

414 Post Exploitatie Maatschappĳ B.V. [...] [...]

415 Autobedrĳf Lennaerts B.V. [...] [...]

416 V.O.F. Seubers [...] [...]

417 Autobedrĳf Leo Martens B.V. [...] [...]

418 Firma Overbeek [...] [...]

419 H. Heĳligers V.O.F. [...] [...]

420 Garage Snippe [...] [...]

421 Autobedrĳf Huiskes B.V. [...] [...]

422 Autobedrĳf De Kock V.O.F. [...] [...]

423 W.F. Milder [...] [...]

424 Autobedrĳf J.J. Scheppink [...] [...]

425 H.M. Geurts Holding B.V. [...] [...]

426 V.O.F. H.J. Dieperink & Zoon [...] [...]

427 Borrekuil B.V. [...] [...]

428 Shell Ganzeweide V.O.F. [...] [...]

429 Autoservice Het Ambacht Westervoort B.V. [...] [...]

430 Esso Biljoen Rob Bosman [...] [...]

432 Top Zwartemeer B.V. [...] [...]

433 A.J.J. Kolkman [...] [...]

434 Van Huët V.O.F. [...] [...]

436 Mobil Selfservice Andre Florack [...] [...]

437 V.O.F. Trip [...] [...]

438 Blekkink Aalten B.V. [...] [...]

439 BIM Velswĳk [...] [...]

440 Autobedrĳf Reizigersberg [...] [...]

441 Kap Tankstation V.O.F. [...] [...]

442 V.O.F. Kroezen [...] [...]
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443 J. Vermeulen [...] [...]

444 Esso Diederen V.O.F. [...] [...]

445 Autobedrĳf Schipdam B.V. [...] [...]

446 E.C.G. Geervliet [...] [...]

447 A. Gezel [...] [...]

448 Tank-en service station Beulen-Slangen V.O.F. [...] [...]

449 T.E.M. Nĳmegen B.V. [...] [...]

450 Roadrunner Service B.V. [...] [...]

451 Beheersmaatschappĳ Gebr. Van Kleef B.V. [...] [...]

452 P.J. Pont Almelo B.V. [...] [...]

453 Auto Hobby van der Werff B.V. [...] [...]

454 M.G.W. Ruypers [...] [...]

455 Autobedrĳf Hukkelhoven [...] [...]

456 V.O.F. J.W. Lensink en T.W. Heinen [...] [...]

457 Gebr. Jongste B.V. [...] [...]

458 Autobedrĳf Brouwer B.V. [...] [...]

459 V.O.F. G. Nelissen St. Geertuid [...] [...]

460 V.O.F. Autobedrĳf Theo van Huet [...] [...]

461 Autobedrĳf Roelofs V.O.F. [...] [...]

462 Pek V.O.F. [...] [...]

463 Tankstation Schasfoort B.V. [...] [...]

464 R.A.J. Maes [...] [...]

466 V.O.F. Autobedrĳf Freke en Zoon [...] [...]

467 Tankstation Westsingel B.V. [...] [...]

469 B.V. B.E.M. [...] [...]

470 C.M.J. van der Aa-Lammerink [...] [...]

471 Tankstation De Holz B.V. [...] [...]

472 Autobedrĳf Bleumink B.V. [...] [...]

473 Garage Vossebeld [...] [...]

474 Automobielbedrĳf Johnny Peterman B.V. [...] [...]

476 Demarol B.V. [...] [...]

477 Brand Oil Servicestation B.V. [...] [...]

478 Firma Fieten [...] [...]
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480 P. Molema [...] [...]

481 V.O.F. Autobedrĳf Webbink [...] [...]

482 Auto Reinders B.V. [...] [...]

483 Braam Autoservice B.V. [...] [...]

484 Garagebedrĳf B. Hendriksen B.V. [...] [...]

485 Vakgarage Voortman V.O.F. [...] [...]

486 Oliehandel Fr. Hopmans B.V. [...] [...]

487 Autobedrĳf Renkens [...] [...]

488 NedOil Tankstations B.V. [...] [...]

489 Anac Tank-en Service Station V.O.F. [...] [...]

491 Jeurissen B.V. [...] [...]

492 Auto Maessen V.O.F. [...] [...]

493 Esso Station «Het Anker» V.O.F. [...] [...]

494 Q8 Servicestation Jansen V.O.F. [...] [...]

496 Westerhof V.O.F. [...] [...]

497 G.B. Selfservicestation Kessel-Adriaans B.V. [...] [...]

498 Snĳders Cuyk B.V. [...] [...]

499 V.O.F. Heimans-Coenen [...] [...]

500 Garage Mestrom Groesbeek B.V. [...] [...]

501 Autobedrĳf Vloet Mill B.V. [...] [...]

502 Garage Lammerts B.V. [...] [...]

503 Automobielbedrĳf Gerard Tap [...] [...]

504 V.O.F. Roosenboom [...] [...]

505 F. Tĳsse Claase B.V. [...] [...]

506 Opgenoot Tankservice B.V. [...] [...]

507 V.O.F. Gebrs. Mertens en Zn. [...] [...]

508 Van Beek V.O.F. [...] [...]

509 Diesel Oil Company B.V. [...] [...]

510 Autobedrĳf Klaas Snippe [...] [...]

511 H.A.T. Bens [...] [...]

512 De Vrĳe Pomp Coevorden B.V. [...] [...]

513 T.E.M. Arnhem B.V. [...] [...]

514 Auto Heersmink B.V. [...] [...]
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515 I.L. Pierik-Bomers [...] [...]

516 W. Witvoet [...] [...]

517 Garage Tankstation Milder V.O.F. [...] [...]

518 Tankstation J.G. Blokzĳl V.O.F. [...] [...]

519 V.O.F. Kremer [...] [...]

520 C.J.G. Heerink [...] [...]

521 Auotbedrĳf Hondebrink B.V. [...] [...]

522 Texaco Tankstaion J.A. Holland [...] [...]

523 M.J.M. Philipsen [...] [...]

524 Autoedrĳf Ben van der Aa B.V. [...] [...]

525 Garage-en Autoschadeschadebedrĳf Herbers [...] [...]

526 V.O.F. Keupink [...] [...]

528 Coöperatie Tuinbouwcentrum Lent B.A. [...] [...]

529 Oosterveen's Hobbycentrum B.V. [...] [...]

530 Overĳsselse Olie Combinatie B.V. [...] [...]

531 Fa. S. Brakke [...] [...]

532 H.J.A.A. Bodelier [...] [...]

533 T en H Beheer B.V. [...] [...]

534 A.C. Lohmann [...] [...]

535 Autobedrĳf J.B. Heĳnen V.O.F. [...] [...]

536 V.O.F. Kengen-Gilissen [...] [...]

537 J.A.N. Beuken [...] [...]

538 J.H.M. Feĳts [...] [...]

539 Actomat B.V. [...] [...]

541 F.L.M. Krauth [...] [...]

542 H. Benerink-Folbert [...] [...]

543 J. Benërink [...] [...]

546 W. Smit-Ten Donkelaar [...] [...]

549 Wed. L. Dalhuisen B.V. [...] [...]

551 V.O.F. W.H. Heyenrath [...] [...]

552 Tankstation De Grens [...] [...]

553 Zĳm's Boulevard Garage B.V. [...] [...]

554 V.O.F. J. Derks en Zn. [...] [...]
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555 J.G.J. Engels [...] [...]

556 J.J.L. Alofs [...] [...]

557 V.O.F. van der Woey [...] [...]

558 Bean Exploitatiemaatschappĳ B.V. [...] [...]

559 Automobielbedrĳf Van de Weem B.V. [...] [...]

562 Garage Binnenmars B.V. [...] [...]

563 R. Leus [...] [...]

564 De Fakkel B.V. [...] [...]

565 V.O.F. Autobedrĳf van Haren [...] [...]

566 TEM Peelland B.V. [...] [...]

567 J. Kleine [...] [...]

568 Johannes Willem Dĳs [...] [...]

570 H. Wermke [...] [...]

571 V.O.F. Sahil [...] [...]

574 V.O.F. Bosserhof [...] [...]

575 Van Gelder Aardolie B.V. [...] [...]

577 V.V. Tankstation U.S.A. [...] [...]

578 Tankstation 't Klinkertje [...] [...]

579 Autobedrĳf Diepenmaat V.O.F. [...] [...]

580 Garage Hofkamp V.O.F. [...] [...]

581 A.J.B.M. Scholten [...] [...]

582 Firma Bos-Niers [...] [...]

584 Emos B.V. [...] [...]

585 OK Nederland B.V. [...] [...]

586 Grooters Rekken B.V. [...] [...]

587 Grooters Eibergen B.V. [...] [...]

588 Total de Laares V.O.F. [...] [...]

589 Veka B.V. [...] [...]

590 Autobedrĳf Buursink B.V. [...] [...]

591 Driessen Oosterbeek B.V. [...] [...]

593 GeHa Krediettank B.V. [...] [...]

594 Albert M. Kaspers [...] [...]
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596 Aardappelhandel van Melis B.V. [...] [...]

597 E.J.A. Geerdink [...] [...]

599 Schadeherstel Twente B.V. [...] [...]

602 Service Station v/h J.P. Veger [...] [...]

603 Fokko Meĳer B.V. [...] [...]

604 Autobedrĳf Belderink B.V. [...] [...]

605 T.E.M. Salland B.V. [...] [...]

606 V.O.F. de la Roy [...] [...]

607 Zegam Zevenaar B.V. [...] [...]

608 V.O.F. Bongers [...] [...]

609 V.O.F. W. Pierik Konstruktiebedrĳf [...] [...]

610 Autobedrĳf Vruggink [...] [...]

611 Erkens Servicestation en verhuurbedrĳf [...] [...]

612 Autorĳschool Kruidhof B.V. [...] [...]

613 Fa. D.W. Westerveld en Zn. [...] [...]

614 M.H.H. Körver [...] [...]

615 Th. Rutten en Zn. Autobedrĳf B.V. [...] [...]

616 BP Jans Vording [...] [...]

617 V.O.F. H.J. Rensing en Zoon [...] [...]

618 J.H.W. Plagge [...] [...]

619 Garage Looman B.V. [...] [...]

620 A.E.M. Rouleaux [...] [...]

621 De Wit's Autocenter Vlagtwedde B.V. [...] [...]

622 Stegehuis V.O.F. [...] [...]

623 W.E. van Gessel B.V. [...] [...]

624 AutoRent Bastiaans [...] [...]

625 Autobedrĳf Schiphorst-Bloemendal B.V. [...] [...]

626 T.G.N. Strĳbosch [...] [...]

627 Fa. J.H. & W.D. Bouwmeester [...] [...]

628 Autobedrĳf Berenpas B.V. [...] [...]

629 Fa. De Jonge V.O.F. [...] [...]

632 Ellerie T.T.T. V.O.F. [...] [...]

636 V.O.F. Bovee [...] [...]

637 Autobedrĳf Chr. Kerres B.V. [...] [...]
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638 Rekrea Service Engelage V.O.F. [...] [...]

639 Autobedrĳf Krabbe [...] [...]

640 Autobedrĳf Wessels Dedemsvaart B.V. [...] [...]

641 Garage Kerkdĳk [...] [...]

642 Tankstation Erik Derks [...] [...]

643 V.O.F. Autobedrĳf Geve [...] [...]

644 Johan Henk Gankema [...] [...]

645 J. Hĳnekamp [...] [...]

646 E. Gottschall [...] [...]

647 Van den Bosch en Jansen B.V. [...] [...]

648 Oliehandel van den Belt B.V. [...] [...]

649 J.B.H. Wildenborg [...] [...]

650 Tankservice Amby B.V. [...] [...]

652 H.M. Olde Heuvelt [...] [...]

653 V.O.F. Gebr. Th.J. en W.J. Tangelder [...] [...]

655 Oliehandel de Croon Twello B.V. [...] [...]

656 Automobielbedrĳf Eef Wessels [...] [...]

657 Keulen Kerensheide B.V. [...] [...]

658 V.O.F. Overberg [...] [...]

659 V.O.F. Weghorst Service [...] [...]

660 V.O.F. Shell Centrum Wĳchen [...] [...]

661 Autobedrĳf Mattĳssen B.V. [...] [...]

662 J.H. Nĳland [...] [...]

663 Autobedrĳf A.B. Lesscher B.V. [...] [...]

665 Autobedrĳf Haarhuis [...] [...]

666 L.M.A. Geelen [...] [...]

750 Service Station Tatelaar B.V. [...] [...]

751 B.F.H. Auto's B.V. [...] [...]

752 Sakko B.V. [...] [...]

753 Autobedrĳf Magnus [...] [...]

754 Top Zwartemeer [...] [...]

755 V.O.F. F. en H.W. Voortman [...] [...]

756 S.H.J. Bos [...] [...]
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757 M.J.A. van der Loo [...] [...]

760 Vissers Tankstations B.V. [...] [...]

762 L.L. Boekestĳn-Van Lier [...] [...]

763 Retail Operating Company B.V. [...] [...]

764 Shell ZT TEO B.V. [...] [...]

765 Snelgas Nederland B.V. [...] [...]

766 Robing Tankstations B.V. [...] [...]

767 Visschedĳk [...] [...]

768 Vissers Tankstations B.V. [...] [...]

769 Auto Service 't Heukske [...] [...]


