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W Hatarozatok Tara

; MICHAL BOBEK
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2020. marcius 26."

C-835/18. sz. iigy

SC Terracult SRL
kontra
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara —Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Arad — Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Juridice 5,
Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generalia Regionala a Finantelor Publice
Timisoara — Serviciul de Solutionare a Contestatiilor

(a Curtea de Apel Timisoara [temesvdri {tél6tabla, Romadnia] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Adézas — 2006/112/EK irdnyelv — A hozzdadottérték-ado (héa) kozos
rendszere — Forditott ad6zasi mechanizmus — A jogosulatlanul felszdmitott ad6 korrekcidja —
A jogalap nélkill megfizetett adé visszatéritése — Adoellendrzéssel mar érintett adémegallapitasi idészak
ald tartozo iigyletek — A tényleges érvényesiilés elve — Addsemlegesség — Johiszemiiség — Joggal vald
visszaélés — Addcsalds — Jogbiztonsag”

I. Bevezetés

1. Az adéhatdésagok adoellendrzés ald vontak egy addalanyt. Azt kovetéen, hogy hibat tartak fel egy
adott ugylettel kapcsolatban, amelyben az addalany eladéként jart el, adémegallapitdsi hatdrozatot
hoztak, amelyben az adéalanyt tovabbi hozzdadottérték-adé (héa) megfizetésére kotelezték. Az
addalany eleget tett az adomegallapitasi hatdrozatnak és megfizette a kovetelt adékiilonbozetet.

2. Ezt kovetGen azonban olyan Gj tényekre deriilt fény, amelyek a széban forgé tigyletet illetéen eltérd
adodzasi szabdlyok (a forditott addzasi mechanizmus) alkalmazasidt vontdk maguk utdn. A nemzeti
adéhatdésagok megtagadhatjik-e ilyen koriilmények kozott annak lehetéségét, hogy az addalany
helyesbitse az érintett szamlakat, tehat megtagadhatjak-e az ad6alanytdl az adékorrekcidhoz valé jogot
amiatt, hogy a szdmldk olyan tgyletekre vonatkoznak, amelyek teljesitésének idészaka adoellendrzés
targyat képezte, és az ebbdl eredé adémegallapitasi hatdrozatot az addalany annak alkalmédval nem
tamadta meg?

1 Eredeti nyelv: angol.
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IL. Jogi hattér

A. Az uniés jog

3. A kozos hozzaadottértékadd-rendszerrdl sz6lé6 2006/112/EK irdnyelv® 193. cikkének a tényéllas
megvaldsuldsa idején hatalyos véltozata® a kovetkez6képpen rendelkezett:

A 194-199b. cikkben és a 202. cikkben emlitett esetek kivételével a héit az addztatandd
termékértékesitést vagy szolgaltatast végzé addalany koteles megfizetni.”

4. A héairanyelv 199a. cikke a kovetkezéképpen rendelkezett:

»(1) A tagallamok 2018. december 31-ig, legalabb kétéves iddszakra elSirhatjak, hogy az aldbbiakban
felsorolt termékek és szolgaltatdsok esetében a héa megfizetéséért felelés személy az az addalany,
akinek a részére azokat értékesitették:

[...]

i) gabonafélék és ipari novények — ideértve az olajos magvakat és a cukorrépat — értékesitése, amelyek
eredeti allapotukban végsé fogyasztasra dltaldban alkalmatlanok;

[...]”

5. A 2011. janius 20-i 2011/363/EU tanacsi végrehajtdsi rendelet értelmében Romadnia szamdra
engedélyezték a forditott adézdsi mechanizmus alkalmazasat egyes gabonafélék, koztik a repce
esetében.® 2014. februdr 20-an Romadnia arrdl tdjékoztatta a Bizottsigot, hogy e mechanizmust a
2013/43 iranyelvvel 6sszhangban egyes gabonafélék tekintetében 2018. december 18-ig tovébbra is
alkalmazza.

B. A nemzeti jog

6. Az Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de proceduri fiscald, republicata (az addiigyi
eljarasrol szolé 92/2003. sz. korméanyrendelet) 7. cikkének (2) bekezdése értelmében az addhatésag
jogosult arra, hogy hivatalb6l megvizsgalja a tényallast, beszerezze és felhaszndlja az adéalany addjogi
helyzetének helyes megallapitdsahoz sziikséges adatokat és dokumentumokat, valamint felderiti és
figyelembe veszi az egyes tigyekben relevans 6sszes koriilményt.

7. Az addligyi eljarasrél szolé kormanyrendelet 205. cikkének (1) bekezdése és 207. cikkének
(1) bekezdése értelmében barmely adéhatésagi hatdrozat ellen a hatdrozatkozlésétél szamitott
30 napon beliill panasz nyujthaté be, hacsak az nem mindsiil elkésettnek. A panaszkezelési eljards nem
zarja ki, hogy az addalany a jogszabaly altal meghatarozott feltételek esetén birdsigi jogorvoslatot
vegyen igénybe.

2 2006. november 28-i tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o.; HL 2015. L 323., 31. o; a tovabbiakban:
héairanyelv).

3 Amely a 2006/112 iranyelv mddositdsarol szolo, 2013. julius 22-i 2013/43/EU tandcsi rendelet (HL 2013. L 201, 4. o.) dltal bevezetett
modositasokbdl ered.

4 A 2006/112 iranyelv 193. cikkétdl eltéré killonos intézkedés bevezetésének Romadnia szamdra torténd engedélyezésérdl sz6lé 2011. junius 20-i
tandcsi végrehajtasi hatarozat (HL 2011. L 163., 26. 0.).
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8. Az addiigyi eljarasrol szélé kormanyrendelet 213. cikkének (1) bekezdése a kovetkezképpen
rendelkezik:

»A panasz elbirdlasdra hatdskorrel rendelkezé hatésag feliilvizsgdlja az addhatdsdgi hatdrozat alapjat
képezd tényallast és jogalapjait. A panasz vizsgilata soran figyelembe veszi a felek érveit, az altaluk
hivatkozott jogszabdlyi rendelkezéseket és az ligy iratanyagaban szereplé dokumentumokat. A panaszt
a kérelem keretei kozott kell elbiralni.”

9. A Legea nr. 343/2006 (343/2006. sz. torvény) altal — amely a VI. cimében tobbek kozott a
héairanyelvet iiltette at a belsé jogba — moédositott és kiegészitett Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal (az adétorvénykonyvrdl sz6lé 571/2003. sz. torvény) 159. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A szdmldban vagy szamlat helyettesité mds dokumentumban megjelolt adatok az aldabbi mdédokon
helyesbithet6k:

[...]

b) ha a dokumentumot a vevének vagy a szolgdltatds igénybe vevéjének megkiildték, egyrészrdl az
eredeti dokumentum adatait, a helyes dokumentum sorszamat és datumat, valamint az Osszegeket
negativ eldjellel, masrészrdl pedig a helyes adatokat és sszegeket tartalmazé 4j dokumentumot kell
kiallitani, vagy a helyes adatokat és Osszegeket tartalmazé 4j dokumentumot, és ezzel egyidejlileg
olyan dokumentumot kell kiallitani, amely az 0sszegeket negativ elgjellel tartalmazza, és amelyben
meg kell adni a helyesbitett dokumentum sorszamat és datumat.

[...]

(3) Azok az addalanyok, akiket/amelyeket addellendérzés ald vontak és akik/amelyek vonatkozasiban a
befizetett adé helyes meghatdrozasat illetéen hibakat tartak fel és allapitottak meg, és mivel az ilyen
addalanyok az illetékes addhatdsag altal meghozott kozigazgatasi hatdrozat alapjan kotelesek ezeket az
Osszegeket megfizetni, az (1) bekezdés b) pontja értelmében vett helyesbitett szamlat allithatnak ki a
vev6k vagy a szolgaltatds igénybe vevéi tekintetében. A kidllitott szamldkon fel kell tiintetni, hogy
azokat az ellendrzést kovetden allitottak ki, és azokat az addbevalldsban kiilon rovatba kell bevezetni.
A vevé vagy a szolgdltatds igénybe vevéje az ilyen szamlédkon feltiintetett adét a 145-147> ““ben
meghatdrozott korlatozasok és feltételek mellett jogosult levonni.”

II1. A tényallas, az eljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

10. A kés6bbiekben a Terracult SRL-be (a tovabbiakban: Terracult) beolvadé Donauland SRL
tarsasaggal szemben a romdan adéhatdsag adoellendrzés inditott, amely 2014 madrciusiaban fejez6dott
be. Az addellendrzés soran megallapitottak, hogy a Donauland a 2013. oktdber 10. és 2013. oktéber
14. kozotti idészakban repcét értékesitett az Almos Alfons Mosel Handels GmbH (Németorszag; a
tovdbbiakban: Almos) részére. Az addhatdsigok, miutdn arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a
Donauland nem tud olyan dokumentumokat bemutatni, amelyek azt igazolndk, hogy a termékek
elhagytdk Romadnia teriiletét, gy vélték, hogy azokra nem alkalmazhaté a Kozosségen beliili
termékértékesitésre vonatkozé héamentesség.

11. A hatésdgok 2014. madrcius 4-én adomegallapitisi hatdrozatot (a tovadbbiakban: elsé
adomegallapitasi hatdrozat) hoztak és addellendrzésrél szolé jegyzékonyvet bocsatottak ki, amelyekben
a Donauland terhére — tobbek kozott — az Almos részére 2013 oktdberében teljesitett, belfoldi
értékesitéseknek mindsiils, az altalanos 24%-os héamérték hatdlya ald tartozd repceértékesitések utdn
héa jogcimén 440 241 roman lej (RON) 6sszegnek megfelel6 adokillonbozetet allapitottak meg.

12. A Donauland az elsé adémegallapitasi hatarozatot nem vitatta.
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13. Az Almos 2014. marcius 28-4n tdjékoztatta a Donaulandot, hogy észrevette, hogy a Donauland altal
kiallitott szdmldkon az Almos németorszigi addazonosité szdma (a tovdbbiakban: ad6szdm) szerepel.
Az Almos tdjékoztatta a Donaulandot, hogy a termékek Romdnia teriiletét nem hagytdk el, és kérte,
hogy a Donauland az Almos romaniai adéképviseldjének azonosité adatait felhaszndlva bocsasson ki
javitott szamlakat.

14. A Donauland az Almos altal rendelkezésre bocsitott dokumentumok alapjan az
adotorvénykonyvrdl szoélé 571/2003. sz. torvény 159. cikk (3) bekezdése alapjan kibocsatott 180 db
helyesbitett szamlat konyvelt le. A (németorszagi Almosnak és romaniai adéképviseletének is cimzett)
helyesbitett szamlakat az Almos részére bocsatotta ki, amelyek tartalmabdl a kovetkezo tigyletek téinnek
ki: 1) a teljesitett, Kozosségen belilli termékértékesitések sztornirozasa és belfoldi értékesitésekké
torténd atmindsitése és az 24%-os daltalanos héamérték alkalmazisa, és 2) e belfoldi értékesitések
sztornirozdsa, amelyekre az altalinos héamértéket alkalmaztik, és ezen értékesitések bevezetése a
termékértékesitések azon kategdridgjaba, amelyek tekintetében forditott adézasi mechanizmust
alkalmaztak, azon az alapon, hogy a 2014. madrcius 28-i kozlést kovetGen megdllapitast nyert, hogy
tévesen azonositottak a vevét.

15. A Donauland az éltala kidllitott helyesbitett szamldkat a 2014. madrcius hénapra vonatkozé
héabevallasban tiintette fel. A Donauland a széban forgé szamldkra vonatkozé héat levonta a
targyiddészak tekintetében fizetend6 héabol.

16. A héa-visszatéritési kérelem benyujtasat kovetéen az addhatésagok a 2016. november és 2017.
februar kozotti idészakban Gjabb addellendrzést végeztek, amelynek lezarasakor, 2017. februar 10-én
addmegallapitasi hatdrozatot (a tovabbiakban: mdasodik addémegdallapitdsi hatdrozat) hoztak. Ezen
adémegallapitasi hatdrozatban a Terracultot héakiillonbozet jogcimén 440241 RON Osszeg
megfizetésére kotelezték.

17. A Terracult a méasodik adémegallapitdsi hatdrozattal szemben kozigazgatasi panaszt terjesztett eld,
amelyet a Directia Generala Regionald a Finantelor Publice Timisoara (temesvari regionalis
allamhaztartasiigyi féigazgatésdg, Romania) 2017. julius 14-én elutasitott.

18. A Terracult 2018. februdr 2-an keresetet terjesztett a Tribunalul Arad (Arad megyei torvényszék,
Roménia) elé, amelyben tobbek kozott a masodik adémegdllapitdsi hatdrozat részleges
megsemmisitését és a tarsasdg dltal az elsé addmegdllapitasi hatdrozat alapjan megfizetett Osszeg
visszatéritését kérte. A Tribunalul Arad (Arad megyei torvényszék) elutasitotta a keresetet.

19. A Terracult 2018. junius 29-én ezt az itéletet megtimadta a Curtea de Apel Timisoara (temesvari
itélétabla, Romania) el6tt. Mivel a Curtea de Apel Timisoara (temesvari {tél6tabla) kétségeket taplalt a
szoban forgd nemzeti szabdlyozdsnak az unids joggal valé Osszeegyeztethetéségét illetéen, ugy
hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti
a Birdsag elé:

»Az alapeljarasban szerepl6hoz hasonlé koriilmények kozott ellentétes-e a héairanyelvvel, valamint az
addésemlegesség, a tényleges érvényesiilés és az ardnyossag elvével az olyan kozigazgatasi gyakorlat
és/vagy a nemzeti szabdlyozds rendelkezéseinek olyan értelmezése, amely megakaddlyozza bizonyos
szamldk helyesbitését, kovetkezésképpen pedig a helyesbitett szamldknak a helyesbités elvégzésének
idészakara vonatkozé héabevallasban torténd feltiintetését olyan {gyletek esetében, amelyek
teljesitésének idészakdra vonatkozéan az adéhatésagok adéellendrzést végeztek, és amely ellendrzést
kovetéen az ad6hatdsagok jogerdssé valt adomegallapitdsi hatdrozatot hoztak, ha az addémegallapitdsi
hatdrozat meghozatalat kovetéen olyan kiegészitd adatokat és informacidkat deritenek fel, amelyek
eltéré adozasi szabalyozds alkalmazdsat vonnak maguk utdn?”

20. Irasbeli észrevételeket a Terracult, a roman kormdany és az Eurdpai Bizottsig nytjtott be. Ezek a
felek a 2019. februdr 5-i targyaldson szdbeli észrevételt is el6terjesztettek.
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IV. Elemzés

21. A Kkérdést elGterjeszté birésag arra kivan valaszt kapni, hogy ellentétes-e a héairanyelv
rendelkezéseivel, valamint az addsemlegesség, a tényleges érvényesiilés és az aranyossig elvével az
olyan tagallami rendelkezés vagy gyakorlat, amely megakaddlyozza az olyan szamldk helyesbitését,
amelyek teljesitésének idészakara vonatkozdéan az addéhatdsagok addellendrzést végeztek, és amely
ellendrzést kovetéen az adohatdsigok jogerdssé valt adomegallapitdsi hatdrozatot hoztak, ha az
adémegallapitasi hatdrozat meghozataldat kovetéen olyan kiegészité informaciokat deritenek fel,
amelyek a forditott ad6zasi mechanizmus alkalmazdasat vonnak maguk utan.

22. Allaspontom szerint az ilyen gyakorlat 6sszeegyeztethetetlen az unidés joggal. E kovetkeztetésem
megindokolasa céljabol el6szor is meg kell hatdrozni, hogy mely addalany felelt a széban forgd
tigyletet terhel¢ héa megfizetéséért (A). Ezt kovetéden hangsilyozom az addkorrekcidhoz és a jogalap
nélkil megfizetett add visszatérittetéséhez val6 jog fontossagat (B). Végezetiill megvizsgalom, hogy a
jelen tigyben a roman hatésagok milyen alapon tagadtdk meg az addkorrekcidt és a jogalap nélkiil
megfizetett adé visszatéritését (C).

A. A héafizetésre kotelezett adoalanyrél

23. A héairanyelv 193. cikke értelmében ,a 194—199b. cikkben és a 202. cikkben emlitett esetek
kivételével a héat az adoéztatand6 termékértékesitést vagy szolgdltatast végzé addalany koteles

megfizetni”.”

24. A 2011/63 tanacsi hatdrozat révén engedélyezték Romadnia szamadra, hogy a tényallas szempontjabol
relevans idészakban a forditott adézdsi mechanizmust alkalmazza a repce értékesitésére. A héairanyelv
199a. cikkének (1) bekezdésével 6sszhangban ilyen esetben ,a héa megfizetéséért felelés személy az az
addalany, akinek a részére [e termékeket] értékesitették”.®

25. A Bir6sag ezzel Osszefliggésben megerdsitette, hogy ,a forditott adézasi eljaras alkalmazasa esetén
semmiféle héafizetésre nem keriil sor a szolgaltatist nyujté és az azt igénybe vevé kozott, mivel a
teljesitett tigyletek utdn ez utdbbi kotelezett az elGzetesen felszamitott héa megfizetésére, egyuttal
fészabalyként levonhatja ugyanezt az adét oly mddon, hogy semmiféle fizetési kotelezettsége nem

7 7

keletkezik az adéhatésag felé”.

26. Mivel a felek (mar) egyetértenek abban, hogy a széban forgd tligyletre a forditott addzasi
mechanizmust kell alkalmazni, az eladé helyett a vevé volt koteles a héat megfizetni. Az a koriilmény,
hogy az eladd, tévesen azt feltételezve, hogy a forditott adézasi mechanizmus nem alkalmazando,
megfizette a héat, nem jogosithatja fel az adéhatésagot arra, hogy annak megallapitasaval, hogy a héa
megfizetésére az eladd, nem pedig a vevd koteles, eltérjen a forditott ad6zdsi mechanizmustol.®

27. Ennek megfeleléen a kovetkez6kben azt vizsgdlom meg, hogy az eladé f6szabdly szerint
korrigdlhatja-e a jogosulatlanul felszamitott addét és jogosult-e a jogalap nélkil megfizetett add
visszatérittetésére.

5 Kiemelés télem.
6 Kiemelés télem.

7 Lasd e tekintetben: 2013. jinius 13-i Promociones y Construcciones BJ 200 itélet (C-125/12, EU:C:2013:392, 23. pont); 2017. 4prilis 26-i Farkas
itélet (C-564/15, EU:C:2017:302, 41. pont); 2019. aprilis 11-i PORR Epitési Kft. itélet (C-691/17, EU:C:2019:327, 30. pont).
8 Lasd analdgia utjan: 2015. aprilis 23-i GST — Sarviz Germania itélet (C-111/14, EU:C:2015:267, 29. pont).
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B. A jogosulatlanul felszamitott adoé korrekcidjahoz és a jogalap nélkiil megfizetett ado
visszatérittetéséhez valo jogrol

28. Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint ,a héa semlegességének biztositiasa érdekében a tagallamok

feladata, hogy a belsé jogrendjiikben eldirjak, hogy minden jogtalanul felszamitott adé helyesbithetd,
amennyiben a szdmla kibocsitéja johiszemien jart el”.”

29. Az allando itélkezési gyakorlat szerint tovabbd az unids jog szabdlyainak megsértésével valamely
tagallamban kivetett addk visszatéritéséhez vald jog a Birdsag dltal értelmezett uniés rendelkezések
révén a jogalanyok szdmadra biztositott jogokbdl ered, és azokat kiegésziti. A tagdllamok tehat f6szabaly
szerint kotelesek az unios jog megsértésével kivetett addk visszafizetésére.

30. A jogosulatlanul felszamitott héat tartalmazé szdmlénak a szamlakibocsdté altali korrekcidja' és az
addvisszatérités ' iranti eljardsra vonatkozé uniés szabélyok hidnyéban az ezekre vonatkozé részletes
eljarasi szabalyokat — az eljarasi autonémia elvével Osszhangban — az egyes tagidllamok nemzeti
jogrendjének kell el6irnia. E tagallami szabdlyoknak azonban tiszteletben kell tartaniuk az
egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvét: azok nem lehetnek kevésbé kedvezdk, mint a nemzeti
jogi rendelkezéseken alapulé mas igényekre vonatkozé szabdlyok, és nem fogalmazhaték meg oly
modon, hogy gyakorlatilag ellehetetlenitsék vagy rendkivill megnehezitsék az unids jogrend altal
biztositott jogok gyakorlasat.

31. A héat jogosulatlanul felszamité addalany szamadra ezért lehetévé kell tenni a korrekcidt, és adott
esetben azt, hogy visszatéritést kérjen. Az addalany az addkorrekcié irant a nemzeti jogban
meghatdrozott eljards keretében intézkedhet és visszatéritést is a nemzeti jogban meghatarozott eljaras
keretében kérhet.

32. A jelen tgyben nem hivatkoztak arra, hogy a nemzeti eljardsok ne felelnének meg az
egyenértékiliség elvének. A Terracult ugyanakkor azzal érvel, hogy ezek az eljarasok sértik — tobbek
kozott — a tényleges érvényesiilés elvét, mivel ellehetetlenitik szdmdra a korrekcidt és a visszatérités
kérését.

33. A roman kormdany vitatja ezt az allaspontot. El6adja, hogy a jelen tigyben a hatésig jogszertien
tagadhatta meg az elado6tdl a korrekcidt és a visszatérités kérését. Ennek két oka van. El6szor is, az
eladé az elsé adomegallapitasi hatarozatot nem tdmadta meg az el6irt hataridén beliil. Masodszor, ugy
tlinik, a roman kormdny arra utal, hogy az elad6 nem jart el johiszemiien vagy visszaélt a jogaival. Most
ezt a két érvet vizsgalom meg.

C. Megtagadhattdik-e az adohatiésdagok a korrekciot és a visszatéritést?

1. Hatdrid6k

34. A roman kormdny azzal érvel, hogy a Terracult az elsé6 adémegallapitasi hatidrozatot nem tamadta

meg az el6irt hataridén belil. Az elsé adémegallapitasi hatdrozat ezért jogerdssé valt, és az a
tovabbiakban nem vonhaté kétségbe.

9 Lasd: 2013. aprilis 11-i Rusedespred itélet (C-138/12, EU:C:2013:233, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat) (kiemelés t6lem).

10 Lasd tobbek kozott: 2013. majus 16-i Alakor Gabonatermel és Forgalmazé itélet (C-191/12, EU:C:2013:315, 22. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

11 Lasd tobbek kozott: 2000. szeptember 19-i Schmeink & Cofreth és Strobel itélet (C-454/98, EU:C:2000:469, 48. és 49. pont).
12 Lasd példdul: 2019. prilis 11-i PORR Epitési Kft. itélet (C-691/17, EU:C:2019:327, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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35. Alldspontom szerint a romdn kormany altal el6adott érv 6sszemos két esetet. Egyrészrél van az az
eset, amelyben egyes tények és/vagy azok jogi értékelése kozigazgatasi hatdsag altali ellendrzés targyat
képezte. Képletesen szolva kinyitottak, ellendriztek, majd bezartak egy meghatirozott kérdéseket
tartalmazé dobozt. Masrészrél van egy ett6l meglehetGsen eltéré eset is, amelyben késébb olyan 4j
tények meriilnek fel, amelyeket az ellenérzés idépontjdban nem tartalmazott a doboz. Ebben az
esetben a széban forgd koriilmények pusztan amiatt, hogy azokat az ellenérzés id6pontjaban nem
tartalmazta a doboz, egyéltalin nem képezhették feliilvizsgalat targyat.

36. Az elsé esetet illetéen hajlok arra, hogy egyetértsek azzal, hogy amennyiben az adémegallapitasi
hatdrozat a meghozataldnak idépontjaban téves lett volna, azt a Terracultnak kétségtelenill a nemzeti
jog éltal meghatarozott iddszakon belil kellett volna megtimadnia. Ennek elmulasztisa esetén az
adémegallapitasi hatirozat jogeréssé valhatott volna, és azt — pontossdgara vagy jogszer(iségére tekintet
nélkiil — az adéalany mar nem tdmadnd meg.

37. A Birésag a jogbiztonsidg érdekében kovetkezetesen megallapitotta az észszeri mértékben
meghatdrozott jogvesztd jellegli jogorvoslati hatarid6k kozosségi joggal vald Osszeegyeztethetdségét,
amely egyarant védi az érintett addalanyt és az érintett kozigazgatdsi szervet. Ugyanis az ilyen
hatarid6k nem olyan jellegliek, hogy gyakorlatilag lehetetlenné vagy tdlzottan nehézzé tennék az unids
jogrend dltal biztositott jogok gyakorlasit, még akkor sem, ha ezen iddészakok eltelte — per
definitionem — az érvényesitett igény teljes vagy részleges elutasitdsit eredményezi. "

38. Ezen elvet alkalmazva a forditott adézdsi mechanizmussal kapcsolatban a Birésag korabban mar
megdllapitotta, hogy az olyan jogveszté hatarid6, amelynek eltelte azzal a kovetkezménnyel jar, hogy
szankciondlja a nem eléggé gondos addalanyt, nem mindsithetd Osszeegyeztethetetlennek a
héairanyelvben megéllapitott rendszerrel.'* A héatobblet Osszegének visszatéritése irdnti kérelem
barmely id6beli korlatozas nélkiili benyujtdsdanak lehetdsége ugyanis ellentétes lenne a jogbiztonsag
elvével, amely megkoveteli, hogy az addalany addjogi helyzete az addhatdsdggal szembeni jogai és
kotelezettségei tekintetében ne legyen meghatdrozhatatlan ideig vitathatd.

39. Ugy tiinik azonban, hogy a jelen iigy ettél kiillonbozé. A fent ismertetett két eset koziil lathatélag a
masodikba tartozik. A jelen {igyben — amennyire az az gy irataib6l megallapithaté - az
adémegallapitasi hatdrozat nem volt téves, amikor azt az adéhatésag meghozta. Az adémegallapitdsi
hatarozat a szamldkon feltiintetett adatokat és az adéhatdésagok altal végzett ellenérzés eredményét
tikrozte. A megadott adatok csak kés6bb, az Almos Donaulandhoz intézett kérését kovetéen véltoztak
meg.

40. A helyzet tehat csak az addmegéllapitasi hatirozat meghozatalat és azt kovetden valtozott meg,
hogy a Terracult eleget tett ennek a hatdrozatnak.”® A vev6 romén héaazonosité szamanak
haszndalatdra vonatkozé kérése az alkalmazandé jogi szabdlyozds megvaltozasat vonta maga utan. Ilyen
kortilmények kozott a Terracultnak aligha réhaté fel, hogy tgy dontott, az adémegallapitasi hatdrozat
jogszeriiségének vitatdsa helyett a jogosulatlanul felszamitott héa korrekciéjat szolgalé legnyilvanvalébb
mechanizmust alkalmazza.

13 Lasd tobbek kozott: 2019. februdr 14-i Nestrade itélet (C-562/17, EU:C:2019:115, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

14 Lésd e tekintetben. 2012. jalius 12-i EMS-Bulgaria Transport itélet (C-284/11, EU:C:2012:458, 49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

15 Lasd: 2019. februdr 14-i Nestrade itélet (C-562/17, EU:C:2019:115, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

16 Emiatt aligha tekintheté Ggy, hogy a Terracult nem jart el gondosan akkor, amikor az adémegallapitasi hatdrozatnak eleget téve megfizette az
addtartozast. Erre az alaphelyzettdl fiiggetleniil koteles volt a héairdnyelv 203. cikke alapjan, amely cikk értelmében ,a héit barmely olyan
személynek meg kell fizetnie, aki héat tiintet fel a szdmlan”.
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41. Ertem, hogy a Terracult a nemzeti jog értelmében az Gjonnan felmeriils tények alapjdn valészintileg
megtamadhatta volna az els§ adémegallapitasi hatdrozat akkor is, ha az nem volt jogellenes."” Ez
esetben azonban a Terracult az uniés és nemzeti szabdlyokra tekintettel valamelyest szokatlan médon
jart volna el.

42. A nemzeti jogban ugyanis az adétorvénykonyvrdl szolo 571/2003. sz. torvény 159. cikke kifejezetten
olyan mechanizmusrdl rendelkezik, amely az alapeljarasban fennalléhoz hasonldé helyzet kiigazitasat
szolgalja. Erdemes lehet hangstlyozni, hogy e mechanizmus létezését az uniés jog teszi sziikségessé. A
Birésag mar egyértelmivé tette, hogy a semlegesség elve, valamint a tényleges érvényesiilés elve
megkoveteli, hogy a tagdllamok olyan eszkozoket és eljarasi szabalyokat vezessenek be, amelyek
biztositjak, hogy az addalany korrigdlhassa a jogosulatlanul felszamitott addt és visszaigényelhesse az
unios jog megsértésével kivetett adot. '

43. Nem meggy6z0k a romidn kormadny éltal a Terracult ezen eljarasinak lehetéségével szemben
el6éadott érvek. A romdn kormdany azzal érvel, hogy a jelen {igy (az el8irt hatdridén belill meg nem
tamadott jogi aktusok érvényessége fenntartdsanak igényébdl eredd) jogbiztonsag elve és az (annak
biztositasara valé igénybdl eredd) addsemlegesség elve kozotti Osszelitkozést eredményezhet (hogy az
addalany ne viseljen olyan adét, amelyet nem koteles megfizetni), és hogy e kormany jogosan
részesitheti elényben az elébbi elvet az utébbival szemben.

44. Allaspontom szerint ez nem ad pontos leirast a jelen iigyrél. Ahogyan azt a jelen inditvany fenti
35. pontjdban mar megjegyeztem, ismételten hangstilyozom, hogy a széban forgd iigy nem az eldirt
hataridén belil meg nem tdmadott, allitélagosan téves vagy jogellenes adémegallapitdsi hatdrozatra
vonatkozik. A jelen iigy targyat olyan iigylet képezi, amelyet Gj tények felmeriilését kovetéen az
adémegallapitasi hatdrozat meghozatala utdn datmindsitettek. Ilyen kortilmények kozott valamely
(feltehet6en jogszer(i és érvényes) addmegdllapitdsi hatirozat megtdmaddsdnak az addalany szamara
torténd elSirasa nemcsak észszertitlen, az az adésemlegesség, egyenlGség és a hatékony jogorvoslathoz
valé jog szempontjabdl is szaimos kétséget vet fel.

45. ElGszor is, a nemzeti jog ilyen értelmezése esetén igen eltéréen kezelne olyan addalanyokat,
amelyek éllaspontom szerint hasonlé helyzetben vannak. Az, hogy az adéalanynak mennyire hosszu
idészak 4ll rendelkezésére ahhoz, hogy helyesbitse a szamlan feltiintetett informaciét, és korrekciot
végezzen, attdl fiiggene, hogy az addhatésagok végeztek-e ellendrzést, és hoztak-e adémegillapitasi
hatdrozatot. Az ellenérzés ald vont addalanyoknak csak 30 nap dllna rendelkezésére ahhoz, hogy az
addellendrzés jogszertiségének vitatisa révén helyesbitsék a szamldkat. Az addellendérzés ald nem vont
addalanyoknak 5 éves dltalanos hataridé dallna rendelkezésiikre. Ennélfogva az addédmegéllapitasi
hatdrozat meghozatala esetén 30 napos hataridé 1épne az 5 éves altalanos hataridé helyébe.

46. Ugy tinik, ez ilyen eltérés nem indokolhaté, mivel mindkét adéalany pontosan ugyanabban a
helyzetben lehet a késébb felmeriil6 1 tényekre tekintettel. E tekintetben emlékeztetek arra, hogy az
allandé itélkezési gyakorlat szerint ,az egyenlé bandsmdd elve, mely a héa teriiletén az adésemlegesség
elvében fejezédik ki, megkoveteli, hogy a hasonlé helyzeteket ne kezeljék kiilonbozéen, kivéve ha a

megkiilonboztetés objektive indokolt”. "

47. Mésodszor, a hatékony jogorvoslathoz vald jog kiiiresedésének kockazatdval jarna annak eldirdsa,
hogy az addalany 30 napon belill tdmadja meg az addmegdllapitasi hatdrozatot akkor is, ha az
adémegallapitasi hatdrozat meghozatalat kovetéen meriilnek fel a korrekciot kivalté koriilmények: attédl
fiiggben, hogy mikor deriil fény ezekre a koriilményekre, el6fordulhat, hogy az adéalanynak rendkiviil

17 A romén kormény azzal érvelt, hogy ez ténylegesen lehetséges, és ugy tlinik, ezt az allispontot a kérdést elSterjesztd birésdgnak a Birdsdg altal
feltett kérdésekre adott valaszai is megerdsitik. Ugyanakkor megjegyzem, hogy a Terracult nem értett egyet ezzel az édllasponttal és azzal érvelt,
hogy a nemzeti jog nem rendezi ezt a kérdést.

18 Lasd e tekintetben: 2013. 4prilis 11-i Rusedespred itélet (C-138/12, EU:C:2013:233, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
19 Lasd példaul: 2014. marcius 13-i Jetair és BIWE Traveldyou itélet (C-599/12, EU:C:2014:144, 53. pont).
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kevés ideje marad az adémegdllapitdsi hatarozat megtdmadasara vagy el is éviil ez a joga. A jelen
tigyben példaul az Gj tények (2014. marcius 28-i) felmeriilését kovetéen a Terracultnak csak par napja
lett volna arra, hogy megtdmadja (a 2014. marcius 4-én meghozott) elsé adémegallapitasi hatarozatot.
Ellen6rzés és adémegallapitdsi hatarozat hidnydban a Terracult a hosszabb, 5 éves hataridé alatt
helyesbithette volna a szamldkat, és korrigdlhatta volna az adét.

48. Harmadszor és végezetiil, ezek a meglehetésen furcsa kovetkezmények ramutatnak a kiinduldsi
pont problémas voltira. Hangstlyozom, hogy dltaldban helyallé és megfelel6 az olyan nemzeti szabdly,
amely szerint nem nyithaté meg Gjra az olyan tigy, amelyet (kozigazgatasi vagy birdsag eljarasban) mar
felulvizsgaltak. Ez az elv azonban logikusan kizardlag azokra a jogkérdésekre és ténykérdésekre
alkalmazhatd, amelyeket ténylegesen feliilvizsgaltak. Ezzel szemben az eléviilés joghatdsa nem terjedhet
ki az olyan 4j koriilményekre, amelyeket nem vizsgaltak, és nem is vizsgalhattak feliil, mivel azok nem
dlltak rendelkezésre a feliilvizsgalat id6pontjaban.

49. A fentiek tiikrében arra a kovetkeztetésre jutok, hogy ellentétes a 2006/112 iranyelv
rendelkezéseivel, valamint az addsemlegesség, a tényleges érvényesiilés és az ardnyossag elvével az
olyan tagallami rendelkezés vagy gyakorlat, amely megakadalyozza az olyan szamldk helyesbitését,
amelyek teljesitésének idGszakdara vonatkozdéan az addéhatdsigok addellendrzést végeztek, és amely
ellenérzést kovetéen az addhatdsigok jogerdssé véalt adomegallapitdsi hatdrozatot hoztak, ha az
adomegallapitasi hatdrozat meghozatalat kovetGen olyan kiegészité informadciok deriiltek ki, amelyek
eltéré adozasi szabalyozds (a forditott addzasi mechanizmus) alkalmazasat vonnak maguk utan.

2. Johiszemiiség, joggal valo visszaélés és csalds

50. Ezenfelill a romdn kormdany azzal érvel, hogy a korrekcidhoz és a visszatérités kéréséhez vald, a
nemzeti szabdlyozdsban rendszerint biztositott jog az alapligyben szerepl6hoz hasonlé koriilmények
kozott korlatozhat6, mivel az eladé nem jart el johiszemien vagy legaldbbis visszaélt a jogaival. A
roman kormany e tekintetben hangsuilyozza, hogy a szamldk helyesbitése val6jaban étvénytelenné tette
az els6 adémegallapitasi hatarozatban szereplé megallapitdsokat. A romdan kormdny arra is ramutat,
hogy a Terracult altal az Almos részére értékesitett termékek az értékesitésiiket kovetéen az Almos és
harmadik személy kozotti gyanus tigyletek targyat képezték.

a) Johiszemiiség

51. Eloljaréban szem el6tt kell tartani, hogy bar a jogosulatlanul felszamitott ad6 korrekci6jahoz valé
jogot biztositani kell a jéhiszemten eljar6 adéalany szamadra, a johiszemiség nem sziikséges feltétele a
korrekcids jog gyakorldsanak. A Birdsag ugyanis megéllapitotta, hogy ha a szamla kidllitéja kell6
idében és teljes mértékben elharitotta az addbevétel-kiesés veszélyét, a héasemlegesség elve
megkoveteli, hogy a jogtalanul felszamitott adot anélkiil lehessen helyesbiteni, hogy a tagallamok az
ilyen helyesbitést a széban forgéd szamla kidllitéjanak johiszemiiségétél tehessék fiiggévé. Ez a
helyesbités tovabba nem fiigghet az ad6hatdséag diszkreciondlis jogkorétdl sem.”

20 Szélesebb kori parhuzam vonhatd e logikdnak a birdsagi felillvizsgalat keretében torténd alkalmazasaval. Ez ut6bbi kontextusban még inkabb
szitkséges, hogy a jogerds birdsagi hatdrozattal létrehozott jogviszonyok stabilak és valtozatlanok legyenek, és ez az igény nyilvdnvaléan erésebb
ebben az esetben, mint a kozigazgatdsi vagy addiigyi hatdrozatok esetében. Az azonban, hogy valamely tigyben jogorvoslatot vagy akdr tovabbi
jogorvoslatot terjesztettek el6, ez utdbbi esetben sem zdrja ki az iigy d4jboli megnyitdsat akkor, ha olyan 4j tények meriilnek fel, amelyek ilyen
rendkiviili intézkedést indokolnak. Pusztan eltéré kérdésekrdl és eltérd jogorvoslatokrdl van sz6. Az ehhez hasonlé logikanak tehat még inkabb
vonatkoznia kell a héarendszerre, amely az addsemlegességre tekintettel mdr joval nagyobb fokd utélagos flexibilitast és kiigazithatésdgot
biztosit, illetve enged.

21 Lasd e tekintetben: 2000. szeptember 19-i Schmeink & Cofreth és Strobel itélet (C-454/98, EU:C:2000:469, 58. és 68. pont); 2009. junius 18-i
Stadeco itélet (C-566/07, EU:C:2009:380, 37. és 38. pont); 2013. aprilis 11-i Rusedespred itélet (C-138/12, EU:C:2013:233, 28. pont).
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52. Ezzel osszefiiggésben ramutatok arra, hogy a kérdést elSterjesztd birdsag a Birdsag kérdéseire adott
valaszaban el6adja, az ugy irataibdl kitlinik, hogy az adéhatésidgok soha nem kovetelték a vevotdl (az
Almostdl) a fizetendé adé megfizetését. Nem vilagos, hogy az adéhatésagok miért nem kisérelték meg
ellendrizni, hogy az adét megfizetheti-e a vevd, és hogy igy az eladé (Terracult) daltal jogalap nélkil
megfizetett Osszeget allami koltségvetési hiany keletkezése nélkiil vissza tudjak tériteni. Amikor a
Birésag a romdn kormdanyt megkérdezte errdl a targyaldson, az azt vélaszolta, hogy nem tud ra
magyarazatot adni.

53. Ami fontosabb, hogy ettdl fiiggetleniil sem gy6zo6tt meg a roman kormdany arrél, hogy az daltala a
jelen eljards keretében hivatkozott koriilmények arra utalnak, a Terracult nem jart el jéhiszemien.

54. Kozelebbrdl, nem értem, milyen logika huzédik meg azon érv mogott, amely szerint mar pusztan
az is az addalany johiszemi eljarasanak hidanyara utal, hogy a szamldk helyesbitése azzal a joghatdssal
jar, hogy érvényteleniti az addellen6rzésbdl eredé adémegallapitdsi hatdrozatban szerepld allitasokat.

55. A szamldk helyesbitésének igazi célja az olyan korabbi helyzet megvaltoztatdsa, amely a késébb
felmertlé koriilmények alapjan tévesnek mindsiil. Kovetkezésképpen nem bizonyithatja az addalany
johiszemiségének hidnyat, és annak bizonyitdsira nem is elegendd pusztin az, hogy a helyesbitett
szamlak érvénytelenitették az els6 adomegallapitasi hatdrozat kovetkezményeit. Ennek bizonyitasahoz
ennél valamivel tobbre van sziikség. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a ,johiszemiiség”
fogalma magaban foglalja, hogy az addalanynak a koriiltekinté gazdasagi szereplé gondossigaval kell
eljarnia.

56. Az adéhatdsagok ezért a johiszemiség hianyara kizarélag akkor hivatkozhatnak, ha kifejezetten az
addalany gondatlan magatartasat allitjak, kifejtik az ezen allaspontot aldtamaszté jogi és ténybeli
indokokat, és az ilyen éllitdsokat alatdmaszté bizonyitékot terjesztenek el6.” A jelen tigyben azonban a
Birdsag elé tart tényallasbol és nyilatkozatokbdl legalabbis tgy tlinik, hogy erre nem hivatkoztak
egyértelmiien és megalapozottan.

57. Emlékeztetni kell arra, hogy lényegtelen, hogy az elsé adémegallapitasi hatdrozat joghatdsainak
érvénytelenitése adoellendrzést kovetSen kovetkezett-e be. A Bir6sag ugyanis a Zabrus Siret itéletben
— olyan kozelmultbeli tigyben, amely szintén az alapeljards targyat képezé nemzeti szabalyozasra
vonatkozott — egyértelmtien megallapitotta, hogy ,a [héairdnyelv rendelkezéseit], valamint a tényleges
érvényesiilés, az adosemlegesség és az aranyossag elvét ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az
alapiigyben széban forgéhoz hasonlé nemzeti szabdlyozds, amely a [héa]bevallasok helyesbitése
tekintetében a nemzeti jog altal megéllapitott Otéves eléviilési id6tSl eltérve az alapiigyben széban
forgéhoz hasonlé kortlmények kozott kizéardlag azzal az indokkal gatolja meg azt, hogy az addalanyok
a levonasi joguk érvényesitése érdekében ilyen helyesbitéssel éljenek, hogy ez a helyesbités olyan
idészakra vonatkozik, amely mér ellendrzés targyat képezte.”*

58. A kérdést elGterjeszté birdsag ugyanis az elézetes dontéshozatal iranti kérelmében utal erre az
itéletre, és arra az allaspontra helyezkedik, hogy az ezen itéletb6l eredd elveket az alapeljarasban
fennalld helyzetre is alkalmazni kell.

22 2011. december 21-i Vlaamse Oliemaatschappij itélet (C-499/10, EU:C:2011:871, 26. pont).

23 E kérdéssel kapcsolatban tovabbi részletekért lasd: Altic tigyre vonatkozé inditvanyom (C-329/18, EU:C:2019:831, kiilondsen a 33-36. pont).
24 2018. §prilis 26-i itélet (C-81/17, EU:C:2018:283).

25 Uo., 56. pont és a rendelkezé rész.
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59. Egyetértek. A roman kormadny dltal az irasbeli és szébeli észrevételeiben eléadott érvek alapjan gy
tlinik, hogy a jelen tigyben a f6 problémat az jelenti, hogy az adéhatésdgok mar ellendrizték a széban
forgd ugyletet, kovetkezésképpen nem fogadjak el, hogy az addalany a késébbiekben a ,szabvanyos
csatorndk” — kozigazgatasi panasz, majd ezt kovetéen adott esetben birdsagi eljards — mell6zésével
érvénytelenitse az adémegallapitdsi hatdrozatukban szereplé megéllapitasokat. A fenti 34—49. pontban
azonban kifejtettem, hogy ez az allaspont miért tarthatatlan a jelen iigyben.

b) Joggal valo visszaélés

60. Ugyanezek a megfontoldsok vonatkoznak a romdn kormény azon allitdsara, hogy a Terracult
visszaélt a jogaival.

61. Ezzel 6sszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy a visszaélésszeri magatartas megallapitasdhoz két
feltétel teljesiilése sziikséges. Egyrészt, hogy a héairdnyelv és az azt atiillteté nemzeti jogszabalyok
vonatkozé rendelkezéseiben el6irt feltételek formadlis fennalldsa ellenére az érintett ligyletek eredménye
olyan addelény megszerzése legyen, amely ellentétes a fenti rendelkezések célkitlizéseivel. Mdsrészt az
objektiv kortlmények osszességébdl ki kell tlinnie, hogy a széban forgd iigyletek elsédleges célja
valamely adéelény megszerzése.”

62. Az iigy irataiban szerepld koriilmények alapjan viszont ugy tinik szamomra, hogy az adéhatésiagok
nem allapitottak meg joggal vald visszaélést.

63. El6szor is nem vildgos, hogy a Terracult a magatartisa révén milyen ,addelényre torekedne,
amelynek biztositisa ellentétes lenne a [hédra] vonatkozd rendelkezések céljaval”. Amint arrdl a fenti
23-26. pontban sz6 volt, a Terracult nem volt koteles az dltala megfizetett adé megfizetésére. A
Terracult azonban az elsé addellenérzést kovetSen szabalyszertien megfizette az adét. Ezt kovetSen
— ahogyan azt a tdrgyaldson megjegyezte — két szék koziil a padlora esett: egyrészrdl héat fizetett meg
az allamnak, amelyet bar nem kellett volna megfizetnie, az nem térithetd vissza; masrészrél a vevd
megtagadja ezen add Terracult részére torténd megtéritését, mivel a széban forgé iigylet az éltalanos
ado6zasi szabalyok helyett a forditott adézdsi mechanizmus hatdlya ald esik. A Terracultnak végiil
lényegében olyan adét kell viselnie, amelynek megfizetésére nem volt koteles.

64. Ennek alapjan szdmomra ugy tiinik, hogy a Terracult nem torekszik jogtalan elény megszerzésére.
Pusztin a semlegességet kivanja helyredllitani a széban forgé tigyletet illetGen.

65. Masodszor, emlékeztetni kell arra, hogy az adéhatésdgoknak a visszaélés megallapitasahoz olyan
konkrét kortilményeket kell megéllapitaniuk, amelyek alapjan tugy vélhetik, hogy a felek mesterséges
konstrukciét alkalmaztak annak érdekében, hogy a relevans héaszabalyok alkalmazasanak megkeriilése
révén egyébként jogtalan el6nyhoz jussanak.” Mindazondltal az iigy iratainak és természetesen az
el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatnak a tartalma sem tamaszt kétséget a széban forgd tigyletet
illetéen a szamldkon elvégzett helyesbitések valddisagat illetden. Ahogyan azt mar kifejtettem, nem
bizonyithatja az tgylet fiktiv jellegét pusztin az, hogy a szamldk helyesbitése érvénytelenitette a
korabbi adémegallapitasi hatdrozatban tett megallapitasokat.

66. E megfontoldsok tiikrében az alapeljaras targyat képezéhoz hasonldé helyzetben az szdmit igazan,
hogy a szadmldk helyesbitését indokoljdk-e a Terracult altal felhozott Gj koriilmények, vagy épp
ellenkezéleg, arra csaldrd célbdl keriilt sor. Ezzel elérkezek a roman kormény daltal ebben az
Osszefiiggésben hivatkozott kovetkezd korilményhez.

26 Lasd e tekintetben: 2006. februdr 21-i Halifax és tdrsai itélet (C-255/02, EU:C:2006:121, 74. és 75. pont); 2012. mdrcius 22-i Klub itélet
(C-153/11, EU:C:2012:163, 49. pont).

27 E kérdéssel kapcsolatban tovabbi részletekért lasd: Cussens és tarsai {igyre vonatkozé inditvanyom (C-251/16, EU:C:2017:648, 23-31. és 58—
107. pont).
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¢) Csalds

67. A roman kormany az észrevételeiben arra hivatkozik, hogy a Terracult altal az Almos részére
értékesitett repce az értékesitést kovetéen az Almos és valamely harmadik fél kozotti gyanus tigyletek
targyat képezte.

68. E tekintetben emlékeztetek arra, hogy az éllandé itélkezési gyakorlat értelmében az addalany
elveszti a levonashoz valé jogit, ha tudta vagy tudnia kellett volna, hogy eljarasaval héacsalast
megvaldsité tigyletben vesz részt. A kereskedd altal elkovetett csaldsokat vagy szabélytalansidgokat
megallapité adohatdsagnak — objektiv koriilmények alapjan, és anélkil, hogy a masik keresked6t olyan
ellenérzésre koteleznék, amely nem feladata — kell bizonyitania, hogy ez utébbi kereskedd tudta, vagy
tudnia kellett volna, hogy a levondsi jog megalapozaséra hivatkozott tigylet héacsalas részét képezi.”

69. Ezzel szemben, amennyiben a levonasi jog keletkezése és gyakorldsa vonatkozasaban eldirt tartalmi
és formai kovetelmények teljesiiltek, a héairdnyelvvel nem Osszeegyeztetheté az, ha ezen jog
megtagadasaval szankciondljak azt az addalanyt, aki nem tudta, és nem is tudhatta, hogy az érintett
tigylet az tzleti partnere altal elkovetett csalds részét képezi, vagy hogy az értékesitési lancban az
emlitett addalany éltal teljesitett tigyletet megel6z6 vagy koveté masik tigylet héacsaldst valésit meg. >

70. Ilyen koriilmények kozott az adohatédsagoknak — ahhoz, hogy a romdn kormany altal hivatkozott
tények relevancidaval birjanak — azt kellett volna megéllapitaniuk, hogy a Terracult csaldrd rendszerben
vett részt, vagy hogy legaldbbis arrél tudott vagy tudnia kellett. Viszont — legaldbbis a jelen eljaras
keretében — a romdn kormdny nem hivatkozott arra, hogy csalds vagy mds jogellenes magatartas
tortént. Ezenfeliil az adéhatésagok olyan koriilményeket sem hoztak fel, amelyek aldtamasztanak, hogy
a Terracult tudott réla, vagy neki tudnia kellett arrél, hogy a termékekkel az Almos részére torténd
értékesitésiiket kovetden gyanus ligyleteket végeztek.

71. A roman korménytdl a targyaldson azt kérték, hogy egyértelmiibben fejtse ki, allaspontja szerint a
Terracult miért nem jart el kell6 gondossaggal a széban forgé tigyleteket illetéen, és hogy a nemzeti
vagy uniés jog mely rendelkezései alapozhatndk meg e tdrsasdg nagyobb foku gondossiaganak
megkovetelését. A roméan korméanynak azonban nehezére esett egyértelmd valaszt adni erre a kérdésre.
Kizarélag arra hivatkozott, hogy a Terracult nem volt egylittm(ikodé az Almos részére értékesitett
termékek értékesitése teljesitésének helyére vonatkozé dokumentumok keresése soran, altalanosabban
pedig arra utalt, hogy a konyvelés (meg nem hatdrozott) hibdkat tartalmazott.

72. Kilonosen amiatt taldltam meghokkentének ezt a valaszt, hogy a Terracult (majd azt kovetéen az
Almos is) egyetértett az addellenéroknek az értékesités belfoldi értékesitéssé torténd atmindsitésére
vonatkoz6 megdllapitasaival, és a targyalds el6tt nem hivatkoztak arra, hogy a Terracult hibat vétett
volna a konyvelésben. Mindenesetre nem vagyok meggy6zve arrél, hogy az ilyen hiba — tekintettel
arra, hogy ahogyan arra a Bizottsag helyesen ramutatott, kétségteleniil csekély és tisztan formalis
hibarél van szé — indokolhatja a Terracult korrekcidhoz vagy visszatérittetéshez valé joganak teljes
kord elvesztését.

73. Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint a tagallamoknak lehetdségiik van intézkedéseket elfogadni
annak érdekében, hogy biztositsdk az add pontos beszedését és az addkijatszas elkeriilését. Ezek az
intézkedések azonban nem haladhatjadk meg az altaluk kovetett célok eléréséhez sziikséges mértéket, és
ezért nem lehet oly médon alkalmazni azokat, hogy veszélyeztessék a héa semlegességét.* Kozelebbrdl,
a Birdsag megdallapitotta, hogy a levonasi jog teljes megtagadasdban &ll6 szankcié ardnytalan,

28 Lasd e tekintetben: 2015. oktéber 22-i PPUH Stehcemp itélet (C-277/14, EU:C:2015:719, 48. és 50. pont); 2019. oktéber 3-i Altic itélet
(C-329/18, EU:C:2019:831, 30. és 31. pont).

29 Lasd e tekintetben: 2006. julius 6-i Kittel és Recolta Recycling itélet (C-439/04 és C-440/04, EU:C:2006:446, 45. és 46. pont); 2015. oktéber 22-i
PPUH Stehcemp itélet (C-277/14, EU:C:2015:719, 49. pont).

30 Lasd e tekintetben: 2013. aprilis 11-i Rusedespred itélet (C-138/12, EU:C:2013:233, 28. és 29. pont).
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amennyiben sem addcsalds elkovetése, sem az dllami koltségvetés sérelme nem bizonyithatd.®' Egy
ehhez hasonl6 elvnek a jogosulatlanul felszamitott adé korrekcidja és jogalap nélkill megfizetett add
visszatérittetése lehetéségének az adodalanytdl torténd teljes kor megtagaddsira is kétségtelentil
érvényesnek kell lennie.

74. Ennélfogva, valamely tagallam az adéalany altal igényelt korrekcidt és visszatéritést kizardlag akkor
tagadhatja meg, ha az addéhatdsagok képesek objektiv koriilmények alapjan, a jog altal megkovetelt
bizonyossaggal megallapitani, hogy az addalany a forditott addézasi mechanizmus alkalmazdasét
eredményezd szamlahelyesbitést rosszhiszemien végezte, az joggal vald visszaélést valdsitott meg, és
az olyan addcsaldshoz kapcsolddott, amelyrdl az eladé tudott, vagy amelyrdl tudnia kellett.

75. Nyilvanvalé médon a kérdést elSterjeszté birdsagnak kell meggy6zidnie arrdl, hogy ez a helyzet
all-e fenn az alapiigyben.

V. Végkovetkeztetés
76. Azt javaslom a Birésagnak, hogy a Curtea de Apel Timisoara (temesvari itél6tabla, Romania) éltal
elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésre a kovetkez6képpen vélaszoljon:

— Ellentétes a kozos hozzaadottértékadd-rendszerrdl szoéld, 2006. november 28-i 2006/112/EK
iranyelvvel, valamint az adésemlegesség, a tényleges érvényesiilés és az aranyossag elvével az olyan
tagallami rendelkezés vagy gyakorlat, amely megakaddlyozza az olyan szamldk helyesbitését,
amelyek teljesitésének idészakara vonatkozéan az adéhatésagok addellendrzést végeztek, és amely
ellendrzést kovetéen az addhatdsagok jogerdssé valt adomegallapitasi hatdrozatot hoztak, ha az
addmegallapitasi hatdrozat meghozatalait kovetSen olyan kiegészité informaciok deriltek ki,
amelyek a forditott adézasi mechanizmus alkalmazasat vonnak maguk utan.

— Valamely tagdllam az addkorrekciot és az eladd dltal jogtalanul megfizetett ad6 visszatéritését
kizdrdlag akkor tagadhatja meg, ha az ad6éhatésagok képesek objektiv koriilmények alapjan, a jog
altal megkovetelt bizonyossaggal megallapitani, hogy az eladé a forditott adézasi mechanizmus
alkalmazdsat eredményez6 szamlahelyesbitést rosszhiszemiien végezte, az joggal vald visszaélést
valgsitott meg, és az olyan addcsalashoz kapcsolddott, amelyrél az eladé tudott, vagy amelyrdl
tudnia kellett. A kérdést elGterjeszté birésagnak kell meggy6zédnie arrdl, hogy az alapiigyben ez a
helyzet all-e fenn.

31 Lasd e tekintetben: 2012. jalius 12-i EMS-Bulgaria Transport itélet (C-284/11, EU:C:2012:458, 68. és 70. pont).
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