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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPSRENDIMAS

2024 m. rugséjo 12.d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Apmokestinimas — Bendra pridétinés vertés
mokescio (PVM) sistema — Direktyva 2006/112/EB — 135 straipsnio 1 dalies i punktas —
Neapmokestinimas — Lazybos, loterijos ir kiti azartiniai losSimai — Salygos ir ribos —
Mokesciy neutralumo principas — Nacionalinés teisés akto padariniy palikimas galioti —
Teisé susigrazinti — Nepagristas praturtéjimas — Valstybés pagalba —
SESV 107 straipsnio 1 dalis — Prasymas grazinti mokestj zalos atlyginimo forma“
Byloje C-741/22
dél tribunal de premiére instance de Liége (Ljezo pirmosios instancijos teismas, Belgija) 2022 m.
lapkri¢io 18 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2022 m. gruodzio 2 d., pagal
SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Casino de Spa SA,
Ardent Betting SA,
Ardent Finance SA,
Artekk SRL (prijungta prie Circus Belgium SA),
Circus Belgium SA,
Circus Services SA,
Gambling Management SA,
Games Services SA,
Gamingl SRL,
Guillemins Real Estate SA,
Immo Circus Wallonie SA,

Mr Joker SRL,

Pres Carats Sports SA,

* Proceso kalba: prancazy.
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Pro Sécurité SRL,

Royal Namur SA,

Euro 78 SRL,

Lucky Bet SRL,

Reflex SA,

Slots SRL,

Winvest SRL,

Parction SA,

Ardent Casino Belgium SA,

Ardent Casino International SA,

Ardent Namur Immo SA,

Odds Sportbar SRL,

HQ1 SRL,

Tour de Baschamps SRL

pries

Belgijos valstybe (SPF Finances),

dalyvaujant

Belgijos valstybei (SPF Justice),

La Chambre des Représentants,
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Arabadjiev, Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotojas
L. Bay Larsen (praneséjas), teiséjai T. von Danwitz, A. Kumin ir I. Ziemele,

generaliné advokaté J. Kokott,
kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,
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iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

Casino de Spa SA, Ardent Betting SA, Ardent Finance SA, Artekk SRL (prijungtos prie Circus
Belgium SA), Circus Belgium SA, Circus Services SA, Gambling Management SA, Games
Services SA, Gamingl SRL, Guillemins Real Estate SA, Immo Circus Wallonie SA, Mr Joker
SRL, Pres Carats Sports SA, Pro Sécurité SRL, Royal Namur SA, euro 78 SRL, Lucky Bet SRL,
Reflex SA, Slots SRL, Winvest SRL, Parction SA, Ardent Casino Belgium SA, Ardent Casino
International SA, Ardent Namur Immo SA, Odds Sportbar SRL, HQI1 SRL ir Tour de Baschamps
SRL, atstovaujamy avocats V. Lamberts ir M. Levaux,

Belgijos vyriausybés, atstovaujamos S. Baeyens, P. Cottin ir C. Pochet, padedamy avocat
V. Ramognino ir advocaat P. Vlaemminck,

Cekijos vyriausybés, atstovaujamos L. Halajova, M. Smolek ir J. VI4¢il,
Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos J. Moller ir P.-L. Kriiger,

Europos Komisijos, atstovaujamos A. Armenia, J. Carpi Badia, M. Herold,

susipazines su 2024 m. balandzio 25 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél ESS 4 straipsnio 3 dalies, SESV 107 ir
267 straipsniy, mokesciy neutralumo ir veiksmingumo principy ir 2006 m. lapkric¢io 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokes¢io bendros sistemos (OL L 347, 2006,
p. 1) 135 straipsnio 1 dalies i punkto i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Casino de Spa SA ir kity 26 ieskoviy ginc¢a su Belgijos valstybe,
SPF Finances (Vie$oji federaliné finansy tarnyba, Belgija) dél sprendimo dél pridétinés vertés
mokescio (PVM), mokétino uz laikotarpi nuo 2016 m. liepos 1 d. iki 2018 m. geguzés 21 d., baudy
ir delspinigiy, susijusiy su mokétinu PVM.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Direktyvos 2006/112 135 straipsnio 1 dalies i punkte numatyta:

»>andoriai, kuriy valstybés narés neapmokestina PVM:

<...

>

i) lazybos, loterijos ir kity formy azartiniai losimai, kuriems taikomos kiekvienos valstybés nareés

nustatytos salygos ir apribojimai.”
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Belgijos teisé

Code de la taxe sur la valeur ajoutée (Pridétinés vertés mokescio kodeksas; Moniteur belge,

1969 m. liepos 17 d., p. 7046), i§ dalies pakeisto 2016 m. liepos 1 d. loi-programme (Programinis

istatymas), 1 straipsnio 14 dalis buvo i$déstyta taip:

,Siame Kodekse:

1° azartiniai lo§imai —

a) bet kokio pavadinimo lo$imai, kuriy metu suteikiama galimybé laiméti prizus ar
apdovanojimus pinigais ar natara, j kuriuos zaidéjai negali jsikisti nei losimo pradzioje, nei jo
metu, nei pabaigoje, o nugalétojai nustatomi tik burty keliu ar kitomis atsitiktinumo
nulemtomis aplinkybémis;

b) bet kokio pavadinimo lo$imai, kuriy metu konkurso dalyviams suteikiama galimybé laiméti
prizus ar apdovanojimus pinigais ar natara, iSskyrus atvejus, kai po konkurso sudaroma
sutartis tarp laimétojy ir $io konkurso organizatoriaus;

2° loterijos — kiekviena aplinkybé, kai nusipirkus loterijos bilieta jgyjama galimybé konkuruoti dél

prizy ar apdovanojimy pinigais arba natara, o laimétojai nustatomi burty keliu ar kitomis

atsitiktinumo nulemtomis aplinkybémis, kurioms jie negali daryti jtakos.”

Pridétinés vertés kodekso, i§ dalies pakeisto 2016 m. liepos 1 d. Pagrindiniy jstatymu,
44 straipsnio 3 dalyje buvo nustatyta:

»,PVM taip pat neapmokestinami:
<>

13°

a) loterijos;

b) kiti azartiniai lo§imai, i$skyrus tuos, kurie organizuojami elektroninémis priemonémis, kaip
nurodyta 18 straipsnio 1 dalies 2 pastraipos 16 punkte.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Casino de Spa ir kitos bendrovés, ieSkovés pagrindinéje byloje, sudaro PVM vieneta Gaming
Ardent ir siilo lodimus internetu.

Si veikla Belgijoje iki 2016 m. liepos 1 d. nebuvo apmokestinama PVM, o nuo tos dienos buvo
priimtos nuostatos, kuriomis panaikintas azartiniy los§imy, i$skyrus loterijas, neapmokestinimas
PVM.

Sias nuostatas Cour constitutionnelle (Konstitucinis Teismas, Belgija) panaikino 2018 m. kovo

22 d. sprendimu dél Belgijos teiséje numatyty kompetencijos pasidalijimo tarp Belgijos
federacinés valstybés ir regiony taisykliy pazeidimo. Tame sprendime S$is teismas nei$nagrinéjo
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kity jam pateikty pagrindy, visy pirma ty, kurie susije su Direktyvos 2006/112, mokesciy
neutralumo principo ir SESV 107 ir 108 straipsniy pazeidimu, ir nusprendé, kad tie pagrindai
negali lemti platesnio minéty nuostaty panaikinimo. Minétame sprendime tas teismas taip pat
nusprendé palikti galioti ty paciy nuostaty padarinius ir nurodé biudzeto ir administracinius
sunkumus, kuriy kilty grazinant jau sumokétus mokescius.

2018 m. lapkricio 8 d. sprendime Cour constitutionnelle (Konstitucinis Teismas) patikslino, kad
nuostaty, kuriomis panaikinamas azartiniy losimy, i$skyrus loterijas, neapmokestinimas PVM,
kurias jis panaikino savo 2018 m. kovo 22 d. sprendimu, padariniai palikti galioti mokesciams,
kurie buvo sumokéti laikotarpiu nuo 2016 m. liepos 1 d. iki 2018 m. geguzés 21 d.

Priémus Siuos sprendimus, PVM vienetas Gaming Ardent savo 2019 m. rugséjo mén. PVM
deklaracijos dalyje, susijusioje su PVM tikslinimu, nurodé 29 328 371,20 EUR sumag, atitinkancia
uz laikotarpj nuo 2016 m. liepos 1 d. iki 2018 m. geguzés 21 d. sumokéto PVM sumay, ir paprasé
grazinti likusia 15 581 402,06 EUR suma.

2019 m. gruodzio 5 d. Belgijos mokesc¢iy administratorius surasé protokola, jame nurodé, kad $is
prasymas priestarauja 2018 m. kovo 22 d. ir lapkric¢io 8 d. Konstitucinio Teismo sprendimams,
todél PVM vienetas Gaming Ardent turéjo sumokeéti 29328 370,36 EUR PVM, baudy ir
delspinigius.

PVM vienetui Gaming Ardent pateikus skunda dél sio protokolo, jai skirtos baudos buvo
sumazintos.

2020 m. spalio 12 d. PVM vienetas Gaming Ardent apskundé tribunal de premiére instance de
Liége (Ljezo pirmosios instancijos teismas, Belgija), kuris yra prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, 2020 m. rugpjacio 14 d. sprendima dél mokétino PVM uz laikotarpj
nuo 2016 m. liepos 1 d. iki 2018 m. geguzés 21 d., baudy ir delspinigiy. Papildomai jis nurodé
Belgijos valstybés atsakomybe dél Cour constitutionnelle (Konstitucinis Teismas) padarytos
klaidos, nes $is teismas nusprendé palikti galioti panaikinty nuostaty padarinius; o nepatenkinus
Sio reikalavimo, pripazinti Belgijos valstybés atsakomybe dél teisés akty leidéjo kaltés.

Siomis aplinkybémis tribunal de premiére instance de Liége (Ljezo pirmosios instancijos teismas)
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius
klausimus:

»1. Ar [Direktyvos 2006/112] 135 straipsnio 1 dalies i punktas ir neutralumo principas turi buti
aiskinami kaip draudziantys skirtinga valstybés narés pozitrj i panasiy paslaugy teikimg,
darant prielaidg, kad panasios paslaugos, vie$osios jstaigos ,Nacionalinés loterijos” siilomos
internetinés loterijos, yra neapmokestinamos [PVM], o kiti privaiy operatoriy
organizuojami internetiniai azartiniai losSimai apmokestinami [PVM]?

2. Ar siekdamas atsakyti j ankstesnj klausima ir bandydamas nustatyti, ar egzistuoja dvi panasios
kategorijos, kurios konkuruoja tarpusavyje ir kurioms [PVM] tikslais turi bati taikomas
vienodas poziiris, o gal egzistuoja atskiros kategorijos, kurioms gali bati taikomas skirtingas
pozitris, nacionalinis teismas turi atsizvelgti tik i tai, ar abi losimy formos, vidutinio vartotojo
pozitriu, konkuruoja tarpusavyje, nes teikiamos paslaugos yra panasios, kai turi panasiy
savybiy ir, remiantis naudojamu panasumo kriterijumi, tenkina tuos pacius vartotojo
poreikius ir kai esami skirtumai nedaro didelés jtakos vidutinio vartotojo sprendimui
naudotis vienomis ar kitomis paslaugomis (pakeitimo kriterijus), ar jis turi atsizvelgti ir i kitus
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kriterijus, pavyzdziui, ar valstybé naré turi teise savo nuoziara atleisti tam tikry kategorijy
losimus nuo PVM, o kity kategorijy losimus apmokestinti PVM, tai, kad loterijos priklauso
atskirai [Direktyvos 2006/112] 135 straipsnio 1 dalies i punkte nurodytai losimy kategorijai, j
nacionalinei loterijai ir kitiems azartiniams loSimams taikomas skirtingas teisés sistemas,
skirtingas kontrolés institucijas arba visuomeneés ir zaidéjy apsaugos tikslus, kuriy siekiama
»Nacionalinei loterijai“ taikomais teisés aktais?

Ar [ESS] 4 straipsnio 3 dalyje jtvirtintas lojalaus bendradarbiavimo principas, siejamas su
[SESV] 267 straipsniu, [Direktyvos 2006/112] nuostatomis ir, kai taikytina, veiksmingumo
principu, turi bati aiskinamas taip, kad pagal ji valstybés narés Konstituciniam Teismui
leidziama savo iniciatyva ir neteikiant prasymo priimti prejudicinj sprendimg pagal
SESV 267 straipsnj, remiantis vidaus teisés nuostata, nagrinéjamu atveju — 1989 m. sausio 6 d.
Specialiojo jstatymo dél Konstitucinio Teismo 8 straipsniu, palikti galioti nacionalinés teisés
nuostatas dél [PVM], kurios buvo pripazintos priestaraujanciomis nacionalinei Konstitucijai
ir dél to panaikintos ir kuriy neatitiktimi Sgjungos teisei buvo remiamasi pagrindziant ieskinj
dél panaikinimo nacionaliniame teisme, taCiau pastarajam nei$nagrinéjus $io skundo ir
bendrai remiantis ,biudZetiniais ir administraciniais sunkumais, kuriy kilty dél jau sumokéty
mokesciy grazinimo®, taip visiskai atimant i§ PVM apmokestinamy asmeny teise susigrazinti
PVM, surinkta pazeidziant Sajungos teise?

Jeigu atsakymas j ankstesnj klausima bty neigiamas, ar tos pacios nuostatos ir principai, be
kita ko, ai$kinami atsizvelgiant i 2008 m. balandzio 10 d. Sprendima Marks & Spencer
[(C-309/06, EU:C:2008:211)], kuriame nustatyta, kad pagal bendruosius Sgjungos teisés
principus, jskaitant mokesc¢iy neutralumo principa, tiekimus atlikusiam ar paslaugas
suteikusiam tkio subjektui suteikiama teisé susigrazinti i jo per klaida uz Siuos tiekimus ar
paslaugas pareikalautas sumas (2008 m. balandzio 10 d. Sprendimas Marks & Spencer
[(C-309/06, EU:C:2008:211)]), ar pagal juos reikalaujama, kad atitinkama valstybé naré
sugrazinty apmokestinamiesiems asmenims PVM, surinkta pazeidziant Sgjungos teise, kai,
kaip nagrinéjamu atveju, i$ Teisingumo Teismo sprendimo, priimto atsakant j prejudicinius
klausimus, véliau paaiskéja, jog panaikintos nacionalinés teisés nuostatos neatitinka
[Direktyvos 2006/112] ir kad Konstitucinio Teismo sprendimas palikti panaikinty nuostaty
galiojima praeityje neatitinka Sajungos teisés?

Ar pagal 2016 m. liepos 1 d. Programinio jstatymo 29, 30, 31, 32, 33 ir 34 straipsnius, kurie
buvo panaikinti Konstitucinio Teismo 2018 m. kovo 22 d. sprendimu Nr. 34/2018, bet ju
poveikis buvo islaikytas ir po Sios datos, nustatytas skirtingas poziaris, susijes su jau
sumokeétais mokesciais uz 2016 m. liepos 1 d.—201[8] m. geguzés 21 d. laikotarpj, i loterijas,
vykdomas tiesiogiai arba internetu, ir j kitus internetinius losimus bei lazybas, ir iy loteriju
organizatoriams suteikiamas atrankusis pranasumas, todél Belgijos valstybés arba i§ Belgijos
valstybés istekliy teikiama pagalba, kuri iSkraipo arba gali iSkraipyti konkurencija, suteikdama
pirmenybe tam tikroms jmonéms, yra nesuderinama su vidaus rinka, kaip tai suprantama
pagal [SESV] 107 straipsnj?

Jeigu atsakymas j ankstesnj klausima buty teigiamas, ar valstybiy nariy pareiga uztikrinti, kad
bty apsaugotos asmeny, nukentéjusiy nuo neteisétai suteiktos atitinkamos pagalbos, teisés,
kaip, be kita ko, matyti i§ 2006 m. spalio 5 d. Sprendimo Transalpine Olleitung in Osterreich
[(C-368/04, EU:C:2006:644)], lojalaus bendradarbiavimo principas ir bendrieji Sajungos teisés
principai, jskaitant mokesciy neutralumo principa, pagal kuriuos tkio subjektas, tiekes prekes
ar teikes paslaugas, turi teise susigrazinti sumas uz Sias prekes ar paslaugas, kuriy i$ jo buvo
klaidingai pareikalauta (2008 m. balandzio 10 d. Sprendimas Marks & Spencer [(C-309/06,
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EU:C:2008:211)]), leidzia apmokestinamiesiems asmenims, kurie PVM apskaiciavo
remdamiesi neteiséta valstybés pagalba, susigrazinti sumokéto mokescio ekvivalenta, kaip
patirtos zZalos atlyginima?“

Dél prasymo atnaujinti Zodine proceso dalj

Per 2024 m. balandzio 25 d. teismo posédj paskelbus generalinés advokatés isvada, laisku — jj
Teisingumo Teismo kanceliarija gavo 2024 m. geguzés 30 d. — ieskovés pagrindinéje byloje
paprasé atnaujinti Zzodine proceso dalj.

Grjsdamos §j prasyma ieskovés pagrindinéje byloje tvirtino, kad i$vadoje nagrinéjamas teisés
klausimas susijes su Direktyvos 2006/112 135 straipsnio 1 dalies i punkto tiesioginio veikimo
pripazinimu; jo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nepateiké Teisingumo
Teismui ir dél jo ieskovés negaléjo pateikti savo pastabuy. Jos taip pat nesutinka su generalinés
advokatés iSvada siuo klausimu.

Siuo klausimu pazymétina, kad pagal Procediiros reglamento 83 straipsnj isklauses generalinj
advokata Teisingumo Teismas gali bet kada nutarti atnaujinti Zodine proceso dalj — pirmiausia,
jeigu mano, kad jam nepateikta pakankamai informacijos, arba jeigu nagrinéjant byla reikia remtis
argumentu, dél kurio Salys dar nepateiké nuomonés.

Dar reikia priminti, kad Europos Sajungos Teisingumo Teismo statute ir Procediiros reglamente
suinteresuotiesiems asmenims nenumatyta galimybés pateikti atsiliepimy j generalinio advokato
iSvada (2023 m. sausio 31 d. Sprendimo Puig Gordi ir kt., C-158/21, EU:C:2023:57, 37 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, pagal SESV 252 straipsnio antrg pastraipa generalinis advokatas vieSame posédyje visiskai
nesaliskai ir nepriklausomai teikia motyvuota iSvada dél byly, kuriose pagal Europos Sgjungos
Teisingumo Teismo statuta jis privalo dalyvauti. Teisingumo Teismo nesaisto nei $i iSvada, nei ja
pagrindziantys generalinio advokato motyvai. Todél Salies nesutikimas su generalinio advokato
iSvada, nepaisant to, kokie klausimai joje nagrinéjami, savaime negali biiti motyvas, pateisinantis
zodinés proceso dalies atnaujinima (2023 m. sausio 31 d. Sprendimo Puig Gordi ir kt., C-158/21,
EU:C:2023:57, 38 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju iSklauses generaling advokate Teisingumo Teismas mano, kad jam pateikta
visa informacija, reikalinga sprendimui priimti.

Konkreciai kalbant, atsizvelgiant j Sio sprendimo 19 punkte priminta jurisprudencija, reikia
pazymeéti, kad, prieSingai, nei teigia ieSkovés pagrindinéje byloje, grisdamos savo prasyma
atnaujinti Zodine proceso dalj, tiek, kiek ketvirtasis prejudicinis klausimas susijes su padariniais,
kurie turi buti pripazinti pagal Direktyvos 2006/112 135 straipsnio 1 dalies i punkta
nacionaliniame teisme, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nei$vengiamai
kreipési j Teisingumo Teisma dél Sios nuostatos tiesioginio veikimo pripazinimo. I§ to matyti,
kad ieSkovés turéjo galimybe pareiksti savo nuomone $iuo klausimu.

Taigi nereikia nurodyti atnaujinti zodinés proceso dalies.
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Dél prejudiciniy klausimuy

Dél pirmojo ir antrojo klausimy

Pirmuoju ir antruoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia issiaiskinti, ar

Direktyvos 2006/112 135 straipsnio 1 dalies i punktas, siejamas su mokesciy neutralumo principu,
turi bati aiSkinamas taip, kad pagal jj draudziami nacionalinés teisés aktai, kuriuose jtvirtintas
skirtingas pozilris j, viena vertus, loterijos biliety pirkima internetu ir, kita vertus, dalyvavima
kituose internetu siilomuose azartiniuose loSimuose, netaikant pirmiesiems taikomo
neapmokestinimo PVM.

Pagal Direktyvos 2006/112 135 straipsnio 1 dalies i punkta lazybos, loterijos ir kiti azartiniai
lod§imai neapmokestinami PVM, laikantis kiekvienos valstybés narés nustatyty salygy ir
apribojimu.

I$ pacios $ios nuostatos formuluotés matyti, kad pagal ja valstybéms naréms paliekama didelé
diskrecija neapmokestinti atitinkamuy sandoriy arba juos apmokestinti, nes joms leidziama
nustatyti galimas $io neapmokestinimo salygas ir apribojimus (pagal analogija zr. 2011 m.
lapkricio 10 d. Sprendimo The Rank Group, C-259/10 ir C-260/10, EU:C:2011:719, 40 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, Teisingumo Teismas patikslino, kad valstybéms naréms yra suteikta teisé nustatyti Sioje
nuostatoje numatyto neapmokestinimo PVM salygas ir apribojimus, todél joms leidziama §iuo
mokesciu neapmokestinti tik tam tikry azartiniy losimy (2013 m. spalio 24 d. Sprendimo Metropol
Spielstditten, C-440/12, EU:C:2013:687, 29 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto kai remdamosi minéta nuostata valstybés narés pasinaudoja teise nustatyti
neapmokestinimo salygas ir apribojimus, taigi apmokestinti sandorius PVM arba juy
neapmokestinti, jos privalo laikytis bendrai PVM sistemai budingo mokes¢iy neutralumo principo
(2011 m. lapkri¢io 10 d. Sprendimo The Rank Group, C-259/10 ir C-260/10, EU:C:2011:719,
41 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pagal suformuota jurisprudencija mokesciy neutralumo principu visy pirma draudziama PVM
srityje skirtingai vertinti panasias prekes ar paslaugas, kurios konkuruoja tarpusavyje (2011 m.
lapkricio 10 d. Sprendimo The Rank Group, C-259/10 ir C-260/10, EU:C:2011:719, 32 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Siekiant nustatyti, ar dvi paslaugos yra panasios, pirmiausia reikia atsizvelgti j vidutinio vartotojo
pozitrj, kartu vengiant dirbtinio atskyrimo, grindziamo nedideliais skirtumais (Siuo klausimu zr.
2011 m. lapkricio 10 d. Sprendimo The Rank Group, C-259/10 ir C-260/10, EU:C:2011:719,
43 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Prekés ar paslaugos yra panasios, kai turi panasiy savybiy ir, atsizvelgiant j panasumo naudojant
kriterijy, tenkina panaSius vartotoju poreikius ir kai esami skirtumai nedaro didelés jtakos
vidutinio vartotojo sprendimui naudotis viena ar kita i$ Siy paslaugy (2011 m. lapkri¢io 10 d.
Sprendimo The Rank Group, C-259/10 ir C-260/10, EU:C:2011:719, 44 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).
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Kitaip tariant, reikia iSnagrinéti, ar, vidutinio vartotojo poziiriu, nagrinéjamos paslaugos yra
tarpusavyje pakeic¢iamos. I$ tiesy tokiu atveju skirtingas vertinimas PVM atzvilgiu gali turéti
jtakos vartotojo pasirinkimui, o tai reiskia mokes¢iy neutralumo principo pazeidima (Siuo
klausimu zr. 2022 m. vasario 3 d. Sprendimo Finanzamt A, C-515/20, EU:C:2022:73, 45 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu reikia atsizvelgti ne tik i skirtumus, susijusius su nagrinéjamy paslaugy savybémis ir
ju naudojimu, kurie dél to yra neatsiejami nuo $iy paslaugy teikimo, bet ir j skirtumus, susijusius
su aplinkybémis, kuriomis Sios paslaugos teikiamos, jeigu $ie kontekstiniai skirtumai gali lemti
skirtuma vidutinio vartotojo poziiriu, kiek tai susije su jo paties poreikiais, todél gali daryti jtaka
tokio vartotojo pasirinkimui (Sivo klausimu zr. 2021 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Phantasialand,
C-406/20, EU:C:2021:720, 41 ir 42 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Taigi Teisingumo Teismas nusprendé, kad kultirinio pobadzio veiksniai, pavyzdziui, paprociai ar
tradicijos, gali buti svarbas atliekant tokj tyrima ($iuo klausimu Zr. 2021 m. rugséjo 9 d. Sprendimo
Phantasialand, C-406/20, EU:C:2021:720, 44 punkty).

Be to, dél azartiniy lo§imy Teisingumo Teismas patikslino, kad skirtumai, susije su leidziamomis
maziausiomis ir didziausiomis statomomis sumomis ir laiméjimais, tikimybe laiméti, naudojamais
formatais ir galima lo$éjo ir losimo saveika, gali daryti didele jtaka vidutinio vartotojo sprendimui,
nes azartiniai loSimai traukia i§ esmés dél galimybés laiméti (Siuo klausimu zr. 2011 m. lapkricio
10 d. Sprendimo The Rank Group, C-259/10 ir C-260/10, EU:C:2011:719, 57 punkta).

Taigi tokios aplinkybés gali biti reik§mingos nustatant, ar internetu perkami loterijos bilietai ir
dalyvavimas kituose internetu siilomuose azartiniuose losimuose yra panasts.

Nors tik prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j $io sprendimo
28-35 punktuose iSdéstytus argumentus, turi jvertinti $iy paslaugy panasuma, Teisingumo
Teismas turi jam §iuo tikslu pateikti naudingas gaires, kad jis galéty iSspresti nagrinéjama ginca
(8iuo klausimu zr. 2024 m. birzelio 20 d. Sprendimo GEMA, C-135/23, EU:C:2024:526, 32 punktg).

Konkreciai kalbant, reikia pazymeéti, kad kultariniai veiksniai ir skirtumai, susije su maziausiomis
statomy sumy ir laiméjimy ribomis bei galimybémis laiméti, vidutinio vartotojo pozitriu, gali
lemti skirtuma tarp loterijy ir kity azartiniy losimuy.

Be to, i sprendimo dél praSymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagal pagrindinéje
byloje nagrinéjamus nacionalinés teisés aktus, skirtingai nuo kity azartiniy zaidimy, kuriuose
lo$éjo tinkamumas, pavyzdziui, gebéjimai ar Zinios, gali turéti jtakos laiméjimo tikimybei, loterijy,
kaip jos suprantamos pagal §j teisés akta, atveju laiméje asmenys nustatomi tik atsitiktinai, o jy
tinkamumas $iuo atzvilgiu neturi jokios jtakos. Vis délto atsizvelgiant | tai, kad laimétojas
nustatomas konkrecig dieng, laiko tarpas nuo loterijos bilieto jsigijimo iki rezultato gali buti
reik$mingas.

Taigi loterijos, kaip jos apibréztos pagrindinéje byloje nagrinéjamuose nacionalinés teisés aktuose,
pasizymi laukimo laikotarpio, per kurj galima nustatyti laimétojus, ir visiskos loséju jgudziy jtakos
losimo rezultatui nebuvimo deriniu.

Atrodo, kad tokie objektyvis kity azartiniy losimy skirtumai gali daryti didele jtaka vidutinio

vartotojo sprendimui pasinaudoti viena ar kita loSimuy kategorija, taciau tai turi patikrinti
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.
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Vis délto reikia priminti, kad paslaugy teikéjy tapatybé, teisiné forma, kuria jie vykdo savo veikla,
licencijos kategorija, prie kurios priskiriami atitinkami lo$imai, ir kontrolés bei reguliavimo srityje
taikoma teisiné tvarka i§ esmés néra svarbiis vertinant $iy losimuy kategorijy panasuma (pagal
analogija zr. 2011 m. lapkri¢io 10 d. Sprendimo The Rank Group, C-259/10 ir C-260/10,
EU:C:2011:719, 46 ir 51 punktus).

Be to, nagrinéjamu nacionalinés teisés aktu siekiami tikslai ir aplinkybé, kad loterijos yra aiskiai
numatytos Direktyvos 2006/112 135 straipsnio 1 dalies i punkte i§ esmés néra svarbis atliekant
tokji nagrinéjima, nes neatrodo, kad $ie veiksniai galéty sukurti skirtuma vidutinio vartotojo
poreikiy tenkinimo pozitriu.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta $io sprendimo 28—-42 punktuose, i$ pirmo zvilgsnio atrodo, kad
paslaugos, i kurias atsizvelgiama Siuose punktuose, néra panasios, o tai reiskia, kad skirtingas
vertinimas, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, yra suderinamas su mokesciy neutralumo
principu. Vis délto praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j visas
reik§mingas aplinkybes, turi konkreciai patikrinti, ar $iais teisés aktais pazeidziamas $is principas.

Vadinasi, j pirmajj ir antrajj klausimus reikia atsakyti, kad

Direktyvos 2006/112 135 straipsnio 1 dalies i punktas, siejamas su mokes¢iy neutralumo principu,
turi bati aiskinamas taip, kad pagal ji nedraudziami nacionalinés teisés aktai, kuriuose jtvirtintas
skirtingas pozitris j, pirma, loterijos biliety pirkima internetu ir, antra, dalyvavima kituose
internetu sitlomuose azartiniuose losimuose, netaikant pirmiesiems taikomo neapmokestinimo
PVM, jei $iy dviejy azartiniy los§imuy kategoriju objektyvis skirtumai turi didele jtaka vidutinio
vartotojo sprendimui pasinaudoti viena ar kita i$ $iy losimy kategoriju.

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas iS esmés siekia
issiaiskinti, ar ESS 4 straipsnio 3 dalyje, siejamoje su SESV 267 straipsniu, Direktyva 2006/112 ir
veiksmingumo principu, jtvirtintas lojalaus bendradarbiavimo principas turi biti aiSkinamas taip,
kad nacionalinis teismas, kurio sprendimai negali bati toliau apskundziami teismine tvarka, gali
pasinaudoti nacionaline nuostata, suteikiancia jam teise palikti galioti nacionalinés teisés
nuostaty, kurias jis pripazino nesuderinamomis su auks$tesnés galios nacionalinés teisés
normomis, padarinius, nenagrinédamas argumento, kad $ios nuostatos taip pat nesuderinamos
su $ia direktyva.

Pagal suformuota jurisprudencija, vykdant SESV 267 straipsnyje jtvirtinta nacionaliniy teismy ir
Teisingumo Teismo bendradarbiavimo procedirs, pastarasis teismas nacionaliniam teismui turi
pateikti naudinga atsakyma, kuris leisty iSspresti jo nagrinéjama byla. Atsizvelgiant j tai, prireikus
Teisingumo Teismas turi performuluoti jam pateiktus klausimus (2024 m. geguzés 16 d.
Sprendimo Toplofikatsia Sofia (atsakovo gyvenamosios vietos sgvoka), C-222/23, EU:C:2024:405,
63 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo tikslu Teisingumo Teismas gali i$ visos nacionalinio teismo pateiktos informacijos, ypac i$
prasymo priimti prejudicinj sprendima motyvuojamosios dalies, atrinkti ai$kintinas Sgjungos
teisés normas ir principus, atsizvelgdamas j pagrindinés bylos dalyka (2024 m. kovo 21 d.
Sprendimo Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Bydgoszczy (Galimybé istaisyti klaidingg
tarifg), C-606/22, EU:C:2024:255, 20 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

10 ECLLI:EU:C:2024:732



48

49

50

51

52

53

54

2024 M. RUGSEJO 12 D. SPRENDIMAS — Byra C-741/22
CASINO DE SPA IR KT.

Nagrinéjamu atveju, nors treciasis klausimas susijes su pareigomis, pagal Sgjungos teise
nustatomomis nacionaliniam teismui, kurio sprendimai negali buti toliau skundziami teismine
tvarka, i$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendimag matyti, kad $j klausima pateiké
nacionalinis pirmosios instancijos teismas, kuriam kyla klausimas dél nacionalinés nuostatos,
kuria jo valstybés narés Konstitucinis Teismas panaikino dél aukstesnés galios nacionalinés teisés
normy pazeidimo ir kurios padarinius tas teismas paliko galioti, galimo nesuderinamumo su
Direktyvos 2006/112 135 straipsnio 1 dalies i punktu, siejamu su mokesciy neutralumo principu.

Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo prasoma ne
tiesiogiai priimti sprendima dél valstybés narés Konstitucinio Teismo veiksmy, o prireikus
padaryti iSvadas dél Sios nacionalinés nuostatos nesuderinamumo su Sgjungos teise byloje tarp
apmokestinamojo asmens ir mokes¢iy administratoriaus dél Sio apmokestinamojo asmens
mokétino PVM sumos.

Siomis aplinkybémis treciaji prejudicinj klausima reikia performuluoti taip, kad juo prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti, ar pagal
ESS 4 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta lojalaus bendradarbiavimo principa ir Sgjungos teisés
virS§enybés principa reikalaujama, kad nacionalinis teismas netaikyty nacionalinés teisés nuostaty,
pripazinty nesuderinamomis su Direktyvos 2006/112 135 straipsnio 1 dalies i punktu, siejamu su
mokesc¢iy neutralumo principuy, ir $iuo klausimu neturi reikSémés nacionalinio Konstitucinio
Teismo sprendimas palikti galioti $iy nacionaliniy nuostaty padarinius.

I§ Teisingumo Teismo suformuotos jurisprudencijos matyti, kad, remiantis lojalaus
bendradarbiavimo principu, numatytu ESS 4 straipsnio 3 dalyje, valstybés narés privalo
panaikinti neteisétas Sajungos teisés pazeidimo pasekmes ir §ia pareiga pagal savo kompetencija
turi visos atitinkamos valstybés narés institucijos (2023 m. spalio 5 d. Sprendimo Osteopathie Van
Hauwermeiren, C-355/22, EU:C:2023:737, 27 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi, jeigu nusprendzia, kad nacionalinés teisés nuostatos nesuderinamos su Sajungos teise,
atitinkamos valstybés narés institucijos, laisvai pasirinkdamos priemones, per trumpiausia
termina uztikrina, kad nacionaliné teisé baty suderinta su Sgjungos teise ir kad teisés subjektai
galéty visiskai naudotis i§ Sajungos teisés kylanciomis teisémis (2023 m. spalio 5 d. Sprendimo
Osteopathie Van Hauwermeiren, C-355/22, EU:C:2023:737, 28 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Be to, reikia priminti, kad jei nacionalinis teismas, pagal Sajungos teisés virS§enybés principa
jpareigotas taikyti Sgjungos teisés nuostatas pagal jam suteikta jurisdikcija, negali iSaiskinti
nacionalinés teisés akty taip, kad jie atitikty Sgjungos teisés reikalavimus, jam tenka pareiga
uztikrinti visiSka Sios teisés reikalavimy veiksminguma nagrinéjamam gincui, prireikus savo
iniciatyva netaikant jokiy, net ir véliau priimty, tiesioginio veikimo Sajungos teisés nuostatai
prieStaraujanciy nacionalinés teisés akty ar jurisprudencijos, ir jis neprivalo prasyti, kad $ie
nacionalinés teisés aktai ar jurisprudencija bity panaikinta teisékiros arba kitokiomis
konstitucinémis priemonémis, arba laukti, kol tai bus padaryta (2022 m. vasario 22 d. Sprendimo
RS (Konstitucinio teismo spendimy poveikis), C-430/21, EU:C:2022:99, 53 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Direktyvos 2006/112 135 straipsnio 1 dalies i punktas veikia tiesiogiai (pagal analogija zr. 2011 m.

lapkric¢io 10 d. Sprendimo The Rank Group, C-259/10 ir C-260/10, EU:C:2011:719, 69 ir jame
nurodyta jurisprudencija).
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Zinoma, kaip pazyméta $io sprendimo 25 punkte, $ia nuostata valstybéms naréms paliekama tam
tikra diskrecija priimti teisés aktus, kuriuose numatomos salygos ir nustatomos $ioje nuostatoje
numatyto neapmokestinimo PVM ribos.

Atsizvelgiant | tai, aplinkybé, kad valstybés narés pagal direktyvos nuostata turi diskrecija,
nerei$kia, kad negalima atlikti teisminés kontrolés siekiant patikrinti, ar nacionalinés valdzios
institucijos nevirsijo Sios diskrecijos (Siuo klausimu zr. 2014 m. spalio 9 d. Sprendimo Traum,
C-492/13, EU:C:2014:2267, 47 punkta; 2022 m. kovo 8 d. Sprendimo Bezirkshauptmannschaft
Hartberg-Fiirstenfeld (Tiesioginis veikimas), C-205/20, EU:C:2022:168, 30 punkta ir 2023 m.
balandzio 27 d. Sprendimo M. D. (Draudimas atvykti j Vengrijg), C-528/21, EU:C:2023:341,
98 punkta).

Sios diskrecijos ribos kyla, be kita ko, i mokes¢iy neutralumo principo. Teisingumo Teismas jau
yra nusprendes, kad, kai valstybés narés nustatytos azartiniy loS$imy neapmokestinimo PVM
salygos ir apribojimai priestarauja mokesciy neutralumo principui, ta valstybé naré negali remtis
tokiomis salygomis ar apribojimais ir atsisakyti tokiy loSimy organizatoriui taikyti
neapmokestinimg, kurio jis gali teisétai reikalauti pagal Direktyva 2006/112 (Siuo klausimu Zr.
2011 m. lapkricio 10 d. Sprendimo The Rank Group, C-259/10 ir C-260/10, EU:C:2011:719,
68 punkta).

Reikia pridurti, kad tik Teisingumo Teismas iSimties tvarka ir dél privalomyjy teisinio saugumo
pagrindy gali laikinai sustabdyti Sajungos teisés normos naikinamajj poveikj jai priestaraujancios
nacionalinés teisés normos atzvilgiu. Tokio Teisingumo Teismo pateikto $ios teisés iSaiskinimo
pasekmiy ribojimas laiko atzvilgiu gali bati nustatytas tik paciame sprendime, kuriame
pateikiamas prasytas iSaiSkinimas (2023 m. spalio 5 d. Sprendimo Osteopathie Van
Hauwermeiren, C-355/22, EU:C:2023:737, 30 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Jeigu nacionaliniai teismai turéty jgaliojimus nors laikinai suteikti Sajungos teisei
priestaraujancioms nacionalinéms nuostatoms virSenybe prie§ Sajungos teise, buty pakenkta
Sajungos teisés vir§enybei ir vienodam jos taikymui (2023 m. spalio 5 d. Sprendimo Osteopathie
Van Hauwermeiren, C-355/22, EU:C:2023:737, 31 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi pagal virSenybés principa reikalaujama, kad nacionalinis teismas netaikyty nacionalinés
teisés nuostaty, kurios pripazintos priestaraujanciomis Sgjungos teisei, net jei nacionalinis
Konstitucinis Teismas pries tai nusprendé atidéti siy Konstitucijai prieStaraujanc¢iomis pripazinty
nuostaty privalomosios galios praradima (Siuo klausimu zr. 2009 m. lapkric¢io 19 d. Sprendimo
Filipiak, C-314/08, EU:C:2009:719, 85 punkta).

Teisingumo Teismas taip pat patikslino, kad nacionalinis teismas, kuris pasinaudojo jam
SESV 267 straipsnio antroje pastraipoje suteikta galimybe, priimdamas sprendima pagrindinéje
byloje privalo paisyti Teisingumo Teismo pateikto atitinkamuy nuostaty isaiskinimo, ir, jei reikia,
turi nesivadovauti aukstesnés instancijos teismo vertinimais, jei atsizvelgdamas i $j iSaiskinima
mano, kad tokie vertinimai neatitinka Sgjungos teisés (2010 m. spalio 5 d. Sprendimo Elchinov,
C-173/09, EU:C:2010:581, 30 punktas).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | trecigji klausima reikia atsakyti, kad pagal

ESS 4 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta lojalaus bendradarbiavimo principa ir Sajungos teisés
vir§enybés principa reikalaujama, kad nacionalinis teismas netaikyty nacionalinés teisés nuostaty,
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pripazinty nesuderinamomis su Direktyvos 2006/112 135 straipsnio 1 dalies i punktu, siejamu su
mokesc¢iy neutralumo principu, ir Siuo klausimu neturi reikSmés nacionalinio Konstitucinio
Teismo sprendimas palikti galioti $iy nacionaliniy nuostaty padarinius.

Dél ketvirtojo klausimo

Ketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar ESS 4 straipsnio 3 dalyje, siejamoje su SESV 267 straipsniu, jtvirtintas lojalaus
bendradarbiavimo principas, Direktyva 2006/112, veiksmingumo principas ir bendrieji Sajungos
teisés principai, be kita ko, mokesciy neutralumo principas, turi buti aiskinami taip, kad pagal
juos apmokestinamajam asmeniui suteikiama teisé susigrazinti pazeidziant Sios direktyvos
135 straipsnio 1 dalies i punkta valstybéje naréje surinkta PVM suma.

Nagrinéjamu atveju i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad
ketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendimag pateikes teismas siekia issiaiskinti, ar
tuo atveju, jeigu jis konstatuoty, kad pagal Direktyvos 2006/112 135 straipsnio 1 dalies i punkta,
siejama su mokesCiy neutralumo principu, draudziamos pagrindinéje byloje nagrinéjamos
nacionalinés teisés nuostatos, ieskovés pagrindinéje byloje turéty teise susigrazinti pagal Siuos
teisés aktus sumokéta PVM suma.

Taigi Sis klausimas turi bati suprantamas kaip susijes su Sajungos teisés normy dél nepagrjstai
sumokéty sumy grazinimo isaiskinimu (pagal analogija Zr. 2011 m. rugséjo 6 d. Sprendima
Lady & Kid ir kt., C-398/09, EU:C:2011:540).

Siomis aplinkybémis ir atsizvelgiant j $io sprendimo 46 ir 47 punktuose priminta jurisprudencija
ketvirtgji prejudicinj klausima reikia performuluoti taip, kad juo prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia iSsiaiskinti, ar Sajungos teisés normos, susijusios su
nepagristai sumokéty sumy grazinimu, turi bati aiskinamos taip, kad pagal jas
apmokestinamajam asmeniui suteikiama teisé susigrazinti pazeidziant

Direktyvos 2006/112 135 straipsnio 1 dalies i punkta valstybéje naréje surinkta PVM suma.

Pagal suformuota jurisprudencija teisé susigrazinti pazeidziant Sajungos teisés normas valstybéje
naréje surinktus mokesCius yra Sajungos teisés nuostatomis, kuriomis tokie mokesciai
draudziami ir kuriy i$aiSkinima pateiké Teisingumo Teismas, asmenims suteikiamuy teisiy
pasekmé ir papildymas. Taigi valstybés narés i$ principo privalo grazinti pazeidziant Sajungos
teise surinktus mokescius (2023 m. rugséjo 28 d. Sprendimo Administratia Judeteand a
Finantelor Publice Brasov (Teisés | grazinimag perdavimas), C-508/22, EU:C:2023:715, 34 punktas
ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi panasu, kad teise | nepagristai sumokéty sumuy grazinima siekiama pasalinti mokescio
nesuderinamumo su Sgjungos teise pasekmes ir neutralizuoti ekonomine nastg, nepagristai
perkelta tkio subjektui, kuriam ji galiausiai i$ tikryjy teko (2013 m. geguzés 16 d. Sprendimo
Alakor Gabonatermelé és Forgalmazo, C-191/12, EU:C:2013:315, 24 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Vis délto iSimtiniais atvejais gali buti atsisakyta grazinti, jeigu dél to buty nepagrijstai praturtéta.
Taigi Sioje srityje Sgjungos teisés sistemoje garantuojamy teisiy apsauga nejpareigoja grazinti
pazeidziant Sgjungos teise¢ surinkty mokesc¢iy, muity ir rinkliavy, kai jrodoma, kad tokias
rinkliavas turintis mokéti asmuo jas i$ tikryjy perkélé kitiems subjektams (Siuo klausimu zr.
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2013 m. geguzés 16 d. Sprendimo Alakor Gabonatermelé és Forgalmazo, C-191/12,
EU:C:2013:315, 25 punkta ir 2024 m. kovo 21 d. Sprendimo Dyrektor Izby Administracji
Skarbowej w Bydgoszczy (Galimybé istaisyti klaidingg tarifg), C-606/22, EU:C:2024:255, 34 ir
35 punktus).

vvvvv

perkélimas vartotojui nebatinai neutralizuoja apmokestinimo ekonomines pasekmes
apmokestinamajam asmeniui ($iuo klausimu zr. 2003 m. spalio 2 d. Sprendimo Weber’s Wine
World ir kt., C-147/01, EU:C:2003:533, 95 punkta).

Taigi net tuo atveju, jeigu jrodoma, kad nepagristai sumokéto mokescio nasta buvo perkelta
tretiesiems asmenims, jo grazinimas ukio subjektui nebttinai lemia pastarojo nepagrista
praturtéjima, nes $io mokescio jtraukimas j taikomas kainas gali jam padaryti zala, susijusia su jo
pardavimo apimties sumazéjimu (Siuo klausimu zr. 2011 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Lady & Kid
ir kt., C-398/09, EU:C:2011:540, 21 punkta ir 2024 m. kovo 21 d. Sprendimo Dyrektor Izby
Administracji Skarbowej w Bydgoszczy (Galimybé istaisyti klaidingg tarifg), C-606/22,
EU:C:2024:255, 28 punkta).

Be to, svarbu priminti, kad nepagrjsto praturtéjimo, kurj apmokestinamajam asmeniui gali sukelti
Sajungos teisés pozitriu nepagrijstai surinko mokescio grazinimas, egzistavimas ir apimtis gali buti
nustatyti tik atlikus ekonomine analize, kurioje atsizvelgiama i visas reik§mingas aplinkybes (siuo
klausimu zr. 2008 m. balandzio 10 d. Sprendimo Marks & Spencer, C-309/06, EU:C:2008:211,
43 punkta ir 2024 m. kovo 21 d. Sprendimo Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Bydgoszczy
(Galimybé istaisyti klaidingg tarifg), C-606/22, EU:C:2024:255, 38 punkta.

Darytina iSvada, kad j ketvirtgji klausima reikia atsakyti: Sgjungos teisés normos, susijusios su
nepagristai sumokéty sumuy grazinimu, turi buati aiskinamos taip, kad pagal jas
apmokestinamajam asmeniui suteikiama teisé susigrazinti pazeidziant

Direktyvos 2006/112 135 straipsnio 1 dalies i punkta valstybéje naréje surinkta PVM suma, su
salyga, kad $is grazinimas nelemia $io apmokestinamojo asmens nepagrjsto praturtéjimo.

Dél sestojo klausimo

Sestuoju klausimu, kurj reikia nagrinéti prie$ penktaji klausima, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia iSsiaiSkinti, ar valstybiy nariy pareiga uztikrinti
asmeny, kuriems turéjo jtakos neteisétas valstybés pagalbos igyvendinimas, teisiy apsauga,
lojalaus bendradarbiavimo principas ir bendrieji Sajungos teisés principai, visy pirma mokesciy
neutralumo principas, turi bati aiskinami taip, kad apmokestinamasis asmuo gali gauti kaip zalos
atlyginima sumokétam PVM lygia suma, kai kity tkio subjekty neapmokestinimas $iuo mokesciu
yra neteiséta valstybés pagalba.

Nagrinéjamu atveju i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendimag matyti, kad Sestasis
klausimas susijes su valstybés pagalbos schema, konkreciai kalbant, su nacionaliniams teismams
tenkanciomis pareigomis, kai jie konstatuoja, kad kai kuriy akio subjekty neapmokestinimas
PVM vyra valstybés pagalba, suteikta i§ anksto nepranesus, kaip reikalaujama pagal
SESV 108 straipsnio 3 dalj.

Siomis aplinkybémis ir atsizvelgiant j $io sprendimo 46 ir 47 punktuose priminta jurisprudencija

sestaji prejudicinj klausima reikia performuluoti taip, kad juo prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i$ esmeés siekia i$siaiskinti, ar SESV 108 straipsnio 3 dalis turi buti
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aiskinama taip, kad kai tam tikry akio subjekty neapmokestinimas PVM yra neteiséta valstybés
pagalba, apmokestinamasis asmuo, kuriam nebuvo taikomas toks neapmokestinimas, gali gauti
suma, lygia sumokétam PVM, kaip zalos atlyginima.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad nacionaliniai teismai privalo uztikrinti, kad visos pasekmés deél
SESV 108 straipsnio 3 dalies paskutinio sakinio pazeidimo kilty pagal ju nacionaline teise, ypac
kiek tai susije su jgyvendinimo akty galiojimu ir nesilaikant $ios nuostatos suteiktos finansinés
paramos susigrazinimu, nes dél §ios priezasties jy uzduoties tikslas yra priimti priemones, kurios
bty tinkamos pasalinti neteisétai jgyvendintos pagalbos pasekmes, kad gavéjas negaléty laisvai ja
naudotis likusj laika iki Europos Komisijos sprendimo priémimo (2019 m. kovo 5 d. Sprendimo
Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, 89 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, nacionalinis teismas taip pat turi turéti galimybe priimti sprendima dél prasymo atlyginti
zaly, padaryta suteikus neteiseta pagalbos priemong (2006 m. spalio 5 d. Sprendimo Transalpine
Olleitung in Osterreich, C-368/04, EU:C:2006:644, 56 punktas).

Taigi vykdydami savo uzduotis nacionaliniai teismai gali priimti ieskinius dél Zalos, padarytos
imoneés, kuriai suteikta neteiséta valstybés pagalba, konkurentams, atlyginimo (2019 m. sausio
23 d. Sprendimo Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-387/17, EU:C:2019:51, 56 punktas).

Atsizvelgiant j tai, galimas neapmokestinimo neteisétumas atsizvelgiant j Sgjungos teisés normas,
susijusias su valstybés pagalba, negali turéti jtakos paties sio mokescio surinkimo teisétumui, todél
minéto mokes¢io mokétojas negali remtis tuo, kad neapmokestinimas, kuriuo naudojasi kiti
asmenys, yra valstybés pagalba, siekdamas iSvengti $io mokes¢io mokéjimo ($iuo klausimu Zr.
2006 m. spalio 5 d. Sprendimo Transalpine Olleitung in Osterreich, C-368/04, EU:C:2006:644,
51 punkta ir 2020 m. kovo 3 d. Sprendimo Vodafone Magyarorszdg, C-75/18, EU:C:2020:139,
24 punkta).

Jei nacionalinis teismas nuspresty, kad kai kuriy tkio subjekty neapmokestinimas PVM yra
valstybés pagalba, $j mokestj sumokéjusiam apmokestinamajam asmeniui suteikus suma, lygia
sumokétam PVM, kaip zalos atlyginima, buty sudarytos salygos iSvengti $sio mokesc¢io mokéjimo.

Vadinasi, j $estajj klausima reikia atsakyti: SESV 108 straipsnio 3 dalis turi bati aiSkinama taip, kad
kai tam tikry ukio subjekty neapmokestinimas PVM yra neteiséta valstybés pagalba,
apmokestinamasis asmuo, kuriam nebuvo taikomas toks neapmokestinimas PVM, negali gauti
sumos, lygios sumokétam PVM, kaip Zalos atlyginimo.

Dél penktojo klausimo

Penktuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar SESV 107 straipsnis turi buati aiskinamas taip, kad loterijos biliety pirkimo
neapmokestinimas PVM ir tokio neapmokestinimo netaikymas kitiems internetu sitilomiems
azartiniams loSimams yra su vidaus rinka nesuderinama valstybés pagalba.

I$ sprendimo dél praSymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad $is klausimas pateiktas
nagrinéjant apmokestinamojo asmens ieskinj, kuriuo siekiama susigrazinti jo sumokétam PVM
lygia suma, kaip zZalos atlyginima. Be to, i$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima
nematyti, kad minéto klausimo dalykas baty kitoks.

ECLI:EU:C:2024:732 15
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I§ atsakymo j Sestajj klausima matyti, kad kai tam tikry akio subjekty neapmokestinimas PVM yra
valstybés pagalba, apmokestinamasis asmuo, kuriam nebuvo taikomas toks neapmokestinimas
PVM, negali gauti sumos, lygios sumokétam PVM, kaip zalos atlyginimo.

Atsizvelgiant j atsakyma i Se$taji klausima, nereikia atsakyti i penktajj klausima.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio
bendros sistemos 135 straipsnio 1 dalies i punktas, siejamas su mokesciy neutralumo
principu,

turi bati aiskinamas taip:

pagal ji nedraudziami nacionalinés teisés aktai, kuriuose jtvirtintas skirtingas poziiris j,
pirma, loterijos biliety pirkima internetu ir, antra, dalyvavima kituose internetu
siilomuose azartiniuose loSimuose, netaikant pirmiesiems taikomo neapmokestinimo
pridétinés vertés mokesciu (PVM), jei siu dviejuy azartiniy losimy kategorijuy objektyvias
skirtumai turi didele jtaka vidutinio vartotojo sprendimui pasinaudoti viena ar kita is
iy losimuy kategorijuy.

2. Pagal ESS 4 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta lojalaus bendradarbiavimo principa ir Sajungos
teisés virSenybés principa reikalaujama, kad nacionalinis teismas netaikyty nacionalinés
teisés nuostaty, pripazinty nesuderinamomis su
Direktyvos 2006/112 135 straipsnio 1 dalies i punktu, siejamu su mokesciy neutralumo
principu, ir S$iuo klausimu neturi reikSmés nacionalinio Konstitucinio Teismo
sprendimas palikti galioti $iy nacionaliniy nuostaty padarinius.

3. Sajungos teisés normos, susijusios su nepagrijstai sumokéty sumuy grazinimu, turi bati
aiskinamos taip, kad pagal jas apmokestinamajam asmeniui suteikiama teisé susigrazinti
pazeidziant Direktyvos 2006/112 135 straipsnio 1 dalies i punkta valstybéje naréje
surinkta pridétinés vertés mokescCio suma, su salyga, kad $is grazinimas nelemia Sio
apmokestinamojo asmens nepagrijsto praturtéjimo.

4. SESV 108 straipsnio 3 dalis turi baiti aiskinama taip, kad kai tam tikry akio subjekty
neapmokestinimas pridétinés vertés mokescio (PVM) yra neteiséta valstybés pagalba,

apmokestinamasis asmuo, kuriam nebuvo taikomas toks neapmokestinimas PVM, negali
gauti sumos, lygios sumokétam PVM, kaip zalos atlyginimo.

Parasai.
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